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СОВЕТСКАЯ ЭТНОГРАФИЯ
В УСЛОВИЯХ ПЕРЕСТРОЙКИ

Одна из отличительных особенностей нашего времени — заметная ак­
тивизация творческого, интеллектуального потенциала советского обще­
ства. Апрельский 1985 года Пленум ЦК КПСС, XXVII съезд партии 
«открыли путь объективному критическому анализу сложившегося в 
обществе положения, приняли исторические для судеб страны реше­
ния» \  Ярким выражением процесса перестройки в сознании и политике 
стал очередной Пленум Ц К  КПСС, работавший в Москве 27—28 января 
1987 года. Его значение не ограничивается постановкой вопросов совер­
шенствования деятельности органов государственного управления и 
партийного руководства, подбора, воспитания и расстановки кадров. 
Пленум рассмотрел некоторые предварительные итоги преобразований 
в экономике и в других сферах общественной жизни, обратил внимание 
на факторы, сдерживающие эти преобразования, вновь подчеркнул 
сформулированные съездом положения о важнейших направлениях 
стратегического курса партии во внутренней и внешней политике. «Глав­
ный замысел нашей стратегии,—отмечалось в докладе М. С. Горбаче­
ва,— соединить достижения научно-технической революции с плановой 
экономикой и привести в действие весь потенциал социализма»2.

Дух реализма и критичности, ставший столь характерным для пар­
тийных документов последнего времени, на январском Пленуме ЦК 
КПСС проявился в полной мере. Предостерегая против самоуспокоен­
ности и обольщения достигнутыми успехами, Политбюро ЦК КПСС 
сочло необходимым специально указать, что «дело перестройки оказа­
лось более трудным, причины и корни накопившихся в обществе проб­
лем — более глубокими, чем это представлялось нам раньше»3. На Пле­
нуме было недвусмысленно высказано отрицательное отношение к ф ата­
листическим взглядам на перспективы развития страны. В докладе 
М. С. Горбачева Пленуму было ясно сказано, что объективные гарантии 
успеха перестройки у нас есть. «Но мы не можем рассматривать эти 
гарантии,— подчеркивалось в опубликованных тезисах доклада,— как 
нечто такое, что действует независимо от нас и при любых условиях, как 
бы автоматически»4. Смысл подхода, выраженного этой фразой, заклю­
чается в том, что движущей силой истории являются не лозунги и не 
объективные возможности сами по себе, а осознанная и целенаправлен­
ная деятельность людей, напряженный труд по переустройству общест­
ва. Непременное условие, а в конечном счете и смысл перестройки — 
всемерное развитие социалистической демократии, привлечение широ­
ких слоев населения к участию в решении существующих проблем. «По 
мере расширения и углубления исторического творчества людей,— писал 
В. И. Ленин,—должен возрастать и размер той массы населения, кото­
рая является сознательным историческим деятелем»5.

1 О перестройке и кад р о во й  политике партии. Д о к л а д  Генерального секретаря ЦК 
КПСС М . С. Г орбачева на П ленум е ЦК К П С С  27 ян в ар я  1987 года//К ом м унист. 1987. 
№ 3. С. 5.

2 Там ж е. С. 12.
3 Там  ж е. С. 5— 6.
4 Т руд. 28 я н в а р я  1987 г. С. 1.
5 Л ен и н  В. И . О т к акого  наследства  мы отказы ваем ся?//П о л н . собр. соч. Т. 2. 

С. 539—540.
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Пленум еще раз подтвердил выдвинутое съездом требование науч 
ной обоснованности планов экономического и социального развиты! 
Естественно, что это требование относится в первую очередь к само| 
науке, перед которой стоит задача «обогатить наши знания о процесса} 
и явлениях современной жизни, осмыслить их с партийных позиций глу 
боко и всесторонне»6. На состоявшемся в марте общем собрании Акаде 
мии наук СССР были намечены пути повышения эффективности науч 
ных исследований, приняты решения по реорганизации деятельности на- 
учных учреждений.

В системе гуманитарных наук этнография занимает свое особое ме- 
сто. Внося вклад в познание генеральных закономерностей обществен' 
ного развития, она призвана изучать все многообразие его вариантов, 
реальную жизнь людей, без понимания которой любая теория остается 
абстрактной схемой. Поэтому сегодня мы должны задаться вопросом: 
как идет перестройка в этнографии, в чем она должна заключаться, что 
нужно сделать для того, чтобы этнографическая наука в нашей стране 
развивалась более успешно, чем до сих пор?

В последние десятилетия советские этнографы добились заметных 
успехов в исследовании многих фундаментальных проблем этнической 
истории и современного этнокультурного развития народов СССР и за­
рубежных стран. Важное значение имела разработка теоретических 
вопросов, связанных, в частности, с определением специфики и грании 
предметной области этнографии, совершенствованием ее понятийного 
аппарата. Возникли новые направления исследования и вспомогатель­
ные дисциплины: этносоциология, этнопсихология, этнодемография, эт- 
ноэкология и др. Укрепились научные связи с зарубежными коллегами 
возрос международный авторитет советской этнографии. Вместе с те» 
достигнутые успехи уже не могут нас удовлетворить.

По мере развития общества в условиях научно-технической револю 
ции, последствия которой прямо или косвенно проявляются в экономике 
социальных отношениях, культуре, сознании и т. д., неизбежно возника 
ют принципиально новые проблемы. Соответственно возникает потреб­
ность в качественном совершенствовании способов изучения этих про­
блем, выработке новых форм организации науки и новых исследова­
тельских методик.

Организационная перестройка — только одна сторона дела. Пере­
стройка окажется формальной, если не будет сопровождаться осозна­
нием учеными своего гражданского долга перед обществом, повышени­
ем ответственности и требовательности к своей профессиональной дея­
тельности. Эти понятия не сводятся лишь к добросовестному выполне­
нию должностных обязанностей. Гражданский и профессиональный долг 
ученого-обществоведа, ученого-этнографа состоит прежде всего в том, 
чтобы вскрывать и анализировать актуальные проблемы современности, 
находить в себе силы честно и прямо говорить о них, разрабатывать 
практические рекомендации для совершенствования управления соци­
альными процессами. Именно в этом смысле следует понимать наме­
ченное XXVII съездом КПСС генеральное направление развития обще­
ственных наук — изучение современности на базе углубления фундамен­
тальных исследований.

Приступая к осуществлению этой двуединой задачи, необходимо вне­
сти ясность в вопрос о соотношении исторической, «традиционной» тема­
тики и тематики современной в этнографических исследованиях. Мне­
ния, которые порой высказываются на этот счет, по существу являются 
отголосками давних споров о хронологических рамках, предмета этно­
графической науки. Между тем, характер предмета этнографии делает 
подобные споры бессмысленными. С одной стороны, нельзя познать со­
временную жизнь того или иного народа, не познав его историю. С дру­
гой,— нельзя исключать современность из этнической истории этого на­

6 Д л я  к аж д о го  наш его ш ага  вперед. О бщ ественны е науки и перестройка//П равда  
11 ф е в р ал я  1986 г. С. 1.
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рода. История любой культуры —это постоянный процесс развития и 
смены традиций. Едва ли поэтому правомерно сводить традиции лишь 
к архаике. Правильней при изучении формирования современных этни­
ческих культур обратиться к выявлению и исследованию механизма и 
факторов их возникновения и взаимодействия с прежними культурами. 
Важно выяснить, в чем заключается содержание и сущность современ­
ных этнокультурных процессов, что питает повсеместный рост этниче­
ского самосознания у народов нашей страны, у народов мира. Нисколь­
ко не умаляя значения исторической этнографии, мы должны отдавать 
себе отчет в том, что предметом этнографической науки является не 
история культуры вообще, а характерные этноспецифические черты об­
раза жизни народов на всем протяжении их существования вплоть до 
современности. Особое значение приобретает фиксация этнографами 
еще сохранившихся традиционных компонентов культуры. Это тем более 
необходимо, что в условиях НТР исчезновение многих из них приобре­
тает лавинообразный характер.

Важно понимать и то, что этнография никогда не была сугубо «ака­
демической» наукой. Во все времена и во всех странах она неизменно 
выполняла важные практичесие функции; сохраняет она их и сегодня.

Перестройка в любом деле, в науке особенно, не может сводиться к 
достижению каких-то заданных результатов. Она должна представлять 
собой перманентный процесс совершенствования — совершенствования 
научных концепций и организации труда ученых. Естественно, что это 
возможно только в условиях гласности и демократии, на основе творче­
ской инициативы коллективов научных учреждений. Необходимо все­
мерно — не на словах, а на деле — развивать практику и навыки научной 
дискуссии, свободного обмена мнениями, принципиальной критики. 
В науке, как ни в каких других сферах общественной жизни, вредно 
провозглашение «истины в последней инстанции», нужен приток свежих 
и смелых идей. Однако .столь же решительно надо бороться против ди­
летантства и спекуляций на почве науки, которые прикрываются лозун­
гами новизны и антидогматизма, а нередко — и националистическими 
лозунгами.

Среди проблем, нашедших свое отражение в партийных документах 
последнего времени, в выступлениях руководителей партии и государст­
ва, есть и проблема национальных отношений в СССР. В многонацио­
нальном Советском Союзе, где проживает более ста народов, обладаю­
щих своими историческими традициями, культурой, языком и самосоз­
нанием, при выработке политических решений, планов социально-эконо­
мического и культурного развития должны обязательно учитываться и 
этнические аспекты. Без их учета расчеты на активизацию человеческо­
го фактора окажутся бесплодными, а само это понятие утратит свое 
конкретно-историческое содержание.

Приходится констатировать, что в течение длительного времени меж­
национальные отношения трактовались упрощенно7, по образному и 
очень точному определению М. С. Горбачева, в стиле «заздравных то­
стов» 8. В полной мере этот упрек относится к ученым, ответственным 
за разработку теории национальных отношений, в том числе и к этно­
графам. Обществоведы подчас убаюкивали себя и других общими тези­
сами о полном торжестве ленинской национальной политики, о ничем 
не омраченной дружбе народов СССР, о быстром сближении наций и 
народностей Советского Союза. Такая позиция избавляла от необходи­
мости углубленного изучения современных национальных процессов, 
приводила к игнорированию их сложности и противоречивости.

Разработка теоретических вопросов национальных отношений велась 
преимущественно на уровне общефилософских абстракций, без доста­

7 О перестройке и к ад р о во й  политике партии. С. 1.
8 Г о рб ачев  М . С. У беж денность — опора перестройки. [В стреча в Ц К  К П С С ]// 

П равда, 14 ф е в р ал я  1987 г. С. 2.
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точного привлечения и осмысления конкретных данных об этнокульт}| 
ном развитии народов СССР. В методологическом плане теоретическ! 
концепции также не отличались безупречностью.

В материалах XXVII съезда партии содержатся важные замечаю} 
касающиеся понимания характера национальных проблем при соци 
лизме. Отмечая, что «национальный вопрос, оставшийся от прошлог 
в Советском Союзе успешно решен», Программа КПСС обращает вн 
мание на «новые задачи по совершенствованию национальных отнош] 
ний»?. На съезде были подвергнуты критике представления о беспро) 
лемности этой сферы жизни советского общества. «Противоречия,—о] 
мечалось в Политическом докладе ЦК,—свойственны всякому развитии 
неизбежны они и в этой сфере. Главное — видеть постоянно возникай 
щие их аспекты и грани, искать и своевременно давать верные ответ 
на вопросы, которые выдвигает жизнь» 10. В речи на совещании рую 
водителей средств массовой информации М. С. Горбачев вновь по, 
черкнул, что на фоне больших достижений советской национальной п 
литики не должны оставаться незамеченными противоречия, имеюпц 
место в действительности: «это живая жизнь, движение, развитие, а п 
тому на каждом этапе могут быть свои противоречия» и .

Осознание того, что новая действительность порождает новые пр 
блемы, должно способствовать выявлению причин их возникновения 
возможных путей их разрешения. К пониманию этих причин мы толы 
подходим, и пока можно с большей или меньшей уверенностью говори 
скорее об основных направлениях исследования в области национал 
ных противоречий.

Обнаруживая негативные явления в сфере межнациональных отнс 
шений, мы обращаем внимание на факты извращения принципов ленин 
ской национальной политики в некоторых союзных и автономных рес 
публиках, на недостатки в интернациональном воспитании молодеж; 
Ошибки и недостатки нужно и можно исправить. Однако не следуе 
упрощать стоящие за ними проблемы. Что касается, например, интер 
национального воспитания, то суть дела заключается не только в тел 
что некоторые партийные комитеты или комитеты ВЛКСМ не умею 
составлять планы идейно-воспитательной работы и небрежно относятс 
к их выполнению. Видимо, вся система воспитания действует недостг 
точно эффективно для формирования интернационалистского сознани: 
культуры межнационального общения. В школьных учебниках, в газ< 
тах и популярных журналах, в передачах радио и телевидения лозунг 
о братстве народов Советского Союза занимают большое место. Н 
яркой, содержательной и умело поданной информации о жизни, истори 
и культуре народов СССР явно не хватает, а без знания и понимани 
традиций и культурных ценностей другого народа не может быть и де! 
ствительного уважения к ним. Упущения в интернациональном воспитг 
нии молодежи — это и следствие недостатков в преподавании общее 
венных дисциплин в учебных заведениях, которые решают задачу фо{ 
мирования научного мировоззрения у студентов не всегда достаточн 
успешно.

Известно также, что помощь, которая оказывалась союзным респуб­
ликам в процессе формирования кадров национальной интеллигенции, 
нередко была ориентирована на количественные, а не качественные по­
казатели. Это приводило к снижению требовательности к специалистам 
из среды коренных национальностей, порождало ложные представления 
о правомерности национальных привилегий. Между тем оценка челове­
ка по его национальной принадлежности — прямой путь к возбуждению 
националистических настроений. Значительные и неоспоримые достиже­

9 П р о гр ам м а  К ом м унистической партии Советского С ою за//М атери алы  XX VII съез­
д а  К ом м унистической партии  С оветского С ою за. М., 1986. С. 156.

10 П олитический д о к л а д  Ц ентрального  К ом итета К П С С  X X V II съ езду  К ом м уни­
стической партии С оветского С о ю за.//М атериалы  X X V II съезда  К оммунистической п ар ­
тии С оветского С ою за. С. 53.

11 Г о р б а чев  М. С. У беж денность — опора перестройки. С. 2.
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ния в развитии науки, искусства, литературы в союзных республиках не 
должны заслонять негативных явлений, проявившихся в ходе развития 
национальных культур.

Более сложным, чем это может показаться, является и другой вопрос, 
о котором в последнее время много говорится: дальнейшее распростра­
нение русского языка среди нерусских народов и овладение русским 
населением языком коренных национальностей в союзных республиках. 
В связи с этой задачей возникают проблемы разделения и совмещения 
функций языков. Выработка оптимальных, сбалансированных решений 
подобных вопросов особенно актуальна для народов, живущих в иноэт- 
ничном окружении и не имеющих своей автономии.

Одной из ведущих тенденций современного этнокультурного разви­
тия народов мира является процесс унификации, интернационализации 
культуры. Как показывает практика, этот процесс в определенных си­
туациях и у определенных слоев населения вызывает негативную реак­
цию, которая выражается в росте этноцентризма и национальных пред­
убеждений. В различных странах и у различных народов, в условиях 
буржуазного общества и общества социалистического, данная тенден­
ция имеет свои особенности и проявляется с неодинаковой силой. Но ее 
общей социально-психологической основой является непонимание объ­
ективности и неизбежности в современных условиях процесса интерна­
ционализации культуры и образа жизни, боязнь утраты культурных тра­
диций своего народа.

В нашем общественно-политическом сознании, а также в науке дав­
но утвердился совершенно верный тезис о сближении наций и народно­
стей Советского Союза через развитие национальных культур. В нем 
заложен глубокий смысл, отражающий диалектику процессов этниче­
ского развития народов СССР.. Однако очевидно, что сближение наций 
в сочетании с развитием национальных культур таит в себе также опре­
деленное противоречие. Оно проявляется в том, что развитие нацио­
нальных культур сопровождается ростом этнического самосознания, 
национальной гордости, стремления того или иного этноса самоутвер­
диться среди других народов. Игнорировать данное обстоятельство — 
значит не понимать объективности проблем, встающих в ходе нацио­
нально-культурного строительства. Этнографическая наука призвана 
изучать эти проблемы, активно участвовать в их решении, давать реши­
тельный отпор любым рецидивам националистической идеологии. В то 
же время мы обязаны высказать свое принципиальное отношение и к 
другой крайности, может быть, не столь заметной, но все же существую­
щей в нашем обществе,— к национальному нигилизму, не имеющему 
ничего общего с подлинным интернационализмом, хотя и маскирующе­
муся интернационалистскими лозунгами. Он неизбежно ведет к выхола­
щиванию и шельмованию культурного наследия народов, к бездуховно­
сти и безыдейности. Поэтому так важна сегодня популяризаторская, 
общественно-политическая деятельность этнографов, их участие в сохра­
нении и развитии культурных ценностей народов нашей страны.

Решение затронутых выше проблем непосредственно связано с необ­
ходимостью дальнейшего развития этнографической науки, с преодоле­
нием недооценки ее значения для общества и государства. Следствием 
недостаточного внимания к этнографии является тот удивительный факт, 
что в Советском Союзе с его многонациональной структурой населения 
имеется ме-нее тысячи профессиональных этнографов, на которых лежит 
обязанность изучения более ста народов нашей страны и не менее трех 
тысяч зарубежных народов. У нас существует фактически лишь одно 
головное специализированное научное этнографическое учреждение — 
Институт этнографии АН СССР,—которое располагает к тому же огра­
ниченным штатом сотрудников, устарелой материально-технической ба­
зой, явно недостаточными средствами для ведения широких полевых 
исследований на территории страны и чисто символическими возмож­
ностями для экспедиционной работы за рубежом. Из-за слабости изда­
тельской базы многие нужные и интересные работы этнографов годами

7
Вологодская областная универсальная  научная библиотека 

www.booksite.ru



лежат неопубликованными, теряя свою актуальность. У нас не хватае 
специалистов по ряду отраслей этнографической науки, по целым регис 
нам и народам. Некоторые народы СССР, в том числе и довольно круп 
ные, советскими этнографами изучались явно недостаточно. Нельзя ю 
отметить и того, что этнографы встречаются с ограничениями, препят 
ствующими их работе. Наблюдается, например, прогрессирующая тен 
денция неоправданного сокращения публикаций официальных статиста 
ческих материалов, в результате чего необходимые сведения чаете 
становятся практически недоступными. Между тем их невозможно за- 
менить локальными обследованиями, которые ведут этнографы и этно- 
социологи.

Долгое время в нашей науке ученые не имели возможности разносто­
ронне высказываться по ряду тем, касающихся некоторых вопросов 
этногенеза, этнической истории, современного общества, негативных яв­
лений в жизни народов СССР (например, калыма, религиозности насе­
ления, проявлений национализма и шовинизма и иных пережиточных 
явлений). Это наносило ощутимый ущерб не только науке, но и прак­
тике.

Справедливо предъявляя к самим себе претензии по поводу ощущае­
мого несовершенства методики этнографических, этносоциологических, 
этнопсихологических исследований, выдвигая требование повышения 
оперативности и актуальности научных разработок, мы остро чувствуем 
и ограниченность своих возможностей в решении этих вопросов. До сих 
пор этнографы практически не могут использовать во время полевых 
работ технические средства фиксации материала, кинопленку, звукоза­
пись. Ученые, работающие с массовыми статистическими источниками, 
продолжают только мечтать о крайне необходимой вычислительной тех­
нике — нужного качества и в нужном количестве.

Следует также отметить и другие очень важные для развития совет­
ской этнографической науки моменты. Один из них связан с изучением 
специалистами нужных им языков. Странно об этом говорить, но в ву­
зах (даже там, где есть кафедры этнографии) не преподаются языки 
народов СССР.

На научно-исследовательской и массово-просветительной деятельно­
сти ученых Института отрицательно сказывается отсутствие в Москве 
этнографического музея, опрометчиво ликвидированного еще в 1948 го­
ду. Разговоры о его восстановлении, о создании этнопарка не сдвигают 
дело с мертвой точки, и Москва остается едва ли не единственной в 
мире столицей многомиллионного государства, не имеющей-музея этно­
графии.

Перед отечественной этнографической наукой стоят большие задачи 
и прежде всего — исследование современных этнических процессов у 
народов Советского Союза и зарубежных стран мира, фундаменталь­
ных проблем истории культуры народов мира, закономерностей разви­
тия человеческой цивилизации. Предстоит значительно увеличить вклад 
этнографов в решение практических вопросов поступательного развития 
общества. Все это требует более откровенного освещения возникающих 
проблем, повышения теоретического уровня советской этнографической 
науки, улучшения организационного и материально-технического обес­
печения научных исследований, постановки этнографического дела на 
подлинно государственную основу.
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Р. Ш. Д ж а р ы л г а с и н о в а

ТЕОРИЯ ЭТНИЧЕСКОГО САМОСОЗНАНИЯ
В СОВЕТСКОЙ ЭТНОГРАФИЧЕСКОЙ НАУКЕ
(основные аспекты проблемы]

Теоретические проблемы изучения этнического самосознания полу­
чили новое освещение в советской этнографической науке в последние 
десятилетия и связаны с успехами, достигнутыми советскими учеными 
в разработке теории этноса, в том числе типологии этнических общно­
стей, проблем этногенеза и этнической истории, этнических процессов. 
Наиболее полно и всесторонне основные параметры теории этноса изло­
жены в монографиях Ю. В. Б ром л ея1.

Определяя понятие «этнос», Ю. В. Бромлей пишет: «Этнос (или эт­
нос в узком значении этого термина) может быть определен как исто­
рически сложившаяся на определенной территории устойчивая межпо- 
коленная совокупность людей, обладающих не только общими чертами, 
но и относительно стабильными особенностями культуры (включая 
язык) и психики, а также сознанием своего единства и отличия от дру­
гих подобных образований (самосознанием), фиксированным в само­
названии (этнониме)» (1983, с. 57, 58). Принципиально новым в теории 
этноса является выделение в одном понятии двух категорий собственно 
этноса-этникоса и этносоциального организма (ЭСО). Подчеркивая осо­
бое значение социального, общественного, потестарно-политического 
фактора в судьбе этноса, Ю. В. Бромлей пишет, что «в объективной ре­
альности этнос не существует вне социальных институтов, выступающих 
в роли его структурообразующей формы» (1973, с. 38, 39).

На наш взгляд, можно говорить, что в теории этноса сложилась 
определенная система взглядов на этническое самосознание, которую 
можно определить как «теория этнического самосознания», хотя форми­
рование отдельных ее слагаемых продолжается. В создании этой теории 
принимают участие советские ученые многих специальностей: этногра­
фы, социологи, филологи, историки, демографы, антропологи, психоло­
ги, философы.

Среди проблем, которые рассматривает теория этнического самосоз­
нания, можно выделить следующие: определение понятия «этническое 
самосознание»; история изучения; источниковедческая база; методика 
исследования; определение места этнического самосознания среди дру­
гих признаков этноса; этническое самосознание и этнические общности 
разного таксономического уровня; этническое самосознание и типы эт­
нической общности; этногенез и этническое самосознание; компоненты 
этнического самосознания и их истоки; соотношение этнического само­
сознания и других форм общественного сознания, и прежде всего этно- 
политического; особенности этнического самосознания различных соци­
ально-экономических формаций, исторических эпох; функционирование 
этнического самосознания и его связь с социально-экономическим раз­
витием общества; соотношение между самосознанием этноса и его само­
названием; судьбы этнонимов, прежде всего самоназваний (эндоэтнони­
мов); причины усиления или ослабления роли этнического самосозна­
ния в истории этноса.

Все перечисленные аспекты теории этнического самосознания в том 
или ином объеме освещены в нашей науке. В данной работе мы оста­
новимся на историографии нескольких, как нам представляется, узло­
вых проблем.

Из истории термина «этническое самосознание». Интерес к пробле­
мам национального самосознания в советской науке пробуждается в

1 Б р о м лей  Ю. В . Э тнос и этнограф и я. М., 1973; его же. С овременны е проблемы 
этнографии (очерки теории и истори и). М., 1981; его  же. О черки теории этноса. М., 
1983. Д алее , при повторном  цитировании  этих и других  р або т  сноски на них будут 
даваться в тексте.
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40-х годах, еще во время Великой Отечественной войны и вскоре после 
победы советского народа. Почти одновременно трое ученых: исторш
В. В. Мавродин, литературовед Д. С. Лихачев и этнограф П. И. Кушнер 
отметили огромную роль национального самосознания и истории древ­
них и современных народов.

В 1945 г. в Ленинграде издательством ЛГУ была опубликована моно­
графия В. В. Мавродина, в основном написанная в 1943— 1944 гг. в Са­
ратове2. Заключительные главы книги посвящены проблеме формиро­
вания древнерусской народности. При анализе этой кардинальной 
проблемы автор выделяет два аспекта: язык и национальное самосозна­
н и е 3. «Два основных фактора,—замечает он,—определяют собой народ­
ность как понятие этническое: язык и национальное самосознание, со­
знание себя как единой народности» (с. 396). И далее, раскрывая содер­
жание и истоки национального самосознания древнерусской народно­
сти, В. В. Мавродин пишет: «Достаточно беглого взгляда, брошенного 
на наши древнерусские источники (а именно они отражают мысли пере­
довых людей Древней Руси), чтобы убедиться в том, насколько развито 
было у далеких наших предков чувство патриотизма, любви к Родине, 
само понятие Родины, земли Русской, насколько большое, всеобъемлкь 
щее понятие вкладывалось ими в слово ,,Русь“ , „Русская земля"» 
(с. 396).

Д ля изучения развития взглядов на национальное самосознание вы­
сказывания В. В. Мавродина представляются очень важными. Исследо­
вание огромного материала по истории Древней Руси подвело автора к 
признанию самосознания в качестве важнейшего признака древнерус­
ской народности. Более того, В. В. Мавродин вскрывает истоки форми­
рования национального самосознания, находя их как в характеристике 
(признаках) этноса, так и в его конкретной истории, наконец, он опре­
деляет компоненты самосознания.

В том же 1945 г. была опубликована книга Д. С. Лихачева, в которой 
автор рассматривает проблему самосознания через призму русской ли­
тературы и искусства XI—XVII вв. В небольшом предисловии к книге 
Д. С. Лихачев раскрывает свое понимание понятия «национальное са­
мосознание русского народа»: «Национальное самосознание в Древней 
Руси имеет своими показателями не только памятники письменности и 
искусства: борьба за свою политическую и культурную самостоятель­
ность и за свое государство служат самым ярким свидетельством высо­
кого уровня национального сознания русского народа»4.

Примечательно, что в работах В. В. Мавродина и Д. С. Лихачева 
национальное самосознание не только названо как один из важнейших 
признаков народа, но и определены его истоки, намечены его компонен­
ты (В. В. Мавродин); охарактеризованы источники изучения; формы 
проявления (Д. С. Лихачев).

Как известно, в советской этнографической литературе заслуга по­
становки вопроса о национальном (этническом) самосознании как важ ­
ном признаке этнической общности принадлежит П. И. Кушнеру (Кны- 
шеву). 14 декабря 1948 г. П. И. Кушнер выступил на заседании Группы 
общей этнографии Института этнографии АН СССР с докладом на эту 
тему. В 1949 г. автореферат его доклада был опубликован в «Кратких 
сообщениях Института этнографии»5. В этой работе, а также в моно­
графии «Этнические территории и этнические границы» он не только 
утверждал необходимость учитывать национальное (этническое) само­
сознание при характеристике этнической общности, но и отмечал, что

2 М а вр о д и н  В . В. О б р азо ван и е  Д ревнерусского  государства . Л ., 1945.
3 В тот период понятие «национальное сам осознание» использовалось д л я  р а з ­

личных исторических эпох.
4 Л и х а ч е в  Д . С. Н ацион альное  сам осознание Д ревней  Руси. М .; Л ., 1945. С. 3; см. 

т а к ж е  его  книгу « К ультура  Р уси  эпохи о б р азо ван и я  русского национального государ­
ства (конец X IV  —  начало  X V I в .)» . М.; Л ., 1946.

5 К уш н ер  П. И . Н ацион альное  сам осознание к ак  этнический показател ь//К р атки е  
сообщ ения Ин-та этнограф ии А Н  С С С Р. 1949. V III.
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национальное самосознание меняется в ходе ее развития. «Националь­
ное самосознание не является прирожденным свойством человека»6,— 
писал П. И. Кушнер. Особо он подчеркивал, что национальное самосо­
знание развивается из более примитивных форм сознания этнической 
общности и проходит ряд этапов, соответствующих стадиям развития 
общества» (1949, с. 3). Данное замечание П. И. Кушнера представля­
ется в высшей степени плодотворным, ибо оно утверждает историчность 
понятия «национальное самосознание».

В последующие годы вопросы национального самосознания получи­
ли свое освещение в работах И. И. Потехина, посвященных националь­
но-освободительному движению и современным этническим процессам 
у народов Африки. В книге о южноафриканских банту национальному 
самосознанию посвящена специальная г л а в а 7. «Национальное самосо­
знание—это, прежде всего и главным образом, сознание принадлежно­
сти к своему народу, осознание его национальных интересов»,— писал 
И. И. Потехин. И далее: «национальное самосознание является органи­
ческой частью общественного сознания и подчиняется тем же законам 
развития» (с. 218). Развитие национального самосознания анализиро­
валось автором наряду с такими аспектами, как «этническая террито­
рия», «экономическая общность», «язык и культура» (с. 177—218). К во­
просам национального самосознания И. И. Потехин вновь обратился в 
1964 г. Рассматривая сложный путь этнического развития народов Ганы 
в прошлом и выявляя специфику национального развития в 60-е годы 
XX в., он обращал внимание на три основных момента: языковую ситуа­
цию, формирование общих черт материальной и духовной культуры, 
развитие национального самосознания5.

Национальное самосознание как этнический определитель наряду с 
языком было положено в основу этнодемографического исследования 
«Численность и расселение народов м ира»9.

Определенным рубежом в развитии представлений об этническом 
самосознании стал 1964 г. Здесь еще раз надо отметить, что до этого 
времени речь шла о «национальном самосознании» применительно и к 
древним этносам и к современным.

В 1964 г. появляются две работы двух выдающихся советских этно­
графов: С. А. Токарева и Н. Н. Чебоксарова, в которых впервые речь 
шла не только о национальном самосознании, но и шире — об «этниче­
ском самосознании».

Этническое самосознание — неотъемлемый компонент этноса. Летом 
1964 г. на открытии одного из симпозиумов VII МКАЭН (Москва, 1964) 
Н. Н. Чебоксаров выступил с докладом «Проблемы происхождения 
древних и современных народов», в котором не только включил этни­
ческое самосознание в число признаков этноса, но и особо подчеркнул 
вторичность фактора этнического самосознания по отношению к основ­
ным признакам этнической общности: фактор этнического самосознания 
представляет собой некоторую результанту действия основных призна­
ков этнической общности 10. Далее Н. Н. Чебоксаров отмечал, что взаи­
модействие всех основных признаков этнической общности, «их суммар­
ное влияние на образование и сохранение этнической общности выража­
ются в виде вторичного фактора, фактора этнического самосознания, 
который является в конечном счете решающим для определения при­
надлежности к той или иной этнической общности» (с. 748).

В том же году была опубликована статья С. А. Токарева, в которой 
он определил этническое самосознание как порождение исторического 
соотношения различного вида социальных связей (общности происхож­
дения, языка, территории, государственной принадлежности, экономи­

6 К уш н ер  П. И . Этнические территории и этнические границы . М., 1951. С. 42.
7 Пот ехин И. И. Ф орм ирование национальной  общ ности ю ж ноаф риканских банту. 

М., 1955. С. 219— 238.
8 Пот ехин И. И . С тановление новой Ганы. М., 1965. С. 314— 331.
9 Ч исленность и расселение народов  м и р а /П о д  ред. Б р у к а  С. И . М., 1962. С. 46—49.
10 Ч ебоксаров Н. Н . П роблем ы  прои схож дения древних и современных народов 

(В ступительное слово  на сим позиум е). Т руды  V II М К А Э Н , т. V. М., 1970. С. 748.
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ческих связей, культурного уклада, религии), на которых может быть 
основана этническая общность. «Исторически обусловленное соотноше­
ние между этими видами связи,— писал С. А. Токарев,— порождает этни­
ческое самосознание, посредством которого субъективно определяется 
в наше время этническая принадлежность того или иного лица, той или 
иной социальной группы» В этом высказывании С. А. Токарева был 
поставлен вопрос об истоках этнического самосознания, о его связи с 
признаками, характеризующими этническую общность.

Идеи, изложенные в работах С. А. Токарева и Н. Н. Чебоксарова, 
имели огромное значение для дальнейшего развития нашей науки. При­
мечательно, что за высказанными положениями стоял обширный этно­
графический материал, уникальные энциклопедические познания, при­
сущие этим ученым. Эти работы стали также важной вехой в изучении 
этнического самосознания, определенным водоразделом между двумя 
этапами. С одной стороны, они как бы завершали предшествующий пе­
риод изучения этнического самосознания, и в то же время открывали 
новые горизонты.

В работах ряда исследователей конца 40-х —начала 60-х годов на­
циональное самосознание уже рассматривалось как один из признаков 
этнической общности. Причем в определениях национального самосо­
знания содержатся мысли о вторичности самосознания, о его истоках 
и содержании. Особо выделяется представление об эволюции этническо­
го самосознания. Но все же в целом, анализируя этот период, мы можем 
говорить, что тогда был сделан лишь первый (хотя и очень важный) 
шаг на пути формирования теории этнического самосознания, всесто­
роннее развитие которой начинается с середины 60-х годов.

Во второй половине 60-х годов в связи с дискуссией по теории на­
ции, проводившейся журналом «Вопросы истории», в ряде работ исто­
риков и этнографов вновь был рассмотрен вопрос об этническом (на­
циональном) самосознании. Подавляющее большинство участников дис­
куссии включало национальное самосознание в число признаков нации 
(Бромлей, 1983, с. 173—175).

Наиболее полно проблемы национального самосознания были по­
ставлены в работах В. И. К озлова12. (

В 1967 г. В. И. Козлов так определил этническое самосознание: 
«...этническое самосознание — сознание принадлежности людей к опре­
деленному народу, конкретно проявляющееся в употреблении ими еди­
ного названия народа». Д алее он отмечал, что этническое самосознание 
«возникает в процессе длительной совместной жизни людей под воздей­
ствием ряда факторов. Сильное воздействие на его формирование ока­
зывают социальная среда, представление об общем происхождении и 
общих исторических судьбах и т. д.» (с. 109).

Интересным представляется поставленный В. И. Козловым вопрос 
о роли этнического самосознания в судьбах этнической общности. В этой 
же работе В. И. Козлов выдвинул этническое самосознание на первое 
место среди других признаков этнической общности (с. 111). Это поло­
жение В. И. Козлова было поддержано Г. В. Шелеповым 13.

Значительный вклад в развитие представлений об этническом (на­
циональном) самосознании в 60-х годах внесли работы Б. Ф. Поршне- 
ва 14 и И. С. Кона 15.

11 Т о к а р ев  С. А . П роблем а типов этнических общ ностей (к методологическим 
проблем ам  этн о гр аф и и )//В о п р . философии. 1964. №  11. С. 53.

12 К о зл о в  В. И . Н екоторы е проблем ы  теории нации//В опр. истории. 1967. №  1; 
его же. О понятии этнической общ ности //С ов. этнограф и я  (далее  — С Э ). 1967. №  2; его 
же. П роблем а этнического сам осознания и ее место в теории этноса//С Э . 1974. №  2.

13 Ш елепов Г. В . О бщ ность прои схож дения —  при знак  этнической общ ности//С Э . 
1968. №  4. С. 71.

14 П орш нев Б. Ф. С оци альн ая  психология и история. М., 1966; его же. «Мы и они* 
к ак  конститутивны й принцип психологической общ ности //М атериалы  II I  Всесоюзного 
съ езда  О бщ ества психологов. М., 1968. Т. II . Вып. 1.

15 К он И . С. П сихология п редрассудка . О социально-психологических корнях этни­
ческих п редубеж дений //Н овы й  мир, 1966. №  9; его  же. Н ациональны й хар ак тер  — миф 
или реальность?//И ностр . лит., 1968. №  9.
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В работах Ю. В. Бромлея этническое самосознание стало опреде 
ляться как «непременное условие функционирования этноса» (1973, 
с. 98), как «неотъемлемый компонент этноса» (1983, с. 173).

Этническое самосознание и этнические общности. Вычленение этни­
ческого самосознания как одного из признаков этноса поставило перед 
этнографами вопрос о соотношении этнического самосознания как с 
этническими общностями разного таксономического уровня (в синхрон­
ном плане), так и с различными типами этнических общностей (в плане 
исторического развития).

Как известно, в связи с развертыванием исследований по теории эт­
носа внимание советских исследователей привлекла проблема типоло­
гии этнических общностей 16.

Несмотря на дискуссионность многих вопросов, связанных с типоло­
гией этнических общностей17, необходимо отметить, что в настоящее 
время большинство ученых признает необходимость выделения на син­
хронном уровне в системе «этническая общность» понятий (и явлений) 
разного таксономического уровня. Впервые эта точка зрения была вы­
сказана М. Г. Левиным и Н. Н. Чебоксаровым в 1957 г. в связи с рас­
крытием понятия «этническая общность». Во введении к трехтомному 
изданию «Очерки общей этнографии» М. Г. Левин и Н. Н. Чебоксаров 
писали: «Наряду с термином „народ” этнографы часто употребляют 
выражение „этническая общность” . Последнее понятие шире первого, 
так как этнической общностью” можно назвать и группу народов, близ­
ких по языку и культуре, и часть народа, имеющую известное языковое 
и культурное своеобразие» 18. Эта точка зрения более подробно изложе­
на Н. Н. Чебоксаровым в его уже упоминавшемся докладе на симпозиу­
ме VII МКАЭН (1964), а также в статье «Проблемы типологии этниче­
ских общностей в трудах советских ученых» 19. К этим вопросам в 1967 г. 
обратился и В. И. Козлов.

Проблема этнических общностей разного таксономического уровня 
нашла свое освещение в работах К- В. Чистова и Ю. В. Бромлея. Чтобы 
отличать «этнические общности» от «этнографических общностей», 
Ю. В. Бромлей ввел иные терминологические понятия: 1) «основные 
этнические подразделения», или «этносы («народ», по терминологии 
Н. Н. Чебоксарова), т. е. совокупность людей, обладающих наибольшей 
интенсивностью этнических свойств; 2) «элементарные этнические еди­
ницы», или «микроэтнические единицы» («этнографические группы», по 
Н. Н. Чебоксарову) — наименьшие составные части основного этниче­
ского подразделения, представляющего собой предел делимости послед­
него); 3) «макроэтнические единицы» («этнолингвистические общности», 
по Н. Н. Чебоксарову и В. И. Козлову) — этнические общности, которые 
охватывают несколько основных подразделений20.

Система взглядов Н. Н. Чебоксарова на «этническую общность» 
(1964, 1967) включала представление о том, что во все эпохи существо­
вали и существуют общности более высокого и более низкого таксоно­
мического уровня, чем основные этносы. Особенно важным представля­
ется замечание Н. Н. Чебоксарова, что этнический характер этих 
общностей определяется наличием у них «элемента самосознания» 
(Чебоксаров, 1970, с. 750). И далее, Н. Н. Чебоксаров отмечал, что 
самосознание может быть многостепенным и включать сознание при­

16 И сториограф ический  обзор р або т  советских исследователей на начало 70-х годов 
см.: К у зн е ц о в  А . И . П он ятие  «этническая общ ность» в советской науке последнего 
десятилетия (Д о к л а д  д л я  IX  М К А Э Н ). М., 1973.

17 Об этом , в частности, сви детельствую т м атериалы  дискуссии, опубликованны е 
на страниц ах  «С оветской этнограф ии» в 1986 г. (№  3 , 4 ) в связи  с публикацией статьи 
М. В. К рю кова  «Е щ е р а з  об исторических типах  этнических общ ностей»//С Э . 1986. №  3.

18 Л е в и н  М . Г., Ч ебоксаров Н. Н . О бщ ие сведения (расы , язы ки  и народы )//О чер- 
ки общ ей этнограф ии. О бщ ие сведения. А встралия, О кеан ия, А м ерика, А ф рика. М., 
1957. С. 10

19 СЭ. 1967. №  4.
20 Б р о м лей  Ю. В. О пы т типологизации  этнических общ ностей//С Э . 1972. №  5 
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надлежности как к этносу, так и к группам, стоящим таксономически 
выше и ниже его. В разных исторических условиях различные уровни 
(градации) самосознания могут проявляться с разной силой.

В 1972 г. К. В. Чистов показал, что иерархичность этнического само­
сознания определяется и осложняется тем, что на синхронном уровне 
оно сосуществует, непрерывно взаимодействует, трансформируется, сов­
падает с самосознанием классовым (сословным), государственным, 
локально-географическим, конфессиональным, расовым, профессиональ­
ным и другими формами самосознания (например, «псковичи, западно- 
русские, русские»; «старообрядцы, старожилы, русские» и т. д.) или 
противопоставляется ем у21.

В работах последних лет проблема многоступенчатости, иерархич­
ности этнического самосознания, а также вопрос о соотношении его раз­
личных таксономических уровней наиболее полно и всесторонне рас­
смотрены на богатом фактическом материале развития самосознания 
славян в эпоху раннего средневековья22.

Одним из кардинальных вопросов теории этноса и теории этническо­
го самосознания является вопрос о соотношении этнического самосо­
знания с разными типами этнической общности. Несмотря на дискусси- 
онность многих проблем, связанных с типологизацией этнических общ­
ностей, в настоящее время в советской этнографической науке общепри­
нятым является представление о том, что основными типами этнических 
общностей в их историческом развитии являются племя, народность 
(в том числе «рабовладельческая народность» и «феодальная народ­
ность») и нация (в том числе «капиталистическая нация» и «социали­
стическая нация»),

В последние десятилетия советские этнографы немало сделали для 
разработки типологии этнических общностей. Хотя проблемы типологии 
затрагивались в работах советских ученых еще в начале 40-х годов (на­
пример, статья И. В. Арского (1941 г.) и доклад А. Д. Удальцова) 23, 
новый этап в их изучении приходится на 60-е годы. Зачинателем нового 
подхода к этому кардинальному направлению этнографии был С. А. То­
карев (1964 г.).

В целом надо отметить, что в последнее десятилетие наибольшее 
число работ этнографов, историков, филологов и философов посвящено 
анализу формирования и функционирования, а также всесторонней ха­
рактеристике этнического самосознания нации24.

Большой интерес представляют также теоретические и конкретные 
историко-этнографические исследования, в которых рассматриваются 
проблемы возникновения этнического самосознания25, его формирова­
ния и функционирования в раннеклассовом обществе26, его эволюции в 
период раннего и позднего феодализма. Особо здесь надо отметить ис­
следования, специально посвященные развитию этнического самосозна­

21 Чистов К ■ В . Э тническая  общ ность, этническое сам осознание и некоторые про­
блем ы  духовной  культуры //'С Э . 1972. №  2. С. 74.

22 К о р о лю к  В . Д ., Л ит аврин Г. Г. З аклю ч ен и е //Р азв и ти е  этнического сам осозна­
ния славянских  нар о до в  в эпоху раннего средневековья. М., 1982. С. 250—266.

2ЪА р ск и й  И . В . В опрос о ф орм ировании  национальностей в Западн о й  Европе//Уч. 
зап . Л Г У . С ер. ист. наук . Л ., 1941. Вып. 12; У д а льц о в  А . Д .  Теоретические основы 
этногенетических исследований  (Д о к л а д , зачитанны й в Т аш кенте в 1942 г .)//С Э . 
Вып. V I— V II. М .; Л ., 1947. С. 301— 303.

24 См., наприм ер: К ул и ч е н к о  М . И . М арксистско-ленинское учение по националь­
ном у вопросу  и соврем енность. М., 1972; его же. Р а с ц в ет  и сближ ение наций в СССР. 
П роблем ы  теории и м етодологии. М ., 1981; Х а б и б у ли н  К. Н . С ам осознание и интер­
н ац и о н ал ьн ая  ответственность социалистических наций. У чебное пособие. П ермь, 1974.

25 См., наприм ер: А ле к с е е в  В . П . О  сам ом  раннем  этапе  расоо бр азо ван и я  и этно- 
ген еза //Э тн о с  в доклассовом  и раннеклассовом  общ естве. М., 1982. С. 32— 55; Арутю­
н о в  С. А .  Этнические общ ности докл ассо во й  эп охи //Т ам  ж е. С. 55— 82; Ш нирель- 
м а н  В. А . П ротоэтнос охотников и собирателей  (П о австралийским  дан н ы м )//Т ам  ж е. 
С. 83— 109; А ле к с е е в  В. П. Э тногенез. М., 1986.

26 К уб б ель  JI. Е. Э тнические общ ности и потестарно-политические структуры  д о ­
классового  и раннеклассового  общ ества //Э тн о с  в доклассовом  и раннеклассовом  об ­
щ естве. С. 124— 146; П ер ш и ц  А . И . Э тнос в раннеклассовы х оседло-кочевнических общ- 
н о стях //Т ам  ж е. С. 163— 179.
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ния славян в период раннего феодализма27, формированию этнического 
самосознания англосаксов и германских народов28. Проблемы эволюции 
этнического самосознания детально рассматриваются в многотомной се­
рии по этнической истории китайцев29. Выводы, к которым приходят 
авторы этого исследования, а также методика их анализа имеют перво­
степенное значение для изучения эволюции этнического самосознания 
этносов в период раннего средневековья. Проблемам формирования эт­
носа и этнического самосознания чжурчжэней в X—XII вв., а также 
самосознания ипонцев в период раннего средневековья посвящены мо­
нографии М. В. Воробьева30. Этническое самосознание корейцев в ран­
нефеодальную эпоху рассматривается Р. Ш. Джарылгасиновой31.

Этническое самосознание — этногенез и этническая история. В систе­
ме представлений об этническом самосознании одно из центральных 
мест принадлежит проблеме: самосознание и этногенез.

Как известно, теория и методология изучения этногенеза и этниче­
ской истории народов мира всегда были одними из основных направле­
ний развития советской этнографической науки32. Примечательно, что 
даже в годы Великой Отечественной войны в 1942 г. в Ташкенте была 
проведена научная сессия по этногенезу Средней Азии (27—29 августа). 
Среди ее участников были: А. Д. Удальцов, С. П. Толстов, Л. В. Оша­
нин, М. М. Герасимов, Н. А. Кисляков, Г. Ф. Дебец и многие другие. 
Идеи, высказанные в докладах, представленных на сессии, не утратили 
своего теоретического и историографического значения и в наши дни33. 
Многие из них получили дальнейшее развитие в работе С. А. Токаре­
ва 34. Положения, выдвинутые С. А. Токаревым, в частности комплекс­
ный подход к изучению проблем этногенеза, стали на многие десятиле­
тия основополагающими для нашей науки.

С начала 70-х годов, на новом этапе развития теории этногенеза, в 
советской науке утвердилось представление об определенной иерархич­
ности, таксономической неравноценности признаков этнической общно­
сти. Советскими учеными, и в первую очередь В. Ф. Генингом35, были 
выделены такие понятия, как «этнообразующие факторы», и «собствен­
но этнические признаки». Среди последних наряду с языком и совокуп­
ностью черт культуры (а также особенностями быта) особое место было 
отведено «этническому самосознанию».

Признавая непрерывность мирового этногенетического процесса и 
этнической истории, советские этнографы высказывают мысль о нали­
чии «кульминационных», «критических точек» в этническом процессе. 
Причем эти «прерывы постепенности» и знаменуют собой завершение

27 Р азв и ти е  этнического сам осознания  славянских  народов в эпоху раннего сред­
невековья. М., 1982. Э тнография беларусау . П сторы яграф 1я, этногенез, этш чная ricTo- 
рыя. Млнск, 1985.

28 См., наприм ер: К о лесн и ц ки й  Н . Ф. Об этническом  государственном  развитии 
средневековой Герм ании (IV — X IV  в в .) //С р ед н и е  века. Вып. 23. М., 1963. Ш ер вуд  Е. А. 
Развитие этнического сам осознания  англосаксов  (до X I в .) : А втореф . дне. ... кан д  ист 
наук. М., 1980.

29 К р ю к о в  М. В ., С оф ронов М. В ., Ч ебоксаров Н. Н. Д ревние китайцы : проблемы  
этногенеза. М., 1978; К р ю к о в  М . В ., М а л я в и н  В. В ., С оф ронов М. В. К итайский этнос 
на пороге средних веков. М ., 1979; К р ю к о в  М . В ., П ер ело м о в Л . С., С оф ронов М . В., 
Чебоксаров Н. Н . Д р евн и е  китай цы  в эпоху ц ентрализованн ы х  империй. М., 1983; К р ю ­
ков М. В ., М а л я в и н  В . В ., С оф ронов М . В . К итайский  этнос в средние века (X II— 
XIII вв .). М., 1984.

30 В о р о бьев  М . В . Ч ж у р ч ж эн и  и госу дар ство  Ц зи н ь  (X в ,— 1234). И сторический 
очерк. М., 1975. С. 295— 382; его  же. Я пония в I I I — V II вв. Этнос, общ ество, к у л ь­
тура и о круж аю щ и й  мир. М., 1982. С. 264— 288.

31 Д ж а р ы лга си но ва  Р . Ш. Э тническое сам осознание корейцев в раннеф еодальную  
эпоху: А втореф . дис. ... докт. ист. наук. М., 1986.

32 П одробнее об этом  см.: В о лк о в а  Н . Г. Э тническая  история: содерж ание поня- 
ТИЯ//СЭ. 1985. №  5.

33 С ессия по этногенезу  нар о до в  С редней А зии//С Э . Вып. V I—V II. М.; Л ., 1947. 
С. 301— 325.

34 Т о к а р ев  С. А . К  постановке проблем  этноген еза //С Э . 1949. №  3.
35 Г ени н г В . Ф. Этнический процесс в первобы тности. О пы т исследования зако н о ­

мерности за р о ж д ен и я  и раннего р азв и ти я  этноса. С вердловск, 1970.
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этногенеза той или иной этнической общности на определенном истори­
ческом отрезке. Примечательно, что одним из первых эту мысль еще в 
1942 г. высказал С. П. Толстое36. Важной задачей любого этногенетиче- 
ского исследования С. П. Толстов считал «определение того узлового 
исторического момента и того территориально-социального объедине­
ния, когда и где зтногонический и глоттогонический процессы данного 
народа достигают ступени, близкой к завершению, когда становятся 
ясными его грядущие этнолингвистические результаты». Отмечая осо­
бую роль в этногенезе народов Средней Азии периода с IX по XII в,
С. П. Толстов писал, что к этому времени процесс их этнического раз­
вития «достигает своей кульминационной точки, за которой язык и куль­
тура этих народов до конца средневековья не претерпевают качествен­
ных изменений, меняясь лишь количественно» (с. 304).

К аналогичному выводу о «критических точках» в развитии этноса 
на примере всестороннего исследования этнической истории китайцев 
пришел М. В. Крю ков37. Новым в развитии теории этногенеза, в пони­
мании значения «кульминационных», «критических точек» в этническом 
развитии народов является вывод М. В. Крюкова, сделанный им в ре­
зультате сравнительно-типологического исследования этнической исто­
рии древнекитайского и древнегреческого этносов. Этот вывод заключа­
ется в том, что «критическая точка», «прерыв в непрерывности» прежде 
всего характеризуется появлением у того или иного этноса «отчетливого 
самосознания, одним из проявлений которого является возникновение 
общего самоназвания», что и свидетельствует о «завершении процесса 
этногенеза» (с. 62).

В уже упоминавшемся многотомном исследовании по этнической 
истории китайского народа одно из центральных мест было отведено 
анализу развития этнического самосознания. Обобщение богатейшего 
материала, разнообразных видов источников, наконец, энциклопедиче­
ский характер всего исследования позволили М. В. Крюкову по-новому 
подойти к трактовке теории этнического самосознания. Так, благодаря 
анализу особенностей этнического самосознания китайцев в различные 
исторические эпохи он смог показать, что в почти трехтысячелетней 
истории китайского этноса можно выделить две «критические точки», 
два «прерыва в непрерывности». Первый знаменовал завершение перво­
начального этногенеза, сложение этнической общности древних китай­
цев. Этот этап, хронологически датируемый серединой I тыс. до н. э., ха­
рактеризуется появлением у древних китайцев отчетливого самосозна­
ния и общего самоназвания хуася. Вторым важным периодом в этниче­
ской истории китайцев (второй «критической точкой»), таксономически 
равным по своему значению первому, была эпоха V II—XIII вв., когда 
в основном закончилось формирование общности современных китайцев 
(Крюков, Малявин, Софронов, 1984, с. 293). К этому времени изменилось 

самосознание пароля и одно из внешних проявлений этнического само- 
сознания самоназвание. Н ачиная с X —X II I  вв., новое самоназвание 
китайцев — «люди хань» вытесняет все остальные. Это самоназвание ки­
тайцев сохраняется и в наши дни.

Резюмируя свое понимание механизма процесса этногенеза того или 
иного этноса и, что особенно важно в аспекте рассматриваемой нами 
проблемы, определяя место самосознания в этом процессе, М. В. Крю­
ков писал в 1976 г.: «Именно появление отчетливого этнического само­
сознания, одним из проявлений которого является возникновение обще­
го самоназвания, и является свидетельством завершения процесса этно­
генеза» (с. 63).

Необходимо отметить, что этот процесс является длительным, и воз­
никающее общее самоназвание долго сосуществует с другими названия­

В ы п М - т л ' ;  JL , т 7 ОВС.Ь303П- 3 0 5 еМЬ1 ЭТНОгенеза н аР°Д °в ср ед н ей  Азии//С Э.
37 К р ю к о в  М . В  Э волю ция этнического сам осознания и проблемы  этногенеза/) 

Р асы  и народы . Вып. 6. М ., 1976. С. 62. спеза//
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ми. Д ля  периода формирования этноса, для времени этногенетического 
процесса характерна многоступенчатость этнического самосознания и 
соответственно многоступенчатость этнических самоназваний.

Определение места этнического самосознания среди признаков этно­
са сопровождалось и рассмотрением проблемы «этническое самосозна­
ние и этническая история». Так, в 1967 г. этот вопрос был поставлен 
В. И. Козловым: «Достигнув определенной стадии развития, этническое 
самосознание, подобно другим идеологическим формам, может приоб­
рести известною самостоятельность. Оно, в частности, может сохранять­
ся довольно длительное время даже при территориальном и хозяйст­
венно-культурном отрыве отдельных групп народа от основного этни­
ческого ядра и при утрате им своего родного языка» (с. 109).

Особая роль этнического самосознания в истории народа была под­
черкнута в 1972 г. К- В. Чистовым, который писал, что «этническое само­
сознание является не только результатом, но и одним из факторов, воз­
действующих на этнические процессы (их направление, темп, содержа­
ние и т. д.») (с. 78). В этой же работе К. В. Чистов обращает внимание 
на тот факт, что в разные периоды этнической истории самосознание 
может обостряться или ослабевать (приглушаться), может иметь сти­
хийный характер или организуемый.

Выявление закономерностей усиления и ослабления уже сформиро­
вавшегося этнического самосознания на тех или иных этапах развития 
этноса представляется важнейшей задачей дальнейших теоретических 
исследований. Несомненно, дальнейшее исследование этого аспекта 
проблемы имеет не только научное, но и огромное практическое зна­
чение 38.

Компоненты этнического самосознания. Утверждение в советской 
этнографической науке представления о том, что этническое самосозна­
ние— непременное условие функционирования этноса, его неотъемлемый 
компонент, послужило основой для более углубленного развития систе­
мы взглядов на этническое самосознание.

Так, почти одновременно встал вопрос о содержании понятия «этни­
ческое самосознание»: часть исследователей понимает этническое само­
сознание узко, лишь как осознание принадлежности к тому или иному 
этносу (Козлов, 1974, с. 84), большая же часть предполагает более слож­
ную структуру самосознания и понимает его расширительно (Бромлей, 
1983, с. 190).

Вопрос о структуре этнического самосознания, о его элементах (ком­
понентах) впервые был поставлен Г. В. Шелеповым (1968 г.). В струк­
туру этнического самосознания автор включал: осознание людьми своей 
этнической принадлежности, этноцентризм, этнический стереотип, этни­
ческие антипатии (этногонизм) и этнические симпатии. Подчеркивая 
взаимосвязь всех элементов этнического самосознания, Г. В. Шелепов 
«главным структурным элементом» считал «осознание людьми своей 
этнической принадлежности», которое, по мнению автора, отражает общ­
ность их происхождения (с. 72).

Особая роль субъективного представления членов того или иного 
этноса об общности происхождения была детально рассмотрена в 1972 г. 
К. В. Чистовым, который в уже упоминавшейся работе писал, что 
«...объективная сложность этногенетических процессов не мешает лю­
дям, причисляющим себя к отдельным этносам, считать, что им свойст­
венна общность происхождения, или по крайней мере сродство, они — 
„соплеменники” члены одной общности — народа». Важность этого субъ­
ективного осознания социальных связей как внесоциальных, по мнению 
К- В. Чистова, столь значительна, что он включает его в понятие этнос. 
«Под „этносом” („этнической общностью”, „народом”), по нашему мне­
нию,— пишет он,— следует понимать исторически сложившуюся и отно­

38 Д ро б и ж ева  Л . М . Н ацион альное  сам осознание: б а за  ф орм ирования и социаль­
но-культурны е стим улы  р азв и ти я //С Э . 1985. №  5; Б р о м лей  Ю . В. Н ациональны е про­
цессы в С С С Р : дости ж ен и я  и п р о б лем ы //П р ав д а . 1987. 13 ф евр. С. 2, 3.
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сительно устойчивую социальную общность, которая, однако, осознаете! 
людьми, причисляющими себя к ней по рождению, прежде всего кт 
общность внесоциальная» (с. 73, 74). В этой же статье К- В. Чистм 
впервые поставил проблему взаимосвязей этнического самосознания ; 
духовной культуры этносовзэ.

В развитии теории этнического самосознания значительную ро.и 
сыграли выдвинутые Ю. В. Бромлеем положения о структуре этниче­
ского самосознания, о внутреннем механизме его развития, объективны] 
основаниях его существования (1973, с. 98). С этого времени одним из 
аспектов изучения этнического самосознания становится направление, 
связанное с выявлением и анализом его компонентов, исследование ш 
генезиса и эволюции. Ю. В. Бромлей высказал мысль о том, что компо­
ненты этнического самосознания на субъективном уровне отражаю! 
объективные свойства этнической общности. Характеризуя идею общно­
сти происхождения членов этноса, он писал: «Необходимо различать 
два аспекта проблемы: с одной стороны, объективное существование 
общности происхождения членов этноса, с другой—представление о та­
кой общности, выступающее как компонент этнического самосознания) 
(1973, с. 102, 103). Среди компонентов этнического самосознания 
Ю. В. Бромлей прежде всего выделил два основных: «представление об 
общности происхождения членов этноса» и «своеобразное отражение 
его объективных свойств». Эти два компонента он назвал «важнейшими 
составляющими этнического самосознания», отмечая при этом, что они 
находятся в тесном взаимодействии контролируя и дополняя друг друга 
(1973,с . 105).

Вопрос о компонентах этнического самосознания на примере изуче­
ния этнической истории древнекитайского и древнегреческого этносов 
получил освещение в работе М. В. Крюкова (1976 г.). Среди компонен­
тов самосознания этих древнейших этносов человечества автор выделил 
следующие: представления о территории, о языке, об особенностях 
культуры, о единстве происхождения; этнические стереотипы.

Однако наиболее существенным и новым является высказанное 
М. В. Крюковым суждение об истоках формирования этнического само­
сознания. Автор убедительно показал, что эти истоки лежат на разных 
уровнях и восходят к таксономически неравнозначным понятиям. Оь 
выделил три источника формирования этнического самосознания. Преж 
де всего это этноформирующие факторы (например, территория). Так, г 
этническом самосознании и древних китайцев, и эллинов важное мест< 
занимало представление о том, что они имели свою родину, общую (дл5 
каждого из этих народов) территорию расселения (1976, с. 59). Друг» 
компоненты этнического самосознания могут отражать объективные при 
знаки этноса как адекватно (например, язык), так и избирательно (на 
пример, особенности культуры) (с. 58). Наконец, в состав этническоп 
самосознания могут входить компоненты-представления, которые суще 
ствуют лишь на субъективном уровне и не являются отражением ни эт 
ноформирующих факторов, ни признаков этноса. К числу таких компо 
нентов М. В. Крюков относит представление о «превосходстве» своеп 
этноса (с. 59). Выявление иерархии происхождения компонентов этни 
ческого самосознания позволило автору наметить схему структуры ха 
рактеристики этноса в целом, в которой самосознание (и его компонен 
ты) связаны как с этнообразующими факторами, так и с этническим: 
признаками (с. 60, 61).

Однако необходимо отметить, что одним из источников компоненте 
этнического самосознания являются социально-политические факторь 
Причем на более ранних этапах формирования этноса и социальны: 
институтов влияние последних на этнические особенно велико. Созна 
ние социальных общностей входит как компонент в этническое самосс 
знание.

39 См. т ак ж е  об этом : Чистов К. В . Н ародны е традиции и ф ольклор  (Очерк 
теории ). Л ., 1986.
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Таксономическая неравнозначность истоков компонентов этническо­
го самосознания позволяет высказать предположение, что для процесса 
его формирования характерна хронологическая сегментация, длитель­
ная временная протяженность, постепенное складывание как бы отдель­
ных элементов (территориальное самосознание, языковое самосознание 
ит. д.); количественное нарастание которых дает на определенном этапе 
качественный скачок. В этом плане представляется очень плодотворной 
мысль, высказанная В. А. Шнирельманом на основе анализа этническо­
го развития авЬтралийских охотников и собирателей, о существовании 
протоэтноса, т. е. того состояния, когда этнос только формируется (1982, 
с. 102).

Представляется, что дальнейшее исследование проблемы структуры 
этнического самосознания, соотношения его компонентов, их эволюции 
как в теоретическом плане, так и в ходе накопления фактического мате­
риала по этнической истории народов мира сделает эту проблему одной 
из фундаментальных. Ибо, как уже сейчас показано М. В. Крюковым, 
изменения в структуре самосознания, перемены в значимости отдельных 
компонентов и их смысловой наполненности и отражают главнейшие 
перемены в судьбе этноса.

В работах последних лет особое внимание уделяется проблеме каче­
ственных изменений в структуре этнического самосознания в ходе исто­
рического развития этноса. Так, на примере развития этнического само­
сознания китайцев и корейцев в эпоху древности и раннего средневе­
ковья было показано, что возникающие различия выражаются в значи­
мом соотношении компонентов.

Дальнейшие исследования структуры этнического самосознания, воз­
можно, расширят сам спектр его компонентов. Так, например, изучение 
самосознания корейцев в раннефеодальную эпоху позволило вычленить 
компонент, который был определен нами как «сопряженность-отстра­
ненность» (или как «компонент притяжения-отталкивания»), отражав­
ший отношение корейских этносов раннефеодальной эпохи к китайской 
культуре или, точнее, к китайской древности, бывшей, по определению 
Н. И. Конрада, античностью для восточноазиатского историко-культур­
ного региона. Этот компонент может помочь в изучении этнического 
самосознания молодых этносов, формировавшихся на периферии цент­
ров античности (как известно, этим процессом было охвачено подавляю­
щее большинство народов Евразии), а также в современную эпоху для 
более полного и всестороннего понимания структуры национального (эт­
нического) самосознания освободившихся от колониального гнета наро­
дов Азии, Африки, Латинской Америки, особенно при восприятии ими 
ценностей «своей» и «мировой» («европейской») культуры (Джарылга- 
синова, 1986).

Примечательно, что в последние годы появился ряд работ, посвящен­
ных проблемам традиционной культуры этносов, в которых на богатом 
фактическом материале показано, как различные сферы традиционной 
культуры (фольклор, народная этика, календарные праздники) связаны 
с этническим самосознанием 40.

В книге «Очерки теории этноса» Ю. В. Бромлей расширил структуру 
этнического самосознания, цыделяя следующие компоненты: этническую 
(национальную) идентификацию; представление об общности историче­
ского прошлого народа; представление о «родной земле» и о государст­
венной общности.

Принципиально новый этап связан с этносоциологическими и этно­
графическими исследованиями этнического самосознания у народов 
СССР. Эти исследования развернулись с начала 70-х годов; они прово­
дились в РСФСР, Узбекской, Грузинской, Молдавской, Эстонской ССР;

40 См., наприм ер: К ален д ар н ы е  обы чаи и обряды  народов В осточной Азии. Н овый 
год. М., 1985; Чистов К. В . Н ародны е тради ции  и ф ольклор  (О черки теории). Л ., 1986; 
Громыко М . М. Т радиционны е ф орм ы  поведения и ф орм ы  общ ения русских крестьян 
XIX в. М., 1986.
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национальная идентификация изучалась у удмуртов, карел и вепсс 
В центре этих исследований находятся такие компоненты этническс^- 
самосознания, как автостереотипы, ценностные ориентации, отношен! 
к своей культуре, национальные интересы41.

Результаты этих исследований подтверждают наличие среди коми 
нентов этнического самосознания представления об общности истори^ 
ского прошлого, представления о своей культуре (язык, традиционна 
виды культуры), о «родной земле». При этом возрастает значение тащ 
компонента, как «национальные интересы», ослабевает роль этничеси 
стереотипов42. Было подтверждено, что на разных этапах этнически 
истории на первый план выдвигаются различные компоненты самосозн| 
ния, а иногда даже отдельные составные элементы того или иного ко\ 
понента.

Внимание исследователей привлекала проблема функционировани 
этнического самосознания и его компонентов на уровне общности в щ 
лом и на уровне личности. В этом направлении значителен вклад этж 
психологов43.

Этническое самосознание и этноним. Одним из важнейших прояв.к 
ний самосознания является самоназвание.

Самоназвания, как и другие наименования народа (и его групп ра$ 
личного таксономического уровня), являются предметом исследованш 
одного из разделов ономастики — этнонимики. «Этнонимика — особа) 
отрасль науки об именах собственных,—писал в 1965 г. А. И. Попов,- 
отрасль, изучающая этнические имена»44. Хотя одно время и высказы- 
вались сомнения по поводу включения этнонимов в разряд имен собст| 
венных, в настоящее время этнонимика заняла свое место в системе оно 
мастических н а у к 45.

Сегодня к различным разделам этнонимии обращаются ученые раз; 
личных профилей — лингвисты, этнографы, историки. Значительная рол) 
в развитии этнонимики в последние десятилетия принадлежит основан­
ной в 1967 г. группе ономастики Института этнографии АН СССР и ее 
руководителю В. А. Никонову. По его инициативе был подготовлен и 
издан в 1970 г. первый в мировой науке сборник «Этнонимы», специаль-; 
но посвященный вопросам этнонимии. Книга получила высокую оценку? 
и у нас в стране, и за рубежом. Разделы по этнонимии содержатся поч-' 
ти во всех изданиях группы46.

41 П и м ено в  В . В . Н екоторы е черты  национального сам осознания, (по материалам 
У дм уртской  А С С Р )//Т о р ж е с тв о  ленинской национальной политики. Чебоксары , 1972.1 
С. 345— 358; К лемент ьев Е. И. С оци альн ая  стр у кту р а  и национальное самосознание) 
(на м атер и ал е  К арельской  А С С Р ). А втореф . дис. ... канд . ист. наук. М., 1975; Пиме­
н о в  В. В . У дм урты . О пы т ком понентного ан ал и за  этноса. Л ., 1977; К ож анов А . А . Ме­
то д и к а  и сследования  национ ального  сам осознания (опы т разр аб о тки  на материалах] 
К арельской  А С С Р ). А втореф . дис. ... кан д . ист. наук. М., 1978; Арут ю нян Ю. В. О не­
которы х  тенденциях  культурного  сближ ен ия народов С С С Р на этапе развитого  со-! 
ц и ал и зм а //И сто р и я  С С С Р . 1978. №  4; Старовойтова Г. В . О ф орм ировании татарской, 
этнодисперсной группы  в  населении П етер бу р га-Л ен и н гр ада //С Э . 1980. №  1; Дроби- 
ж ева Л . М . Д у х о в н а я  общ ность народов  С С С Р. И сторико-социологический очерк м еж ­
национ альны х отнош ений. М., 1981; ее же. Н ацион альное  сам осознание: база  фор­
м и рования  и социально-культурны е стим улы  разви ти я //С Э . 1985. №  5.

42 Д ро б и ж ева  Л . М . Н ацион альное  сам осознание. С. 3— 16; К цоева  Г. У. М етоды 
изучения этнических стерео ти п о в //С о ц и ал ьн ая  психология и общ ественная практика 
М., 1985.

43 См., наприм ер: К о н  И . С. С оциология личности. М., 1967; его же. К  проблеме 
национ ального  х ар ак т ер а //И с т о р и я  и психология. М., 1971; Д а ш д а м и р о в  А . Ф. Н ация 
и личность. Б ак у , 1976; Ч еснокова И . П. П роблем а сам осознания в психологии. М., 
1977; К о н  И . С. О ткры тие «Я». М., 1978; Д а ш д а м и р о в  А . Ф. К  м етодике исследования 
национально-психологических проблем //С Э . 1983. №  2; К о н  И . С В  поисках себя 
М., 1984.

44 П о п о в  А . И . О сновны е проблем ы  изучения этноним ики С С С Р //П и тан н я  оном а­
стики. К ш в, 1976. С. 59.

45 П о п о в А . И . У каз. раб .; Н и ко н о в  В . А . Э тноним ия//Э тноним ы . М., 1970. С. 5— 
12; Д ж а н уза к о в  Т. Д . О сновны е проблем ы  оном астики казахского  язы ка. Автореф. 
дис. ... докт. ф илол. наук. А лм а-А та, 1976. С. 86— 87.

46 См., наприм ер: О н ом асти ка П о во л ж ья . У льяновск, 1969. С. 239—257; Э тногра­
ф ия имен. М ., 1971. С. 6— 32; О н ом асти ка П о во л ж ья . Горький, 1971. С. 285—298; Оно­
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Многочисленный материал по этнонимии народов мира, обобщенный 
в научной литературе, позволяет со всей очевидностью говорить о том, 
что каждый народ в ходе своего развития, а также на каждом времен­
ном, синхронном срезе обладал и обладает целым комплексом наимено­
ваний, который, очевидно, можно назвать этнонимической системой. 
Представляется возможным в этой системе вычленить три основных 
пласта, три ряда: предэтнонимы; самоназвания, или по терминологии, 
предложенной Ю. В. Бромлеем, эндоэтнонимы; названия, данные дру­
гими народамй, или, по терминологии Ю. В. Бромлея, экзоэтнонимы 
(1981, с. 12). Каждый из этих пластов очень сложен по своему составу. 
При этом надо иметь в виду, что эти пласты исторически взаимопрони­
каемы (так, например, название, данное другим народом, может со вре­
менем стать самоназванием).

Для изучения этнической истории народа, его культурно-хозяйствен­
ного облика, контактов, истории языка важно исследование как всей 
совокупности этнонимической системы, так и ее отдельных составляю­
щих. При всей довольно тесной связи «народа» и его «наименований» 
нельзя смешивать историю народа и историю этнонима47.

Хотя в этнонимической системе самоназвания являются не самыми 
многочисленными, в плане изучения этнического самосознания именно 
они представляют наибольший интерес. Д ля  изучения самоназваний 
особое значение приобретают работы, посвященные выявлению наибо­
лее раннего слоя самоназваний — «люди», «настоящие люди»48, восходя­
щего к дихотомии «свои» — «чужие».

Представляется, что дальнейшее накопление материалов по самосо­
знанию этносов мира позволит выявить закономерности между этносом, 
его самосознанием и самоназванием.

Представление о сложной этнонимической системе, характерной для 
каждого народа, прекрасно выявляемое этнографами на современном 
материале, особенно важно, когда мы обращаемся к данным историче­
ской этнонимии или к материалам палеоэтнонимии49. Как правило, 
древние источники сохраняют лишь незначительную часть наименова­
ний того или иного народа. И по этим свидетельствам бывает трудно 
установить, какое место это наименование занимало в этнонимической 
системе. Особенно осторожно надо относиться к единичным этническим 
наименованиям, так как, несомненно, в реальной жизни они существо­
вали в системе.

Необходимо отметить, что даже в синхронном разрезе, как правило, 
одновременно сосуществуют наименования разного таксономического 
уровня, соответствующие этническим общностям разного таксономиче­
ского уровня. В 1970 г. М. А. Членов предложил такие этнонимы назы­
вать «собственно этнонимами», выделяя среди них «микроэтнонимы», 
«истинные этнонимы» и «макроэтнонимы»50. Правда, в этом выделении

мастика П о во л ж ья . У ф а, 1973. С. 9— 26; О н ом асти ка П о во л ж ья . С аранск , 1976. С. 9— 
26; О ном астика С редней Азии. М., 1978. С. 6— 37; О н ом асти ка С редней Азии. Ф рунзе, 
1980. С. 3— 66; О н ом асти ка  В остока. М., 1980. С. 199— 241; О ном астика К авк аза . М а ­
хачкала, 1976. С. 180— 193; О н ом асти ка  К а в к а за . О рдж он икидзе, 1980. С. 58— 83; Этни­
ческая оном астика. М., 1984. С. 6— 69.

47 З у е в  Ю. А . И з  древнетю ркской  этноним ики по китайским  источникам/ДЗопросы 
истории К а зах с тан а  и В осточного Т уркестана . А лм а-А та, 1962. С. 113; Н ико н о в В. А . 
Указ. раб. С. 11.

48 Н и к о н о в  В. А .  У каз. раб . С. 15— 17; Чеснов Я . В . Р анн ие  ф ормы  этнонимов и 
этническое сам о со зн ан и е //Э тн о гр аф и я  имен. С. 9— 13; К рю ков М . В . «Л ю ди», «на­
стоящие лю ди» (к  проблем е исторической типологии этнических сам о н азван и й )//Э тн и ­
ческая оном астика. С. 6— 12.

49 См., наприм ер: Т у го л у к о в  В . А . Н а р о д  один-— названий  м ного//С Э . 1970. №  5. 
П им енов В. В ., Ф едоров В . В . У дм уртские и м арийские н азван и я  народов По- 
волж ья//О н ом асти ка  П о в о л ж ья . 1973. С. 22-—28; В о лк о в а  Н . Г. Этнонимы  и племен­
ные н азван и я  С еверного К а в к а за . М., 1973; ее же. О н азван и ях  азер б ай дж ан ц ев  на 
К авказе //О н ом асти ка  В остока. С. 208— 210; ее же. Н азв ан и я  кум ы ков в кавказских  
язы ках//Э тн ическая  оном астика. С. 23— 27; Г о р лен ко  В. Ф. Об этнониме черкасы  в 
отечественной нау ке  конца X V III — первой половины  X IX  В.//СЭ. 1982. №  3. С. 96.

50 Ч ленов М. А . О  некоторы х индонезийских этноним ах (к  вопросу об этноними­
ческой класси ф икации) //Э тноним ы . С. 100.
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не различаются самоназвания (эндоэтнонимы) и наименования, данн^ 
другими народами (экзоэтнонимы). Этнонимический материал, обо: 
щенный в литературе, свидетельствует о том, что категории, выделент1 
М. А. Членовым, могут быть соотнесены как с самоназваниями, так и 
экзоэтнонимами. Следовательно, можно будет выделять среди самон, 
званий микроэндоэтнонимы, истинные эндоэтнонимы, макроэндоэтнон 
мы; а среди экзоэтнонимов — микроэкзоэтнонимы, истинные экзоэтнош 
мы, макроэкзоэтнонимы. Примечательно, что в реальной жизни этна 
каж дая из этих категорий может быть представлена несколькими нш 
менованиями. Исторически экзоэтномимы (как правило, более мноп 
численные в этнонимической системе) взаимопроникаемы с эндоэтнош 
мами. Среди наименований этноса, или, правильнее сказать, так ил 
иначе (часто ошибочно) связанных с этносом,— значительна групп! 
названная М. А. Членовым «псевдоэтнонимами», которую в историч; 
ской (или палео-) этнонимии бывает довольно трудно отделить от «соб 
ственно этнонимов».

Д л я  решения задач этногенеза народа и формирования его самосс 
знания первоочередным представляется выявление в этнонимической с« 
стеме самоназваний, утверждающих завершение формирования этноса

При этом необходимо постоянно иметь в виду, что иерархичность са 
мосознания на синхронном уровне отражается в иерархичности само 
названий, на что неоднократно обращали внимание советские исследо 
ватели 51.

Достижения советской этнографической науки в разработке вопроси 
этнического самосознания несомненны. Но несомненно также и то, чтс 
дальнейшие этнографические исследования конкретного материала t 
его теоретическое осмысление позволят расширить наши представлении 
в целом об этническом самосознании, о закономерностях его развития, 
которые имеют огромное научно-познавательное и практическое зна­
чение.

51 См., наприм ер: Чистов К ■ В. Э тническая  общ ность, этническое самосознание... 
С. 74; М о но га р о ва  Л . Ф. Э волю ция национального сам осознания припам ирских на- 
роднастей //Э тнические процессы  у  национальны х групп С редней А зии и Казахстана. 
М., 1980. С. 125, 126, 133, 134.

В. Ф. П е т р е н к о

ПСИХОСЕМАНТИЧЕСКИЙ ПОДХОД
К ЭТНОПСИХОЛОГИЧЕСКИМ ИССЛЕДОВАНИЯМ

Развитие городской цивилизации ведет к определенной унификации 
человеческого жилища, транспорта, предметов потребления. Телевизор 
и холодильник, телефон и легковая машина становятся привычными 
предметами жителей как Европы, так и Северной и Латинской Амери­
ки, Австралии и Средней Азии. Житель Костромы может носить сороч­
ку, сшитую по европейской моде из материи, сотканной, скажем, в Ин­
дии, покупать продукты, например марокканские апельсины, в универ­
саме, спланированном по типу американских супермаркетов, свободно 
говорить, скажем, по-английски и оставаться при этом типичным пред­
ставителем русского этноса. Как справедливо отмечает Ю. В. Бромлей1, 
национальная специфика интериоризируется, ментализируется, акцент в 
ее изучении смещается с анализа внешних материальных носителей 
культуры к изучению внутренних (ментальных) форм представлений че-

1 Б р о м лей  Ю. В . К  вопросу о  влиянии особенностей культурной среды  на психи- 
ку//С ов. этнограф ия. 1983. №  3. С. 67— 75.
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лов-ека о мире и о своем месте в нем. Наряду с классическим образом 
этнографа-путешественника, отправляющегося с рюкзаком в края дале­
кие, появляется образ его коллеги, роющегося в городской свалке с 
целью составить картину потребления жителей большого города или при 
помощи опросников и анкет исследующего его этнический состав. Воз­
можен и образ этнопсихолога с персональным компьютером вместо при­
вычного диктофона, где на экране дисплея перед испытуемым разыгры­
ваются различные бытовые стереотипные ситуации, и ответы последнего 
(оценка ситуации, прогноз ее развития и т. п.) записываются в памяти 
компьютера, структурируются и обрабатываются по заданной про­
грамме.

Усложнение и развитие человеческого общества, взаимопроникнове­
ние культур и стилей жизни, задачи воспитания человека-интернацио- 
налиста и одновременно патриота своей страны, своей национальной 
культуры поднимают вопросы, решение которых требует дальнейшей 
интеграции и кооперации наук о человеке — гуманитарных наук. Об 
этом, в частности, свидетельствуют материалы дискуссии о предмете 
этнопсихологии, проводившейся на страницах журнала «Советская эт­
нография» (А. Ф. Дашдамиров, С. А. Арутюнов, Ю. В. Бромлей, 
И. С. Кон, Л. М. Дробижева, Г. В. Старовойтова и др.) 2, участники ко­
торой подчеркивали необходимость совместных усилий этнографов, пси­
хологов, историков, фольклористов для решения проблем идентифика­
ции человека в рамках того или иного этноса, для выделения психоло­
гического профиля представителей этноса, в частности определения 
понятия «национальный характер».

Высказывались дискуссионные взгляды, связанные, в частности, с 
влиянием биологического фактора (общность генофонда в рамках этно­
са), определяющего доминирующие психофизиологические типы нервной 
системы (Г. В. Старовойтова) 3. Однако все участники обсуждения были 
достаточно единодушны в том, что «сферу национальной психологии 
образуют чувства, переживания, привычки, обычаи, традиции, вкусы, 
установки и т. д., в которых отражены особенности национального бы­
тия, национальной истории, интернациональные связи и взаимодействия» 
(А. Ф. Дашдамиров) 4, в том, что «в центре внимания оказываются этни­
ческие установки, стереотипы самосознания» (И. С. Кон) 5, т. е. в отне­
сении к предмету этнопсихологии вопросов, по традиции изучаемых как 
проблематика обыденного сознания. Это положение наиболее отчетливо 
выражено в статье Ю. В. Бромлея: «Проще вопрос о наличии этниче­
ской специфики в содержании обыденного сознания. Это прежде всего 
относится к так называемым „значениям”—стереотипам, фиксирующим 
типичные для членов этноса „понятия”, „знания” , „умения”, „нормы по­
ведения” . Представляя „пограничную зону общественного сознания” (на 
его обыденном уровне) и бытовой культуры, эти стереотипы выполняют 
важную функцию в воссоздании характерных для каждого этноса 
свойств... Важное место в системе стереотипов-значений занимают пред­
ставления человека об окружающей нас действительности, себе самом, 
своих отношениях с этой действительностью и окружающими людьми, 
т. е. так называемые модели м ира»6.

Представление о модели мира, присущей обыденному сознанию пред­
ставителей того или иного этноса, а значит, и о возможности типологи- 
зации этносов по их имплицитной картине мира сближает позиции 
Ю. В. Бромлея с методологическими построениями патриарха советской 
психологии А. Н. Леонтьева, касающимися образа м и ра7, понимаемого 
как наиболее общая концептуальная структура, в рамках которой инте­

2 Сов. этнограф и я . 1983, №  2— 4.
3 Сов. этнограф и я . 1983, №  3.
4 Сов. этнограф и я. 1983. №  2. С. 66.
5 Сов. этнограф и я . 1983. №  3. С. 77.
6 Сов. этнограф и я. 1983. №  3. С. 71.
7 Л еонт ьев А . Н. П си х о л о ги я  о б р аза //В естн . М ГУ. Сер. 14. П сихология. 1979. №  2. 

С. 3— 13.
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грируются отдельные процессы восприятия, памяти, мышления и выи 
кающими из этого представлениями о возможности проведения индив| 
дуальной психодиагностики личности по ее образу (тех или иных локь 
сов) мира, реализуемой психосемантикой.

Картина мира субъекта как представителя того или иного этнос! 
включающая не только познавательные (когнитивные), но и ценностны 
(аксиологические) компоненты, и является, на наш взгляд, тем общш 
объектом анализа этнографии и психологии, который задает возмож 
ность методологической стыковки двух наук и выступает мостиком, cbs 
зующим их интересы. Оговорим при этом, что человеческое сознани 
является гетерогенным 8 и наряду с национальной принадлежностью ег 
системообразующими факторами являются, конечно, половая, возрас' 
ная, социально-профессиональная принадлежности человека. Значь 
мость этих факторов различна в разных содержательных пластах обы­
денного сознания, и дифференцировать их влияние можно только на ос­
нове специально организованного многофакторного исследования. -

Обращение А. Н. Леонтьева к категории «образ мира» связано с 
дальнейшей разработкой теории сознания, заложенной в труда! 
Л. С. Выготского9. Критикуя традиционные представления о сознании 
как «сцене, на которой разыгрывается психическая жизнь человека, в 
которой само сознание (сцена) не участвует» и следующее отсюда пред­
ставление о пассивности и неизменности сознания, А. Н. Леонтьев раз­
вивает семиотическую модель сознания, где его образующей выступают 
исторически выработанная и несущая совокупный общественный опыт 
система значений в единстве с личностными смыслами, задающими при­
страстный, связанный с мотивами и потребностями характер сознания.

Исследование содержания, генезиса и функционирования индивиду­
альной системы значений, присущей субъекту, осуществляется в психо­
логии методами экспериментальной психосемантики и связано, в частно­
сти, с построением субъективных семантических пространств10, являю­
щихся формой модельного представления такой системы значений. Субъ­
ективные семантические пространства выступают своеобразным мета­
языком, в рамках которого осуществляется содержательный (семантиче­
ский) анализ исследуемых объектов (понятий, изображений, материаль­
ных предметов культуры и т. п .) ; их построение связано с группировкой 
признаков (шкал, дескрипторов) исходного языка описания в более ем­
кие категории-факторы, отражающие основания классификации (кате­
горизации), сознательно или неосознанно используемые субъектом. Ис­
торически семантические пространства являются дальнейшим развитием 
теории семантических полей (И. Трир, В. Порзиг, Л. Вайсбергер и вос­
ходят к идеям В. Гумбольдта, ставившего задачу реконструкции «духа 
народа» через особенности «внутренней формы» (грамматики семанти­
ческой структуры) его национального языка. «Разные языки — это не 
различные обозначения одного и того же предмета, а различные виде­
ния его...»и. Методологические воззрения сторонников теории поля 
близки к теории «лингвистической относительности» Сэпира-Уорфа и ба­
зируются на платформе неокантинианства. Использование методов сов­
ременной многомерной статистики, требующей применения ЭВМ, сдела­
ло возможным переход от одномерных семантических полей к многомер­
ным семантическим моделям, которыми являются семантические про­
странства и описания в рамках последних психологической структуры 
значения12.

8 Л ев и -Б р ю л ь  Л . П ервобы тн ое мыш ление. М., 1930; Тульвист е П. О  теоретиче­
ских проблем ах  исторического р азв и ти я  м ы ш ленияД П ринцип развити я в психологии. 
М., 1978.

9 Выготский Л . С. М ы ш ление и речь. М., 1934.
10 Петренко В. Ф. Э ксп ери м ентальная психосем антика: исследование индивиду­

ального  со зн ан и я //В о п р . психологии. 1982. №  5; его  же. В ведение в эксперим енталь­
ную психосем антику: исследование ф орм  репрезентации в обы денном сознании. М., 
1983.

11 Гум больдт  В . И збран ны е тр у ды  по язы кознанию . М., 1984. С. 9.
12 Леонт ьев А . А . П сихологическая  структура  значени я//С ем антическая структура 

сло ва . М ., 1971.
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В методологическом плане советская психология реализует «деятель­
ностный принцип», согласно которому «значение является превращенной 
формой деятельности» и демиург «образа мира» — не сам язык, несу­
щий в себе совокупный общественный опыт, а специфика бытия и исто­
рии человеческой общности. Тем не менее признается, что в функцио­
нальном плане структуры языка во многом направляют и структуриру­
ют мышление и индивидуальную деятельность субъекта.

Построение субъективных семантических пространств включает реа­
лизацию трех последовательных этапов.

На первом этапе устанавливаются семантические связи анализируе­
мых объектов. В специально организованной искусственной деятельно­
сти, моделирующей реальные речемыслительные процессы, испытуемые 
оценивают различные объекты по шкалам, классифицируют их, дают на 
них ассоциации, оценивают их субъективное сходство; организуются 
диалоги испытуемых с помощью заданных символических средств, на­
пример, пословиц, поговорок и т. п.; вырабатываются условные реакции 
на анализируемые объекты и через их генерализацию устанавливаются 
семантические связи объектов и т. п. Важно подчеркнуть, что установ­
ление семантических связей значений осуществляется не путем интро­
спекции (самонаблюдения), а в режиме «употребления», и испытуемые 
могут не осознавать, на основе чего производят тот или иной выбор, ту 
или иную оценку.

Второй этап психосемантического эксперимента состоит в выделении 
структур, лежащих в основе семантических связей. Он заключается в 
применении процедур факторного и кластерного анализа, многомерного 
шкалирования к исходной матрице семантических связей. Наконец, тре­
тий шаг психосемантического эксперимента включает интерпретацию 
выделенных структур, осуществляемую на основе поиска смысловых 
инвариантов пунктов, входящих в фактор или кластер, а также на ос­
нове дифференциации анализируемых объектов в рамках этих структур. 
Для облегчения интерпретации в исходный набор объектов вводятся эта­
лонные объекты с заданным набором признаков, привлекаются эксперт­
ные судьи, осуществляется конвергентная валидность, т. е. сопоставле­
ние выделенных факторов с данными других, уже апробированных ме­
тодик, и т. д.

При геометрическом представлении семантических пространств вы­
деленные факторы-категории представляются в виде координатных осей 
некоего л-мерного евклидова пространства, а анализируемые значения 
описываются как координатные точки внутри этого пространства. Исхо­
дя из нагрузок значений (проекций их на координатные оси), осущест­
вляется их семантический анализ на языке категорий — факторов. Гео­
метрические расстояния между соответствующими координатами значе­
ний отражают отношения их семантического сходства и различия.

Отдельные параметры семантического пространства выступают опе­
рациональными коррелятами когнитивной организации сознания. Так, 
размерность семантического пространства (число независимых факто­
ров) отражает когнитивную сложность субъекта (или группы субъектов) 
в некоторой содержательной области. Сознание человека гетерогенно, и 
субъект может иметь высокую когнитивную сложность (множество ос­
нований категоризации), например, в оценке систем родства и низкую 
при классификации видов флоры и фауны, высокую в политической тер­
минологии (дифференциации политических партий по множеству осно­
ваний) и низкую, скажем, в сфере межличностного восприятия.

Другим существенным параметром является само содержание выде­
ленного фактора, т. е. группировка отдельных взаимосвязанных призна­
ков в целостную структуру категоризации (конструкт). Например, для 
раннехристианской этики было справедливым утверждение «легче вер­
блюду пройти через игольное ушко, чем богатому попасть в рай». Если 
перейти на язык психосемантики, то можно сказать, что признаки «бо­
гатство» в различных раннехристианских текстах и «богоугодность» 
имеют отрицательную корреляцию, и при представлении их в виде век­
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торов в семантическом пространстве угол между этими векторами будет 
близок к 180 градусам. В буржуазной этике справедливым окажется, 
очевидно, противоположное мироощущение, для которого материально? 
преуспевание является свидетельством богоугодности человека, и угол 
между соответствующими векторами будет близок к нулю, т. е. в созна­
нии богатого ремесленника эти понятия будут почти синонимичными.

Параметром, отражающим субъективную важность того или иного 
основания категоризации, связанным с мотивационной сферой личности 
является мощность выделенных факторов, определяемая вкладом фак­
тора в общую дисперсию. Семантическое пространство, как резиновая 
пленка, растягивается по направлению ведущих оснований категориза­
ции, меняя масштаб единиц измерения и влияя на вклад отдельных при­
знаков в суммарном сходстве или различии объектов анализа.

Интеркорреляции факторов наряду с рядом других параметров (на­
пример, униполярность — биполярность фактора) несут в себе инфор­
мацию о взаимосвязи отдельных параметров категоризации и также от­
ражают когнитивную сложность субъекта. Наконец, размещение значе­
ний в семантическом пространстве позволяет построить фрагмент образа 
мира субъекта в той или иной содержательной области, провести психо­
диагностику, отнести субъекта к тому или иному типу личности в рам­
ках восприятия и отношения к этому фрагменту действительности.

Построение субъективных семантических пространств, являющихся 
как методом семантического анализа, так и формой модельного пред­
ставления категориальной структуры сознания, наряду с широким при­
ложением в психологической науке находит свое применение и для куль­
турно-сопоставительных исследований.

Предложенное ниже экспериментальное исследование этнических 
стереотипов в семейно-бытовой сфере, традиционно являющейся об­
ластью этнопсихологического ан а л и за 13, представляет собой попытку 
иллюстрации психосемантического подхода к этнографии.

Исследование этнических стереотипов проводилось в рамках разра­
ботанной нами методики множественной идентификации и осуществля­
лось на материале двух культур: азербайджанской 14 и русской. Метод 
заключается в том, что оценка психологического сходства (степень иден­
тификации) образов самого себя и обобщенных образов других людей 
(так называемых ролевых позиций) осуществляется через сходство при­
писываемых им поступков. Испытуемыми были 80 девушек в возрасте 
от 20 до 23 лет, незамужние; половина из них — студентки филологиче­
ского факультета Азербайджанского педагогического института, другая 
половина —студентки филологического факультета МГУ.

П роцедура эксперимента. Испытуемые оценивали вероятность (или 
степень естественности) совершения ряда поступков (например, «поме­
стить брачное объявление в газете», «выйти замуж за представителя 
другой национальности», «распоряжаться семейным бюджетом» и т.д.) — 
всего 90 поступков, по некоей 6-балльной градуальной шкале (где 0— 
означает «никогда», 5 — «всегда») со следующих ролевых позиций: 
«я сама»; «моя мать»; «идеал женщины, с моей точки зрения»; «идеал 
женщины, принятый в обществе»; «типичная женщина»; «женщина 
40 лет назад»; «женщина через 20 лет»; «женщина с неудавшейся лич­
ной жизнью»; «презираемая мною женщина»; «русская» — для испытуе- 
мых-азербайджанок; «азербайджанка» — для испытуемых-русских; «гру­
зинка»; «эстонка».

Процедура обработки данных: ответы отдельных испытуемых сум­
мировались в две общегрупповые матрицы данных, раздельно для азер­
байджанской и русской группы испытуемых (см. табл. 1). Таким обра­

13 См., наприм ер, Д ро б и ж ева  Л . М . Д у х о в н а я  общ ность народов С С С Р. М., 1981; 
О пы т этносоциологического исследования о б р а за  ж изни. М., 1980; С оциальный и к у л ь­
турны й облик советских наций. М., 1986; Старовойтова Г. В . Э тническая группа в со­
врем енном  советском  городе. М., 1987.

14 В проведении эксперим ента приним ала участие стаж ер-исследователь 
Л . А. А лиева.
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зом, в каждой соответствующей графе на пересечении ролевой позиции 
и поступка могли бы стоять числа от 0 (если ни один испытуемый не 
приписал ни одного балла данной ролевой позиции по данному поступ­
ку) до 200 — максимально возможной суммарной оценки для 40 испы­
туемых. Но для удобства чтения матрицы даются полусуммы суммарных 
данных, т. е. числа от 0 до 100.

Наиболее простой и общедоступной формой обработки исходной 
матрицы данных является сопоставление ролевых позиций путем под­
счета парных коэффициентов корреляций оценок поступков, приписан­
ных этим позициям, т. е. вычисления коэффициентов парной корреляции 
вертикальных столбцов исходной матрицы данных (табл. 2).

Сопоставляя корреляционные матрицы азербайджанской и русской 
выборок, можно зафиксировать, что и у азербайджанских, и у русских 
девушек высокая степень совпадения образа «я» и «идеала» (0,9/0,8). 
У азербайджанок более высокая идентификация с образом матери (0,8) 
по сравнению с русскими девушками (0,6). Индивидуальные идеалы в 
интимно-личностной сфере обеих групп испытуемых в значительной мере 
совпадают с общественными (0,9/0,9). Однако представления об «идеа­
ле с точки зрения общества» значительно расходятся для русской и 
азербайджанской выборок. Так, если для русских «идеал с точки зре­
ния общества» высоко коррелирует с «женщиной через 20 лет» и дает 
нулевую корреляцию с женщиной прошлого — «женщиной 40 лет назад», 
то для азербайджанских девушек картина обратная. По их мнению, 
«идеал с точки зрения общества» больше походит на женщину прошло­
го (0,8), чем на женщину будущего (0,2). Это отношение противополож­
ной «временной ориентации» русских и азербайджанок сохраняется, но 
в меньшей степени и для «индивидуального идеала». Так, «индивидуаль­
ный идеал» русских больше коррелирует с «женщиной через 20 лет» 
(0,6), чем с «женщиной 40 лет назад» (0,2), «индивидуальный идеал» 
азербайджанок больше напоминает «женщину 40 лет назад» (0,5), чем 
«женщину через 20 лет» (0,4). Интересно тем не менее отметить, что, 
несмотря на противоположную «временную ориентацию» «индивидуаль­
ных идеалов» двух выборок, по сравнению с «идеалом с точки зрения 
общества» «индивидуальный идеал» русских девушек несколько сдвинут 
в сторону традиционального образа женщины, а «индивидуальный иде­
ал» азербайджанок — в сторону «женщины будущего». Таким образом, 
в своих «индивидуальных идеалах» русские и азербайджанские девушки 
дают более сходные позиции по сравнению с позициями, задаваемыми 
их культурно-национальной средой. Налицо сближение стереотипов в 
семейно-бытовой сфере молодых представительниц разных националь­
ностей. Так, коэффициент корреляции ролевых позиций «мой идеал» у 
русских и азербайджанок составил г = 0 ,5 .  Образ «типичной женщины» 
для русской выборки также ближе к образу «женщины будущего» 
(0,7), а образ типичной азербайджанки в сознании азербайджанок бли­
же к образу «женщины 40 лет назад» (0,7). Интересно наличие значи­
мой корреляции образа «типичной женщины» и образа «женщины с не- 
удавшейся личной жизнью» (0,5), полученной по результатам русских 
испытуемых. Ниже мы еще вернемся к обсуждению этой зависимости.

В плане сопоставления образа женщины собственной национально­
сти («типичная женщина нашего общества») и представительниц других 
национальностей проявился эффект центрации15, вызванный большей 
дифференцированностью сознания в зоне собственного национального 
автостереотипа и меньшей различающей способностью на периферии 
своей культурологической области. Так, образ «типичной женщины» 
своей культуры для обеих выборок испытуемых мало на кого похож из 
представительниц других национальностей. Но для сознания русских 
испытуемых высоко совпадают образы азербайджанок и грузинок (0,9), 
а для азербайджанских девушек похожими оказываются русские и эс-

15 П иаж е Ж • И збран ны е психологические труды . М., 1969.
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Фрагменты общегрупповых матриц по данЦ

Ролевые

Поступок
я моя мата

П ознаком иться с парнем на улице, поддерж ав завязанны й им 18/71 0/52
разговор

П ослать брачное объявление в газету 0 /2 0 0 /5
И спы ты вать постоянную  потребность в новых лю дях 82/67 71/32
С тремиться к  высшему образованию 8 8 '8 7 45/55
Изменить м уж у  в ответ на его  измену 8 /3 8 1/14
Рассказы вать сослуж ивцам о конфликте с мужем 4 /5 12/11
Ш ить и вязать  для  семьи 63 /80 80 '91
В присутствии друзей  м уж а сделать ему замечание 0 '4 4 8/46
С кры ть от м уж а, что сделала дорогую  покупку 11/16 8/19
Скорее терпеть претензии свекрови, чем пойти с ней на 72/33 88/56

конф ликт
К урить сигареты 0 /32 0 /5
А ктивно участвовать в общественной ж изни 4 8 /6 0 43/68
П рож ить ж изнь , не вступая в  брак 11/27 0/27
Х одить на танцы  или дискотеку 60/90 7 '5 7
Считать, что лучш е развестись с нелюбимым мужем, чем 3 1 /5 9 0/56

терпеть его  ради детей , к  которым он внимателен и з а ­
ботлив

П ереж ивать бессмысленность своей ж изни 4 4 /7 5 43/60
Посплетничать с соседями 16/52 12/36
Бы ть гостеприимной и приветливой с друзьям и м уж а, кото­ 3 8 /6 4 50/83

рые тебе не нравятся
Р асп о р яж аться  семейным бю джетом 3 8 /7 9 30/78

* Первые числа характеризуют азербайджанок, вторые (через косую черту) — русских испытуемых.

Матрицы интеркорреляций 'ролевых позиш

Ролевые позиции я МОЯ
мать

мой
идеал

обществен­
ный

идеал
типичная

женщина

1 . я
2. М оя мать
3. Мой идеал
4 . И деал  общ ественный
5. Т ипичная ж енщ ина
6. Ж енщ ина 40 л ет  н азад
7. Ж енщ ина через 20 лет
8. Ж енщ ина с неудавш ейся л и ч ­

ной ж изнью
9. Р усская /азербайдж анка  *

10. Грузинка
11. Эстонка

0 ,8 /0 ,6 0 ,9 /0 ,8  
0 ,8 /0 ,6

0 ,8 /0 ,9  
0 ,9 /0 ,6  
0 ,9 /0 ,9

0 ,8 /0 ,6  
0 ,8 /0 ,3  
0 ,8 /0 ,3  
0 ,9 /0 ,6

* Девятая ролевая позиция: «русская»—для азербайджанок и «азербайджанка» — для русских испытуе- 
выми позициями в представлении азербайджанок, а цифра через косую черту — соответствует корреляции

тонки (0,8). Этот интересный эффект большей дифференцирующей силы 
сознания в зонах, примыкающих к личностной сфере человека (моя на­
циональность, моя профессия, мой индивидуальный жизненный ареал — 
дом, район, город..., круг моих интересов и т. п.), является, очевидно, 
универсальным применительно к любой содержательной области, кото­
рая становится объектом осознания человека. Так, например, в ряде ис­
следований Б. М. Величковского 16, проведенных совсем на другом мате­
риале, был описан сходный эффект центрации, вызванный «пристраст-

16 В ели ч к о вс к и й  Б . М ., Б л и н н и к о в а  И . В ., Л а п и н  Е. А . П редставление реального 
и в о о б р аж аем о го  про стр ан ства //В о п р . психологии. №  3. 1968. С. 103— 112.
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Таблица 1*

азербайджанской и русской выборок

позиции

идеал 
женщины, 

с моей точки 
зрения

идеал 
женщины, 

с точки зрения 
общества

типичная 
женщина 

нашего об­
щества

женщина 
40 лет 
назад

женщина 
через 

20 лет

женщина 
с неудавшейся 

личной 
жизнью

женщина, 
которую я 
презираю

18 /56 5 2 /6 7 3 0 /6 7 0 /3 2 72/76 60/72 80/52

8 /1 3 0 /3 3 15 /2 8 0 /6 67 /5 9 64/72 60 /6 4
8 1 /6 8 7 0 /7 4 5 8 /7 9 5 0 /4 8 90 /7 5 76/56 44 /60
76/95 6 1 /9 5 65 /6 5 25 /4 2 100/86 2 8 /7 8 24/42
12 /30 16 /43 3 2 /5 6 0 /2 9 55 /5 5 4 8 /5 5 72 /83

8 /0 1 5 /1 0 4 0 /5 2 16/21 5 2 /3 0 6 1 /6 4 71/82
91 /92 8 0 /9 6 6 7 /8 0 8 4 /7 2 83 /7 2 4 8 /6 4 28 /32

0 /3 3 13/31 3 1 /4 8 0 /3 4 5 4 /5 5 56/72 88 /6 9
6 /4 17 /1 5 3 4 /5 4 1 0 /3 2 28 /4 0 6 0 /6 4 81 /82

5 5 /4 4 8 8 /5 2 67/51 99 /6 5 28 /3 8 43 /5 6 36/82

8 /5 0 /5 4 2 6 /6 8 0 /8 56/55 58 /7 2 64/84
64 /74 4 4 /7 0 55 /6 3 16 /4 5 84 /7 8 52/71 24 /64

0 /2 4 0 /3 2 11 /4 6 0 /3 3 36 /4 4 26/56 40/51
60/81 1 6 /9 8 4 6 /8 3 4 /7 6 60/95 54/63 76/76
47/51 9 /6 6 36 /6 4 4 /3 6 64/72 43 /5 2 8 0 /6 4

6 /5 0 4 /4 4 44 /41 5 0 /3 0 4 8 /6 4 6 8 /8 8 44/16
10/26 2 0 /4 6 48 /7 9 4 4 /6 8 76 /6 4 62 /6 4 78/84
4 1 /8 4 6 8 /7 2 50 /6 0 6 4 /7 2 98 /5 6 5 0 /4 8 20/21

32 /6 6 3 2 /7 6 5 1 /8 8 16/61 8 0 /8 4 52/77 60/66

Таблица  2

для азербайджанской/русской выборок

женщина 
40 лет 
назад

женщина 
через 
20 лет

женщина 
с неудав­

шейся личной 
жизнью

русская/
азербайд­

жанка
грузинка эстонка

женщина, 
которую я 
презираю

0 ,6 /0 ,2 0 ,3 /0 ,7 0 /0 ,3 — 0 ,1 /0 0 ,3 /0 0 /0 ,4 — 0 , 6 / —0 ,4
0 ,9 /0 ,6 - 0 , 1 / 0 , 1 0 /0 ,2 - 0 , 4 / 0 , 1 0 ,1 /0 ,2 - 0 , 3 / 0 , 1 — 0 , 6 / —0 ,5
0 ,5 /0 ,2 0 ,4 /0 ,6 — 0 ,1 /0 ,2 0 /0 0 ,3 /0 0 /0 ,5 —0 , 6 / —0 ,5
0 ,8 /0 ,2 0 /0 ,7 0 /0 ,3 — 0 ,3 /0 0 ,1 /0 — 0 ,3 /0 ,6 - 0 , 7 / - 0 , 4
0 ,7 /0 0 ,1 /0 ,7 0 /0 ,5 — 0 ,2 /0 ,2 0 ,2 /0 ,1 0 ,2 /0 ,4 — 0 ,5 /0 ,2

— 0 ,3 /— 0,3 0 / - 0 . 1 — 0 ,5 /0 ,4 0 /0 ,5 1 О Сп Т о —0 , 5 / —0 ,2
0 /0 ,4 0 , 4 / — 0 ,1 0 , 3 / — 0 ,1 0 ,4 /0 ,6 — 0 ,1 /0

0 , 2 / — 0 ,1 0 , 4 / — 0 ,1 0 ,2 /0 ,4 0 ,4 /0

0 ,6 /0 ,9 0 ,8 /0 ,0 0 ,4 /0 ,2
0 ,6 /0 0 /0 ,1

0 ,3 /0

мых. В этом столбце первая цифра показывает корреляции образа русской женщины с другими роле- 
образа азербайджанки другими ролевыми позициями в представлении русских женщин.

ной позицией наблюдателя»: при построении карты-схемы образа местно­
сти расстояния между пунктами пространства, хорошо освоенными, че­
ловеком переоценивались, а расстояния между пунктами, в которых че­
ловек редко бывал, недооценивались. Так, в сфере, примыкающей к си­
стеме отсчета «я», сознание более дифференцировано и семантическое 
пространство имеет как бы больший масштаб. Перефразировав извест­
ное изречение Ф. Бекона «Знание — сила», можно сказать: «Знание по­
рождает пространство».

Семантические пространства для  азербайджанской и русской выбо­
рок. Более сложной формой обработки данных и одновременно формой
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женщина 
Женщина с неудавшейся 
W лет назад личной

жизнью

/Презираемая 
женщина

( Традиционализм) (Э мансипированность)
•-Гоу зинка

Типичная
•-Мать *~женщина

Эстонка-* ^ Русскал

•-Идеал общества Женщина
через 20 лет

•-Л

•-мой идеал
, Ф2 (Оценка)

Рис. 1. Р ол евы е  позиции в сем антическом  пространстве поступков (Ф 1Ф 2) д л я  азербай'
д ж ан ск о й  вы борки

/Презираемая 
женщина

Женщина Типичная 
с неудавшейся ̂ женщина 

личной •-Люди ил а
жизнью

Л(Традиционализм) Женщина
ЬО лет назад 

•-Антонина

i-Мать

Женщ и н а (Змансипи 
Эстонка^еРез ̂ Олет рованностъ)

•-Катерина
•л

у-идеал общества

•-мой идеал 
Ф2 (Оценка)

Р и с. 2. Р ол евы е  позиции и о бр азы  киногероинь худож ественного  ф ильм а «М осква сле­
зам  не верит» в сем антическом  пространстве поступков (Ф 1Ф 2) для русской выборки

их представления является построение субъективных семантических про­
странств, являющихся операциональным аналогом категориальных 
структур индивидуального сознания. Построение семантических прост­
ранств основано на использовании факторного анализа. Факторный ана­
лиз позволяет уменьшить исходное пространство поступков (в нашем 
случае 90), по которым дифференцируются ролевые позиции, и свести 
множество взаимосвязанных (высококоррелирующих) поступков к не­
ким обобщенным факторам, объединяющим сходные поступки в одно 
измерение. Мерой сходства отдельных поступков является сходство оце­
нок, приписываемых им испытуемыми с различных ролевых позиций. 
Выделяемые факторы отражают основания классификации, которыми 
сознательно или неосознанно пользуются испытуемые при сопоставле­
нии этих поступков. При геометрическом представлении данных выде­
ляемые факторы представляются как оси некоторого п-мерного семан­
тического пространства, где мерность пространства определяется числом
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независимых, некоррелирующих друг с другом факторов. Ролевые по­
зиции при этом можно представить как точки или векторы внутри этого 
семантического пространства. Размещение ролевых позиций («я», «моя 
мать», «идеал женщины с моей точки зрения», «типичная женщина» 
и т. д.) достигается путем суммирования оценок каждой ролевой пози­
ции по всем поступкам, входящим в этот или иной фактор (группировку 
поступков), и рассмотрением полученной усредненной оценки как про­
екции ролевой позиции на ось этого фактора. Выделение проекций ро­
левой позиции на все выделенные факторы позволяет восстановить ее 
координаты, представив ее как соответствующую точку внутри я-мерно- 
го семантического пространства. Сходство и различие анализируемых 
ролевых позиций (степень идентификации) будет соответствовать рас­
стоянию между соответствующими ролевым позициям точками внутри 
семантического пространства и определяться по формуле Д „ =

Г  k — n

= 1 /  2 ( xik — xi'kT , где Д у — расстояние между ролевыми позициями i
k = i

и /; x ih— нагрузка (проекция) ролевой позиции i по ф а к т о р у хл  — на­
грузка ролевой позиции / по фактору k ; я — количество выделенных не­
зависимых факторов.

Обработка данных с помощью факторного анализа проводилась ме­
тодом главных компонент ” .

На азербайджанской выборке было выделено два значимых по кри­
терию Хемфри 18 фактора, объясняющих соответственно 69 и 18% общей 
дисперсии. Размещение ролевых позиций в пространстве выделенных 
факторов для азербайджанской выборки представлено на рис. 1.

Первый мощный биполярный фактор включал на одном из полюсов 
поступки типа:

П ознакомиться с парнем на улице, поддерж ав завязанны й им —0 ,9 8  
разговор

П ослать брачное объявление в газету  + 0 ,9 3
Вступить в  интимные отношения с любимым до ж енитьбы + 0 ,9 3
Р асп о р яж аться  семейным бю джетом + 0 ,9 6
Пойти на конф ликт с муж ем , так к ак  приходится много вре- + 0 ,9 8

мени у дел ять  его  родным 
Курить сигареты  + 0 ,9 3
Х одить в турпоходы + 0 ,9 1
Активно участвовать в  общ ественной ж изни  + 0 ,9 1
П рож ить ж и зн ь , не вступая в брак + 0 ,9 2
Считать, что лучш е развестись с нелюбимым мужем, чем тер- + 0 ,9 7

петь его  ради детей, к  которым он внимателен и заботлив 
Выйти зам уж  и ж ить  вдали от родителей + 0 ,9 7
С тремиться к  высшему образованию  + 0 ,8 7
П ринять у  себя в доме бывшую подругу м уж а + 0 ,9 7
Д а ть  м уж у пощ ечину за  неуваж ительное обращение + 0 ,9 2
П оехать на отдых с любимым, хотя вы не расписаны + 0 ,9 6
О суж дать родителей за  то, что вмеш иваю тся в воспитание ре- + 0 ,9 5

бенка
Заним аться спортом + 0 ,8 3
У потреблять ж аргонны е словечки + 0 ,8 1
Д ер ж ать  дома собаку + 0 ,8 1

Величины факторных нагрузок поступков соответствуют проекции 
вектора поступка на ось фактора и отражают, насколько смысл, задан­
ный данным фактором, выражен в данном поступке. Знак факторной 
нагрузки содержательного смысла не имеет, а показывает отнесенность 
поступка к левому или правому полюсу фактора.

Противоположный полюс первого фактора включает, например, по­
ступки:

17 Х а р м а н  Г . С оврем енны й ф акторны й анали з. М., 1972.
18 О б этом  см. Л ев а н д о в ск и й  Н . Г. О  корректности  применения факторного ана- 

лиза//Вопр. психологии. 1980. №  5. С. 138— 142.
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Бросить учебу ради семьи, если возникнет такой выбор — 0 ,9 8
Считать неприличным вмеш иваться в разговор м еж ду муж ем и — 0 ,9 4

его друзьям и
Скорее терпеть придирки свекрови, чем «поставить ее на место» — 0 ,9 5
Считать, что материальное обеспечение семьи — дело исключи- —0 ,8 9

тельно муж а
Н е выйти зам уж  за  любимого, так  как  этого не хотели твои — 0 ,9 7

родители

Исходя из того, что наиболее полярными при ранжировании по это 
му фактору оказались ролевые позиции «женщина через 20 лет» и «же! 
щина 40 лет назад», мы можем назвать этот фактор по содержанию от 
ного из его полюсов фактором «эмансипированности» или «современно 
сти» или же по содержанию обоих полюсов фактором «изменения нро 
вов во времени» или просто фактором «времени».

Отметим, что любой поступок может быть рассмотрен с разных по 
зиций и оценен как хороший или как плохой. Например, такое поведе( 
ние, как «стремиться к высшему образованию», имеет высокую коррел^ 
цию с фактором «современность» и положительную оценку, а тако] 
поступок, как «изменить мужу в ответ на его измену», также имеет вы 
сокую корреляцию с фактором «современность» и отрицательную оцен» 
(по данным наших испытуемых). Техника факторного анализа позволя 
ет выделить за каждым фактором только какой-то один аспект, одн 
«чистую линию». Поэтому необходимо подчеркнуть, что группировк 
поступков по первому фактору следует рассматривать, отвлекаясь от и 
оценочных компонентов, которые (отметим, забегая вперед) выступил 
основанием категоризации по второму фактору. Группировка столь ра: 
нородных поступков по первому фактору, как «уметь водить машину: 
«послать брачное объявление в газету», «курить сигареты», «поехать н 
отдых с любимым, хотя не расписаны» и «заниматься общественной рг 
ботой» и т. п., обусловлена тем, что помимо своего предметного и этич( 
ского содержания они несут (для наших испытуемых) еще некотору: 
знаковую функцию—являю тся  признаками, символами определенны 
стиля жизни — традиционного или современного.

Рассмотрим, например, такой поступок, как «держать дома собаку», 
вошедший в первый фактор на полюсе «современность». Сам по себе он 
может характеризовать то, что человек любит животных, и то, что по­
лагает, что собака — надежный сторож, и то, что испытывает определен­
ную потребность в близком, но молчаливом существе, и т. п. Но в кон­
тексте, который задает отнесение этого поступка к ролевым позициям 
«я», «моя мать», «женщина прошлого (40 лет назад)», «женщина буду­
щего (через 20 лет)», «мой идеал женщины» и т. д., он выступает как 
дескриптор, дифференцирующий эти ролевые позиции по фактору «сов­
ременный — традиционный» стиль жизни. И здесь есть свое объяснение 
в рамках национальной культуры. В Азербайджане в отличие от горо­
дов Российской Федерации в меньшей степени принято держать дома 
животных (в частности, собак). Это присуще скорее европейской куль­
туре и может выступать как ориентирующий признак, знак определен­
ного стиля жизни.

Второй фактор а з е р б а й д ж а н с к о й  вы борки , объясн яю щ и й  17,5% об­
щ ей  дисперсии , бы л  и н тер п р ети р о ван  к а к  ф акто р  «оценка». Основанием 
та к о й  и н тер п р етац и и  п о сл у ж и л о  то, что наи более  полярн ы м и  по этому 
ф а к т о р у  о к а з а л и с ь  р о л ев ы е  позиции «мой идеал», «идеал  общества», с 
одной стороны, и « ж ен щ и н а ,  которую  я п р ези раю »  — с другой.

О добряем ы м и поступками оказались:

Е ж едневно читать газету  ц 0 ,7 9
У ехать в  другой город учиться, несмотря на запрет родителей —0,71
Регулярн о смотреть программу «Время» 0 ,6 8
П осещ ать театр, кино, вы ставки 0 ,6 9
В ы ращ ивать дома пветы 0 ,79
Вступить в брак с парнем «не своего социального круга» 0 ,6 9
И спытывать постоянную  потребность в  новых лю дях 0 ,61
Водить машину
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Неодобряемыми поступками оказались:
О пазды вать на работу или учебу + 0 ,8 1
П обить ребенка за  непослушание + 0 ,9 7
П осплетничать с соседями + 0 ,7 2
П окупать дорогие, украш ения, чем больш е, тем лучш е + 0 ,8 0
С традать от чувства одиночества + 0 ,7 9

Подчеркнем еще раз, что нагрузку по фактору «оценка» имеют и 
многие поступки, вошедшие в первый фактор «эмансипированность — 
традиционализм», но их содержание, связанное с «временной перспекти­
вой», «забивает» чисто оценочную компоненту. Ряд поступков типа «во­
дить машину» имеет примерно равные нагрузки и по второму и по пер­
вому факторам. Поскольку наиболее контрастными по фактору «оцен­
ка» являются ролевые позиции «мой идеал женщины» и «презираемая 
мною женщина», представляется интересным рассмотреть поступки, при­
писываемые той и другой роли. Так, если «презираемая» может «рас­
сказывать вольные анекдоты подругам», «проявлять свои чувства в 
транспорте», «принять приглашение зайти к малознакомому мужчине 
домой», «первой завязать разговор с понравившимся парнем», «послать 
брачное объявление в газету» и даже «прожить жизнь, не вступая в 
брак», то такие формы поведения мало вероятны или совсем исключены 
для «идеала женщины», в арсенале которой есть поступки типа «писать 
стихи» и «стремиться к высшему образованию», не свойственные «пре­
зираемой». Выявлено только несколько поступков, имеющих сходные 
оценки по ролевым позициям «идеал» и «презираемая». Так, и «идеал» 
и «презираемая» одинаково часто «делятся с родителями по поводу се­
мейных ссор» и мало дифференцированы относительно поступка «не пу­
стить домой приятелей мужа, которых он привел из ресторана после 
12 часов ночи».

На материале русских испытуемых выделено три значимых фактора, 
объясняющих соответственно 55, 24 и 9% общей дисперсии.

Содержание первого фактора русской выборки в целом совпадает с 
содержанием первого фактора азербайджанской выборки. Наиболее по­
лярными по этому фактору также оказались ролевые позиции «женщина 
40 лет назад» и «женщина через 20 лет» (см. рис. 2), и первый фактор 
русской выборки получил сходное наименование как фактор «эманси­
пированность — традициональность».

Группировка шкал по первому фактору русской выборки также соот­
ветствовала с небольшим различием группировке шкал по первому фак­
тору азербайджанской выборки.

Так, на одном полюсе оказались поступки типа:
П ознакомиться с парнем на улице, поддерж ав завязанны й им + 0 ,8 9

разговор
П ослать брачное объявление в газету  + 0 ,8 9
Вступить в интимные отношения с любимым до ж енитьбы + 0 ,9 3
Распоряж аться  семейным бю джетом + 0 ,7 8
Пойти на конфликт с м уж ем , так  как  приходится много вре- + 0 ,7 3

мени уделять его родным 
Курить сигареты  + 0 ,7 3
Ходить в турпоходы + 0 ,7 6
Активно участвовать в общ ественной ж изни + 0 ,7 2
П рожить ж изнь , не вступая в брак + 0 ,7 1

Противоположный полюс первого фактора объединял поступки типа:
Бросить учебу ради семьи — 0 ,8 9
Считать неприличным вмеш иваться в  разговор м еж ду мужем — 0 ,9 3  

и его  друзьям и
Скорее терпеть придирки свекрови, чем поставить ее на место — 0 ,8 7
Считать, что материальное обеспечение семьи — дело исключи- — 0 ,8 2

тельно м уж а

Сопоставление азербайджанской и русской выборок по первому фак­
тору. Сходная картина группировки поступков по фактору «эмансипи­
рованность» говорит о том, что интерпретация этих поступков как выра-
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жающих «современный» или традиционалистский стиль жизни в и 
лом совпадает в азербайджанской и русской культуре. Налицо незнг 
чительные отличия. Так, поступки «делиться с матерью по поводу отш 
шений с любимым» и «не впустить в дом приятелей мужа, которых f  
привел из ресторана в 12 часов ночи» попали на полюс «эмансипировав 
ность» в азербайджанской выборке и на полюс «традиционализм» (naf 
риархальность) — в русской. Наряду со сходной интерпретацией if 
ступков.по «стилю жизни» по результатам оценок двух групп имеется,1 
ряд различий. Первое, что бросается в глаза: нагрузки поступков, вхо' 
дящих в первый фактор, для русской выборки ниже, чем для азербащ! 
жанской. Величина факторной нагрузки поступка (т. е. корреляция фаг 
тора с вектором, описывающим поступок) показывает, насколько сила1 
тот смысл (соответствующий содержанию ф актора), в котором выстг 
пает этот поступок в сознании испытуемых. Чем выше факторная на­
грузка поступка, тем рельефнее в данном случае качество эмансипиро 
ванности или традиционализма (если знак факторной нагрузки прота 
воположный) приписывается данному поведению. Например, «курии 
сигареты» имеет г =  0,93 для азербайджанской выборки и г= 0 ,7  д.и 
русской; «ходить в турпоходы» — г =0,91 для азербайджанок и г =  0,71 
для русских и т. д.

Ряд  поступков, имевших в азербайджанской выборке доминирующи 
нагрузки по первому фактору «современность — традиционализм» вы­
пали из этого фактора на выборке русских испытуемых и вошли в дру­
гие факторы, описывающие другие аспекты поведения. Это такие поступ­
ки, как «прожить жизнь, не вступая в брак», «не выйти замуж за лю­
бимого, так как этого не хотели родители», «пойти на конфликт с мужем, 
так как много времени приходится уделять его родителям», «регулярно 
смотреть программу „Время"» и т. п. Например, поступок «сделать 
мужу замечание в присутствии его друзей» для русской выборки явля­
ется не столь значимым с точки зрения «эмансипированности — тради­
ционализма», а как показатель плохого отношения между супругами 
вошел в фактор «оценка». Еще раз подчеркнем, что и для азербайд­
жанской выборки этот поступок оценивается негативно, но его симво­
лическое значение «эмансипированность — традиционализм» для созна­
ния азербайджанок выступает более рельефно, чем для сознания рус­
ских испытуемых. Д ля русской выборки набор поступков, объединенных 
по фактору «эмансипированность — традиционализм», дополнился толь­
ко одной формой поведения —  «выращивать дома цветы», которая е 
азербайджанской выборке попала в фактор «оценка» (положительная) 
а в русской выборке вошла в первый фактор на полюс «традициона­
лизма».

Меньшее количество поступков, попадающих в русской выборке е 
первый фактор, и несколько меньшие величины факторных нагрузок 
этих поступков приводят к тому, что мощность первого фактора (вкла­
да фактора в общую дисперсию) в русской выборке ниже, чем в азер­
байджанской (55% для русской выборки против 69% Для азербайд­
жанской) .

Известно, что мощность фактора отражает субъективную значи­
мость основания категоризации, соответствующего этому фактору. Субъ­
ективная значимость признака «эмансипированность — традициона­
лизм», высокая для обеих выборок, оказалась тем не менее выше для 
азербайджанок. Большее количество поступков и с большим весом 
(большей значимостью) рассматривалось ими под таким углом зрения 
Эти результаты не являются неожиданными. В силу ряда социально­
исторических причин у народов Закавказья, и особенно у исторически 
связанных с мусульманством, существовала резкая полярность половых 
ролей, культивирующая доминантность мужчин и покорность женщ ин19 
В проведенном нами совместно с Л. А. Алиевой ассоциативном экспе­
рименте на ключевой стимул «идеальная девушка» наиболее высоко­
частотными ассоциациями в выборке азербайджанских девушек оказа-

19 В а га б о в  М . В . И сл ам  и сем ья. М ., 1980.
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лись качества «гордая», «недоступная», в то время как у русских де­
вушек— качества «мягкая» и «добрая».

Большая чувствительность испытуемых азербайджанок к фактору 
«мансипированность — традициональность» (а качества «гордая» и «не­
доступная», подразумевая некоторое «охранительное» поведение, оче­
видно, такж е затрагивают этот фактор) еще не говорит о том, что любая 
азербайджанка выбирает в своем поведении полюс «традициональнос- 
ти». Остановимся на этом подробнее. Поведение как «длящийся текст» 
(выражение С. >А. Арутюнова) является поступком тогда, когда есть 
ряд альтернативных интерпретаций и оценок этого поведения с позиций 
различных нравственных эталонов и систем ценностей. Например, си­
деть в вагоне метро не является поступком в указанном смысле, но си­
деть в том же вагоне метро, когда рядом стоит пожилая женщина,— * 
это уже поступок, так как поведение может быть оценено по нравствен­
ным меркам. Открыть лицо, сбросив паранджу, для женщины в 1920-х 
годах на мусульманском Востоке или, если брать более близкий пример, 
появиться в брюках в 1950-х годах в большом русском городе означало 
поступок, так как допускало различную интерпретацию и оценку и нес­
ло символическую, знаковую функцию, прочитывалось как знак эманси­
пированного поведения. В настоящее время эти формы поведения, став 
привычными, не вызывают ни одобрения, ни порицания и поступком не 
являются. Поведение может быть поступком для лица, совершающего 
его, и не являться таковым для окружающих, и, наоборот, человек 
может совершать в рамках незнакомой ему культуры поступок и не 
осознавать этого. Например, турист, зашедший по незнанию в опасный 
район капиталистического города, совершает легкомысленный посту­
пок с позиции жителя этого города.

Возвращаясь к нашему эксперименту, отметим, что наличие факто­
ра, отражающего некоторый значимый аспект поведения, в нашем слу­
чае качества «современность — традиционализм», не говорит о том, что 
во всех случаях жизни человек автоматически выбирает поведение, со­
ответствующее одному из полюсов этого фактора, но показывает, что 
среди многочисленных аспектов, по которым оценивается тот или иной 
поступок, данный аспект является весьма существенным и вносящим 
свой вклад в проблему выбора. Выбор же остается за самим человеком.

Второй фактор русской выборки , объясняющий 24% общей диспер­
сии, был интерпретирован как фактор «оценка». Основанием такой ин­
терпретации послужило то, что наиболее полярными по этому фактору 
оказались ролевые позиции «мой идеал», «идеал общества», с одной 
стороны, и «женщина, которую я презираю» — с другой.

Одобряемыми поступками оказались:
С тремиться к  высшему образованию  
Х одить в  турпоходы
Бы ть гостеприимной с друзьям и м уж а, которые тебе не нра­

в ятся
Ежедневно читать газеты
С читать, что проявление эмоций допустимо только наедине 

с  собой
Развестись с  любимым м уж ем , узн ав , что у  него есть лю бов­

ница
Регулярно заним аться спортом 
П осещ ать театры , кино, вы ставки

Неодобряемыми поступками оказались:
Вскрыть и прочесть письмо, пришедшее твоему м уж у от не­

знакомой тебе ж енщ ины 
Побить своего ребенка за  непослушание 
Д елиться  с родителями по поводу семейных ссор 
Скрыть от м уж а, что сд елала  дорогую  покупку 
Считать, что м атериальное обеспечение семьи — дело исклю чи­

тельно м уж а
Пойти на конф ликт с муж ем, так  как  приходится слишком 

много времени у делять его  родственникам 
П рож ить ж и зн ь , не вступая в брак 
Рассказы вать коллегам  по работе о конфликте с мужем 
С традать от чувства одиночества

- 0 , 7 3
— 0,61
— 0 ,7 3

— 0 ,7 6
—0 ,7 2

— 0 ,81

—0 ,7 5
- 0 , 6 4

+ 0 ,9 8

+ 0 ,9 2
+ 0 ,8 3
+ 0 ,9 2
+ 0 ,7 1

+0,68

+ 0 ,7 6+0,86
+ 0 ,6 7
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Такое распределение поступков на «хорошо» и «плохо» в созна? 
наших испытуемых отражает нормативные знания и, конечно, может( 
всегда совпадать с их реальным поведением. Например, полагая, 
«вскрыть и прочесть письмо, пришедшее мужу от незнакомой женинщ 
неэтично, в реальной ситуации наша испытуемая может совершить, 
кой поступок, оправдывая его следующим образом: «Здесь особый с; 
чай... так как очень странно... письмо от незнакомого человека», лн 
«...мы ничего не скрываем друг от друга», либо «...по отношению к: 
кому негодяю нельзя себя вести иначе...» и т. п. Возможно также,1 
под влиянием импульса она вскроет письмо, а потом забудет об эт 
действии, вытеснив его из памяти, либо расплатится за нарушение э 
ческой нормы, которую сама же признает, снижением самооцени 
самоуважения. В реальной ситуации, когда совершается негатш 
поступок, все эти моменты, как правило, присутствуют в комплексе 
редко какой-либо защитный механизм полностью предохраняет ее 
отрицательных переживаний или, наоборот, вслед за самообвинение: 
уколами совести не включаются защитные механизмы самооправдан

Сопоставление поступков, приписываемых двум полярным по фа 
тору «оценка» ролевым позициям «идеал женщины с моей точки зрении 
и «презираемая мной женщина», показало, что для целого ряда посту! 
ков эти ролевые позиции оказались для русской выборки не столь кош 
растными, как для азербайджанской.

Так, сходные оценки  для «идеала» и «презираемой» получили и 
ступки: вступить в интимные отношения с любимым до женитьбы; выт 
замуж и жить вдали от родителей; встретив старого знакомого, пригла 
сить его домой, хотя муж в отъезде и т. п.

Наиболее контрастными для ролевых позиций «идеала» и «преза 
раемой» оказались поступки: перепродавать вещи с целью подзарабо 
тать...; рассказывать сослуживцам о ссорах с мужем; стараться не те 
рять выгодных знакомств; скрыть от мужа, что сделала дорогую покув 
ку; не выйти замуж за любимого, так как родители были против.

Таким образом, при общей сходной картине оценок у азербайджа» 
ских и русских девушек первые делают больший акцент на осуждени 
нарушений правил поведения в интимно-личностной сфере, в то врем 
как вторые — на осуждении социально неприемлемых форм поведент

Слабый третий фактор, объясняющий 9,1% вклада в общую диспер 
сию, включает следующий ряд поступков на одном из полюсов:

Д ер ж ать  дома ж ивотны х + 0 ,7 6
Б ы ть гостеприимной с друзьям и м уж а, которые тебе не нра- + 0 ,6 3  

вятся
И меть дома домработницу + 0 ,6 1
Х одить на танцы или дискотеку + 0 ,5 2
И спытывать постоянную  потребность в новых лю дях + 0 ,5 1
Д ел и ться  с матерью  по поводу отношений с  парнем + 0 ,5 3

Противоположный полюс этого фактора представлен поступкам: 
типа:

П ереж ивать бессмысленность своей ж изни — 0,61
Уходить из дома, когда дети устраиваю т вечеринку — 0 ,5 8

Небольшое число шкал, вошедших в слабый, но тем не менее стати 
стически значимый третий фактор, затрудняет его интерпретацию. Мож 
но полагать, что он связан с контактностью, общительностью, потреб 
ностью в наличии рядом другого живого существа в противоположное? 
некоторой замкнутости, аутизации. Назовем этот фактор по его боле 
выраженному полюсу фактором «общительность».

Отметим, что большинство поступков, вошедших в третий факто£ 
имеет также значимые нагрузки и по предыдущим факторам. Наприме{ 
поступок «быть гостеприимной с друзьями мужа, которые тебе не нра 
вятся» имеет положительную оценку по фактору «оценка» и примерн 
равную нагрузку по фактору «общительность», а поступок «иметь дом 
домработницу» имеет положительную нагрузку по фактору «общител!
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ность» и отрицательную нагрузку по фактору «оценка». Тем не менее 
наличие третьего фактора «общительность» наряду с первым фактором 
«эмансипированность — традиционализм», в целом независимых от фак­
тора «оценка», вобравшего поступки с наиболее яркой оценочной ком­
понентой, позволяет построить двухмерное пространство поступков на 
базе этих двух более дескриптивных — скорее описывающих, чем оце­
нивающих, факторов и разместить в нем интересующие нас ролевые 
позиции.

Наличие такого семантического пространства, из которого выведены 
наиболее оценочные поступки (фактор 2), позволяет проанализировать 
ценностные ролевые позиции «мой идеал», «идеал общества», «жен­
щина с неудавшейся личной жизнью» и «презираемая женщина» не по 
их оценочным компонентам, где результат заведомо ясен («идеал» — 
хорошо, «презираемая» — плохо), а описать эти образы через различия 
в поступках, так сказать, на уровне стилистики поведения. Так, неожи­
данной оказалась близость ролевых позиций «типичная женщина» и 
«женщина с неудавшейся личной жизнью» для русской выборки. Воз­
можно, в этом результате сказалась профессиональная принадлежность 
наших испытуемых студенток-филологов. Д ля  русской классической ли­
тературы достаточно характерным является образ страдающих героинь 
(вспомним героинь Пушкина, Достоевского, Толстого, Чехова).

Выделенные нами в эксперименте факторные нагрузки поступков 
внутри социокультурных матриц поведения или, другими словами, по­
строенные субъективные, «поведенческие» семантические пространства 
позволяют, не проводя дополнительной факторизации данных, разме­
щать в них (по данным оценок) наряду с ролевыми позициями образы 
литературных героев, персонажей кино- и телефильмов и т. п. Так, для 
наших русских испытуемых было проведено (на базе нашего набора 
поступков) шкалирование персонажей популярного художественного 
кинофильма «Москва слезам не верит» режиссера В. Меньшова. Три 
судьбы простых рабочих девушек даны в этом фильме как притча о 
трех путях достижения личного счастья. Героини этого фильма Катери­
на, Людмила и Антонина попадают в три различных квадранта нашего 
двухмерного семантического пространства. Скромная ткачиха Антонина 
(артистка Рязанова), избравшая путь надежного семейного счастья, 
выйдя замуж за парня из своей рабочей бригады, оказалась в семанти­
ческом пространстве рядом с ролевыми позициями «моя мать» и «жен­
щина 40 лет назад». Сверхобщительная, современная, эмансипированная 
Людмила (артистка М уравьева), всю жизнь гонявшаяся за призрачным 
«журавлем в небе», оказалась рядом с ролевыми позициями «женщина 
с неудавшейся личной жизнью» и «типичная женщина». Главная герои­
ня фильма Катерина (артистка Алентова), скромная, но современная 
волевая девушка, добившаяся счастья в жизни трудом и упорством, наи­
более близка к ролевым позициям «я сама» и «мой идеал женщины». 
Такая возможность идентификации героини фильма с «идеалом» делает 
понятным успех фильма у широкого круга зрителей.

Подводя итог проделанной работе, хотелось бы подчеркнуть, что по­
лученные результаты кросскультурного сопоставления характеризуют 
только определенные социальные группы (студенток, а еще уже -— сту­
денток-филологов). Более широкие обобщения требуют и более предста­
вительных выборок испытуемых. Предложенная читателю работа это 
скорее иллюстрация психосемантического подхода к выделению нацио­
нальных стереотипов, понимание которых является необходимым ком­
понентом межличностного восприятия и общения. Построение субъек­
тивных семантических пространств на базе поступков открывает, в част­
ности, возможность построения словарей коннотативных значений не 
только для лексических единиц, но и для мимики, жестов, поступков 
(которые можно задавать не через их вербальное описание, а посред­
ством видео-, теле- и кинозаписи). Размещение в семантических прост­
ранствах построенных на материале различных национальных культур 
фольклорных и литературных персонажей, конкретных исторических и
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современных политических деятелей и т. д. позволяет реконструиров; 
миропонимание и мироощущение, систему национальных стереотипо: 
различных содержательных сферах у представителей различных наш 
нальных культур и социальных групп. Задачи обучения иностранна 
языку, понимаемые в широком контексте обучения общению в раш 
другой национальной культуры, широкие международные контак 
осуществляемые нашей страной, задачи идеологической борьбы и кок 
пропаганды делают задачу изучения национальных стереотипов и t 
тегорйальных структур межличностного восприятия различных нащ 
нальных областей и этносов весьма актуальной и перспективной.

Ю. Д. А н ч а б а д з е

НАРОДНОЕ ИСКУССТВО
В СОВРЕМЕННОМ ОБЩЕСТВЕ
(социальная роль и перспективы развития]

В последние десятилетия все более возрастает широкий общества 
ный интерес к народному искусству-— как к его традиционным обра 
цам, так и к современным формам. Д ля скептиков это явилось полне! 
шей неожиданностью. Ведь еще сравнительно недавно народнои 
искусству предрекали весьма печальную участь: считалось, что оно в 
найдет себе места в культурном потенциале будущего «технотронного 
общества, что сработанные прадедовскими способами незатейливы 
предметы не впишутся в дизайнерские интерьеры жилых и обществев 
ных зданий, а потому народное искусство, как явный анахронизм, обре 
чено на постепенное исчезновение. Единственным прибежищем, где оя 
могло спастись от полного забвения, объявлялись музейные залы, в м 
торых можно было бы время от времени посмотреть на экзотическу( 
старину.

Справедливости ради нужно сказать, что для подобных прорицанш 
были известные основания. Опыт европейских стран показал, что раэ| 
витие мануфактурного, а впоследствии промышленного производств! 
создавало практически непреодолимую конкуренцию крестьянским про 
мыслам и ремеслам, вследствие чего народное искусство лишалось эко| 
номических основ существования. Это привело к тому, что за период! 
XIX в. и до 1920— 1930-х годов живая традиция народного искусства! 
некоторых развитых странах Запада почти полностью угасла. Вероят 
но, такая же участь постигла бы народное искусство и в России. В пс 
следние предреволюционные десятилетия большинство наших художест 
венных промыслов и кустарных ремесел переживало кризис, что был> 
блестяще проанализировано В. И. Лениным в его классическом труд 
«Развитие капитализма в России».

В Афро-Азиатском и Латиноамериканском регионах традиции на 
родного искусства не были прерваны, более того, проявляли стойкост 
и жизнеспособность, что детерминировалось условиями патриархал! 
ного быта, в которых пребывало большинство населения неевропейскс 
ойкумены. Однако судьба народного искусства в этих регионах в обе 
зримой исторической перспективе также не внушала радужных надеж; 
Во-первых, не было никаких оснований для предположения, что пр 
столкновении с грядущей индустриализацией народное искусство стра 
Афро-Азиатского и Латиноамериканского регионов не повторит еврс 
пейский опыт. Во-вторых, уже наблюдались факты, которые как будт 
говорили об этом. Процесс вестернизации сопровождается, как правил! 
отказом от традиционных ценностей этнической, национальной культ} 
ры и частичным или же полным восприятием американо-европейски 
стандартов, в том числе и в духовной культуре.
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Однако наиболее трагичным для исторических судеб народного ис­
кусства было последовательное снижение к нему широкого обществен­
ного интереса. Правда, в отдельные периоды под влиянием определен­
ных социально-экономических и общественно-политических условий 
внимание к народному искусству вновь усиливалось. Так, эпоха евро­
пейского романтизма начала XIX в. принесла увлечение народной 
культурой, фольклором, идеями существования некоего «национального 
духа» и т. д. Широкое демократическое движение в России, связанное с 
борьбой за отмену крепостного права, с особой остротой поставило воп­
рос о роли крестьянства в будущем социальном преобразовании страны, 
о традиционных духовных ценностях народа, что, естественно, обусло­
вило и интерес к крестьянскому искусству. Освобождение от османского 
ига и становление национальной государственности в странах Южной и 
Юго-Восточной Европы в 70-х годах XIX в. способствовали выработке 
соответствующих концепций национальной художественной культуры, 
подчеркивающих необходимость опоры на национальные традиции в ис­
кусстве и литературе. Эпохальное событие в художественной жизни 
Европы связано с состоявшейся в начале XX в. в Париже выставкой тра­
диционного африканского искусства, повлиявшей на творчество многих 
видных художников, обратившихся к пластике и образам народного 
искусства далекого континента (П. Пикассо и др.).

И все же нетрудно заметить, что во все предшествующие периоды 
интерес к народному искусству зарождался лишь в узкой среде интел­
лигенции, у наиболее образованных людей, зачастую патриотически 
настроенных, а такж е у исследователей, профессионально занимавших­
ся изучением народного искусства. Они собирали произведения народ­
ных мастеров1, пропагандировали их, пытались возродить угасающие 
ремесла. Такова была деятельность Д. Рескина и У. Морриса в Англии, 
Ц. К. Норвида в Польше, абрамцевского кружка в России и т. д.

В настоящее время мы столкнулись с качественно иной ситуацией. 
К народному искусству проявляют интерес широкие слои населения, 
независимо от своей социальной принадлежности. Казалось бы, забы­
тые или полузабытые художественные и духовные ценности народного 
искусства снова актуализируются, человек пристально вглядывается в 
удивительный мир народного творчества и как бы заново открывает для 
себя огромный пласт отечественной культуры.

Общественный интерес к народному искусству и в СССР и в стра­
нах Запада пробудился в послевоенное время. Первым проявлением его 
было начало массовой собирательской деятельности, когда сотни лю­
бителей ринулись в сельские районы, на хутора, к бабушкиным сунду­
кам в надежде стать счастливыми обладателями предметов заветной 
старины. Одновременно росли музейные коллекции предметов народно­
го творчества, а главное, открывались новые музеи, специализировав­
шиеся на показе традиционного быта и искусства2. Популярными и у 
нас и на Западе стали также фольклорные фестивали, обязательной 
частью которых является демонстрация работ народных мастеров.

Усиливающийся интерес к народному искусству не остался незаме­
ченным средствами массовой информации: телевидение, радио, пресса 
стали все чаще обращаться к соответствующему материалу. Наконец, 
народное искусство вошло в сферу туристического бизнеса.

В США и Канаде также возросло внимание к народному искусству, 
прежде всего аборигенного населения континента — индейцев и эскимо­
сов. Правительство Канады, например, рассматривает это искусство как

1 С м о ли ц ки й  В. П ервы е коллекции народного  и ск у сства //Д екор . искусство С С С Р 
(далее — Д И  С С С Р ). 1979. №  9.

2 Н априм ер, известны е в В еликобритании  м узеи —  Н ародны й м узей У эльса и Н а ­
родный м узей  Р а й д ел  откры лись соответственно в 1946 и 1962 гг.; М узей народного 
искусства К и п р а — в 1950 г. и т. д. См. У орнер Э. Н екоторы е аспекты  изучения и по­
пуляризации народной  культуры  в В ели кобритан ии//С ов. этнограф и я (далее — С Э ).
1980. №  3: Евтух В. Б. М узей народного  искусства К ип ра//С Э . 1985. №  6.
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составную часть современной культуры страны, уникальную истордо 
скую ценность 3.

Как уже говорилось, традиции афро-азиатского и латиноамерика! 
ского народного искусства не были столь сильно подорваны, тем не ме 
нее в странах «третьего мира» также имела место определенная эволк 
ция общественного сознания, и в настоящее время там все настойчив^ 
говорят о необходимости сохранения культурного наследия, о непрехо 
дящей ценности художественной традиции своих народов, о роли, ко 
торую эти традиции призваны сыграть в будущем. С этим же связана; 
инициатйва ряда африканских стран, поднявших вопрос о возвращенм 
предметов традиционного африканского искусства из европейских з 
американских музеев и частных собраний на родину, в те страны, с тер 
ритории которых они были в свое время вывезены \

Наконец, нельзя не отметить, что за последние десятилетия резко 
интенсифицировалось изучение народного искусства. В 1950— 1960' 
годах в разных странах мира начали выходить новые научные журнала 
или возобновились старые, специально посвященные вопросам народ 
ного искусства. Из года в год увеличивается число книг, монографийi 
сборников, в которых обсуждаются проблемы народного искусства! 
Большой популярностью пользуются альбомы с репродукциями произ­
ведений народных мастеров, причем иные из них по качеству бумаги и 
мастерству полиграфического исполнения соперничают с роскошными 
изданиями, посвященными гениям живописи и ваяния.

Какие же познавательные задачи встают перед исследователем, из­
бравшим объектом приложения своих творческих сил народное искус­
ство? Основной их круг — задачи традиционные, сопряженные с тем 
обстоятельством, что при изучении народного искусства специалист 
прежде всего имеет дело с вещью, конкретным произведением, которое 
обладает неповторимыми художественными особенностями, соответст­
вующей функциональной, этнической, хронологической и другими ха­
рактеристиками. Уже только само сочетание последних в одном пред­
мете делает его изучение очень интересным, но крайне сложным за­
нятием.

В то же время вполне правомерно, абстрагируясь от вещностной, 
предметной основы, а также этнической маркированности народного 
искусства, анализировать его как некий общественный феномен, функ­
ционирующий в качестве макроединицы социального процесса, внося­
щей наряду с другими свой вклад — позитивный или негативный — в по­
ступательное движение человечества.

Рассмотрение объекта под этим углом зрения предоставляет прак­
тически неисчерпаемые возможности для постановки ряда исследова­
тельских задач. Дело в том, что любое социальное явление, любой соци­
альный объект, будучи включенным в определенную систему, может 
быть представлен в виде многомерной модели, обнаруживающей мно­
жественные и разнообразные связи с другими объектами системы. По­
следняя в данном случае—это общество, социум. Иными словами, на­
родное искусство многими нитями связано с самыми различными 
сторонами действительности. В одном случае эти связи лежат на поверх­
ности, они очевидны, в другом — опосредованы и, на первый взгляд, 
не обнаруживают между собой явных точек соприкосновения. Однако 
они могут быть выявлены при проведении специального анализа, кото­
рый в ряде случаев необходим, иначе мы обедненно, а следовательно, 
неверно будем представлять себе роль, значение и функции народного 
искусства в современном мире.

Нужно сказать, что этот исследовательский аспект — народное ис­
кусство в контексте современной культуры — уже привлекал внимание 
специалистов. Толчком к интенсификации соответствующих работ по­
служило известное постановление Ц К  КПСС «О народных художест-

3 И в а н о в  В . А . К а н ад а : проблем ы  национальной  культуры //С Ш А : экономика, по­
л и ти к а , и деология. 1985. №  2.

4 Э й о  Э. С охранение культурного  н аследия  А ф рики //К урьер  Ю Н ЕС К О . 1967. Июнь,
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зенных промыслах» (1975) 5. В 1976 г. состоялась Всесоюзная конфе­
ренция по проблемам развития современного народного искусства в 
свете этого постановления Ц К  КПСС, на которой М. А. Некрасова сде­
лала доклад о народном искусстве как части культуры. Впоследствии 
немалый вклад в изучение проблемы внесли Т. М. Разина, С. Б. Рож ­
дественская, П. И. Уткин, А. С. Канцедикас и другие исследователи. 
Однако, думаю, не ошибусь, если скажу, что проблема эта далеко не 
решена.

Между тем> представляется, что сейчас это одна из главных иссле­
довательских проблем, стоящих перед специалистами. Без четкого пред­
ставления о месте народного искусства в современной культуре, без 
уяснения его роли и функций в современном общественно-политическом 
процессе сложнее решать и связанные с народным искусством более 
частные задачи, как исследовательского, так и чисто практического ха­
рактера, связанные, например, с музейной работой, организацией вы­
ставок и т. д.

Один из важнейших вопросов, которые подразумевает затронутая 
нами тема,— это причины сохранения и дальнейшего нарастания обще­
ственного интереса к народному искусству в наши дни. Исследователи 
объясняют его по-разному. Так, П. И. Уткин связывает повышенный 
интерес к произведениям народных мастеров с развитием туризма и 
как следствие этого — с расширением производства национальных суве­
ниров; стремлением современного человека найти в образах народного 
искусства и в мире создаваемых им вещей духовную разрядку от ак­
тивного наступления техники, олицетворяющей век современной циви­
лизации; отражением в работах народных мастеров духовной жизни 
народа, его идеалов, представлений о красоте, добре, счастье, универ­
сальных творческих способностей человека 6. А. С. Канцедикас считает, 
что интерес к народному искусству обусловлен двумя факторами. С од­
ной стороны, рукотворная вещь, создаваемая народным мастером, при­
звана «разрушить стандартность нашего окружения, внести в окружаю­
щую среду элемент непосредственного человеческого чувства», с дру­
гой— в противовес окружающим нас предметам из искусственных 
материалов, «отделяющих нас от природы», произведения народных ма­
стеров «хранят дыхание природы, очеловеченную многовековой практи­
кой теплоту естественных материалов» 7.

Трудно отказать названным авторам в наблюдательности и ориги­
нальности подхода к затрагиваемым вопросам. Приводимые ими факто­
ры, безусловно, стимулируют — в той или иной степени — отмечаемый 
ныне всеобщий интерес к народному искусству, однако представляется, 
что правильное объяснение его возможно лишь в контексте более ши­
рокого движения в современной общественной жизни — роста нацио­
нального самосознания8.

Со второй половины 1950-х годов в мире наблюдается заметный 
подъем национального самосознания. Внешние проявления этого про­
цесса различны. В глобальном масштабе он сопровождается осознанием 
каждым представителем определенной этнической общности националь­
ных интересов своего народа в области экономики, политики, культуры. 
Актуализация этого чувства может иметь порой негативные послед­
ствия, ибо служит питательной средой для возникновения межнацио­
нальных противоречий и национализма. Однако требуют внимания и 
позитивные стороны данного процесса, ибо во многом именно здесь з а ­
ложены еще неиспользованные резервы преодоления тенденций роста 
бездуховности, мещанства, однобокой пассивной потребителыцины.

5 См. П р ав д а . 1975. 27 февр.
6 Уткин П . И . Н ар о дн ы е  худож ественн ы е пром ы слы  и соврем енная к у л ьту р а//Н а- 

родные худож ественн ы е пром ы слы  и соврем ен ная культура. М., 1980. С. 47— 48.
7 К анцедикас  А . С. Т радиции  народного  искусства и соврем енная к у л ьту р а//Н а- 

родные худож ественн ы е пром ы слы . Т еория и п ракти ка . М., 1982. С. 72— 73.
8 П од национальны м  сам осознанием  поним ается «осознание субъектом  совокуп­

ности своих национ альны х (этнических) связей  и своего отнош ения к ним». См. Д р о -  
бижева JI. М . Н ац и о н ал ьн о е  сам осознание: б аза  форм ирования! и социально-культур 
ные стимулы р азв и ти я //С Э . 1985. №  5. С. 4.
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На обыденном уровне национальное самосознание проявляется 
различных формах. Это и массовый интерес к историческому прошло;, 
своего народа, к личностям выдающихся соотечественников, прославк 
ших своими деяниями Родину; и ставшее столь характерным турисЛ 
ческое паломничество к национальным святыням, памятным местам н 
енной и культурной истории страны; и приобщение современного урб! 
низированного человека к национальному фольклору (участие, напр! 
мер, в самодеятельных песенных и танцевальных коллективах); эь 
наконец; иногда вполне осознанное, но чаще неосознанное стремлен! 
человека подчеркнуть свою этническую принадлежность. И вот мы и 
дим в современном, этнически безликом городском костюме какую-ш 
будь этноспецифическую деталь: ею может быть традиционный наци| 
нальный головной убор или пояс, или же использованный в качеств 
украшения элемент традиционного орнамента. Точно так же челова 
стремится ввести этнические акценты в интерьер своего жилища; в> 
стену вешается старинный кинжал или икона, где-нибудь на видно! 
месте ставится декоративный сосуд традиционной формы и т. д.

При этом нужно отметить определенную парадоксальность складу 
вающейся ситуации. Наблюдаемый ныне рост этнического самосознанш 
протекает на фоне мощных этноинтеграционных процессов, в результат 
которых этнические особенности культуры постепенно нивелируют 
Ярче всего интеграция проявляется в материальной сфере культуры. Щ 
крайней мере в экономически развитых странах такие ее элементы, ка] 
одежда, жилище, производственно-технологические процессы, практич; 
ски лишены какой бы то ни было этнической окраски, они интернацио) 
нальны, в основном стандартизованы и не несут никакой этническо] 
информации. Так, если отвлечься от прочих признаков, то, например 
по одежде трудно определить национальную принадлежность человек» 
и с достоверностью сказать, кто он — поляк, испанец или швед.

В сфере же духовной культуры (в отличие от материальной) локаль* 
но-этническая вариативность еще прочно удерживается. Такие элемент 
ты духовной культуры, как язык, фольклор, традиционные поведенче­
ские нормы у каждого народа индивидуальны, неповторимы, в них ярк] 
проявляются специфические национальные черты. Поэтому неудивитель* 
но, что именно духовная культура, те или иные ее компоненты чаете 
становятся символами, вокруг которых как бы концентрируются нацией 
нальные переживания народа, выливающиеся порой в массовые акци^ 
борьбы за равноправие или расширение сфер функционирования род' 
ного языка, либо в сознательное поддерживание и следование нацио­
нальным обычаям и т. д.

Народное искусство естественным образом попадает в число таких| 
компонентов, ибо по сути своей оно — один из наиболее этничных пла­
стов духовной культуры, представляющий своеобразный сгусток нацио­
нальных традиций. Формирование последних может быть исторически] 
очень глубоким, а может восходить и к не столь отдаленному прошлому, 
Более того, при ближайшем рассмотрении они могут оказаться «фоль- 
клоризмами», вторичными формами, имеющими лишь чисто внешнюю, 
а не генетическую связь с некогда бытовавшими традициями9. Однако| 
в любом случае на уровне обыденного сознания происхождение видов| 
и жанров народного искусства всегда ассоциируется современным че-| 
ловеком с достаточно далеким прошлым, а сами они окружены притя­
гательным ореолом «своей», исконно национальной традиции. В этом| 
несколько идеализированном представлении безусловно есть известная 
доля правды. Народному искусству, как никакому другому виду твор­
ческой деятельности человека, удалось донести до сегодняшнего дня 
отголоски древнего мировоззрения наших предков, сложившуюся в их 
среде систему эстетических категорий, мифологические ассоциации, 
уносящие в сказочный, фольклорный мир детства. Как верно заметил

9 Чистов К- В. П роблем а «вторичны х» ф орм в ф ольклористике и этнограф ии//Расы  
и народы . Т. 5. М., 1975; его  же. Н ародны е традиции  и ф ольклор. Л ., 1986.
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В. М. Василенко, «ценность народного искусства... в том, что оно пред­
ставляет мир подлинной народной культуры и в соединении с фолькло­
ром составляет органическое целое»10. Добавим, что ценность и притя­
гательность народного искусства заключается еще и в том, что в нем 
находят зримое выражение традиционное бытие народа, неразрывная 
связь с глубинными пластами этнической культуры. Недаром специали­
сты считают народное искусство одной из форм этнического сознания и.

Таким образом, актуализация этнических аспектов современной жиз­
ни во многой обусловила широкий общественный интерес к народному 
искусству. Последнее играет в настоящее время весьма значительную 
роль в культурном потенциале человечества. К сожалению, эта роль 
еще не до конца осмыслена нами. В какой-то мере это понятно. Явление 
должно «отстояться», полностью оформиться, должны проявиться все 
его существенные черты, прежде чем оно сможет быть поставлено в 
соответствующий теоретический ряд. Однако уже сейчас представляется 
очевидным, что ограничить сферу функционирования народного искус­
ства лишь областью духовной культуры было бы неверно. Как отмечает 
М. А. Некрасова, «народное искусство... несет широкую культурную ин­
формацию, всегда выходящ ую за пределы чисто эстетического восприя­
тия»12 (курсив мой.— Ю. А .).

И все-таки главнейшую социальную функцию народного искусства 
можно определить как художественно-эстетическую. Она изначально 
присуща любому виду искусства, ибо само возникновение его как вида 
трудовой деятельности и формы общественного сознания было, по всей 
вероятности, обусловлено какими-то глубинными, биологически задан­
ными потребностями формирующегося сознания человека в эстетизации 
среды своего обитания. Однако позднейшее сужение сферы бытования 
народного искусства, оттеснение его на периферию социальной жизни 
редуцировало и свойственную ему художественно-эстетическую функ­
цию. Естественно, такая судьба постигла народное искусство только в 
экономически развитых странах мира. В обществах же, отставших в 
своем социально-экономическом развитии, народное искусство вслед­
ствие стабильности устоев патриархально-крестьянского быта продол­
жало и продолжает сохранять свою важнейшую социальную функцию 13.

В то же время, как уже говорилось, последние десятилетия ознаме­
новались актуализацией художественных ценностей народного искус­
ства и в экономически развитых странах, что непосредственно связано 
с наблюдаемым здесь резким ростом интереса к художественному твор­
честву народных масс. Народное искусство заняло подобающее ему ме­
сто в нашем эстетическом мировоззрении, наконец-то отрешившемся от 
снобистского отношения к крестьянскому ремеслу. Практика показыва­
ет, что в настоящее время народное искусство «активно влияет на фор­
мирование художественных вкусов, обогащает профессиональное искус­
ство и выразительные средства промышленной эстетики»14. Вероятно, 
роль и значение народного искусства и в дальнейшем будут возрастать, 
и, следовательно, оно в полной мере сможет выполнять свою основную 
функцию — художественно-эстетическую.

10 В а си лен к о  В. М . О  р азв и ти и  народного  искусства//Т ворческие проблемы  совре­
менных народны х  худож ественн ы х  пром ы слов. Л ., 1981. С. 45.

11 См., наприм ер, Рож дест венская С. Б . Р у с с к а я  н ар о д н ая  худож ественн ая  тр ади ­
ция в соврем енном  общ естве. А рхитектурны й декор  и худож ественны е промыслы. М.,
1981. С. 196.

12 Н екр а со ва  М . А .  А ктуальны е проблем ы  теории и практики народного искусства 
в свете постановления Ц К  К П С С  «О народны х худож ественн ы х пром ы слах»//П робле- 
мы народного  искусства. М., 1982. С. 9— 10; см. так ж е  ф ундам ентальную  работу  
М. А. Н екрасовой  «Н ародное искусство к ак  часть культуры . Т еория и практика» (М., 
1983).

13 С лед ует  отметить, что социальны е ф ункции народного искусства в странах 
«третьего м ира»  о б л ад аю т  рядом  специф ических черт. См. об этом специальную  р а ­
боту: М и р и м а н о в  В. С оциальны е ф ункции традиционного народного искусства//И с- 
кусство. 1971. №  8.

14 П остановление  Ц К  К П С С  «О народны х худож ественн ы х пром ы слах»//П равда. 
1975. 27 ф евр.
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Другие социальные функции народного искусства не столь очевидны 
и зачастую реализуются вне сферы художественной культуры. Тем не 
менее они являются неотъемлемыми характеристиками современной 
формы бытования народного искусства, поэтому нуждаются в изучении 
и анализе. Автор сознает, что, возможно, не все функции народного ис­
кусства попадут в поле его зрения, а какие-то из названных покажутся 
спорными. Во всяком случае, ясно, что предстоит еще немало работы, 
прежде чем мы сможем адекватно представить роль народного искус­
ства в современном мире.

Думается, что одну из функций народного искусства можно опреде­
лить как этнознаковую. Выше уже отмечалось, что наблюдаемый ныне 
интерес к народному искусству во многом связан с ростом национально-i 
го самосознания. Последнее включает множество разнообразных оттен­
ков и нюансов, зависящих от социального, профессионального и куль­
турного статуса и опыта личности. Однако характернейшим его свойст­
вом является вычленение из окружающей действительности этноспеци- 
фических элементов, несущих национальную окраску. Эти элементы — 
они могут относиться и к духовной и к материальной сферам культу­
р ы — становятся как бы символами, знаками этничности, наглядным 
проявлением «своей», национальной традиции, которую обычно культи­
вируют, духовно поддерживают, противопоставляя типичным для совре­
менного быта процессам этнической нивелировки.

В таком контексте тот или иной этнически маркированный элемент 
культуры, с одной стороны, как бы объединяет, интегрирует определен­
ную общность (локальная, этническая группа, этнос), ибо он — ее неотъ­
емлемая традиция, с другой — противопоставляет данную группу дру­
гим, не обладающим этим элементом культуры, однако, являющимся в 
свою очередь носителями иных, но столь же уникальных и неповторимых 
национальных традиций в области культуры 15.

Будучи глубоко этничным по своей природе, народное искусство лег­
ко приобретает этнознаковую функцию. Отчетливая национальная при­
надлежность произведений народного искусства, его древние традиции, 
яркое своеобразие современных форм бытования — все это в немалой 
степени способствует укреплению чувства национального самосознания, 
законной гордости за свой народ и сделанный им вклад в общечеловече­
скую сокровищницу художественных ценностей.

Этнознаковая функция народного искусства порой принимает «бук­
вальный» характер, когда на уровне обыденного сознания какой-нибудь 
традиционный вид народных изделий становится как бы символом того 
или иного народа (матрешка, например, на Западе воспринимается как 
русский сувенир).

Следующая функция народного искусства — коммуникативная, функ­
ция общения. Именно благодаря ей народное искусство служит одним 
из каналов, который позволяет народам нашей планеты лучше узнать 
друг друга, понять психологию соседей, их мировоззрение, этнические 
идеалы и стремления. Нет нужды говорить, как это важно в наши дни, 
когда судьбы войны и мира во многом зависят от взаимопонимания 
между народами. Поэтому трудно переоценить значение взаимных кон­
тактов — ведь лучше зная соседа, больше ему доверяешь.

Широчайшая реализация названной функции народного искусства 
по-настоящему стала возможной лишь в нашу эпоху, одной из харак­
теристических черт которой является высокий уровень коммуникативных 
связей, в том числе межэтнических. Под межэтнической коммуникацией 
в данном случае подразумевается взаимный обмен народов такой ин­
формацией, которая несет знание о быте и культуре близкого или даль­
него соседа. Подобный обмен информацией может осуществляться раз­
ными путями; при личном контакте представителей двух разных этносов,

15 Теорию  объ единительно-разграничительной  функции культуры  вы двинул и об­
основал  Б . Ф. П орш нев. См. его р або ту  «С оци альн ая психология и история». 2-е изд. 
М., 1979.
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во время пребывания в другой стране, когда появляется возможность 
воочию наблюдать иной жизненный уклад; огромное значение в меж­
этнической коммуникации имеют средства массовой информации, кото­
рые оперативно доносят до нас известия о последних событиях на всех 
континентах, позволяя приобщиться к делам и заботам людей во всем 
мире. Наряду с профессиональным художественным творчеством специ­
фическую, но весьма важную роль в подобных ситуациях играет народ­
ное искусство, которое является действенным инструментом в процессе 
межэтнической коммуникации.

Его действенность определяется тем, что мир народного искусства — 
это стихия народной жизни в самой коренной ее сущности. Народное 
искусство не знает нарочитости и надуманности, подделки под действи­
тельность. Оно воплощает естественные переживания народа как це­
лостной общности, его пристрастия, эстетическую избирательность. Н а­
родное искусство представляется своеобразной книгой, прочитав кото­
рую можно как бы из первых рук узнать об истории людей, во многом 
понять их характер, сокровенные мысли.

Однако понимание это дается нелегко. Фраза М. А. Некрасовой об 
отсутствии преград в понимании народного искусства, поскольку оно 
всегда является носителем общечеловеческого16, не совсем точна. Ко­
нечно, близость культур, обычаев, традиций может упростить процесс 
вхождения в мир иноэтничного искусства, и, скажем, русскому пока­
жется знакомым и понятным творчество украинцев или же белорусов; 
здесь будет много точек соприкосновения, общих ассоциаций и парал­
лелей. Но как перейти на язык иных эстетических и идеологических ка­
тегорий? Можно ли сразу, без соответствующей подготовки, без извест­
ных интеллектуальных усилий постичь идеи и образы иного, далекого 
от нас искусства — японского, традиционного африканского, аборигенов 
Австралии? Нет! Мощный пласт этнографии, богатство мифологических 
сюжетов, вехи исторического развития, т. е. все то, что сформировало 
внутреннюю сущность искусства этноса, останется недоступным поверх­
ностному наблюдателю экзотики.

Но заинтересованный зритель все же сумеет многое почерпнуть на 
выставке народного искусства зарубежной страны. Ему станет понят­
ным, хотя бы в первом приближении, образно-эстетическое мышление 
далекого народа, он сумеет почувствовать размеренный ритм его повсе­
дневного быта, прикоснется к доселе неведомому миру идей и представ­
лений, которые в своих глубинных, философских основах, конечно же, 
несут интернациональные, общечеловеческие начала. Покидая выставку 
народного искусства зарубежной страны, зритель неизменно испытыва­
ет интерес и волнение, побывав в атмосфере яркого иноэтничного ис­
кусства. Непредвзятое признание творческого гения чужого народа не­
сомненно способствует формированию интернационалистического мыш­
ления, чуждого националистическим и расистским взглядам. И в этом 
видится одна из высших миссий народного искусства, которая в совре­
менном обществе реализуется его функцией межэтнического общения.

Следующая функция народного искусства также тесно связана с 
фактом интенсифицировавшихся за последнее время контактов между 
странами и народами. Строго говоря, такие контакты существовали 
всегда, ибо ни одно человеческое общество не могло находиться сколько- 
нибудь длительное время в изоляции от внешнего мира, не рискуя без­
надежно отстать в своем социально-экономическом развитии. Значение 
межэтнических контактов для поступательного движения человечества 
состоит прежде всего в том, что в процессе взаимодействия разных 
культур происходит как бы обоюдный обмен информацией в самых раз­
ных сферах жизненного уклада. Так, зародившись в какой-нибудь точке

16 Н екр а со ва  М . А . Н ар о дн о е  искусство к ак  часть культуры . Е го взаим одействие 
с другими видам и искусства. Ф ормы  соврем енного развития//-С тенограм ма Всесоюзной 
конференции по проблем ам  р азв и ти я  соврем енного народного искусства в свете по­
становления Ц К  К П С С  «О народны х худож ественн ы х  пром ы слах». М., 1977.
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ойкумены, техническое новшество или культурное достижение становий 
ся постепенно достижением всего человечества, которое таким образо» 
наращивает свой научно-технический и культурный потенциал.

Рассматривая народное искусство под этим углом зрения, приходишь 
к выводу, что оно такж е является одним из каналов, по которому про­
текает обмен межэтнической информацией. Правда, следует отметить, 
что случаи взаимовлияния в этой сфере культуры не так уж часты. Это 
и понятно. Народное искусство, столь тесно связанное с национальным! 
традициями, с тончайшими нюансами этнических представлений, трудно 
переводится на язык иной культуры. Тем не менее такие факты име­
ются.

Очень яркие примеры взаимовлияний в сфере народного искусства 
дает Кавказ. Зачастую здесь мы сталкиваемся с фактом функциониро­
вания у разных народов того или иного вида народного искусства в прак­
тически идентичных художественно-орнаментальных формах. Паралле­
лизм бывает настолько глубоким, что порой трудно с достоверностью 
определить, из какой этнической среды происходит данное произведение 
народного искусства. В значительной степени это относится к некоторым 
видам ковров и ковровых изделий, орнамента и традиционных форм ши 
суды, к традиционным комплексам одежды, в одинаковой степени бы-’ 
тующим у разных народов региона. Техника и орнаментация украинских 
килимов сформировались под определяющим воздействием восточной 
традиции. Ареал бытования изящных щепных птиц, охватывающий скан­
динавские страны, Польшу и наш русский Север, также наводит на 
мысль об имевших место контактах. Хохлома, как ни странно, прижи­
лась в Башкирии.

Вероятно, региональные исследования выявят еще подобные факты, 
но даже приведенные, как бы ни были они малочисленны, свидетельст­
вуют об интенсивных процессах межэтнических взаимовлияний, проис­
ходящих в сфере народного искусства. Эти процессы недостаточно изу­
чены, поэтому вывести некие общие закономерности вхождения в 
народное искусство иноэтничных инноваций пока не представляется 
возможным. Однако отметим, что в любом случае совершившееся за­
имствование, как правило, обогащает видовой состав и выразительные 
средства народного искусства данного этноса, вносит новые оттенки в 
его художественное мировоззрение, усложняет бытовую культуру на­
рода, что в целом способствует поступательному движению человече­
ства.

Одна из специфических функций народного искусства заключается 
в психологическом самоутверждении крестьянства, которое все в боль­
шей степени начинает осознавать себя социальной общностью, внося­
щей весомый вклад в духовную культуру современного человечества. 
К ак  известно, духовные потребности дореволюционного крестьянства 
удовлетворялись различными способами, традиционно выработанными в 
сельской среде. Одним из таких способов наряду с участием в массовых 
гуляниях и празднествах, всегда включавших в себя карнавальные, 
театрализованные элементы, исполнение произведений устного и песен­
но-музыкального фольклора и др., было домашнее занятие крестьян 
изобразительным творчеством ” . Однако дореволюционный мастер-кре­
стьянин не осознавал, что изготовленные им незатейливые, рассчитан­
ные на повседневное употребление бытовые вещи являются произведе­
ниями искусства, ценными вне его собственного быта. Украшая свой дом, 
орудия труда, утварь, одежду и т. д. ярким многоцветным орнаментом, 
он старался лишь придать окружавшему его пространству черты празд­
ничности, яркости, ввести в будничную повседневность элементы неор­
динарности. Именно в этом крестьянский мастер видел основной смысл 
своей работы, а созданные собственными руками вещи удовлетворяли 
его постольку, поскольку соответствовали традиционно сложившимся

17 Зот ова О. И ., Н о ви к о ва  В. В ., Ш о рохова  Е. В . Особенности психологии кре­
стьянства (прош лое и н асто ящ ее). М ., 1983. С. 54— 61.
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представлениям об утилитарном и красивом. В ремесленных центрах, 
где сложились художественные промыслы, ориентированные на рынок, 
основным стимулом художественного творчества мастеров стали мате­
риальные соображения.

В настоящее время положение существенно изменилось. «Понятие о 
народном искусстве как о культурной ценности и национальной гордо­
сти,—-пишет Т. Зиновьева,— настолько внедрено в массовое сознание 
посредством печати, телевидения, рекламы, торговли, что кустарь спосо­
бен и сам идентифицировать свой труд с занятием народным искус­
ством» 18.

Социальная роль народного искусства наглядно проявляется и в дру­
гих аспектах современной жизни. В частности, произведения народного 
искусства могут использоваться как ценнейший исторический источник. 
Вдумчивый историко-этнографический анализ соответствующего мате­
риала многое может прояснить в сложнейших вопросах этногенеза и 
этнической истории народов, их культурных взаимодействий, традици­
онных бытовых укладов, архаических религиозных воззрений. Плодо­
творность подхода к народному искусству как к важному историческому 
источнику доказана рядом интересных исследований, внесших значи­
тельный вклад в отечественную н ауку1Э.

К сожалению, социальная практика показывает, что народное ис­
кусство может такж е служить целям, весьма далеким от его высоко­
человечной, гуманистической сущности. Так, известны ситуации, когда 
народное искусство используется в различного рода философско-поли­
тических теориях для обоснования идей расовой или национальной иск­
лючительности той или иной группы современного человечества. Наибо­
лее яркий пример тому — теория негритюда20. Сторонники этой доктри­
ны говорят о качественной разнице между людьми с белым и черным 
цветом кожи, что проявляется будто бы в особенностях протекания пси­
хофизиологических процессов у представителей разных рас и в способах 
их социальной адаптации к условиям внешнего мира. Воззрения на на­
родное искусство также лежат в рамках этой основной концептуальной 
идеи. Эстетическое мышление африканских и европейских народов объ­
является нетождественным. Принципиальное отличие теоретики негри­
тюда видят в том, что европейское искусство лишь имитирует, создает 
образы — копии вещей, не вскрывая их сути. Африканское искусство, 
наоборот, не копирует природу, а схематизирует, резюмирует ее, вскры­
вая смысл за знаком, видимостью, создавая образы-символы. При этом 
в эстетике негритюда содержится идея мистической сверхреальности 
африканского искусства, для которого якобы не существует границ меж­
ду вещами, между жизнью и смертью, где все взаимопроницаемо и взаи- 
мопереходно; сюрреализм объявляется естественным методом художест­
венного осознания и изображения мира африканских художников21.

Адепты индеанизма — идеологической концепции, весьма сходной по 
своим основным посылкам с негритюдом, также часто обращаются к 
народному искусству, однако уже для доказательства особой, уникаль­
ной историко-культурной самобытности доколумбовых цивилизаций 
Америки. Современное индейское население континента объявляется 
наследником великой мудрости древних обитателей Анд, ему предрека­
ется мессианская роль в духовном обновлении всего человечества22.

18 З и н о в ь е в а  Т. А вторское сам осознание м ас т ер а //Д И  С С С Р. 1985. №  9. С. 38—39.
19 И ва н о в  С. В . О рн ам ент  нар о до в  С ибири к ак  исторический источник (по м ате ­

риалам X IX  —  н ачал а  XX в .) . М .; Л ., 1963; М а сло ва  Г. С. О рнам ент русской н арод­
ной вы ш ивки к а к  историко-этнограф ический  источник. М., 1978; К очеш ков Н. В. Тюр- 
ко-монголы и тунгусо-м ан ьчж уры : проблем ы  историко-культурны х связей  (на примере 
народного д екорати вн ого  искусства X IX  — начал а  XX в .)//А р х ео ло ги я  и этнограф ия 
народов Д ал ьн его  В остока. В лад ивосток , 1984, и др.

20 О негритю де сущ ествует  о бш ирная  л и тер ату р а . П ослед н яя  публикация: Н ацио­
нализм в соврем енной А ф рике. М ., 1983.

21 М осейко  А . Н . И д еология  в стр ан ах  Тропической Африки. М., 1985. С. 163-— 164.
22 С оврем енны е идеологические течения в Л атинской  А мерике. М., 1983; Гонча­

рова Т. В . С оврем енны й ин доам ериканизм : ф илософ ия и сто р и и //Л ат. А мерика. 1984. 
№ 9.
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Другой отрицательный фактор, оказавшийся связанным с народна ' 
искусством,— его коммерциализация. Всеобщий интерес, проявляемы 
ныне к народному искусству, дал возможность эксплуатировать его, пр; 
вратить в один из источников прибылей. В настоящее время на рыш 
выбрасывается огромное количество всевозможных поделок, имеющг 
своим прототипом образы традиционного народного искусства. Эти по 
делки весьма охотно покупаются, особенно туристами, желающими при 
везти из путешествия сувенир, который бы стал памятным символом в 
пребывания в далекой экзотической стране. Выше уже говорилось & 
этнознаковой функции произведений народного искусства, поэтому ов, 
разец последнего становится особенно желательным в качестве подов' 
ного сувенира. Это обстоятельство и вызвало поток ремесленных издй 
лий, заполняющих ныне сувенирные киоски, магазины и лавки в ожм. 
ленных туристических центрах многих стран мира. Не безукоризнени 
в этом смысле и наша сувенирная промышленность. ;

В то же время выдаваемые за подлинные образцы народного искус­
ства, эти изделия таковыми являются далеко не всегда. Поставленные 
на поток, лишенные индивидуального мастерства, они снижают уровеш 
подлинного народного искусства, профанируют его. В результате по 
требитель получает неверное, искаженное представление об этой сторо­
не культурного наследия народа, и лишь знание или же внутреннее 
эстетическое чувство позволит ему отбросить мишуру «аэропортного ис­
кусства», как порой называют продукцию подобного рода, и выделите 
ту высоту, с которой начинается живая традиция народного творче­
ства.

Итак, мы попытались показать, что народное искусство играет весь­
ма значительную роль в современном мире. Собственно говоря, в этом 
сейчас уже никто не сомневается, и данное утверждение давно стало, 
аксиомой, породившей немало соответствующих декларативных заявле­
ний. Между тем декларации не снимают необходимости конкретного 
изучения тех функций, которые присущи народному искусству сегодня, 
Настоящей статьей эта тема далеко не исчерпана. Несомненно, зача­
стую функции народного искусства выходят далеко за привычные рам­
ки, в которых обычно видели пределы его социального бытия. Поэтому, 
нужны дальнейшие наблюдения и исследования, которые позволят луч­
ше представить роль народного искусства в нашем динамичном, вечно 
меняющемся мире.

М. А А г л а р о в

ЭТНОКУЛЬТУРНЫЕ ПРОЦЕССЫ В УСЛОВИЯХ 
МНОЖЕСТВЕННОСТИ ПОЛИТИЧЕСКИХ СТРУКТУР 
В ДАГЕСТАНЕ (до XX в.) *

Этнолингвистическая пестрота (своеобразный культурный плюра­
лизм) является самой яркой чертой Кавказа, особенно Дагестана, и в 
то же время его «вековой загадкой». Своеобразна и общественно-поли­
тическая структура Дагестана. Здесь каждая община (джамаат), если 
она не была связана политически с несколькими (до 10 и более) други­
ми джамаатами, являлась в своем роде «микрогосударством». Такая 
община была в полном смысле слова самодовлеющей и представляла 
по-своему закрытую систему, где отношения с окружающим миром

* О сновны е тезисы  этой работы  были излож ены  в до к л ад е  «О путях  формирова­
ния этнических общ ностей в А варии», прочитанном  на сессии И нститута этнографии 
АН С С С Р по итогам  полевы х р або т  в 1967 Г.//АИЭ. Оп. 10. Д . 772; О сессии см. Сов. 
этнограф и я. 1968. №  6. С. 140.
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строились на «внешнем праве». В Нагорном Дагестане такой тип пред­
ставлен крупными общинами (Кубани, Ботлих, Арчиб, Тинди и др.; 
одновременно они известны как «одноаульные народности»). Второй 
тип: несколько джамаатов такого же масштаба связаны между собой 
единым кодексом, территорией и политическим самоуправлением (из­
вестные вольные общества или республики , как их называли в дорево­
люционной литературе). Здесь отдельная община не представляет собой 
самостоятельной единицы, так как система замыкается (в политиче­
ском, правовой и территориально-административном отношениях) на 
уровне вольного общества. Третий тип: вольные общества образовывали 
союз, представлявший собой федерацию. И наконец, все три типа поли­
тических образований, вступив между собой в определенные, хотя и 
ограниченные правовые (иногда легкорасторжимые) отношения, в свою 
очередь слагались в единую  метаполитическую систему, охватывающую 
весь регион. В ее структуру входили все звенья (вольные общества и 
отдельные общины) как составные части целого. Наличие этих звеньев 
создавало картину чрезмерной раздробленности. Между тем они со­
ставляли части общей полиструктурной системы и соответствовали тер­
риториальному делению целого. Такая система предполагала, постоян­
ную тенденцию к партикулярности частей, составлявших политические 
образования, поскольку эти общины были суверенными обладателями 
территорий. Состояние политической консолидации достигалось скорее 
не через преодоление особенного, а через его посредство, так как упо­
мянутые части были выражением (формой выражения) глубокого един­
ства не только политической, но хозяйственно-бытовой, социально-эко­
номической и культурной жизни. Таким же предстает и этнолингвисти­
ческий мир в Дагестане, отличающийся одновременно глубоким 
внутренним единством и пестротой. Существует ли взаимосвязь между 
полиструктурной, федеральной, политической системой такого рода и 
этнолингвистическим состоянием общества?

Разумеется, этнолингвистическая ситуация в Дагестане, отличаю­
щаяся исключительной, даже на Кавказе, пестротой1, интересовала 
множество исследователей. Этнолингвистический феномен Дагестана 
еще в XIX в. объясняли самоочевидным и неоспоримым на первый взгляд 
доводом, согласно которому ландшафтная пересеченность местности с 
самого начала привела к физической изоляции одних племен от других. 
А. Берже писал, что народ раздроблен на «бесчисленные мелкие пле­
мена, которые... никогда не могли слиться в одно целое по физическим 
причинам свойственным дикой и неприступной природе Дагестана... оно 
(раздробление.— М. А.) имело последствием еще то, что язык лезгин­
ский раздробился на множество наречий...»2. А. В. Комаров оттенил 
даже определенную закономерность: «Почти в каждой котловине,— 
писал он,— в каждом отдельном ущелье, огражденных высокими ска­
листыми хребтами и выходящих к быстрой и глубокой реке, живет осо­
бое племя, часто не имеющее ни малейшего сходства или родства с со­
седними племенами. Там же, где горы становятся доступнее, разнооб­
разие племен уменьшается, зато увеличивается численность каждого 
племени и пространство, на котором оно ж ивет»3. М. М. Ковалевский 
дал четкую формулировку предполагаемой «зависимости»: «В самом 
Нагорном Дагестане большая или меньшая пестрота этнографического 
состава каждой отдельной местности обусловливалась большей или 
меньшей тесниной долины»4. Ту же точку зрения о зависимости этно­
лингвистической пестроты от горного ландшафта (возможно, еще и 
благодаря авторитету М. М. Ковалевского) поддерживали в своих тру­
дах историки, этнографы и лингвисты, как дореволюционные, так и со­

1 22 коренны х язы ка, свы ш е 70 учтенны х ди алектов  и сотни (!) далеко  не учтен­
ных говоров.

2 Берж е А . К р атк и й  обзор горских племен на К авк азе . Тифлис, 1858. С. 305.
3 К ом аров А . В . Н ародонаселение  Д агестан ско й  области  (с этнограф ической кар- 

той)//Зап. К авк азск о го  о тдела  Р Г О . Тифлис, 1873. Кн. V II I .  С. 2.
4 К о ва левск и й  М. М . З ак о н  и обы чай на К авк азе . М., 1890. Т. II. С. 139.
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временные3. Любопытно, что Н. Я. Марра не убедили утверждения 
определяющей роли географического фактора. Он писал: «...эти мно< 
численные языки — не порождение условий кавказской жизни..., а вкл; 
постепенного оттеснения ветвями на Кавказ народов древнейшего кул 
турного мира на юге...»6. Миграционная теория происхождения язык( 
на Кавказе Н. Я. Марра не была принята; в литературе по-прежнеу 
указывают на определяющую роль ландшафта в изоляции языков7, и) 
самом деле, многоплеменной состав Дагестана отмечается с антично! 
времени8. Автор XII в. ал-Гарнати Андалуси, чьи сведения считают! 
весьма надежными, насчитывает в Дагестане 70 народностей9. Изн| 
чальная изоляция, а затем и консервация многочисленных племен, об| 
тавших в Дагестане, казалась удовлетворительным объяснением сущ| 
ствовавшей здесь этнической пестроты10. Роль географической сред 
как главной причины, которая наряду с натуральным хозяйством и oj 
сталыми общественными отношениями привела к распаду праязыка | 
последующему многоязычию, постулируется Е. А. Бокаревым. Он ук| 
зывает, что распад праязыка (стало быть, формирование языков и на» 
родностей) произошел в Дагестане в эпоху средней бронзы (времг 
определено в соответствии с глоттохронологическим методом М. Св<| 
деша). Е. А. Бокарев не разделяет мнение об «изначальном многоязык 
чии» с его последующим «инертным» сохранением. Он выдвинул теоршг 
праязыка в Дагестане, согласно которой многоязычие является следа 
вием распада более интегрированного праязыка. Эта теория признает^ 
многими учеными и в настоящее время толкуется следующим образов 
развивается языковой процесс, этапы которого характеризуются тем, 
что лингвистическая и, следовательно, этническая карта древности от­
личалась от современной большим единством. Вместе с тем нужно ука 
зать, что попытка Е. А. Бокарева объяснить причины сложения совре 
менной этнолингвистической ситуации условиями пересеченного ланд 
шафта, натуральным хозяйством и отсталостью общественных отноше 
ний вступает в непримиримое логическое противоречие с его теорией 
Ведь указанные три фактора должны были бы действовать и в глубоко! 
древности, т. е. в эпоху бронзы, когда, как предполагается, господство­
вала более интегрированная языковая и этническая среда (праязык) 
Более того, такие факторы, как натуральное хозяйство и отсталые об 
щественные отношения, должны были логически проявляться в древно 
сти еще сильнее, а это значит, что в Дагестане едва ли мог существовав 
праязык. В таком свете представление об «изначальной консервации 
древнейших племен выглядит хотя и метафизично, но более убеди 
тельно.

Отвлечемся, однако, от противоречий в логике предполагаемого раз 
вития этнического процесса и обратимся к некоторым фактам, не укла 
дывающимся в схему и являющимся, на мой взгляд, самым серьезны: 
препятствием для признания определяющей роли физико-географиче 
ской изоляции в этнической дифференциации дагестанского общества 
Сплошь й рядом в Центральном Дагестане, т. е. в его наиболее густо 
населенной части, мы сталкиваемся с такой ситуацией, когда два насе 
ленных пункта, порой стоящие в нескольких километрах друг от друга

5 Б о к а р ев  Е. А . В ведение в сравнительно-историческое изучение дагестанских язь: 
ков. М а х ач к ал а , 1961. С. 17— 18; К ли м о в  Г. А . К авказски е  язы ки. М., 1965. С. 1!

6 М а р р  Н . Я . К  истории передвиж ени я яф етических народов с юга на север и н 
К а в к а з //И зв ес т и я  АН. Пг., 1916. №  15. С. 1379— 1408.

7 К ли м о в  Г. А . У каз. раб . С. 8.
8 Страбон. X, 5.1; П лут арх. П омпей XXXV. П ли н и й  Старший!IЛатышев В. В. И: 

вестия древних пи сателей греческих и латинских о Скифии и К авказе . СПб., 189( 
Т. I; 1904— 1906, Т. II .

9 Le T u h fa t a l-A lbab  de A bu H am id  al A n d a lu si a l G a rn a ti ad ite  d ’ap res les M SI 
2167, 2168, 2117 de la B ib lio th eq u e  n a tio n a le  e t la m s. d ’A lg e r p a r  G. F e rran d //Jo u rn a l 
A sia tiq u e . 1925. T. C C V III. P . 83.

10 М а го м ед о в  P. М . И стори я  Д а гестан а . М., 1961. С. 17— 18. Д альнейш ее развита 
этого в згл я д а  (к ак  своеобразной  инерции язы ков и ди алектов) см. М агом едов Р М 
Д з а гу р о в а  В. П. Н ароды  С оветского Д а гестан а . М ах ачкал а , 1967. С. 18.
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совершенно не изолированные местностью и использующие все виды 
взаимных контактов и информации, имеют различия в говоре или даже 
в языке. Эти селения, как правило, являются этнографическими едини­
цами или даже одноаульными народностями (например, ботлихцы и го- 
доберинцы). Так, соседние Анчих и Арчо, между которыми нет никаких 
«физических» препятствий, жители которых свободно посещают друг 
друга по каждому случаю (рождение, свадьба, торговля и т. д.) и при­
надлежат к одной каратинской народности, вместе с тем имеют речевые 
и культурно-бытовые особенности, отличающие их друг от друга. Близ­
ко (в 4 км) на одном и том же склоне горы стоят крупные селения 
Дагестана Анди и Гигатль (по 1000 и более домов в каждом) и малень­
кое (около 50 домов) селение Гунха, расположенное на дороге между 
ними. Жители всех трех селений принадлежат к андийской народности, 
но различаются между собой в такой степени, что можно узнать по ре­
чевым особенностям и деталям женской одежды, из какого аула проис­
ходит человек. Сказанное относится и к остальным селам Андии. Вместе 
с тем они стоят так близко друг от друга, что в старину глашатаи из 
селения в селение могли в безветренную погоду прокричать срочные 
сообщения. Столь же свободным было и общение между ними. Напри­
мер, на дороге между андийскими селениями Ашали и Риквани (2 км 
длиной) в старину ежегодно устраивали призовые конные скачки. М еж­
ду тем у каждого из этих аулов свой говор, как и у всех остальных 
андийских сел. Еще ближе друг к другу расположены села вольных об­
ществ Гидатля, Ахваха, Богулала и т. д.

Но именно здесь в этих густонаселенных районах с крупными, мы 
это подчеркиваем, близко расположенными аулами фиксируется самый 
высокий коэффициент этнической дробности. Каждый аул здесь, как 
нам кажется, можно отнести к этническим единицам первого (началь­
ного) или второго уровня, т. е. он обладает непременно своим говором 
(прежде всего) и некоторыми особенностями материальной и духовной 
культуры.

Сельские общества Нагорного Дагестана (этого наиболее густо на­
селенного и мозаичного в этническом отношении региона), располагаясь 
в различных природно-географических зонах, были специализированы 
одни по садоводству, другие по земледелию и скотоводству, третьи вы­
делялись как ремесленные центры. Такая дифференциация предпола­
гала интенсивный обмен и развитие торговли между обществами. Еже­
недельные базары проходили в разные дни в разных населенных пунк­
тах и своей сетью охватывали целиком Нагорный Дагестан. Торговцы, 
путешествуя, за неделю могли побывать минимум на пяти базарах. 
В этих условиях развивалось двуязычие, а в некоторых обществах и 
трехъязычие (арчинцы) и . Коммуникации (впрочем, дороги между все­
ми аулами были верховыми и функционировали круглый год), полная 
«взаимопроницаемость» и контакты между обществами этой части Д а ­
гестана не остались заслоненными впечатлениями о «неприступности» 
края у многих наблюдателей XIX в., открывавших для себя и для чи­
тателя Нагорный Дагестан. Н. Воронов о внутригорной части Дагестана 
писал, что «нужно видеть преграды, положенные здесь природой для 
разобщения людей,— и однако, люди общаются не в пример легче, чем, 
например, живущие в наших равнинах или степных деревнях... Вести, 
новости разносятся в горах с изумительной скоростью и приказания 
начальства, власти исполняются здесь так же быстро, как бы страна 
перекрещивается телеграфными проволоками. На завтра нужно собрать 
джаамат из всех ближних обществ — и дж амаат непременно соберется; 
кто пеший, кто конный — явятся все по призыву... этот факт, в котором 
я убедился множеством примеров» 12. «Естественные преграды для раз-

11 Д и р р  А . М. А рчинский язы к //С б . м атери алов  д л я  описания местностей и пле­
мен К авказа . Тиф лис, 1908. Вып. 39. С. 1; С ергеева  Г. А . Арчинцы. М., 1967. С. 182.

12 В оронов Н. И з  путеш ествия по Д агестан у //С б . сведений о кавказски х  горцах. 
Тифлис, 1870. Вып. I I I .  О тд. I I I .  3. С. 19— 20.
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общения людей», по Н. Воронову, скорее дань исторнографическо: 
литературной традиции, а рассказ о том, что, несмотря на это, люд; 
были разобщены — точная этнографическая зарисовка. О лингвист: 
ском «информационном» голоде, породившем ситуацию полиэтнично 
и тем более о сохранении такой ситуации в результате изрезанж 
ландшафта говорить не приходится.

Л. И. Лавров в статье «О причинах многоязычия в Дагестане» об[ 
тил внимание на эндогамные формы браков, господствующие в Да: 
стане >(в отличие от других народов Северного Кавказа), как на при̂  
ну сохранения многоязычия13. Это в корне отличная от предшеств;' 
щих концепция сохранения многоязычия важна уже тем, что проблЦ 
переносится из области явно неудовлетворительного «географически 
детерминизма» в сферу социальных отношений. Эндогамия, безуслов  ̂
один из важных факторов, способствовавших замкнутости общества 
в свою очередь сохраняло многоязычие. Ю. В. Бромлей при разрабо^ 
теории этноса вообще указывал на эндогамность как неотъемлемое а 
свойство14. Эндогамия, согласно теории, является одним из признаку 
этноса, но ничто не указывает на то, что эндогамия может быть при 
ной его формирования. Этнос, согласно Ю. В. Бромлею, эндогамен| 
но не каждый эндогамный коллектив является «этничным». Наприм(| 
в районах распространения северного диалекта, у гумбетовцев, салата* 
цев, аварцев Левашинского плато, исторически входивших в Аварси, 
ханство, несмотря на эндогамность их селений, нет этнического и ли 
вистического многообразия, как это наблюдается в Центральном и 3| 
падном Дагестане. То же относится к другим народам Восточного И  
каза, а также Передней Азии, где отсутствие экзогамии не повлияв 
сколько-нибудь решительно на этническую ситуацию. Поэтому, вероя) 
но, Л. И. Лавров пишет об эндогамии лишь как о факторе сохранен»; 
а не как собственно первопричине многоязычия 16, с чем нельзя не d 
гласиться, имея в виду, что эндогамия безусловно усугубляет замют 
тость, особенно популяционную.

Историю вопроса о раздроблении народов Дагестана можно за о  
чить тем, что его изучение свелось к своего рода гносеологической л. 
вушке, исходящей еще от А. Берже. Видимость аксиомы, не требующа 
доказательства («горная изоляция»), удовлетворяла интерес к теме; 
не позволяла решить вытекающую из этой «аксиомы» проблему: како| 
механизм воздействия «горной изоляции» на культуру, язык, вкусы, cj 
мосоЗнание и т.д., что тут следствие «горной изоляции», что исходит де| 
ствительно от горной и хозяйственно-бытовой адаптации? И какм 
образом сказался на этнической атрибуции горных «изолятов» инфо[ 
мационный голод — ведь «горная изоляция» имеет в виду только физ; 
ческое разобщение, т. е. отсутствие информации друг о друге,— чи 
скажем, мешало этнической интеграции? На эти вопросы указанна 
концепция не позволяет ответить, так как причины этнической дифф| 
ренциации дагестанского общества, по нашему мнению, лежат не в та 
называемой «географической изоляции», а в сфере исторически сл> 
жившихся форм общественно-политического строя и отношений народ? 
Дагестана. Этническая ситуация в Дагестане явилась порождение 
уникальной даже в условиях Кавказа полиструктурной политичеш 
системы и соответствует ей целиком, вплоть до таких малых единиц, к< 
вольные общества или даже отдельные общины. Попытаемся обосн 
вать эту точку зрения.

Дагестан, особенно его нагорная часть, наиболее густонаселенна 
как говорилось, отличался не только этнолингвистическим многообр 
зием, но и исключительной политической раздробленностью. В Наго 
ном Дагестане помимо известных крупных политических объединен:

13 Л а в р о в  Л . И . О  причинах м ногоязы чия в Д агестан е //С о в . этнография. 19, 
№  2. С. 203.

14 Б р о м лей  Ю. В . Э тнос и эн догам ия//С ов. этнограф и я, 1969. №  6, С. 84—
15 Б р о м лей  Ю. В. Э тнос и этнограф и я. М., 1973. С. 114— 123.
16 Л а в р о в  Л . И . И сторико-этнограф ические очерки К авк аза . М., 1978. С.

52
Вологодская областная универсальная  научная библиотека 

www.booksite.ru



сложилась целая ассоциация микрополитических образований с их сою­
зами— вольными обществами, каждое из которых имело собственную 
территорию с всеобъемлющими правами обладания и распоряжения, 
т. е. территориальной и политической суверенностью. В «Истории Д а ­
гестана» относительно XVIII в. говорится, что «Дагестан по-прежнему 
был раздроблен на мелкие и мельчайшие политические единицы: Эн- 
дреевское, Аксаевское и Костековское владения, Тарковское шамхаль- 
ство, Кайтагское уцмийство, Табасаранское майсумство, владения кадия 
Табасарана, Мехтулинское, Аварское, Казикумухское ханства и более 
60 мелких объединений/союзов сельских обществ, известных под на­
званием аварских, даргинских и лезгинских „вольных” обществ» ” . По­
литическая раздробленность оказалась самым устойчивым видом поли­
тической организации Дагестана. Вольные общества, которых историки 
Дагестана насчитывают более 60, в полной мере соответствуют этниче­
ским образованиям разных иерархических степеней. Такая мозаика 
общественно-политически самостоятельных единиц — вольных обществ, 
включая и политические образования феодального типа, стабильно со­
существовавших на указанной территории в течение минимум послед­
них полутора-двух тысячелетий, оказалась достаточным условием для 
сложения в пределах этих формирований этнических общностей или 
этнических единиц с различными уровнями межэтнической дифферен­
циации. Длительное состояние политической раздробленности, где каж ­
дая из политических единиц обладала стабильными границами и суве­
ренностью, как правило, приводит к развитию культуры соответственно 
каждого из этих образований. Мы легко могли бы показать на множе­
стве примеров из истории, что именно длительная политическая раз­
дробленность приводит к этническому многообразию, но ограничимся 
несколькими, на наш взгляд, наиболее выразительными. В германисти­
ке фундаментальным считается положение, согласно которому немец­
кие диалекты — следствие длительного состояния политической раздроб­
ленности 18. Короткий период политической раздробленности переживала 
и Россия (до возвышения Московского государства); именно в этот пе­
риод «наметились» русские говоры: «характер языковых процессов на 
территориях отдельных княжеств приобретает, таким образом, свою 
специфику: образуются так называемые языки княжеств»19. Если мы 
обратимся к кочевому миру с его четкой родоплеменной структурой, то 
увидим, как, по образному выражению Л. П. Лашука, «в горниле улус­
ной системы происходила своеобразная этническая переплавка» 20 (т. е. 
в «горниле» административного деления тюркского мира эпохи феода­
лизма). Или пример из древности: каждый город, каждая маленькая 
провинция классической Греции V в. до и. э. составляли документы на 
своем местном диалекте. «В этом отношении гордое собственное досто­
инство имели и маленькие города-государства. Лишь намного позже 
политическое развитие ограничило господство диалекта в общественной 
жизни»21. Как пишет Р. Шмидт, к пестрой окраске греческой диалект­
ной карты «привела политическая партикулярность» (Staatlich-politi- 
sches «Particularismus») греческих городов периода «темных веков», 
сохранявшаяся и в классический период22. Впрочем, о политической 
партикулярности как факторе изоляции и разобщения греко-римских 
городов выпукло и убедительно писал еще Фюстель де Куланж. Он го­
ворил: «Самой выдающейся чертой истории Греции и Италии до рим­

17 И стория Д а гестан а . М., 1967. Т. I. С. 320.
18 В. М. Ж и рм унски й  пиш ет, что ш ирокие народны е массы  Герм ании говорят на 

диалектах, сохраняю щ их территориальную  раздробленность эпохи ф еодализм а (Ж и р ­
мунский В. М. И стори я нем ецкого язы ка. М., 1948. С. 70).

19 Строгонова Т. Ю . И стори я говоров русского язы ка и их современное состоя- 
ни^/Булат ова  Л . Н., Строгонова Т. Ю. О  русских народны х говорах. М., 1975. С. 33.

20 Л а ш ук  Л . П. О п ы т типологии этнических общ ностей средневековы х тю рок и 
монголов//Сов. этнограф и я. 1968. №  1. С. 95— 106.

21 А нд р еев  Ю. В . Г реция в архаический  период и создание классического полиса// 
История Д ревнего  м ира. М., 1983. С. 74.

22 S c h m itt  R u d ig er .  E in f ilh ru n g  die g riech isch en  D ialek te. D a rm stad t, 1977. S. 127.
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ского завоевания является раздробление, доводимое до крайних пре 
лов, и дух обособленности каждой общины... Между двумя соседш 
общинами было нечто более непроходимое, чем горы: священные г 
ницы... каждая гражданская община имела кругом своей земли ме; 
указывающую ее священную границу»23. Итак, не гора, а граница р 
общала древние города.

Очень ясно роль политического фактора в «этногенезе» видел ( 
Дени Дидро, который писал: «Скажите, что законы, нравы и пра 
тельства являются главными причинами различий представленных 
родами и что если этого общественного воспитания недостаточно 
уравнения отдельных индивидуумов, то оно уравнивает между , со 
большие массы людей»24. «Уравнение между собой масс людей» и 
новременно сохранение различий между народами на языке соврез 
ной этнографии — не что иное как две стороны двуединого процесс 
этнической интеграции и дифференциации, сопровождающего всю 
вестную историю человечества. Роль политического фактора в эти: 
ском размежевании и этнической интеграции постоянно подчеркивает; 
в трудах по теории этноса25. Разумеется, дело далеко не в одних анал 
гиях, и мы далеки от мысли сводить все формы этнических процесс! 
лишь к потестарным или политическим явлениям. Видимо, сами эти| 
ческие процессы далеко не однозначны и возникают вследствие цело| 
ряда причин, таких, как подлинная изоляция (информативная), пЫ 
родно-географическая и хозяйственная адаптация, особо мощные фа{ 
торы аккультурации и т. д. Было бы ошибкой искать состояние полиц 
ческой консолидации для таких метаэтнических общностей, как цел! 
регионы, объединяемые семьей языков, или известные в советской эта) 
графии как историко-этнографические области. Эти уровни находят; 
вне пределов политических состояний и предопределены общими пут| 
ми расо-этногенеза. Но когда мы переходим к более подробной этнич 
ской карте, значение факторов, о которых здесь идет речь, возрастае 
а в отдельных случаях они приобретают полный приоритет. Ведущ 
роль политического начала в процессе этнокультурного размежеван: 
или интеграции не универсальна, и способность политической организ 
ции общества к созданию самостоятельных этнокультурных един: 
(к «этнографическому эффекту») реализуется не всегда, а только в з 
данных исторических условиях, в определенной системе общественш 
отношений и на определенных уровнях. Этническая мозаика Дагестаз 
особенно его горной части, вызвана его политическим состоянием. В дг 
ном конкретном случае одноаульные говоры и характерная одежда, 
которой можно узнавать людей (и узнавали представителей мельчг 
ших обществ),— наиболее удивительная черта этнолингвистическ 
карты Дагестана — находит свое объяснение, как уже говорилось, 
полиструктурной политической системе, мельчайшие «клетки» котор 
представлены самодовлеющими (независимыми) обществами — дя 
маатами, обладающими территорией и суверенными правами политы 
ского и соответственно внутриобщинного управления. Когда населены 
пункт не имел статуса джамаата  и тем более вольного общества, 
такая община, как бы она ни была изолирована и далеко от других : 
селенных пунктов расположена, лишалась всякой этнолингвистичесь 
атрибуции. В качестве примера можно указать на каждое из отдельн 
сел высокогорной части Дагестана, в частности на села современн 
Тляратинского и Цунтинского районов. Группа сел Тляратинского ра 
на: Камелух (68 домов), Гени-коло (45 домов), Герель (26 домов), Б 
лельда (39 домов), Горгиль-нуб (16 домов), Ульгеб (13 домов), Саз

23 К уланж  Фюстель де. Д р е в н я я  гр аж д а н ск а я  общ ина. И сследование о кул: 
праве, у чреж дениях  древней  Греции и Р и м а. М., 1895. С. 188— 189.

24 Д и д р о  Д .  О п роверж ени е книги Г ельвеция «Ч еловек»//С обр. соч. М .-Л ., 1! 
Т. II . С. 166; Ф. Э нгельс отм ечал  «вы сокие образцы  диалектики», свойственные с; 
дениям  Д ени  Д и дро . Э н гельс  Ф. А н ти-Д ю ринг //М а р кс  К. и Э нгельс  Ф. Соч. Т. 
С. 20.

25 Б р о м лей  Ю. В. Э тнос и этнограф и я. С. 32.
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(26 домов), Порода (15 домов) 26 — занимает отдельную, но обширную 
территорию. Это наиболее труднодоступная и редконаселенная часть 
Дагестана; здесь села сильно отдалены друг от друга, зимой дороги за ­
крываются. Каждое из указанных отдельно взятых селений не облада­
ет сколько-нибудь существенными этническими и лингвистическими осо­
бенностями. Такие села, например, как Герель или Бетлельда, не имели 
-статуса дж амаата  (или, как это поняла еще русская администрация 
XIX в., не представляли сельского общества). Но все восемь деревень 
вместе составляли джамаат, или сельское общество, управляемое пра­
вителями от каждой из них, общим советом старейшин, сельским судом 
и местными адатами. Все восемь селений соответственно имеют этниче­
ские особенности и обладают ярко выраженным говором27. Упомянутая 
группа сел также имела свое отдельное наименование: Тум, или Джум- 
рутское общество28. В свою очередь из семи таких джамаатов, или ракь 
(что значит «земля»): АндГрос, Унх1ада, Богьнода, Лъебел, Кьанал, 
Помур (каждый из названных джамаатов включал от 5 до 10 сел) — 
<5ыло образовано вольное общество Анкьракь (букв.— «Семиземелье»). 
В этническом отношении оно больше отличалось от соседей, чем состав­
ляющие его джамааты между собой, а в языковом отношении представ­
ляло диалектную единицу аварского языка, получившую название ан- 
цухского диалекта 2Э. Как пишет Ш. И. Михаилов: «Все семь групп об­
ладают диалектом, весьма резко отличающимся от других аварских 
диалектов»30. На этом уровне посредством ежегодных регулярных со­
браний представителей джамаатов, входивших в «ракь», реализуется в 
.полной мере политическая суверенность всего общества Анкьракь. 
Анкьракь — одновременно и большая область Южной Аварии. Этниче­
ская общность на этом уровне проявляется исключительно четко, обла­
дает сильно выраженным диалектом.

Во внутригорном Дагестане структура модели остается прежней, 
только начальная ее часть сокращена: здесь отсутствуют первичные по­
селения без статуса дж амаата  в результате их повсеместного слияния, 
своего рода синойкизма, имевшего место почти повсеместно в Дагеста­
не. Очевидно, первоначальные поселения в политическом отношении 
■были объединены до их, так сказать, «физического» объединения в круп­
ные аулы. Объединение мелких поселений в одно происходило, видимо, 
вследствие их прежней политической, а иногда и хозяйственной связи. 

♦Характер использования последней показывает история Бежты. Соглас­
но преданию, на месте, где сейчас расположен аул, был загон для скота. 
На это место съехались жители одноязычных окрестных сел Охочи, 
Синалъа, Кито, Хиявукьа, расположенных высоко в горах. Первона­
чально объединение было временным — только на летний период, на 
время сельскохозяйственных работ. Летом люди жили в основном се­
лении— Бежта, а в остальное время года — в старых селениях. Впо­
следствии Бежта стало постоянным местом жительства всего объеди­
нения31. В 80-х годах XIX в. с. Бежта состояло из 301 дома. Совместно 
с небольшими отселками Хашар-Хутар и Тлядал Бежта образует беж- 
тинскую народность с самостоятельными языком и чертами материаль­
ной и духовной культуры.

Процессы, подобные указанным выше, отмечены повсеместно в Д а ­
гестане, особенно во внутригорной и предгорной его частях, и, судя по 
всему, были не однократными, а «пульсирующими»: крупные аулы рас­
падались на мелкие (тип Куядинского общества) и заново собирались

25 Д анны е о селах  взяты  из сборника: Д а гестан ск ая  область. С вод статистических 
данных, извлеченны х из посем ейны х списков населения Закавказья . Тифлис, 1890.
С. 148.

27 М и ка и ло в  Ш . И . О черки авар ско й  диалектологии . М .; Л ., 1959. С. 50.
28 Эти н азв ан и я  больш ей частью  нейтральны , т. е. не являю тся названием  какого- 

либо одного а у л а , входящ его  в д ж а м а а т .
29 М и ка и ло в  Ш. И . У каз. раб . С. 50.
30 Там ж е. С. 51.
31 И слам м агом едов А . И . П оселения авар ц ев //М атер и ал ьн ая  культура аварцев. 

М ахачкала, 1967. С. 121.
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в единые; стаоильными оставались формы политической организации 
тип дж амаата  (первичное политическое объединение); федеративное! 
формальное, механическое) объединение таких джамаатов бо или вц 
ное общество. На этом втором уровне политическая организация са| 
довлеюща и принимает законченную форму, т. е. обладает единой к  
риторией, которая делится на составные части — территории кажда 
дж амаата . Вольное общество располагает своими органами управлен 
и своим кодексом. На этом уровне в Дагестане коэффициент этни'. 
ской дифференциации высок — в языке на уровне диалекта или же t 
мостоятельного языка. Имеется и третий уровень политической формы]; 
союз вольных обществ. Это не механический союз, а федерация, це( 
трализованное объединение с органами самоуправления для всей 
дерации. Однако такая федерация не полностью ассимилирует первв 
две формы. Когда вольное общество входит в подобный суперсоюз] 
оно теряет свои самодовлеющие черты, занимает промежуточное поле 
жение между первичными джамаатом и высшей формой объединена 
Право здесь построено по той же трехчастной схеме. Таким был даргш 
ский союз вольных обществ Акуша-Дарго. И замечательно то, что во 
эти три ступени различаются этнически и диалектологически. Ф ор 
мальное выражение такой политической системы — ее этническая окра 
шенность. Вольные общества или федерации вольных обществ вступай 
между собой в те или иные отношения на договорных началах, иногд 
вырабатывают совместные адаты или берут на себя иные взаимны 
обязательства и т. д. Дагестан в целом, включая его основные народнс 
сти, был связан политическими взаимоотношениями последнего тип: 
Некоторые договоры становились постоянными адатными установ.к 
ниями. Приведем одно из многих, своего рода «международных» ада- 
ных постановлений: «Если между жителями Хунзаха (аварцы.— А. М, 
и жителем Цудахара (даргинцы.— А. М.) произойдет ссора по Bopoi 
ству, то для оправдания вора цудахарца должны присягнуть 12 че.к 
век, если он украл коня, кобылицу или другое животное — шесть чел! 
век. Место присяги — Карадахский мост. Если житель Хунзаха украде 
присягает один человек. То же самое, если спор будет между жителям 
Хунзаха и А ндалала»33. Подобные совместные адаты Хунзахское общ 
ство (хунз — жители всех сел Хунзахского плато) выработало в о™ 
шении Цудахарского вольного общества, Андалальского вольного о: 
щества, Голотлинского джамаата, Батлухского вольного общества, А 
вахского вольного общества, Каратинского вольного общества, Койсуб 
линского вольного общества, с рядом своих податных сел (в это 
случае адаты не паритетны), с областью Юрт и т. д . 34. Практически в< 
политические образования Горного Дагестана имели подобные же со 
местные постоянные договоры35. На этом уровне отношения между и 
литическими образованиями Дагестана основывались уже «на внешне 
праве», как называет Гегель правовые отношения между самостоятел 
ными политическими образованиями, находящимися скорее в естестве: 
ных отношениях друг к другу, чем в правовых36.

В данной статье в общих чертах обрисована политическая систем 
которую мы называем полиструктурной с различной иерархией взаим: 
связей. Каждое звено этой системы является частью целого, и наимен: 
шие ее звенья предстают как джамааты. Полиструктурная система был 
целиком открыта для культурного взаимодействия. В каждом ее звег 
создаются не различные, а различимые типы культуры.

32 О см анов М .-З . н азы в ает  такую  ф едерацию  «суперсою зом». См. О см анов М.-, 
Ч исленность и расселение дарги нцев  в X V III— X IX  вв .//Д агестан ски й  этнограф ичесю  
сборник. М ах ач к ал а , 1974. №  1. С. 166.

33 П остановления, общ ие д л я  всего Д а ге с та н а //И з  истории права народов Д аг  
стана. М ах ач к ал а , 1968. С. 47.

34 Т ам  ж е.
35 См., наприм ер: А даты , сущ ествую щ ие м еж ду  ж ителям и  К ази-К ум ухского окру] 

и соседними с ними ж и тел ям и  даргинского  общ ества и общ ества А ндалал  Гунибско1 
о к р у го в //И з истории п р ава  народов  Д агестан а . С. 55— 56.

36 Г егель  Г. В . Ф. Р або ты  разны х лет. М., 1971. Т. 2. С. 54.
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В полиструктурной политической системе этнокультурные процессы 
протекали, если так можно сказать, в «расчлененном» виде — одновре­
менно как двуединый процесс интеграции и дивергенции. Интеграция 
охватывала всю систему; дифференцирующаяся часть раскладывалась 
по каждому из звеньев общеполитической системы. В жилище интегри­
рован общий тип: закрытый и открытый одно- двухэтажный, с плоской 
крышей, ориентированный на юг, с помещением типа лоджий. Его раз­
новидности обусловлены зоной 37 или историческим периодом (например, 
влиянием среДневековой замковидной архитектуры) 38. Однако по всему 
Дагестану в каркасной части жилище едино. Вместе с тем определен­
ные особенности планировки, общий облик, архитектурные детали, де­
кор, т. е. все, что создает некую индивидуальность жилища, как на это 
обратил внимание Г. Я- Мовчан, связано с этнической традицией30. 
Одежда имеет особенно много вариантов, а женская одежда буквально 
следует за языком, являясь атрибуцией не только известных народно­
стей Дагестана, но и мельчайших этнических групп40, вплоть до каж ­
дого общества-джамаата. Можно с уверенностью сказать, что любое 
общество, имеющее свой говор и тем более диалект или язык, также 
отличается по женской одежде, если не в элементах, то хотя бы в мане­
ре ношения. Различия, но уже по крупным регионам (в масштабе Д а ­
гестана, разумеется) выразились в исключительной интегрированности 
материальной культуры и хозяйства41. Усовершенствование пахотного 
орудия (в частности, его съемного лемеха, как лопатообразного, так и 
клинообразного, применяемого для легких или каменистых почв; уве­
личение угла захвата с целью достичь оптимальной глубины вспашки 
и устойчивости плуга) становилось даже достоянием всей метаэтнопо- 
литической общности — Горного Дагестана в целом. Такие основопо­
лагающие черты интегрированы, тогда как конфигурация (способ) 
установки к стойке держака имел особенности, принятые только на пер­
вом уровне — в джамаате. Часть культуры, вернее, даже ее основа 
(главные формы земледелия и скотоводства и их системы; принципы пла­
нировки жилища, общий покрой одежды, адатно-правовые нормы) ин­
тегрирована и даже стандартизована. Мы условно назвали эту часть 
«функционально существенной»42. К ней можно отнести и языковой 
строй. Меняющуюся (дифференцирующуюся) часть культуры, привед­
шую к этнической атрибуции многочисленных мелких и крупных групп, 
в противовес ее интегрированной части можно было бы назвать «функ­
ционально несущественной» или «функционально менее существенной», 
так как она не несет жизненно важных (хотя и это понятие относитель­
но) функций. Перемены в этой области не нарушают структуру «функ­
ционально существенной» части культуры, а может быть, даже утверж­
дают и усиливают ее.

Решающую роль в этническом размежевании безусловно играет (сы­
грало) самосознание, хотя и оно — явление вторичное и производное; 
осознание своей принадлежности к тому или иному звену (или всем 
звеньям поэтапно) политической системы, а не только к первичному 
кругу производственных и социальных связей является высшей формой

37 О сманов М .-З . У каз. раб . С. 125.
38 М овчан Г. Я ■ И з  архитектурн ого  наследия авар ско го  нар о да //С о в . этнография.. 

1947. № 4; И слам м а го м едо в А . И. У каз. раб . С. 152— 155.
39 М овчан Г. Я. П редварительн ы е зам етки  о типологии ж илищ а народов Н агор­

ного Д агестан а //К р атк и е  сообщ ения И н -та  этнограф ии (далее  К.СИЭ). 1948. Т. IV ,
С. 43.

40 Н икольская  3 . А ., Ш и лли н г  Е. М . Ж ен ск ая  н ар о дн ая  о д еж д а  аварцев //К С И Э . 
1953. Вып. X V III. С. 24; С ергеева  Г. А . Ж енские украш ения народов аварской  группы. 
Дагестана второй половины  X IX  — н ачала  XX в .//К ав к азск и й  этнограф ический сбор­
ник. М., 1980. V II; Гадж иева С. Ш. О д еж д а  народов Д агестан а  X IX  — начала X X -в. 
М., 1981.

41 А гларов М. А . О черки этнограф ии зем леделия Ю ж ного Д агестан а //Д агестан ски и  
этнографический сборник. М ах ач к ал а , 1974. Т. I. С. 221.

42 А гларов М. А . О  путях  ф орм ирования этнических общ ностей в Аварии. 1968// 
Рукоп. фонд И н -та истории, я зы к а  и лит-ры . Д аг . ф или ала  А Н  С С С Р. Ф. 4. Д . 68.
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проявления противопоставления понятий «мы» и «они»43. Не самосозш 
ние общинно-производственного быта (хотя это и фундаментальная осно 
ва размежевания), а самосознание, опосредованное через политическу« 
организацию 44, непосредственно породило этническую атрибуцию каж­
дой из ячеек полиструктурной политической системы. Посредством са­
мосознания и противопоставления политическая форма воздействует н; 
создание этнической атрибуции общества. При этом следует учитывав 
опосредованность самой политической организации условиями матера 
ального производства: «...из определенной формы материального про­
изводства вытекает, во-первых,— писал К- Маркс,— определенная струк 
тура общества, во-вторых, определенное отношение людей к природе 
Их государственный строй и их духовный уклад определяется как тем 
так и другим»45. Сказанное о роли полиструктурной политической си­
стемы, повлиявшей на общее направление этнических процессов в Да­
гестане за последнее полтора тысячелетия, ни в коей степени не зачер­
кивает и древнюю исходную «этническую матрицу». Спонтанные явленш 
типа этнической атрибуции мелких обществ по принципу их формаль­
ного положения в общеполитической системе могли иметь место на 
позднем этапе в достаточной степени развитого, классового общества. 
Предложенная концепция не отрицает, но, напротив, предполагает и все 
остальные формы этнических процессов типа ассимиляции, инфильтра­
ции и т. п.

Глубина этнической дифференциации соответствует степени автоном­
ности или позиции каждого из звеньев обрисованной выше политической 
системы — вступает в силу некий принцип коррекции; в данной статье 
мы ограничились его констатацией.

Нами рассматривался лишь один из аспектов этнического процесса, 
который исторически сложился в Нагорном Дагестане как культурная 
реакция на формы существующего у народов этого региона обществен­
но-политического строя. Эта реакция проявилась как высоко интегри­
рованное состояние основных черт культуры при одновременной четко 
выраженной дивергенции других черт, в результате чего создалась су­
ществующая этнолингвистическая ситуация. Часто цитируемое А. Чико- 
бава высказывание П. Услара, что «кавказские языки при изумитель­
ном разнообразии обнаруживают глубоко родственные черты»46, каса­
ется не одного лингвистического, а этнокультурного состояния в целом, 
которое является внешним отражением общественно-политической си­
стемы региона.

43 Б р о м лей  Ю. В. С оврем енны е проблемы  этнограф ии. М., 1981. С. 24.
44 К уб б е ль  Л . Е . Э тнические общ ности и 'потестарно-политические структуры  до-| 

классового  и раннеклассового  общ ества//Э тнос  в доклассовом  и раннеклассовом  об­
щ естве. М., 1982. С. 136.

45 М а р кс  К- -Теории о производительном  и непроизводительном  трудеЦ М аркс К.. 
и Э н гельс  Ф. Соч. Т. 26. Ч . 1. С. 279.

46 Ч икобава  А . У зловы е вопросы  исторической фонетики иберийско-кавказских язы- 
..ков //Е ж егодник  иберий ско-кавказского  язы кознани я. Тбилиси. 1974. №  1. С. 75.

Г. С. К и с е л е в

О РОЛИ ВЛАСТИ В ГЕНЕЗИСЕ 
КЛАССОВОГО ОБЩЕСТВА 
(на материале доколониальных обществ 
Тропической Африки)

Проблемы, связанные со спецификой образования и характера до­
капиталистического классового общества вне Европы, вызывают неос 

. лабевающий интерес отечественных историков. Надо сказать, что самс 
существование такой специфики в целом уже не является ныне дискус-
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сионным. Марксистская историческая социология во многом преодоле­
ла преобладавшую одно время тенденцию фактического отождествле­
ния исторических путей тех крупнейших историко-культурных общно­
стей, которые принято условно обозначать как «Восток» и «Запад». 
Однако содержание упомянутой специфики раскрыто еще далеко не 
полностью. Так, хотя особая роль власти во всем комплексе социально- 
экономических и культурно-идеологических отношений на Востоке в 
целом общепризнана, социально-экономическая природа власти в це­
лом остается до сих пор во многом в тени. Сказанное, в частности, от­
носится к вопросу о месте власти в генезисе антагонистического типа 
социальной связи, возникновение которой и ознаменовало собой пере­
ход ко вторичной формации. Некоторым аспектам этого вопроса посвя­
щена данная статья.

Чтобы исследовать зарождение общественного антагонизма, нужно 
в первую очередь обратиться к экономическому строю общества, т. е. 
к системе (совокупности) производственных отношений как основе его 
воспроизводства. Известно, что К. Маркс употреблял для обозначения 
такой совокупности понятие «форма собственности» \  Весьма важно 
подчеркнуть, что это понятие вводилось в ходе анализа исторического 
процесса смены определенных форм общественного производства; под 
«собственностью», таким образом, Маркс понимал здесь исторически 
определенную систему производительных сил ?. Разработав новый под­
ход к категории «собственность», Маркс показал, что отношения соб­
ственности всегда конкретны, отражая реальные общественные формы 
производства. Поэтому эволюцию последних нужно рассматривать как 
процесс возникновения, развития и разложения различных форм соб­
ственности. Процесс, о котором идет речь, можно расценить как посте­
пенное выделение частного присвоения средств и условий производства 
из совокупности производственных отношений, в результате чего такое 
присвоение все больше приобретает качества частной собственности.

В то же время, говоря о частной собственности, Маркс отмечал, что 
она «представляет собой своего рода власть», и поэтому называл ее 
«властью собственности»3. Эта идея Маркса очень важна для настоя­
щей работы, так как она ставит принципиальный вопрос о собственно­
сти и власти как о двух различных, но не противопоставленных кате­
гориях. Если данный вопрос был поставлен по отношению к капитали­
стическому обществу, где .частная собственность «не обязана своим 
происхождением политическому господству»4, то тем более он важен 
для обществ докапиталистических, где отношения собственности в той 
или иной форме всегда основаны на политическом господстве, т. е. на 
отношениях властвования.

В современной марксистской науке об обществе категория «соб­
ственность» применительно к докапиталистическим восточным общест­
вам является одной из наименее разработанных5. Поэтому все споры 
о формационной принадлежности афро-азиатских обществ докапита­
листической эпохи и упираются так или иначе в вопрос о том, в чьей 
же собственности находились там условия и средства производства. 
В последнее время были предложены новые подходы к этой сложной 
проблематике. Так, Ю. И. Семенов ввел понятие «обособленная соб­
ственность» применительно к парцелле, стремясь оттенить уже не об­

1 М аркс К ■ и Э нгельс  Ф. Соч. Т. 3. С. 65 сл.; Т. 46. Ч . I. С. 461 сл.
2 См.: Столяров П. П. В опросы  теории и исторического р азви ти я  форм собствен­

ности в р аб о тах  К. М аркса . К иев, 1970. С. 47; Т ер -А ко п ян  Н . Б. М аркс  и Энгельс об 
азиатском способе п рои зводства  и зем ледельческой общ ине//М арксизм  и м еж ду н а­
родное рабочее движ ение. М., 1973. С. 178.

3 М аркс К- и Э н гельс  Ф. Соч. Т. 4. С. 297; см. т ак ж е  Чеш ков М. А . К ритика пред­
ставлений о п р авящ и х  группах  р азвиваю щ ихся  стран. М., 1979. С. 8.

4 М аркс К ■ и Э н гельс  Ф. Соч. Т. 4. С. 299.
5 «В наш ей литературе,'— справедливо  зам етил , наприм ер, в  этой связи  Л . Е. Куб- 

бель,— нет общ епризнанного определения понятия „собственность", хотя практически 
все авторы исх о дят  из того, что собственность — это пр еж д е  всего отнош ения м еж ду 
людьми» (К уб б ель  JI. Е. С онгай ская  д е р ж ав а . М ., 1974. С. 257).
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щественный, но еще и не антагонистически-частный характер ее прг 
своения 6. Ю. И. Семенов предложил и иную трактовку понятия «чар 
ная собственность»: «Отношение между двумя частями общества, одк 
из которых является полным или верховным собственником среди 
производства, а другая либо полностью лишена средств производства 
либо выступает лишь подчиненным их собственником». Отсюда и вво 
димое им понятие «верховная частная классовая собственность»! 
Л. С. Васильев выдвинул идею о «власти-собственности как об особо» 
раннем типе собственности, неразрывно связанной с отношениями вла> 
ствования, господства-подчинения» А

Рамки статьи не позволяют дать критический разбор упомянутьц 
точек зрения 9. Отметим лишь, что в целом проблема категории «со(> 
ственность» применительно к докапиталистическим неевропейским о& 
ществам все еще остается весьма неясной. Между тем ясность в мето 
дологическом вопросе о содержании этой категории совершенно необ) 
ходима для изучения (особенно в сравнительно-историческом плане) 
докапиталистических социальных организмов. В этой связи следует, 
как представляется, прежде всего обратиться к разработке данно) 
проблематики Марксом.

Типология отношений собственности в широком смысле на докапи­
талистических стадиях развития разрабатывалась Марксом в ходе об 
щего исследования докапиталистических способов производства. Есте 
ственное единство производителей с природными и социальными уело 
виями их воспроизводства, которое могло существовать только в и: 
общественной форме,— вот исходная точка, откуда Маркс начинае 
свое исследование социальной истории человечества ,0. Понятно поэто 
му, что он обращается к общине непосредственных производителей - 
первичному типу социальности. Правда, во второй половине прошлой 
века, как мы теперь знаем, были известны только сравнительно недав 
ние типы общин; неясным оставалось еще и соотношение семьи, родг 
его подразделений и общины..Но для принципиальной постановки вон 
роса это было не столь важно.

Принципиально важным было положение о том, что на докапитг 
диетических стадиях развития община (человеческий коллектив) пре; 
ставляла собой природную, т. е. естественно-социальную, общность1 
через посредство которой и были лишь возможны присвоение индивв 
дом условий и средств производства, а следовательно, и само прои:

6 С ем енов Ю. И . П ервобы тн ая  ком м уна и соседская  крестьянская  общ ина//Ст; 
новление классов и госу дар ства . М ., 1976. С. 39.

7 С ем енов Ю. И . П рои схож дение б р ак а  и семьи. М., 1974. С. 240; см. такж е  ег 
же. О б одном  из типов традиционны х социальны х структур  Африки и Азии: прагос) 
царство  и аграрны е о тнош ения//Г осударство  и а гр а р н а я  эволю ция в развиваю щ ихс 
стр ан ах  Азии и А ф рики. М., 1980. С. 111.

8 В а си льев  JI. С. Ф еномен власти-собственности . К проблеме типологии докапи­
талистических структур //Т ипы  общ ественны х отнош ений на Востоке в средние века. 
М., 1982. С. 60— 99.

9 П одробнее см. К и селев  Г. С. Д о к о л о н и ал ьн ая  А ф рика: ф орм ирование классового 
общ ества (состояние проблем ы  и перспективы  ее р азр аб о тк и ). М., 1985. С. 34—35, 
57— 62.

10 «В объяснении, н у ж д ается  (или результатом  некоторого исторического процес­
са я в л я е т с я ) ,— писал М аркс,-— не единство  ж ивы х и деятельны х лю дей с природными, 
неорганическим и условиям и их обм ена вещ еств с природой и в силу этого присвоения 
ими природы , а р а зр ы в  м еж д у  этим и неорганическими условиям и человеческого суще­
ствован ия  и самим этим деятельны м  сущ ествованием , разры в, впервые полностью р аз­
вивш ийся лиш ь в ф орм е отнош ения наем ного тр у да  и капитала»  (М аркс К. и Эн­
гельс  Ф. Соч. Т. 46. Ч. I. С. 478).

11 П оскольку  главной  зад ач ей  М аркса  в «Ф ормах...»  было п оказать то главное, 
что о бъ ед и н яет  докапиталистические ф ормы  социальности и противопоставляет их 
бу р ж у азн о м у  строю , постольку он говорил о естественной природе всех типов общин. 
П ри более ж е  конкретном  подходе к вы деленны м  им трем типам общ ины (и трем 
ф орм ам  собственности) становится  очевидным, что степень их единства с природными 
и социальны м и услови ям и воспроизводства  бы ла сущ ественно различной: в «антич­
ной» и «герм анской» общ инах  появилось в  отличие от  «азиатской* частное присвоение 
и частное воспроизводство. П оэтом у  ниж е понятие «естественно-социальная общ ность» 
будет  употреб ляться  только  по отнош ению  к  «азиатском у» типу.
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водство. Община непосредственно выступала как общественная форма 
производительных сил. Она была, как считал Маркс, первой великой 
производительной силой, обеспечивавшей «воспроизводство образую­
щих общину индивидов как собственников»12'. Такая общность высту­
пала, по мысли Маркса, необходимым природным (естественным) ус­
ловием существования человека «точно так же, как его живое тело, 
воспроизводимое и развиваемое им, первоначально создано не им самим, 
а является предпосылкой  его самого» 13. Она в то же время выступала 
и в  качестве'первой предпосылки «присвоения1 людьми объективных 
условий как их жизни, так и той деятельности, при помощи которой 
эта жизнь воспроизводится и облекается в предметные формы»

Воспроизводство материальных условий существования человека 
(экономический процесс в широком смысле) происходило, как следует 
из размышлений Маркса, только через процесс присвоения естествен­
ных, условий труда (прежде всего, конечно, земли) посредством и в рам­
ках общины. «Собственность» поэтому, писал Маркс, «означает... пер­
воначально не что иное, как отношение человека к его природным усло­
виям производства как принадлежащим ему, как к своим собственным, 
как к предпосылкам, данным вместе с его собственным существова­
нием,— отношение к ним как к природным предпосылкам  его самого, 
образующим, так сказать, лишь его удлиненное тело»15. Таким обра­
зом, поскольку человек мог относиться к своим природным предпосыл­
кам как к собственным только через общину, он также присваивал ее 
как неорганическое условие своей жизни и сам присваивался общиной. 
Поэтому экономический процесс приобретал здесь характер и форму 
отношений естественной общности, или непосредственно социальный 
характер, при которых главной целью воспроизводства являлся чело­
век в его определенных отношениях к общине, а не создание богат­
ства в вещной форме.

Другой принципиально важной мыслью Маркса была идея о том, 
что исходная, общинная основа «с самого начала имеет ограниченный 
характер, но с устранением этого ограничения она вызывает упадок и 
гибель»16. В «Формах, предшествующих капиталистическому произ­
водству» были, в частности, выделены три пути и три типа разложе­
ния первобытной социальности, связанные с ее трансформацией в 
«азиатскую», «античную» и «германскую» общины (с соответственной 
трансформацией «форм собственности»).

Мысль о разложении первичной социальности как об условии и фак­
торе перехода к другим типам общины и присвоения была высказана 
Марксом и в набросках ответа на письмо В. Засулич. Здесь предпола­
галось, что «новейшей ступенью» архаической формации (т. е. перво­
бытнообщинного строя), социальным организмом, в .рамках которого 
уже был возможен переход к вторичной формации (т. е. зарождение 
антагонистической социальной связи), была община, названная им 
«земледельческой» ” . Это была община, в которой уже наметилось 
разложение первичного, естественного типа присвоения вследствие вы­
деления большесемейных групп и их участков (при сохранении общей 
собственности на основные земли). Однако такое выделение шло на­
столько медленно, что земледельческую общину можно, как заметил 
И. Л. Андреев, считать «самостоятельным типом»18. Весьма важно 
отметить, что сохранение в земледельческой общине естественно-соци­
ального типа общественной, связи позволяет рассматривать эту общину 
как типологически единую с той, что в «Формах...» Маркс обозначил

12 М аркс К. и Э н гельс  Ф. Соч. Т. 46. Ч . I. С. 483.
13 Там ж е. С. 478.
14 Там  ж е. С. 463.
15 Там ж е. С. 480.
16 Там  ж е. С. 475.
17 М аркс К- и Э н гельс  Ф. Соч. Т. 19. С. 400— 421.
18 А н д р еев  И . Л . К- М ар кс  о месте общ ины  во всемирной истории в набросках от­

вета на письмо В. И. З асу л и ч //С о в . этнограф и я. 1979. №  5. С. 6.
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как «азиатскую», и, следовательно, определять характер экономическ{ 
го строя земледельческой общины при помощи понятия «азиате» 
форма собственности» 19.

Отвечая на вопрос В. Засулич о возможных судьбах русской общ] 
ны пореформенного времени, Маркс отмечал прежде всего дуализм это| 
общины, которую он считал «земледельческой», и намечал два пути г* 
разложения. Один путь вел, по его мнению, к появлению более ил 
менее эмансипированных (т. е. выделившихся из общности) частны 
собственников, другой, обусловленный ее дуализмом, мог «служш 
для нее источником большой жизненной силы. Освобожденная от кре1 
ких, но тесных уз кровного родства, она получает прочную основу 
общей собственности на землю и в общественных отношениях, из ш 
вытекающих...» 20.

Эта мысль Маркса позволяет поставить вопрос о том, что оба н: 
званных пути разложения естественно-социальной общности, какс 
оставалась земледельческая община, означали различные виды пер 
хода ко вторичной, антагонистически классовой формации. Иными с.т 
вами, речь здесь идет о том, что человечество, изжив первобытнь 
строй, входило во второй этап своей социальной истории — во втори 
ную формацию — различными путями 21. Принципиально важным пред-) 
ставляется то, что типы собственности, характерные для названных пу­
тей, существенно различались. Какой тип был характерен для Востока] 
Каково было его содержание?

Маркс замечал, что в условиях начавшегося разложения исходно] 
общинной основы «всего упорнее и всего дольше держится азиатеш 
форма. Это заложено в ее предпосылке, т. е. в том, что отдельный че­
ловек не становится самостоятельным по отношению к общине...» 
Как бы заранее предвидя возможное недоумение читателя 23, Маркс 
специально оговаривает то обстоятельство, что характерная для ecrej 
ственно-социальной общности форма собственности «может реализовьк 
ваться самым различным образом. Например, ей нисколько не проти­
воречит то обстоятельство, что, как в большинстве азиатских форм! 
объединяющее единое начало, стоящее над всеми этими мелкими об­
щинами, выступает как высший собственник или единственный соб, 
ственник, в силу чего действительные общины выступают лишь кап 
наследственные владельцы. Так как это единое начало является дейст­
вительным собственником и действительной предпосылкой общей соб

19 О зем ледельческой  общ ине к ак  о естественно-социальной общ ности см. подроб-) 
нее С лед зевск и й  И . В . Зем ледел ьч еская  общ ина в З ап адн о й  Африке: хозяйственная 
и соц и альн ая  стр у кту р а//О бщ и н а  в  А ф рике: проблем ы  типологии. М., 1977. С. 61—75.'

20 М а р кс  К . и Э н гельс  Ф. Соч. Т, 19. С. 418. Э та мы сль М аркса, хотя она и была! 
вы ск азан а  применительно к конкретны м  условиям  России второй половины XIX в.! 
имеет, к ак  п р едставл яется , общ етеоретическое значение. В последние годы своей жиз­
ни М ар кс  у д ел ял  проблем ам  общ ины  особое вним ание (см. А н д р еев  И. JI. Рукопис-' 
ные страницы  истории м арксизм а. П роблем ы  общ ины и рода. М., 1985). Ознакомив­
ш ись с рабо там и  М ау р ер а  и К овалевского , он убедился, что поздние общины, такие,1 
к ак  м ар ка , прош ли, к ак  о к азалось , в своем развитии  стадиально более ранние этапы 
(в частности, этап  родовой  общ ины ). П оэтом у общ инная организация в целом все 
более явно  вы ступ ала  теперь к ак  первичный тип социальности . К аж ется  вполне до­
пустим ы м  поэтом у, что в набр о сках  письма Засулич  мы видим отраж ение идей Марк­
са, явивш и хся  р езультатом  общ его углубленного теоретического анали за  развития об­
щ ины . М аркс, к ак  верно зам етил  И . В. С ледзевский, ставит  здесь «проблему типо­
логии  общ ины , р ассм атр и в ая  ее в более общ ем контексте развити я общественно-эко­
номических ф орм аций» (С лед зевски й  И . В. З ем ледельческая  общ ина... С. 62).

21 К ак  известно, р а зр аб о тк а  идей, которы е долж ны  были теоретически обосновать 
специф ику возникновения и р азви ти я  классового  общ ества в неевропейском мире, 
очевидную  д л я  М ар кса  и Э нгельса ещ е в 40-х годах  прош лого века, осталась в целом 
незаверш енной класси кам и  м арксизм а. В первы е сф орм улированны е в 50-х годах (см, 
переписку М ар к са  и Э нгельса: М а р кс  К ■ и Э н гельс  Ф. Соч. Т. 28. С. 215, 221), эти 
идеи т ак  никогда и не были детальн о  р азр аб о тан ы  М арксом  на уровне формационной 
теории.

22 М а р кс  К • и Э н гельс  Ф. Соч. Т. 46. Ч . I. С. 474.
23 А так о е  недоум ение действительно возникает из-за  того, что М аркс не про­

водит  четкого разл и чи я  м еж д у  категориям и  « ази атская»  и «племенная» ф орм ы  соб­
ственности.
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ственности, то -само оно может представляться чем-то особым, стоящим 
выше этого множества действительных отдельных общин, в которых 
каждый отдельный человек, таким образом, на деле лишен собственно- 
:ти...» 24.

Итак, присваивать условия и средства производства при «азиатской 
форме собственности» человек мог лишь через посредство верховной 
власти, сам, в свою очередь, присваиваясь ею. Речь здесь идет об от­
ношениях, при которых, писал Маркс, «сами работники, сами живые 
носители рабочей силы еще непосредственно принадлежат к объектив­
ным условиям производства и присваиваются в качестве таковых...» 25. 
«Отношение индивида к условиям труда как к своей собственности... — 
пояснял он далее,— предполагает определенное существование индиви­
да как члена племенного или общинного коллектива (собственностью 
которого он сам до известной степени является» 26.

Идеи Маркса о характере собственности на Востоке были воспри­
няты и применены при исследовании конкретных обществ наиболее 
молодой отраслью отечественной востоковедной науки — африканисти­
кой. Это неудивительно: ведь наряду с другими районами земного шара, 
именно Африка служит гигантской лабораторией, где в течение десят­
ков лет проводятся полевые исследования общественных структур, на­
ходящихся на том или ином этапе перехода к классовому обществу, 
причем переход этот, как признано большинством африканистов, суще­
ственно отличается от хорошо известного европейского варианта.

В доколониальной Африке, как и на Востоке в целом, первичные 
классовые социальные организмы складывались в форме надобщин- 
ных, раннегосударственных образований. В таких образованиях правя­
щий слой формировался постепенно из представителей родовой верхуш­
ки; их место в складывающейся иерархической системе должностей- 
титулов зависело, как правило, от места их линиджа (малого рода, 
или родовой группы), а иногда и возрастной группы (границы которой 
могли перекрывать рамки линиджа) в иерархии этих родовых и поло­
возрастных структур. В ходе процесса классообразования правящий 
слой все более отделялся от общин, концентрируясь вокруг верховной 
власти.

В результате исследования экономического строя африканской об­
щины И. В. Следзевский выдвинул идею о том, что она относится к 
тому типу общин, которые Маркс определял как земледельческие и 
разложение (эволюцию) которых он связывал с переходом ко вторич­
ной формации. Опираясь на методологический принцип анализа об­
щинных форм, разработанный Марксом в «Формах...», И. В. Следзев­
ский сделал следующий вывод: «В основе экономической организации 
традиционной африканской земледельческой общины... лежит особый 
социальный тип производительных сил (курсив мой,—Г. К.), вне кото­
рого не существует других (функционирующих) элементов производи­
тельных сил» 27. Иными словами, экономический процесс в целом имел 
здесь непосредственно социальный характер, совпадая с воспроизвод­
ством общины. Поэтому и производительные силы в общине совпадали 
с организацией воспроизводства человека в системе социальных отно­
шений.

В качестве основного элемента (фактора) системы социальных про­
изводительных сил выступают, как полагает Ю. М. Кобищанов, ячейки 
производства как нерасчлененная форма экономического процесса2S. 
В рамках надобщинного образования функции присвоения ячеек произ­
водства превращались в особый вид организационно-управленческого

24 М аркс К- и Э н гельс  Ф. Соч. Т. 46. Ч . I. С. 463.
25 Там ж е. С. 488.
26 Там ж е. С. 485.
27 С лед зевски й  И . В . З ем лед ел ьч еск ая  общ ина... С. 107.
28 К обищ анов Ю. М . А ф риканские ф еодальны е общ ества: воспроизводство и не­

равномерность р азв и ти я //А ф р и к а. В озникновение отсталости  и пути развития. М. 1974 
С. 233 сл.
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труда. В силу характера производительных сил экономические отношу 
ния в совокупном социальном организме также принимали характс- 
и форму естественно-социальной общности, но опосредовались уже s 
только принадлежностью индивида к общине, но и принадлежность» 
самой общины к данному образованию. Поэтому отношения присвоена 
реализовались здесь уже как триединый процесс: 1) присвоения люд 
ми природных условий производства, 2) присвоения человека община 
и 3) присвоения самих общин правящим слоем надобщинных образа 
ваний 2S>.

Ряд  советских исследователей африканских доколониальных о»: 
ществ, изучавших формы присвоения, характеризующиеся его приро! < 
ными предпосылками и социальным характером экономического npi 
цесса, предложили определить эти формы как «владение»30. Авти 
данной статьи попытался раскрыть содержание категории «владение 
в ее целостности, опираясь на положение, согласно которому социал! 
ные различия по отношению к средствам производства (по месту в си 
стеме отношений собственности) не могут противопоставляться разлк 
чиям по характеру труда (месту в системе разделения труда). Эн 
различия «образуют диалектическое единство, поскольку у них один Hi 
точник: место отдельных групп людей в системе общественного произ 
водства, общественной организации труда» 31. Отсюда был сделан вы 
вод, что владение общинами выступало не только в качестве власд 
как таковой (в функции собственности), но и как форма присвоения"

Каково экономическое содержание «властной» стороны владени( 
(подобного- нераечлененного единства собственности и власти)? Како­
ва, другими словами, социально-экономическая природа власти, обус­
ловленная ее ролью в системе воспроизводства? Чтобы ответить на это| 
вопрос, нужно прежде всего иметь в виду, что такая роль заключает^ 
в необходимости обеспечения самого воспроизводства, т. е. в необхо| 
димости соединения производителей со средствами производства. По( 
скольку в отличие от капиталистического докапиталистическое вос( 
производство не имеет автоматического характера, власти как в ра^ 
ках общины, так и надобщинного образования приходится осущест­
влять связь производителей со средствами производства каждый pai 
заново, выступая, таким образом, как «волевое начало воспроизвод­
ства'».

При господстве отношений владения власть как волевое начало яв 
ляется формой присвоения человеком природных условий своего суще 
ствования, с одной стороны, и присвоения человека коллективом - 
с другой 33. Власть над природой и над человеком имеет, таким обра 
зом, целостный характер, выступая в форме отношений господства 
подчинения. «Благодаря нерасчлененности труда и его объективны 
предпосылок,— отмечал в связи с этим И. В. Следзевский,— сам индн 
вид непосредственно принадлежит к объективным условиям общест 
венного производства (т. е. воспроизводства других индивидов). По 
этому присвоение самого человека как условия производства неизбеж 
но приобретает форму отношений естественной общности или госпо; 
ства-подчинения, опосредствуется личностными связями» и . Имени 
отношения господства-подчинения, или внеэкономическое принужденш

29 «Н епосредственны м и элем ентам и присвоения становились,— писал об этом явл' 
нии И . В. С ледзевский ,— не зеМля или р аб о чая  сила к ак  таковы е, а социальны е ро; 
и статусы , вклю чавш ие в с еб я  м атериальны е предметы , других лю дей и целые ко. 
лективы » (С лед зевск и й  И . В . Ф орм ирование социально-эконом ической структуры  а  
временной Н игерии. М., 1985. С. 121).

30 См. К о б и щ а н о в  Ю. М . А ф риканские ф еодальны е общ ества. С. 249 сл.; Сле( 
зевски й  И. В . Зем ледел ьч еская  общ ина... С. 95.

31 С лед зевск и й  И . В. Зем ледел ьч еская  общ ина... С. 93.
32 К и селев  Г. С. Д о к о л о н и ал ьн ая  А ф рика. С. 65 сл.
33 «О тнош ение господства,— писал  М аркс,— вы ступает как  сущ ественное отнош 

ние присвоения... предпосы лкой отнош ения господства явл яется  присвоение чужс 
во ли »  (М а р кс  К ■ и Э н гельс  Ф. Т. 46. Ч . I. С. 491).

34 С лед зевски й  И. В. З ем ледел ьч еская  общ ина... С. 106— 107.
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являются здесь поэтому способом соединения производителей со сред­
ствами производства, составляя сущность всего общественного воспро­
изводства, или способа производства.

Подходя к категории «способ производства» как к синтезу целост­
ных общественных воспроизводственных отношений, как к власти-соб­
ственности (т. е. собственности в широком смысле), следует обратить 
внимание и на то обстоятельство, что власть выступает не только как 
исходный фактор воспроизводства. В не меньшей мере она является 
и функцией управления, осуществляемой в самом процессе воспроиз­
водства (вторая сторона присвоения). Иными словами, она не только 
осуществляет непосредственное соединение производителей со средст­
вами производства, но и регулирует другие стороны воспроизводствен­
ного процесса: распределение, обмен, потребление.

В силу функционирования власти как исходного пункта системы вос­
производства ее деятельность выступает как ее объективная функция 
(социальная роль) в этой системе. А поскольку человек при господст­
ве отношений естественной общности является, как уже говорилось, 
объективным условием воспроизводства, то и его деятельность также 
выступает как его социальная роль. В этих условиях важнейшей функ­
цией власти становится распределение людей по ролям в системе вос­
производства (последнее поэтому выступает как жесткая ролевая струк­
тура). В доколониальных обществах Африки, где общественное 
разделение труда было сравнительно развитым, существовала уже це­
лая иерархия деперсонизированных социальных ролей, выраженных в 
системе статусов. При этом социальные роли высшего порядка вклю­
чали в себя социальные роли низшего порядка. Так, роль верховного 
правителя воплощала объективную необходимость воспроизводства 
всего общества и, включая в себя все остальные социальные роли, яв­
лялась гарантом этого воспроизводства.

Исторически сложившаяся система социальных ролей отражала, та ­
ким образом, обособление различных групп в процессе воспроизводства, 
выразившееся в монополизации тех1 или иных общественных функций. 
Так складывалась система разделения труда, так обособлялись груп­
пы непосредственных производителей и организаторов воспроизводст­
ва, так появлялись предпосылки классообразования.

Как изменялось экономическое содержание власти в африканских 
обществах, переходивших ко вторичной формации по «восточному» 
пути (т. е. в ходе модификации общественного строя земледельческой 
общины и включения ее в систему формировавшейся государственной 
власти в качестве ее социально-экономической основы) ? Чтобы отве­
тить на этот вопрос, следует прежде всего учитывать, что модификации 
подвергался господствовавший в естественно-социальной общности 
способ производства в целом (отношения собственности как синтез всех 
производственных отношений), раскрывавшийся в первую очередь в 
способе соединения производителей со средствами производства. Как и 
во всех докапиталистических обществах, способ соединения производи­
телей со средствами производства в африканских обществах базиро­
вался на так называемом внеэкономическом принуждении. Различая 
две формы внеэкономического принуждения — естественную и земель­
ную35 — и обосновывая выделение естественной формы характерными 
для земледельческой общины нерасчлененностью земли и человека, 
конкретным характером труда и т. д., мы окажемся вынужденными 
признать, что содержание внеэкономического принуждения не могло 
здесь ограничиваться только отчуждением прибавочного продукта как 
способа увеличения материального богатства.

Западные и советские исследователи обратили внимание на харак­
терный для первобытных и раннеклассовых обществ приоритет в общей 
системе ценностей не материального богатства, а престижа, поддержки

35 К иселев Г. С. Д о к о л о н и ал ьн ая  А ф рика. С. 35— 36. 
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и признания со стороны других своей социальной роли человека36.: 
достигалось средствами, противоположными тем, при помощи kotoj 
создавалось вещное богатство, накопление здесь велось в целях раз 
чи произведенного продукта. В западной антропологии был-в этой; 
зи введен термин reciprocity, обозначающий необходимость эквивале 
ного обмена продуктами производства и деятельностью 37.

Таким образом, становится понятным, что общественное положе( 
здесь определялось не богатством, а именно ролью в системе сшда 
ных позиций, т. е. социальной позицией в системе воспроизводства! 
щества. Чем более важное место занимал человек в системе воспри 
водства общества, чем ближе стоял он в этой иерархии к верхнему п|| 
вителю, тем больший общественный вес и престиж он имел. Естеству < 
но поэтому, что отдельные представители знати стремились скорее! 
к накоплению материальных богатств, а к закреплению и повышен? 
своего социального статуса. Отчуждение у общинника прибавочн^ 
продукта не сводилось здесь, таким образом, к созданию системы пр 
бавочного труда. Прибавочный продукт перераспределялся исклюй 
тельно в рамках патронажной системы, обеспечивавшей воспроизвод. 
во всего общества. Принципиальное значение в этих условиях име| 
поэтому не отчуждение прибавочного продукта (хотя, конечно, и оноЬ 
той или иной степени имело место), а та сторона отношений владей? 
о которой речь шла выше,— присвоение человека носителями выспи 
социальных ролей.

Можно, таким образом, предположить, что антагонистическая сощ 
альная связь складывалась в доколониальных обществах Тропически 
Африки в виде сложной системы, которую можно определить условна 
термином «система угнетения». Основное ее содержание составлял 
присвоение человека естественной общностью, персонифицированной 
лице ее руководителей, выступавшее как решающий фактор нормал- 
ного воспроизводства. В рамках этой системы существовали лишь пре: 
посылки складывания эксплуатации как узкоэкономических отношенш 
находившихся в нерасчлененном единстве с отношениями угнетения.

Однако в ходе исторического развития появились возможности nt 
которого вычленения эксплуатации из этого единства. Автор давно! 
статьи да материале доколониальной Африки показал, как вследстви 
складывания надобщинных структур в экономическом строе обществ! 
появились принципиально новые моменты, создавшие предпосылки дд 
такого вычленения 38. Связанное с появлением невольничества и созда­
нием собственных хозяйств отдельными представителями знати, эт! 
явление имело своим следствием персонализацию и, следовательно! 
изменение характера социальных ролей такого общества. По мере noj. 
явления в традиционной системе разделения труда все большего меси 
для лиц, чья занятость в совокупном труде по воспроизводству обще-i 
ства уменьшалась, первоначальный характер деперсонизированных со̂  
циальных ролей искажался. Лица, занятые в системе организации при­
бавочного труда, уже обладали некоторой независимостью от общества,! 
имея возможность собственного воспроизводства вне своей социаль-, 
ной роли, вне рамок патронажной системы. Именно о такой модифи­
кации Маркс писал: «Если вместе с землей завоевывают самого челон

36 См., наприм ер, С лед зевски й  И . В . Х аусанские эм ираты  Северной Нигерии. М.. 
1974. С. 14. О типологически сходном отнош ении к  богатству  в раннесредневековых 
европейских общ ествах  см.: Г у р ев и ч  А . Я- П роблем ы  генезиса ф еодализм а в Западной 
Европе. М., 1970. С. 28 сл.; его  же. К атегории средневековой культуры . М., 1972. 
С. 225 сл.; В а си л ьев  Л . С. С оци альн ая  структура  и социальная мобильность на тра­
диционном  В о стоке//К лассы  и сословия в докапиталистических  общ ествах Азии. Про­
блем а социальной м обильности. М., 1986. С. 37 сл.

37 P o la n y  К. P rim itiv e , A rchaic  an d  M o d ern  E co n o m ies //E ssay s  of K- P o lany . N. Y., 
1968. В зап адн о й  н ауке  бы л д а ж е  введен термин «престиж ная экономика»; (см., на­
пример, P ea rso n  Н . W. T he E conom y H a s  No S u rp lu s . C ritiq u e  of a T heory  of Develop- 
m e n t//T ra d e  an d  M a rk e t in  E a rly  E m p ire s/E d s . P o la n y  K-, A ren sb e rg  С. М., Pear­
son  H. W. N. Y„ 1957).

38 См. К и селев  Г. С. Д о к о л о н и ал ьн ая  А ф рика. С. 90 сл.
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века как органическую принадлежность земли, то его завоевывают как 
одно из условий производства, и таким путем возникают рабство и 
крепостная зависимость, которые вскоре извращают и видоизменяют 
первоначальные формы всех общин, сами становясь базисом послед­
них» зя.

Каков же был характер складывающегося нового базиса? Как влия­
ли названные процессы на характер отношений владения? Складыва­
лась ли система частного воспроизводства? В самом деле, ведь если в 
обществе появилась объективная возможность частного присвоения 
средств и условий производства (т. е. воспроизводства человека не как 
акциденции коллектива), то общественное присвоение, т. е. присвоение 
общин властью, должно было ограничить сферу своего господства, а в 
итоге, как это было в античном мире, и уступить первому место. Дол­
жен был, иными словами, измениться сам способ соединения произво­
дителей со средствами производства; в результате этого должны были 
бы разложиться отношения владения. А следствием этого, в свою оче­
редь, было бы изменение (в ходе персонализации социальных ролей) 
природы социальной роли власти в ее прежнем качестве основного фак­
тора воспроизводства общества.

Однако в доколониальной Африке этого не произошло. Основная 
причина данного явления заключалась в том, что субъектом зарож­
давшегося здесь частного присвоения и частного воспроизводства были 
сами носители власти, причем — что наиболее важно — единственным 
их субъектом. Как раз из-за положения носителей власти в системе об­
щественного воспроизводства элементы эксплуатации не могли сло­
житься в особую сферу социальных связей, существующую вне системы 
господствующих общественных отношений. Эксплуатация как новый 
тип социальной связи объективно должна была и дальше оставаться не 
более чем элементом системы отношений угнетения.

Именно это и составляло специфику начавшегося в наиболее разви­
тых обществах доколониальной Африки процесса разложения земле­
дельческой общины. Такое разложение, следовательно, шло по пути 
модификации отношений владения, которые в превращенной форме и 
составляли основу нового базиса.

Не входя в сферу социальных ролей представителей правящей вер­
хушки, общины невольников («чужаков») объективно способствовали 
персонализации этих ролей: они находились в зависимости от конкрет­
ных лиц из окружения правителя или даже от него самого. В первую 
очередь среди этих лиц и появились, видимо, накопители — сначала 
продуктов материального производства, а потом и невольников 40.

Носители власти, таким образом, продолжали присваивать об­
щины в то время, когда у них уже появился и частный интерес. Это 
было по существу частное присвоение и частное воспроизводство, вос­
производство частично уже вне рамок своей прежней социальной роли. 
Но — и сказанное следует особенно подчеркнуть — это было частное 
воспроизводство носителей власти, т. е. носителей общественно необ­
ходимой функции. Специфика данного явления заключается в том, что 
частное воспроизводство как бы «насаждалось» сверху, существуя в 
форме частного воспроизводства власти в то время, когда частного 
воспроизводства в рамках мелких хозяйств (парцеллы) еще не было. 
Господствующим типом присвоения поэтому оставалось общественное 
(как альтернативное частному). Появляющаяся «сверху» возможность

39 М аркс К. и Э н гельс  Ф. Соч. Т. 46. Ч . I. С. 480.
40 Это не д о л ж н о  вы зы вать  удивления: несм отря н а  господствовавш ее престиж ­

ное потребление, расп оряж ен и е  прибавочны м  продуктом  невольников объективно по­
рождало возм ож ность д л я  п равящ ей  верхуш ки р асп о р яж аться  и общ инными фондами. 
«Расширялись возм ож ности ,— писал о такой  ситуации А. И. Першиц,-— как  для  зл о ­
употребления общ инны м и ф ондам и , т ак  и д л я  постоянного увеличения роли вож дей, 
все более превы ш авш ей их непосредственны е возм ож ности»  (П ерш иц А . И. Н ачал ь­
ные формы эк сплуатации  и проблем а их генетической типологии//П роблем ы  типоло­
гии в этнографии. М., 1979. С. 61 ).
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частного воспроизводства, как и сопровождавшие ее некоторое развит 
товарно-денежных отношений и усиление наряду с социальным и ил 
щественного неравенства, лишь дополняли отношения владения, а 
разлагали их, модифицировали «азиатскую форму собственности», а 
уничтожали ее. В то же время — и это очень важно — появление ш 
можности частного воспроизводства обусловливало возникновение i 
вых аспектов властных отношений, все больше основывавшихся 
интересах эксплуатации непосредственных производителей. Власть i 
этому в определенной мере теряла свой общественно необходимый ц 
рактер и приобретала форму частного интереса, антагонистического! 
своей социальной сути.

С течением времени экономический строй общества земледелы 
ских общин Тропической Африки хотя и чрезвычайно медленно, нов 
уклонно разлагался. В этом процессе играли роль и продолжающее! 
укрепление большесемейных хозяйств, и разлагающее влияние частв 
го воспроизводства знати, и внешние обстоятельства — работорпш 
войны. В таких условиях социальная роль власти, по-прежнему выст 
павшей в качестве единственного гаранта воспроизводства, неизбеж] 
должна была видоизмениться. Подобная модификация должна бьи 
проявиться прежде всего в способе соединения производителей со срез 
ствами производства. С одной стороны, внеэкономическое принуж^ 
ние сохраняло свою естественную форму (поскольку земля еще не вь 
делилась в сферу возмездных отношений), с другой же — объектив! 
должно было измениться содержание волевого отношения господств  ̂
Действительно, в условиях, когда в обществе появилась принципиал! 
ная возможность частного воспроизводства, такое господство долж  ̂
было сводиться к всемерному поддержанию единства человека и к<% 
лектива, т. е. к противодействию эмансипации производителя как 
дивида, оторванного от общины. Поэтому в процессе модификации oj! 
ношений владения особую роль сыграла вторая их сторона — присво| 
ние коллективом (уже на ранних стадиях развития персонифицирова 
ным в лице его главы) отдельного человека. Именно перенос акцеш 
на присвоение человека в условиях, когда оно теряло свой объектив] 
обусловленный характер, и составил специфику развивавшейся зда 
антагонистической социальной связи.

Характерное для отношений владения жесткое закрепление за вд 
ловеком его социальной роли уже само по себе представляется важны| 
социокультурным явлением. Оно служило объективным препятствие  ̂
на пути выделения человека из естественной общности, персонализм 
ции его социальной роли, формирования его как личности, индивид( 
Оно, таким образом, затрудняло тот процесс, при котором, по слова( 
Маркса, человек «обособляется как индивид... в результате исторта 
ского процесса» 41. Иными словами, человек оставался здесь атрибутов 
«связующего единства», власти, ее «акциденцией» (термин Маркса)в 
Его воля как неотъемлемая часть его личности присваивалась колле( 
тивом, персонифицированным в носителях власти. Вследствие этой 
происходило своеобразное опредмечивание (также в широком смысле!) 
человека — процесс, в котором способности человека, в частности еч 
труд, переходили к коллективу и его персонификатору — власти и во 
площались в них. Именно поэтому последние оказывались, по выраже 
нию Маркса, «человеческим предметом»43, т. е. социокультурным яв! 
лением.

Каким же образом эта сторона владения становилась со времене| 
основным его элементом? «Главное в волевом акте заключается в осо 
знании ценностной характеристики цели действия, ее соответства 
принципам и нормам личности. Д ля  субъекта воли характерно не пе

41 М а р к с  К ■ и Э н гельс  Ф. Соч. Т. 46. Ч . I. С. 486.
42 Т ам  ж е. С. 465.
43 Т ам  ж е. С. 121.
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реживание „я хочу” , а переживание „надо” , „я должен”» 44. Понятно 
поэтому, что для присвоения личности, или для отчуждения воли 
человека, требовалось осуществлять необходимую деятельность, на­
правленную на создание и поддержание соответствующих ценностных 
норм. Власть должна была формировать содержание императива 
«надо».

В доколониальной Африке такая деятельность власти объективно 
основывалась на религиозном сознании и мифологическом типе позна­
ния (картине мира) в целом, чем и объясняется ее ритуально-мистиче­
ская форма. Действительно, как было показано множеством исследо­
вателей, традиционное сознание непосредственно обусловливало нор­
мальное воспроизводство общества стабильностью и, так сказать, «со­
стоянием здоровья» верховной власти. Отсюда и описанные во множе­
стве научных работ — как по Африке, так, впрочем, и по Древнему 
Востоку и другим районам земного шара — обожествление царя, с од­
ной стороны, и умерщвление его (или принуждение к самоубийству) по 
достижении дряхлости или из-за болезни — с другой 45.

Данное явление имело и другую, весьма немаловажную сторону. 
Обожествление носителя верховной власти давало некоторую «право­
вую» санкцию тому объективному положению, которое Маркс опреде­
лял как «поголовное рабство», когда «отдельный человек... по сути де­
ла, сам — собственность, раб того, в ком олицетворено единое начало 
общины»46. Характерно, что «восточный» царь нередко действительно 
относился к своим подданным как к рабам и они сами признавали себя 
таковыми.

Итак, зарождение и развитие антагонистической социальной связи 
происходило в раннеклассовых обществах Тропической Африки в рам­
ках модифицировавшихся отношений владения. Это обусловило сохра­
нение системы угнетения, при котором условия воспроизводства отчуж­
дались от человека прежде всего через присвоение его личности (от­
чуждение его воли), выступавшее в качестве важнейшего элемента 
антагонистического способа соединения производителей со средствами 
производства, т. е. способа производства. Можно поэтому полагать, что 
именно в рамках владения здесь зарождается и развивается отчужде­
ние человека — «социальный процесс, присущий классово антагонисти­
ческому обществу и характеризующийся превращением деятельности 
человека в самостоятельную силу, господствующую над ним и враж­
дебную ему»47.

Для античной и германской «форм собственности», в известной мере 
взорвавших свойственную предшествующей эпохе нерасчлененность 
земли и человека, была характерна прежде всего некоторая эмансипа­
ция человека как собственника средств и условий своего воспроизвод­
ства (обособление человека как индивида, выделение его из естествен­
ной общности), которая предопределила развитие антагонистической 
социальной связи в направлении присвоения не столько воли человека, 
сколько средств производства, прежде всего земли. В доколониальной 
же Африке на первый план выходила своеобразная эмансипация земли 
(частное присвоение, или субъективирование, земли знатью); человек 
здесь эмансипировался лишь как владелец другого человека.

Конечно, как писал Маркс, «в самом акте воспроизводства изме­
няются не только объективные условия... изменяются и сами произ­
водители, вырабатывая в себе новые качества, развивая и преобразо­

44 Ф илософский энциклопедический словарь. М., 1983. С. 90.
45 См. Ф рэзер Дж . З о л о т ая  ветвь. М., 1983; К очакова  Н. Б. Рож дени е аф р и кан ­

ской цивилизации. И ф е, Ойо, Бенин, Д аго м ея . М., 1986; Традиционны е и синкретиче­
ские религии А ф рики. М., 1986; К а ц нельсо н  И . С. Н ап ата  и М ероэ — древние царства 
Судана. М., 1970; Д э в и д с о н  Б . А ф риканцы . В ведение в историю  культуры . М., 1975; 
Вейнберг И. П. Ч еловек  в культуре  древнего Б л и ж н его  В остока. М., 1986. С. 115 сл. 
и многие другие работы .

46 М аркс К ■ и Э н гельс  Ф. Соч. Т. 46. Ч . I. С. 482.
47 Ф илософский энциклопедический словарь. С. 472.
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вывая самих себя благодаря производству, создавая новые силы и нога 
представления, новые способы общения, новые потребности и hobi| 
язы к » 4S. Все это было и в Африке. Однако здесь, меняясь, челов̂  
если и эмансипировался, то не в сторону лично свободного индивида) 
действительного собственника условий и средств своего воспроизво) 
ства. Он эмансипировался, превращаясь в эксплуататора, но оставаж 
при этом лишь владельцем средств и условий производства, «акцида 
цией». коллектива и его персонификатора. Здесь, пользуясь слова! 
Маркса, «отдельный член общины никогда не оказывается в таком ев 
бодном отношении к ней, в силу которого он мог бы утратить сво 
связь (объективную, экономическую) с ней. Он прочно прирос к ней»

48 М а р кс  К ■ и Э н гельс  Ф. Соч. Т. 46. Ч . I. С. 483—484.
49 Т ам  ж е. С. 484.
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И О БСУ Ж Д ЕН И Я

ОБСУЖДЕНИЕ СТАТЬИ Ю. В. БРОМЛЕЯ, М. В. КРЮКОВА 
«ЭТНОГРАФИЯ: МЕСТО В СИСТЕМЕ НАУК, ШКОЛЫ, 

МЕТОДЫ» 1СЭ, 1987, № 3)

А. И. П е р ш и ц

ЭТНОГРАФИЯ: НЕКОТОРЫЕ СПОРНЫЕ ВОПРОСЫ *

В статье Ю. В. Бромлея и М. В. Крюкова поднят ряд крупных взаи­
мосвязанных проблем, касающихся общего понимания этнографии как 
науки. Предложенные решения в основном соответствуют тому, что 
устоялось в советской этнографии за последние десятилетия и разделя­
ется подавляющим большинством специалистов. В то же время кое-что 
в этих решениях, как представляется, еще нуждается в обсуждении и 
уточнении. Это, в частности, вопросы о месте этнографии в системе 
наук, о составляющих предмета этнографии и понимании ее методов, 
о соотношении направлений и школ в этнографии.

Этнография, пишут авторы статьи, имеет исследовательские зоны, 
выходящие за рамки собственно исторической науки. Историческая 
наука в узком значении слова трактует данные о прошлом человеческо­
го общества, хотя и доводит его изучение до современности. Этногра­
фия же выступает и как конкретная наука, изучающая этническую спе­
цифику жизни современных народов. Более того, одной из ее задач яв­
ляется определение тенденций в развитии этнических общностей, про­
гнозы в области этнических отношений (с. 47). И далее: иначе говоря, 
в этнографии есть исследовательские зоны, как входящие в рамки ис­
торической науки, так и выходящие за ее пределы (там же). Здесь 
авторы сперва говорят о соотношении этнографии с собственно исто­
рической наукой, исторической наукой в узком значении слова, а затем 
с исторической наукой вообще. Это неточно, но в данном случае суще­
ственно не это. Существенно то, что история является наукой о про­
шлом человеческого общества только в обыденном понимании этого 
слова. В научном понимании история — наука о развитии человеческого 
общества в его конкретике и его закономерностях, и авторы сами со­
вершенно правильно отмечают, что история доводит свои исследования 
до современности. Больше того. Как и в этнографии, где на рубеже 
1940-х и 1950-х годов наметилось стремление к приоритетному изуче­
нию современности, так и в истории еще раньше стал делаться упор на 
изучение новейшего времени вплоть до сегодняшнего дня. При этом 
исторические исследования ведутся отнюдь не только из здоровой лю­
бознательности к делам минувших , и наших дней. Знание истории по­
могает лучше понять тенденции развития и, следовательно, делает воз­
можными те же прогнозы, которые в рамках общественных наук вовсе 
не являются монополией только социологии, этнографии и т. п. А если 
это так, то отнесение этнографии к числу наук, хотя и исторических, 
но не только исторических, видимо, по меньшей мере спорно.

* Здесь и в остальны х откли ках  ссы лки на исходную  статью  даю тся в тексте.
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Касаясь характера предметной области этнографии в сочетании 
особенностями основного исследовательского метода, авторы сов$ 
шенно справедливо указывают, что важнейший раздел этнографв 
ской науки составляет так называемая историческая этнография. Os 
включает в себя прежде всего этническую историю, но в то же вре̂  
является существенным компонентом общеисторического знан(
(с. 48). Последнее положение не раскрыто, но хотелось бы понима: 
его таким образом, что этнография наряду с этнической историей до) 
жна изучать этнические функции культуры на всех основных этагЦ 
исторического процесса — от-первобытно-общинного строя до совр̂  
менных позднекапиталистических и социалистических обществ. Но й 
деле положение иное. Если этнография первобытности с ее огромны- 
мировоззренческим значением пока еще изучается у нас силами nycif 
небольшого, но все же самостоятельного ректора, а этнография конщ 
нового и новейшего времени — почти всеми остальными этнографа», 
страны, то для других исторических эпох эпизодически исследуюта 
лишь отдельные и довольно-таки случайно взятые культурные объект^ 
Причин этому, по-видимому, две. Первая не связана с пониманием эт­
нографии как науки. Просто приоритетный характер этнографии с(ц 
временности ведет к передвижению сюда кадров из области историче­
ской этнографии. Но вторая причина органичнее. Она связана с тем) 
что этнография рассматривается не только как наука о народах-этно­
сах, но и как наука, важнейшей методикой которой являются полевые 
исследования (с. 47). А ведь ясно, что с помощью полевых исследова­
ний в наши дни трудно исследовать культуру и быт даже конца нового 
времени. Между тем по преобладающим в науковедении подходам 
науки (может быть, за исключением одной только археологии) выде) 
ляются не по своим методикам, а по своим объектно-предметным сфе­
рам. И с этой точки зрения безразлично, изучается ли быт, предполо­
жим, феодального города преимущественно на основе полевых данных 
(как, например, применительно к Средней Азии) или же главным об­
разом на основе архивных, вещественных и литературных источников 
(как, скажем, применительно к России).

В связи с выпячиванием полевой методики этнографии как одной 
из ее differentia specifica уместно обратить внимание на сопоставление) 
авторами статьи двух подходов к изучению истории современных эт­
нических общностей. При одном из них историк продвигается от древ­
ности к нашим дням, при другом этнограф пятится раком от современ­
ной этнической картины в глубь истории (там же). Допустим, что при 
изучении этнической истории этот второй подход возможен, хотя и здесы 
он не обязателен. Но нельзя не выразить сожаления, что этот же подход 
(кажется, по инициативе социологов — в тех случаях, когда они не счи­
тают возможным обойтись совсем без исторического фона) стал про­
никать и в этнографические характеристики культуры и быта. Такие 
характеристики напоминают биографии, изложенные в обратном на­
правлении. В. И. Ленину логика исследования виделась иначе: «...смот­
реть на каждый вопрос с точки зрения того, как известное явление в 
истории возникло, какие главные этапы это явление в своем развитии 
проходило, и с точки зрения этого его развития смотреть, чем данная 
вещь стала теперь» ‘.

Характеризуя этнографические направления и школы, авторы пра­
вильно отмечают, что пока еще не выработано таксономических кри­
териев для различения этих двух понятий и что более дифференциро­
ванный подход — дело будущего (с. 50). Все же пока суд да дело, как 
бы в рабочем порядке говорится об основных международных школах 
этнографической науки и более локальных национальных направлени­
ях. Между тем в более или менее общепринятом стихийно -сложившем­
ся этнографическом словоупотреблении дело обстоит скорее наоборот:

1 Л ен и н  В. И. П оли. собр. соч. Т. 39. С. 67.
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выделяются международные направления и более локальные школы.. 
Пишут об эволюционизме, диффузионизме, функционализме, структура­
лизме и т. п. как международных направлениях в этнографии и в то же 
время о таких школах, как кельнская — Гребнера, венская — Шмидта — 
Копперса или датская — Биркет-Смита в диффузионизме, английская — 
Малиновского или немецкая — Турнвальда в функционализме и т. п. 
Правда, из этого правила имеются и исключения, и — согласимся еще 
раз — задача выработки точных таксономических критериев остается 
актуальной.

Однако при всех обстоятельствах уже сейчас необходимо намного 
четче, чем это сделано в статье, определить отличительные черты марк­
систского направления в этнографии, а не только советской этнографи­
ческой школы. Сказать, что в основе этого направления лежит диалек­
тико-материалистический принцип научного анализа (с. 60),— значит, 
не сказать ничего, так как этот же принцип лежит в основе всех марк­
систских общественных наук. Гораздо конкретнее показаны в статье от­
личительные черты сложившейся за последние два десятилетия и свя­
занной с именем Ю. В. Бромлея советской этнографической школы. 
Для нее характерны, в частности, предельно выраженный интерес к 
этническим аспектам истории и детально разработанная теория этно­
са. Свойственно ли это другим национальным или персональным шко­
лам в марксистской этнографии, и прежде всего в этнографии ГДР? 
Хотелось бы получить ответ также и на этот вопрос, в особенности учи­
тывая совместный советско-гэдээровский характер предполагаемого 
очередного выпуска «Свода этнографических понятий и терминов».

Ю. И. С е м е н о в  

О ПРЕДМЕТЕ И ВНУТРЕННЕЙ СТРУКТУРЕ 
ЭТНОГРАФИЧЕСКОЙ НАУКИ

Этнография, как и многие другие науки, начинает со сбора и накоп­
ления фактов, с тем, чтобы в дальнейшем перейти к их систематизации, 
а затем и теоретическому обобщению. И прежде всего перед нами вста­
ет вопрос: существует ли такой фактический материал, сбором которо­
го занималась бы исключительно этнография. Ответ на этот вопрос 
может быть только утвердительным. К ведению этнографии, и только эт­
нографии, относятся общества, продолжавшие оставаться первобытны­
ми или предклассовыми (т. е. переходными от первобытных к классо­
вым) к моменту их изучения. Лишь этнография изучает материальную и 
духовную культуру этих обществ, а также все существующие в них от­
ношения и институты.

Однако этнография, как правило, не ограничивается исследованием 
одних лишь сохранившихся до наших дней доклассовых и предклассовых 
обществ. В любом обществе восточного и феодального типов всегда су­
ществовали две связанные, но тем не менее разные культуры. Одна —■ 
культура и крестьянские социальные отношения и институты находятся 
стьянская культура исследуется фольклористикой и этнографией. Пер­
вая ограничивается изучением лишь устного народного творчества. Все 
прочие явления духовной культуры, а также крестьянская материальная 
культура и крестьянские социальные отношения и институты находятся 
почти исключительно в ведении этнографии.

К тому времени, когда возникла и оформилась этнография, кресть­
янская культура стала уже по существу архаикой. Еще большую архаи­
ку представляла культура доклассового и предклассового обществ. 
Именно с этим связано одно время широко распространенное определе­
ние этнографии как науки о «живой старине».
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На первых этапах развития этнографии деятельность исследовал 
лей в основном сводилась к сбору и тесно связанному с ним первично» 
обобщению фактов, к первичной классификации, скорее даже инвента 
ризации фактов. Труды, содержание которых сводится к описанию! 
первичной классификации фактов, относящихся к той или иной перво 
бытной или крестьянской общине, создаются и сейчас. И когда в анг.то 
язычной литературе встречается термин этнография, то в отличие от со 
ветской литературы он применяется лишь для обозначения такого рода 
исследований. Д ля обозначения работ, авторы которых в той или иней 
степени выходят за эти узкие рамки, используются иные термины: si 
нология, культурная антропология, социальная антропология.

В течение определенного периода этнография оставалась чисто эм 
лирической наукой. Однако по мере накопления эмпирического материа­
ла насущной необходимостью стал переход к теоретическому уровни 
познания. И перед исследователями, пытавшимися дать теоретическу» 
интерпретацию этнографическим фактам, с неизбежностью встал вопрой 
о том, теорию какого именно объекта они ставят своей задачей создать.

Одни исследователи считали своим объектом культуру. Это имел* 
свое оправдание в том, что при первом подходе к явлениям, описывае­
мым энтографией, все они могли быть истолкованы как феномены кулы 
туры. Сторонники такого подхода рассматривали этнографию как нау­
ку о культуре, с чем связано появление в последующем термина куль­
турная антропология. Начав с рассмотрения первобытной культуры 
вообще (Э. Тайлор), эти исследователи перешли в дальнейшем к деталь­
ному анализу и сравнению отдельных культур (Л. Фробениус, Ф. Греб-1 
нер, Ф. Боас, П. Радин и др.). С целью систематизации и упорядочения 
фактического материала ими были введены различного рода понятия, 
такие, например, как «культурный круг», «культурный ареал», «куль­
турный центр» и т. п. Но ни одна из школ в этнографии, для которых 
понятие культуры было основным, не пошла дальше простой системати­
зации явлений. Подняться выше эмпирического уровня познания, соз­
дать подлинно научную теорию они не смогли.

Для другой части исследователей основным стало не понятие «куль-i 
тура», а понятие «народ, этнос». Культура их интересовала постольку,, 
поскольку она была проникнута этнической спецификой, выполняла эт- 
ноинтегрирующую и этнодифференцирующую функции. А такой особен­
ностью в полной мере обладала как вся культура доклассовых и пред- 
классовых обществ, так и крестьянская культура классовых обществ., 
Как известно, термин «народ» в русском и ряде других языков имеет в! 
применении к классовому обществу по меньшей мере два значения. Под! 
народом понимают, во-первых, низы общества и среди них прежде все­
го крестьянство, во-вторых, этническую общность. И крестьянская куль­
тура в классовом обществе была народной как в том смысле, что была 
культура низов, так и в том, что она прежде всего характеризовала ту' 
или иную этническую общность.

Если первоначально и в этой области этнографии дело не шло даль­
ше простой классификации, то дальнейшее развитие привело к целому!, 
ряду важных теоретических обобщений. Усилиями прежде всего совет­
ских исследователей была разработана теория этносов и этнических 
процессов '. Особое внимание стало уделяться современным этносам, 
культура которых не могла быть охарактеризована как прежде всего 
крестьянская. Результатом было введение в научный оборот и иного 
фактического материала, кроме того, которым исконно пользовалась эт­
нография. Этнографы стали исследовать любые явления, имеющие эт­
ническую специфику. Прежде всего в поле их зрения оказалась вся тра­
диционно-бытовая культура, как деревенская, так и городская. Не толь­
ко архаичные, но и новые формирующиеся традиции стали объектом

1 К о зл о в  В. И . Д и н ам и к а  численности народов . М етодология исследования и основ­
ные ф акторы . М., 1969; Б р о м лей  Ю. В. Э тнос и этнограф и я. М., 1973; его же. Очерки 
теории этноса. М., 1983, и др.
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исследования. Внимание стало уделяться профессиональной духовной 
культуре и общественной психологии. Как следствие этнография вторг­
лась в такие сферы действительности, которые не являлись только ее 
достоянием, которые она делит с социологией, общественной психологи­
ей, искусствоведением и т. д. И здесь ее отличает от других наук не 
столько объект изучения, сколько тот угол зрения, под которым ведется 
исследование.

Научная дисциплина, изучающая этносы и этнические процессы, яв­
ляется ведущей в советской этнографической науке. Однако не единст­
венной.

Как уже указывалось, этнография собирала материал не только о 
духовной и материальной культуре доклассового и предклассового об­
ществ, но и о всех существующих в них социальных отношениях. И это 
делало возможным и неизбежным подход к этнографическому материа­
лу еще под одним углом зрения. Суть его состояла в том, что на пер­
вый план выдвигались не понятия «культура» и «этнос», а понятие «об­
щество», «социальный организм». Одним из первых пошел по этому пу­
ти Л. Г. Морган. В его труде «Древнее общество» излагается теория 
развития первобытного общества и его превращения в классовое. Та­
кое понимание этнографии лежит и в основе труда Ф. Энгельса «Про­
исхождение семьи, частной собственности и государства». Следователь­
но, еще один раздел этнографии — научная дисциплина, изучающая за ­
коны эволюции первобытнообщинной общественно-экономической фор­
мации и ее превращения в классовое общество.

Эта теоретическая дисциплина в известной степени вышла за пре­
делы этнографии, ибо начала использовать факты, накопленные и дру­
гими науками, в первую очередь археологией и палеоантропологией.

Перенос центра тяжести с понятия «культура» на понятие «общест­
во» имел место и в трудах многих западных этнографов, стоявших в от­
личие от Л. Г. Моргана на антиэволюционистских позициях. Такой вид­
ный представитель «функциональной» школы в британской этнографии, 
как А. Р. Рэдклифф-Браун, совершенно четко противопоставил понима­
ние этнографии как науки об обществе пониманию ее как науки о куль­
туре 2. Именно с этим и связано употребление им для обозначения дан­
ной дисциплины термина «социальная антропология».

Переход в дальнейшем к детальному исследованию доклассовых и 
предклассовых социальных организмов привел к выделению в их соста­
ве нескольких субсистем, каждая из которых стала предметом исследо­
вания особой субдисциплины. Существующие в первобытных социаль­
ных организмах нормы стали предметом исследования нормативной эт­
нографии, которая в западной литературе именуется этноюриспруден- 
цией или правовой антропологией. Организация власти в доклассовых 
н предклассовых обществах стала предметом исследования особой суб­
дисциплины, которая в западной литературе обычно именуется полити­
ческой антропологией. Наконец, система социально-экономических от­
ношений, являющаяся базисом доклассовых и предклассовых обществ, 
стала объектом исследования экономической этнографии (этноэконо- 
мии), которая в западной литературе получила название экономической 
антропологии.

В настоящее время доклассовые и предклассовые общества находят­
ся в процессе исчезновения. Вполне понятно, что происходящие в них 
изменения являются предметом исследования этнографии, но отнюдь не 
монопольным. Вместе с этнографами эти процессы изучают экономисты, 
социологи и представители ряда других наук. С полным исчезновением 
доклассовых и предклассовых обществ данный раздел этнографии пре­
вратится в дисциплину, изучающую только прошлое.

Центр тяжести переносится с культуры на общественные отношения 
не только при изучении первобытности, но и при изучении крестьянства.

2 R a d c liffe -B ro w ti A . R . S tru c tu re  an d  F u n c tio n  in  P rim itiv e  Society . N. Y., 1965. 
P. 189.
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При этом выяснилось, что в основе бытия в восточном и феодальных? 
ществах двух различных по содержанию и форме культур лежит сущ 
ствование внутриклассовых социальных организмов таких- спедифи? 
ских образований, как крестьянские общины.

Существуя в пределах более крупных социальных организмов, ц 
стьянские общины в то же время не являются простыми их составны( 
частями. В их основе лежат иные социально-экономические отношен* 
чем те, ,что составляют базис классового социального организма, в ь. 
торый они входят. Поэтому крестьянские общины обладают некотор! 
ми особенностями социальных организмов, выступают в ряде отношен* 
как подлинные социальные организмы. На это обстоятельство неодн 
кратно указывали К- Маркс и Ф. Энгельс 3. Как следствие крестьяне^ 
общины имели свою культуру, отличную от культуры классового сои) 
ального организма, в состав которого входили.

В целом ряде отношений крестьянские общины были сходны с перв̂  
бытными, от которых произошли. Это одновременно объясняет как схо? 
ство крестьянской культуры с первобытной, так и то обстоятельство, ч; 
они являются объектами исследования одной и той же науки — этногр* 
фии. Сходство между первобытной и крестьянской общиной столь вел* 
ко, что известный американский исследователь объединил их под назв* 
нием «folk society» 4. Однако наряду со сходством между ними cyuiecf 
вуют и серьезные различия. Если первобытная обшина является вполн* 
самостоятельным социальным организмом, то крестьянская — лишь сс- 
циальным суборганизмом, всегда существующим в составе более круг- 
ного социального организма, который имеет свою культуру, не совпа­
дающую с культурой крестьянской общины, но влияющую на послед 
нюю. В отличие от теории первобытного общества теория крестьянско| 
общины начала создаваться довольно поздно 5. В частности, сравнишь) 
но недавно стали разрабатываться проблемы крестьянской экономию)

Если экономическая этнография (антропология) первоначально за­
нималась почти исключительно экономическими отношениями доклассо) 
вых и предклассовых обществ (primitive economy), то к настоящем) 
времени в ней возник и обособился раздел, специализирующийся на изу­
чении экономических отношений внутри крестьянства вообще, крестьян-̂  
ских общин в первую очередь (peasant economy).

В настоящее время крестьянские общины претерпевают быстрые п| 
существенные изменения. Эти процессы изучаются этнографами, но не| 
только ими. Они привлекают к себе внимание как экономистов, так и| 
социологов. С исчезновением крестьянских общин объектом и данного) 
раздела этнографии станет лишь прошлое.

Теория крестьянской общины первоначально разрабатывалась поч­
ти исключительно на материалах, собранных этнографией. Однако даль­
нейшее развитие с неизбежностью требует привлечения материала о| 
древневосточных и средневековых общинах, т. е. данных чисто истори­
ческих. Разработка этой теории, таким образом, дело не только этногра­
фов, но и историков.

Как видно из всего сказанного, в составе этнографической науки су­
ществуют три основные теоретические дисциплины. Первая из них за­
нимается изучением этносов и этнических процессов. Вторая — пред­
ставляет собой теорию доклассового и предклассовых обществ. Тре­
т ь я — является учением о крестьянской общине. Вторая и третья дис­
циплины обречены в ближайшем будущем превратиться в науки о 
прошлом. И только первая из них еще долгое время будет продолжать 
оставаться наукой не только о прошлом, но и о настоящем и о будущем.

3 М а р кс  К- и Э н гельс  Ф. Соч. Т. 18. С. 544; Т. 19. С. 405.
4 R e d fie ld  R . F o lk  S ocie ty //A m er. J. A n th ropo l. 1947. Vol. 52. №  3.
5 R e d fie ld  R. P e a sa n t  Socie ty  an d  C u ltu re . C hicago , 1956.
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С. И. В а й н ш т е й н

ИСТОРИЧЕСКАЯ ЭТНОГРАФИЯ 
В СТРУКТУРЕ ЭТНОГРАФИЧЕСКОЙ НАУКИ

Чтобы понять историю, недо­
статочно знать каковы  вещ и, н а ­
до  знать, каким  образом  они  ста­
л и  таковыми.

Ф. Боас.

Сложная и весьма ответственная работа по созданию первого марк­
систского академического словаря основных понятий и терминов этно­
графии, проводимая совместно в последние годы учеными СССР и ГДР, 
уже на данном этапе подвела определенный итог развитию понятийно­
терминологического аппарата нашей науки, в котором вскрылись суще­
ственные лакуны. Выявились также различия в подходе ряда видных 
этнографов-марксистов к некоторым важным проблемам этнографии. 
К дискуссионным относится и вопрос о соотношении истории и этногра­
фии— одна из основных тем опубликованной статьи Ю. В. Бромлея и 
М. В. Крюкова *.

•Существует мнение, что марксистская этнография является целиком 
исторической наукой в силу присущего ей историзма, который, как из­
вестно, требует рассматривать каждое явление исторически, в связи с 
конкретным опытом истории 2. Однако нетрудно заметить, что подобная 
постановка вопроса лишена строгой логики, так как универсальный диа­
лектико-материалистический принцип историзма распространяется не 
только на историю, но и на другие науки, изучающие общество и при­
роду,— на философию и филологию, экономику и правоведение, геогра­
фию и геологию и др. В этом смысле историзм, разумеется, присущ и 
марксистской этнографии в целом, но нельзя не согласиться с авторами 
статьи в том, что в предметной области этнографии есть исследователь­
ские зоны, выходящие за пределы собственно исторической науки (с. 
47), понимаемой, что также хорошо известно, как наука о прошлом че­
ловечества.

Ю. В. Бромлей и М. В. Крюков несомненно правы также в том, что 
историческая этнография — важнейший' раздел этнографической науки 
и является «существенным компонентом общеисторического знания» 
(с. 48). Они отмечают также, что этот раздел этнографии «включает 
прежде всего этническую историю» (там же). Такая формулировка 
предполагает, что предметная область исторической этнографии не ис­
черпывается этнической историей, но далее, к сожалению, этот вопрос 
не уточняется. Между тем он заслуживает особого внимания, так как 
до сих пор содержание понятия «историческая этнография» остается 
неопределенным и трактуется по-разному, хотя сам термин прочно во­
шел в современную научную литературу и широко используется. При­
веду несколько примеров.

В учебнике «Основы этнографии», опубликованном в 1968 г. под ре­
дакцией С. А. Токарева, историческая этнография определена как «осо­
бая часть этнографии», занимающаяся изучением «древних и вымерших 
народов»3. Видимо, по этой причине в своем фундаментальном труде,

1 См. Сов. этнограф и я . 1987. №  3.
2 Так, по мнению  С. А. Т о кар ева , «вм есте с другим и общ ественны ми наукам и этн о­

графия со ставл яет  часть исторической науки  в ш ироком  смы сле этого термина. 
Энгельс говорил, что вообщ е су щ еству ет  только  одн а  наука  ■— история, и она делится 
на две главны е ветви  — историю  природы  и историю  лю дей. Э тнограф ия — одна из 
чисто исторических наук» (Т о к а р ев  С. А .  Э тнограф ия народов С С С Р. И сторические 
основы быта и культуры . М., 1958. С. 8 ).

3 Токарев С. А . В ведение//О сновы  этн о гр аф и и /П о д  ред. С. А. Т окарева. М., 1968.

77
Вологодская областная универсальная  научная библиотека 

www.booksite.ru



посвященном этнографии современных народов С С С Р 4, С. А. Токарй 
таким термином не воспользовался. Если же мы обратимся к многочи 
ленным работам, специально посвященным, судя по названиям, истор! 
ческой этнографии 5, то обнаружим, что в основном исследуются в  h i  
не только и не столько «древние и вымершие» народы, а народы, ны! 
живущие. Так, в монографии Т. А. Жданко рассматривается родом 
менная структура и расселение каракалпаков в XIX — начале XX: 
В книге Р. Г. Кузеева анализируются преимущественно вопросы дор< 
волюциоцного хозяйства, родоплеменной структуры, этнической исторг 
и исторической демографии башкирского народа. В университетской 
учебнике С. П. Полякова, посвященном исторической этнографии Сре* 
ней Азии и Казахстана, речь идет и о древних жителях этого обширно? 
региона, начиная с каменного века, и об этнографии его коренного ш1 
селения вплоть до начала XX в. Следует отметить, что и в информац| 
онных рубрикациях ведущих научных библиотек страны (Гос. библии 
тека им. В. И. Ленина, Гос. историческая библиотека и др.) и ряд! 
опубликованных библиографических указателей6 выделена «исторя 
ческая этнография», хотя содержание этой рубрики не везде оди| 
наково. I

Впрочем, несмотря на определенные различия в понимания предмет 
ной области исторической этнографии, авторы указанных выше книг в»' 
дят в ней раздел этнографической науки, изучающий только прошла 
народов мира. Можно полагать, что именно ради этого термин «иск* 
рическая этнография» вводился в названия их трудов. Единственна) 
пожалуй, исключение — межвузовский сборник «Историческая этно 
графия: традиции и современность», в котором наряду с характерна!! 
кой древних культур на основе археологических памятников, освеща­
ются и проблемы современности, включая их прикладные аспекту 
(статья В. П. Дьяконовой о новом быте алтайцев и тувинцев и стата 
Г. Н. Грачевой о коренных народностях Таймыра 7).

Неопределенность термина, видимо, побуждает некоторых этногр» 
фов вообще отказаться от его употребления. Так, например, он не упо 
мянут в учебном пособии Р. Ф. Итса «Введение в этнографию», xoii 
там содержится специальный раздел о понятийном аппарате этногра 
ф и и 8. М. А. Членов, предложив свою схему членения этнографически 
науки, такж е не включил в нее историческую этнографии (попутно от 
метим, что в этой работе он подверг критике взгляд на этнографию ка 
на часть исторической науки) 9. Не выделяется «историческая этногра 
фия» и в рубрикациях библиографических изданий Института этногра 
фии АН СССР 10, журнала «Советская этнография», в каталогах би£ 
лиотеки этого Института.

4 Т о ка р ев  С. А . Э тн о гр аф и я  народов  С С С Р. И сторические основы  быта и культура]
5 Ж д а н к о  Т. А . О черки исторической этнограф ии кар ак ал п ак о в . Родо-племенна* 

стр у к ту р а  и расселение в X IX  —  начале  XX в. М .; Л ., 1950; П роблем ы  антропология 
и исторической этнограф ии Азии. М ., 1968; Вайнш т ейн С. И. И сторическая этнографий 
тувинцев. П роблем ы  кочевого хозяй ства . М., 1974; Чеснов Я . В . И сторическая этно) 
гр аф и я  стран  И н до ки тая . М ., 1976; К узее в  Р. Г. И сторическая этнограф ия башкир) 
ского нар о да . У ф а, 1978; П о л я к о в  С. П . И стори ческая  этнограф и я Средней Азии и Ка) 
зах стан а . Х озяйство , соци ал ьн ая  о рган и зац и я , этническая история. М., 1980; Истори-i 
ческая  этнограф и я: тради ции  и соврем енность. Л . 1983; Ф ольклор и историческая 
этн о гр аф и я; И сследования  по исторической этнограф ии монгольских народов. Улан- 
У дэ, 1986; Г о го ле в  А . И. И стори ческая этнограф и я якутов. Я кутск, 1986, и др. работы.

6 См., наприм ер: Титова 3 . Д .  Б и б л и о гр аф и я  русских библиограф ий по этногра­
фии народов  С С С Р (1851— 1969). М., 1970.

7 И стори ческая  этнограф и я: тради ции  и современность. С. 19-—31.
8 Итс Р . Ф. В ведение в этнограф ию . Л ., 1974.
9 Ч ленов М . А . О  внутреннем  членении этнограф ической науки (применительно 

к  целям  научной и н ф о р м ац и и )//А кту ал ьн ы е  проблем ы  этнограф ии. М., 1973.
10 См., наприм ер: Б и б л и о гр аф и я  трудов  И нститута этнограф ии им. Н. Н. Мик­

л у х о -М ак л ая . 1900— 1962. Л ., 1967.
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Все это и предопределило известные трудности при работе над ста­
тьей об исторической этнографии для «Словаря», которая была написа­
на мною. При ее подготовке я исходил из того, что к исторической этно­
графии следует отнести всю часть предметной области этнографии, ко­
торая входит в рамки исторической науки, за исключением, разумеет­
ся, самостоятельного раздела, изучающего историю этнографии как 
науки.

Таким образом, историческая этнография как особый раздел (дис­
циплина) этнфграфической науки включает ряд субдисциплин, изучаю­
щих этногенез, этническую историю, этнографию исчезнувших этносов,, 
генезис и историю традиционных форм народного быта и культуры (в 
доклассовом обществе — всей культуры в широком смысле этого сло­
ва), формирование и эволюцию хозяйственно-культурных типов и исто­
рико-этнографических областей.

Сказанное выше позволяет заключить, что изучение «древних и вы­
мерших народов», которое С. А. Токарев считал единственной задачей 
исторической этнографии, является лишь частью исследовательской зо­
ны этого раздела нашей науки, образуя особую субдисциплину — палео­
этнографию. Последний термин уже давно вошел в этнографическую 
науку, хотя нередко его относили лишь к археологическим исследова­
ниям, проводимым этнографическими учреждениями, причем и тогда, 
когда палеоэтнографическая проблематика даже не ставилась.

Предметная область исторической этнографии включает также исто­
рические исследовательские зоны таких пограничных разделов этногра­
фии как этноискусствознание, этнопсихология, этнолингвистика, этноде- 
мография, этногеография и др.

Может возникнуть вопрос, не следует ли отнести к исторической эт­
нографии также и полевые исследования исчезающих форм народного 
быта и культуры, которые характеризуют главным образом реалии 
XIX— начала XX в., или даже пережитки более древних эпох вплоть 
до первобытности? Строго говоря, если эти пережиточные явления ста­
ротрадиционной культуры изучаются у населения (пусть даже их хра­
нит лишь память глубоких стариков) — все они так или иначе живут в 
современности («живая старина») во всей сложности ее связей с прош­
лым. Это отнюдь не противоречит тому, что целенаправленные полевые 
исследования пережиточных форм быта и культуры проводятся прежде 
всего для разработки вопросов исторической этнографии и служат важ ­
нейшим компонентом ее источниковедческой базы.

Таким образом, историческая этнография — это одна из важнейших 
дисциплин нашей науки наряду с этнографией современности (вклю­
чающей также прогнозирование этнических процессов вплоть до отда­
ленного будущего), теоретической этнографией (система основных идей 
науки, включая теорию этноса) и научно-вспомогательными разделами  
(методика полевых этнографических исследований, этнографическое 
музееведение и др.), и историей этнографии как науки.

Говоря о современных исследованиях в области исторической этно­
графии, нельзя не обратить внимания на весьма существенные различия 
в степени разработки входящих в нее субдисциплин. Например, изу­
чению отдельных сторон традиционной культуры народов СССР в конце 
XIX — начале XX в. посвящены многочисленные статьи, диссертации, 
книги. Обычно они именуются «историко-этнографическими» исследо­
ваниями, но очень важные для исторической этнографии проблемы ге­
незиса, истории тех же форм культуры — рассматриваются крайне ред­
ко; их характеристики, данные на синхронном уровне, ограничиваются, 
как правило, концом XIX — началом XX в. Аналогичная картина наб­
людается и с изучением хозяйственно-культурных типов в глобальном 
и региональном масштабах. Их характеристики, структуры, синхронные 
типологии достаточно полно разработаны, но конкретные вопросы гене­
зиса основных хозяйственно-культурных типов почти не изучаются. 
Между тем, казалось бы, именно в таких работах должен был проявить 
себя подлинный историзм исторической этнографии (да извинит меня
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читатель за кажущийся каламбур), но его-то и нет. Работ совета^ 
этнографов, посвященных культурно-генетической проблематике крч 
не мало, они насчитываются единицами.

Причины серьезного отставания культурно-генетических . исследов̂  
ний достаточно сложны и вряд ли могут иметь однозначное объяснен! 
Но одна из основных, на мой взгляд, восходит к сложившейся еще s 
рубеже XX в., в особенности в западной науке, недооценке и даже о 
рицанию возможностей культурно-генетического направления в эти 
графин. Жак известно, это направление берет начало в трудах эвол: 
ционистов XIX в., впервые обратившихся к историческому изучению н 
родной культуры, закономерностей ее развития и генезиса отдельных 
компонентов. Однако теория эволюции человеческой культуры, так яр 
отраженная в работах Э. Тэйлора, Д. Фрэзера, Л. Моргана и другихt 
исследователей, с их представлением о прогрессе как основе развит? 
подверглась в условиях реакции буржуазной философии на марксизм[ 
конце XIX — начале XX в. критике со стороны ряда школ и направлен! 
в этнографии. Ф. Боас, последователи его «исторической школы», «диг 
фузионисты», «функционалисты» и представители других направлен!: 
во многом справедливо критиковали слабые стороны однолинейно:, 
эволюционизма. Вместе с тем Боас разработал ряд очень важных мето 
дических вопросов изучения генезиса народной культуры, совершен^ 
вования методики полевых исследований, о чем идет речь в обсуждак 
мой статье (с. 51—54). Ему принадлежит яркий афоризм: «Чтоб!
понять историю недостаточно знать, каковы вещи, надо знать, каким 
разом они стали таковыми» и. Однако противопоставление Боасом з* 
кономерностям исторического процесса релятивистской концепции мнз- 
жественности уникальных этнических культур, их многолинейно:, 
развития, по существу, отказ от сравнительного метода, недооценка этно- 
графических фактов для реконструкции культурогенеза привели в конеч) 
ном счете к тому, Что исследования его и его учеников не позволили col 
дать сколько-нибудь цельной картины генезиса культур народов мир? 
к чему он неоднократно призывал и искренне стремился. Об этом пара­
доксе творчества Боаса удачно выразился К. Леви-Строс: «...тем ж( 
кто упрекает его в том, что он не воссоздал историю той или иной сто 
роны цивилизации, чему тем не менее была посвящена большая част: 
его жизни, он дает следующий героический ответ: к сожалению, мы и 
располагаем ни одним фактом, который пролил бы свет на развитие 
этих областях» ‘2. Впрочем, надо, увы, признать, что думал так не оди 
покойный Боас — таково же мнение и многих ныне здравствующих эт 
нографов Запада (да и не только их!), увлеченных структурализма 
системно-типологическими и другими новыми направлениями в этногр; 
фии. Вместе с тем при характеристике современной западной этногр; 
фии (и социальной антропологии) нельзя не сказать о наметившемс 
еще в 1930-е годы в США и связанном с именем Л. Уайта 13 все бол< 
усиливающемся интересе к культурно-генетической проблематике. О, 
ним из многих современных примеров тому могут служить труды з 
падногерманского этнографа и историка К. Йеттмара 14.

11 B o a s F. The M eth o d s of E th n o lo g y //A m e rica n  A n th ro p o lo g is t. 1920. Vol. 22. А"» 4 . J
12 Леви-С т рос К ■ С тр у кту р н ая  антропология. М., 1983. С. 13.
13 А в ер к и е в а  Ю. П. И стори я  теоретической мы сли в американской этнография.]! 

М ., 1979. С. 198 и сл.
14 Б и б лиограф ию  см.: Йеттмар К • Р елигии  Гиндукуш а. М ., 1986. С. 493—495; SouthJ 

A sia  In s t i tu te :  The Second  D ecade. H e id e lb erg , 1984. P . 33— 36. В статье мы не рас­
см атри ваем  различны е соврем енны е историко-социологические направления в запад-= 
ной культурологии , в том  числе и т ак  назы ваем ое «сравнительное изучение цивилиза-1 
ций», восходящ ее к тр у д ам  О. Ш пенглера, А. Тойнби, П. С орокина и др., которые га» 
сущ еству  не им ею т прям ого  отнош ения к рассм атриваем ой  нами проблеме. Об этж “ 
нап р авлен и ях  см.: М ы льн и к о в  А . С. «С равнительное изучение цивилизации»: некок-i 
ры е вопросы  критического ан ал и за  соврем енны х зап адн ы х  концепций мирового кум 
турно-исторического проц есса //А ктуальны е проблем ы  этнограф ии и современная бур-] 
ж у а зн а я  нау ка . Л ., 1979.
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С другой стороны, нет смысла замалчивать тот факт, что и некото­
рые видные советские этнографы также испытали известное влияние 
западных антиэволюционистских концепций. Это достаточно выпукло 
проявляется, например, не только в ранних трудах В. Г. Богораза, но и 
в его работах 1920-х годов, в особенности, в опубликованном универси­
тетском курсе, читанном им в 1926— 1927 г г .15. Нельзя не выразить со­
жаление, что наша наука почти не имеет исследований об истории со­
ветской этнографии, в особенности об истории ее теоретической мысли, 
в отличие от сравнительно многих разработок, касающихся истории сов­
ременной западно-европейской и американской этнографии.

Но в целом советская этнография активно противостояла отказу от 
историзма в западной этнологии. Хорошо известны имена крупных со­
ветских ученых, труды которых внесли существенный вклад в изуче­
ние истории формирования этнических культур народов мира — 
С. П. Толстова, А. П. Окладникова, С. В. Иванова, М. Г. Левина, 
Л. П. Потапова, Б. А. Рыбакова, М. В. Крюкова и др. Но, как уже отме­
чалось выше, в последние десятилетия в советской этнографии интерес 
к такого рода исследованиям заметно снизился, хотя в этой области и 
выполнено несколько ценных работ. Среди последних особо хочется от­
метить оригинальный и очень интересный труд В. М. Батчаева, посвя­
щенный основным проблемам генезиса этнической культуры балкарцев 
и карачаевцев 16.

Применяемые советскими исследователями методы изучения этно- 
культурогенеза отвергают наиболее слабую сторону эволюционизма — 
представление об однолинейное™ культурно-исторического процесса, о 
его развитии только от простого к сложному (развитие может быть и 
многолинейным; испытывать значительное влияние диффузий; идти не 
только от простого к сложному, но и наоборот, а чаще — в сочетании то­
го и другого; внешне сходные явления могут иметь не только общее, но 
и различное происхождение и разные функции и т. д.) 17.

В советской этнографии имеются существенные достижения в раз­
работке и применении сравнительно-исторического метода, играющего 
основную роль в изучении генезиса этнических культур и отдельных их 
компонентов, в том числе в реконструкции их архетипов, т. е. наиболее 
древних, исходных форм и их последующей эволюции. Этот метод осно­
вывается на представлении об историческом развитии всех форм народ­
ной культуры, подчиняющемуся ряду общих закономерностей. Это раз­
витие протекает неравномерно как в результате внутренних (эндоген­
ных) процессов, обусловленных прежде всего социально-экономически­
ми факторами, так  и диффузий — влияния культур других этносов. Од­
на часть новаций, проникших извне, вскоре отмирает, другая — органи­
чески входит в культуру и участвует в ее дальнейшем генезисе (основ­
ные факторы: функциональные потребности, экология, стереотипы тра­
диций). Новации эндогенного и экзогенного (диффузного) происхожде­
ния, вошедшие в культуру в определенные исторические эпохи, и уча­
ствующие в ее дальнейшем генезисе, образуют историко-генетические 
слои. Они могут быть выявлены лишь на основе сравнительно-историче­
ского анализа и имеют как относительную, так и абсолютную хроноло­
гию. Применение сравнительно-исторического метода предполагает так­
же проведение сравнительно-типологического анализа как на синхрон­
ном, так и на диахронном (историческая типология) уровнях.

Изучение генезиса и эволюции этнических культур невозможно не 
только без выявления их историко-генетических слоев и без учета в 
этом процессе экологических факторов, но и роли хозяйственно-куль-

15 Б о го р а з-Т а н  В. Г. Р асп р о стр ан ен и е  культуры  на зем ле. О сновы  этногеограф ии. 
М.; Л., 1928.

16 Батчаев Б. М . И з  истории традиционной  культуры  бал кар ц ев  и карачаевцев. 
Нальчик, 1986.

17 О тм етим  т а к ж е  и то  обстоятельство , что «классические» эволю ционисты  почти не 
обращались д а ж е  к  важ нейш им  проблем ам  генезиса этнических  культур, а изучали 
главным обр азо м  первобы тную  ку л ьту р у  и ее переж итки  у  соврем енны х народов.
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турных типов в-целом. Совершенно очевидно, что изучение происхожу 
ния и эволюции этнических культур и их компонентов необходимо весц 
наряду с исследованием генезиса отдельных межэтнических форм 
родной культуры, так как развитие первых теснейшим образом связа% 
с общими и частными процессами культурогенеза. с

Я не буду здесь останавливаться на методике такого рода исслед^ 
ваний, которая была применена мною в ряде работ 18. Укажу лишь, чъ 
методика культурно-генетических исследований требует дальнейшего ctfj 
вершействования, в частности, улучшения методов относительной и аб, 
солютной хронологизации историко-генетических слоев традиционно; 
бытовой культуры, методов комплексного использования, наряду с э? 
нографическими, археологических, письменных, лингвистических amptf 
дологических и других источников. Недостаточно исследованы и o6imif 
закономерности генезиса этнических культур, в частности, роль в эщ 
процессах взаимодействия субэтнических и суперэтнических компонег 
тов культуры, сформировавшихся в условиях различных хозяйственш 
культурных типов. Д ля расширения источниковедческой базы культу] 
но-генетических исследований нужны и новые методы сбора полевы 
материалов в современных условиях 19.

Таковы несколько замечаний в связи с моим пониманием предмет 
исторической этнографии и проблем ее культурно-генетического н; 
правления.

18 См. Вайнш т ейн С. И . П р о б лем а  прои схож дения оленеводства в Евразии//Сс 
этнограф и я . 1970. №  6. 1971. №  5; его же. П роблем ы  генезиса тувинской народной ку.ч 
ту р ы //П р о бл ем ы  алтаистики  и м онголоведения. Э листа 1972; его же. П роблем а npot 
х о ж д ен и я  и ф о рм ирования  хозяй ственн о-культурн ого  типа кочевых скотоводов умере 
ного по яса  Е в р а зи и //Д о к л а д  на  IX  М еж ду н ар о дн о м  конгрессе антропологических и ; 
нограф ических н ау к  [Ч и к а го ] . М ., 1973; его  же. П роблем ы  истории ж илищ а кочевник 
А зии //С ов. этнограф и я . 1976. №  1; Р о л ь  экологических ф акторов в этнокультурогенез> 
Т езисы  д о к л ад о в  X IX  Т ихоокеанского  научного конгресса. М., 1979. II; его же. Ис; 
ри я  н ародного  искусства  Тувы . М., 1974; его же. (в соавторстве  с М . В . К рю ковы i 
С едло  и стр ем я//С о в . этн о гр аф и я . 1984. №  6; его же. О  некоторы х законом ерностях р 
незиса этнических ку л ьту р //Г ен ези с  и эволю ция этнических культур  в Сибири. Новей 
бирск, 1987.

19 См. Вайнш т ейн С. И . К ультурно-генетическое направление в этнограф ии и по; 
вы е  и ссл едо ван и я//В сесо ю зн ая  сессия по итогам  полевы х этнограф ических и антро1 
логических исследований  1984— 1985 годов. Тезисы  до кл адо в . Й ош кар-О ла, 1986.

Г. Е. М а р к о в 

ЭТНОГРАФИЯ и истори зм !

Статья Ю. В. Бромлея и М. В. Крюкова «Этнография; место в систе­
ме общественных наук, школы, методы» продолжает начавшееся еще в 
1920-х годах обсуждение целей, задач и существа советской этнографии, 
ставит ряд больших и актуальных проблем и предлагает пути их реше­
ния в связи с насущными задачами современности. В кратком отклике 
нет возможности рассмотреть все затронутые вопросы, тем более что 
большинство содержащихся в статье выводов не вызывает принципиаль­
ных возражений. Поэтому остановимся лишь на том, что представляется 
дискуссионным и требует, на наш взгляд, дальнейшего обсуждения.

Обратимся прежде всего к вопросу о месте этнографии в системе) 
общественных наук, ее объекте и предмете, исследовательских задачах.

Совершенно справедливым представляется положение о том, что! 
основным объектом этнографической науки является народ. Но то, что 
народ отождествляется с этносом, верно, на наш взгляд, только до изве­
стной степени, так как характеристика современного народа не может 
ограничиваться только его этническими признаками. Акцент на последние 
сводит, как можно думать, предметную область этнографии преимуще­
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ственно к одной области, предлагая «рассматривать компоненты этноса 
(т. е. и народа.— Г. М.)  сквозь призму выполнения ими этнических функ­
ций» (с. 46). Авторы подчеркивают, что «в силу большей наглядности 
этнодифференцирующих свойств (этнической специфики) именно такое 
свойство выступает в качестве основного ориентира для выделения пред­
метной области этнографических исследований» (там же). Эта точка 
зрения высказывается в еще более категорической форме, когда гово­
рится, что основное ядро предметной области этнографии составляет 
слой культуры «в широком смысле слова, выполняющий этнические функ­
ции, т. е. прежде всего традиционно-бытовая культура» (с. 47). Таким 
образом, предмет этнографии оказывается в какой-то степени сведенным 
к культуре, выполняющей этнические функции, что, думается, составляет 
только часть, хотя и существенную, предмета этнографической науки. 
Мне уже приходилось писать, что народ как таковой характеризуется 
отнюдь не только специфически этническими признаками, а значительно 
более широким кругом явлений *, из которых этнография исследует, ска­
жем, такие фундаментальные проблемы, как первобытная история на­
родов, история хозяйства, семьи, социальной, общественной организации 
и другие закономерности развития, которые определяются во многом не 
этнической спецификой, а общеисторическими закономерностями, хозяй­
ственно-культурным типом и т. п. В связи с этим нельзя не поддержать 
высказанное В. П. Алексеевым сожаление по поводу того, что выдвиже­
ние «этнических общностей разных типов в качестве основных объектов 
этнографической науки» приобретает программный характер (с. 46, сно­
ска 12). И едва ли можно признать удачной аргументацию предмета 
этнографии исходя из названия этой науки. Как и любое название, оно 
субъективно и традиционно (там же).

Для более полного определения предмета этнографии следует, как 
представляется, остановиться на ее взаимосвязи с историей. Авторы 
обсуждаемой статьи справедливо отмечают, что этнография «является 
глубоко исторической дисциплиной» (с. 47). Однако, думается, они не 
всегда следуют этому основополагающему принципу. Так, не совсем по­

нятно, почему то, что советские ученые рассматривали этнографию как 
. «определенный раздел истории», противопоставляется изучению проблем 
современности (с. 45). Такого рода противопоставление можно найти и 
на других страницах статьи. Справедливо утверждая, что этнография 
является глубоко исторической дисциплиной, авторы несколькими стро­
ками ниже пишут, что «этнография имеет исследовательские зоны, вы­
ходящие за рамки собственно исторической науки» (с. 47), и присоеди­
няются к мнению, что для «прояснения» прикладных функций этногра­
фии следует перестать трактовать ее только как историческую дисцип­
лину.

Трудно согласиться, во-первых, с необходимостью выводить этногра­
фию за рамки собственно исторической науки и, во-вторых, с трактовкой 
взаимоотношения этнографии и истории, существа Истории. Создается 
впечатление, что авторы, возможно, смешивают два различных понятия: 
Историю (с большой буквы), исследующую основные закономерности 
общественного развития, что целиком  включает предмет и задачи этно­
графии, и гражданскую историю (о которой бегло упоминается на с. 48). 
Не говоря уже об Истории с большой буквы, но и о той дисциплине, ко­
торая именуется «собственно исторической наукой» (с. 47), нельзя согла­
ситься с ее противопоставлением этнографии. Авторы обосновывают это 
противопоставление таким образом: история «трактует данные о про­
шлом человеческого общества, хотя и доводит его изучение до современ­
ности. Этнография же выступает и как конкретная наука, изучающая 
этническую специфику жизни современных народов» (там же). Однако, 
как известно, отрасли гражданской истории: история СССР эпохи социа­
лизма, история Новейшего времени в зарубежных странах — изучают

1 Марков Г. Е . Рец . на кн.: Б р о м лей  Ю. В. С оврем енны е проблемы  этнограф ии//С ов. 
этнография. 1981. №  4.
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современные процессы и не чуждаются npuiнизов. И гражданская г  
рия, и этнография имеют как науки общую цель — исследование зако.1 
мерностей развития тех или иных общественных явлений. Поэтому; 
стоятельно хочется подчеркнуть, что едва ли в этнографии есть иссле1 
вательские зоны, выходящие за  пределы Истории.

Весьма спорным представляется разделение сфер исследования № 
ду социологией и этнографией, согласно которому, первая изучает пр4 
лемы социальных связей, социально-классовых отношений, структу| 
процессов, тогда как вторая — лишь этнические особенности общее? 
(с. 48). Это понимание противоречит не только фактическому положен! 
дел, о чем свидетельствует подавляющая часть публикаций совете? 
этнографов, составляющих гордость нашей науки, но и пониманию эт( 
графии как части Истории — науки, в которой современные процес 
познаются на основе анализа прошлого начиная с первобытности, в евн 
с чем нельзя не вспомнить слова Гегеля о том, что сущность настоян 
го — это прошлое.

Противоречие между подходом авторов статьи к определению за; 
социологии и этнографии и пониманием этнографии как историчеа 
науки, предмет и задачи которой далеко выходят за сферу этничеа 
специфики, не может разрешить «этносоциология», которая появшв 
кстати сказать, не в наши дни (там же), а была провозглашена научи 
направлением в начале 1930-х годов Р. Турнвальдом2.

Кратко относительно методов этнографической работы. Далеко, 
бесспорной представляется мысль о том, что «сообщения информатор? 
вообще, как правило, менее ценный источник, чем непосредственное® 
блюдение» (с. 57). Вывод этот имеет кабинетный характер, и многолета 
полевая работа позволяет считать, что неправомерно противопоставлю 
сообщения информаторов непосредственному наблюдению, так как oi 
дополняют друг друга, и нельзя недооценивать значения данных инфа 
маторов, тем более, что по ряду проблем полученные от них сведен? 
недоступны непосредственному наблюдению.

Теперь некоторые замечания по поводу историографической чая 
обсуждаемой статьи. Постановка вопроса об истории науки всегда ви 
зывает живой интерес. Целиком хочется поддержать мнение о неопреда 
ценности в историографии этнографии понятия «школа» (с. 50). Одна! 
нельзя не заметить, что рассмотрение столь многообразных, сложных ш 
большей части слабо разработанных проблем историографии этнограф! 
на немногих страницах привело к естественной схематичности и отдел 
ным неточностям. Так, несколько неопределенно звучит утверждение! 
с. 49: сначала говорится о том, что признание синонимами понят] 
«этнография» и «культурная антропология» неосновательно; а затем 
о том, что между ними «немало общего». Опровержение точки зрен! 
Ю. П. Аверкиевой по этому вопросу требует более глубокой аргумент 
ции. Ошибочно приписано В. Эдвардсу и А. М. Амперу введение ново 
наименования науки — «этнология» в 20-х годах XIX в. (с. 49). В дейстЕ 
тельности термин «этнология» появился в 1787 г. во Франции, зан 
быстро распространился в Германии. Неточно утверждение, что Voll 
kunde (народоведение) понимается как наука о своем народе (с. 51! 
Представители народоведения рассматривали и рассматривают его к 
этнографию всех европейских народов, хотя на практике часто ограв 
чиваются главным образом населением своей страны. Спорным предстг 
ляется вывод о том, что «созданное К. Уисслером учение о культурш 
ареалах в известном смысле» подготовило «разработку советскими этв 
графами теории хозяйственно-культурных типов» (там же). Если гое  
рить об истоках этой теории, то следует обратиться к исследовани; 
Ф. Ратцеля, а тем более Л. Фробениуса3. Что касается функционализм 
то, несмотря на его антиисторизм, едва ли справедливо повторять всл

2 См. М а р ко в  Г. Е. И стори я  этнограф ической  науки/'/Э тнограф ия. М., 1982. С.
3 См. М а р к о в  Г. Е . П р о б лем а  сравнительной ■ археологической и этнограф ичем  

типологи и //П роблем ы  типологии в этнограф ии. М., 1979. С. 149 (сноска 9 ).
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!за публикациями 1950-х годов утверждение о стремлении его предста­
вителей поставить свою науку на службу колониальной администрации 
)(с. 55). Вслед за Б. Малиновским или независимо от него все значитель­
ные представители функционализма весьма критически относились к ко­
лониальной системе, а тем более не ставили свою науку преднамеренно 
на службу колониализму4.

Подводя итог сказанному, следует еще раз подчеркнуть важность по­
давленных в обсуждаемой статье проблем, необходимость совершен- 
гтвования, а кое в чем, может быть, и перестройки этнографических 
исследований, что вызывается самой логикой развития науки и практиче- 
жими потребностями жизни. Но одновременно нельзя не отметить дис- 
нуссионности ряда положений, высказанных авторами. В частности, не- 
жолько преувеличенным выглядит утверждение: «с конца 1960-х годов 
всеобщее признание получило представление о том, что основным кри­
терием для выделения предметной области этнографии должно быть рас- 
:мотрение этноса сквозь призму выполнения им этнических функций, 
1режде всего под углом этнической специфики» (с. 59). Такая точка зре- 
тия практически исключает как основу этнографии ее историческую 
:ущность: задачи исследования закономерностей общественного развития 
в первобытном и раннеклассовом обществе, теорию ХКТ, историю хо- 
шйства, семьи, социальных отношений, общественной организации в до- 
индустриальных обществах, развивающихся странах, т. е. то, что делает 
этнографию важным разделом Истории.

Требует обсуждения и поставленная проблема о «советской школе 
этнографии» (там же). Все советские этнографы основывают свои иссле- 
щвания на методологии диалектического и исторического материализма. 
Это общеизвестно, поэтому с полным правом можно говорить о совет­
ской этнографии как целостном направлении. Однако марксистская тео­
рия отнюдь не исключает весьма различных подходов к исследованию 
этнографического материала и его интерпретации. Поэтому сужать со­
ветскую этнографию до рамок одной школы едва ли верно, так как это 
противоречит реальному положению дел в науке, тем более, что авторы 
сами справедливо отметили неопределенность употребления понятия 
ипкола». Ближайшее свидетельство тому — настоящая дискуссия.

Совершенствование науки, перестройка, несомненно, нужны, но на 
эснове глубокого анализа состояния науки. Не следует упускать из виду 
гого, что новое далеко не всегда оказывается истинным, и нет большей 
опасности, чем принять желаемое за действительное, что может обер­
нуться большими потерями. Думается, перестройка должна заключаться 
прежде всего в углублении фундаментальности исследований, в повыше­
нии качества работ, посвященных наряду с исследованием современных 
этнических процессов проблемам исторической этнографии, первобытно­
общинного строя. Поставлена важнейшая проблема перестройки; пути 
ее осуществления должны быть выработаны на основе широкого демо­
кратического и всестороннего научного обсуждения.

4 См., наприм ер, Н и ки ш ен к о в  А . А . И з  истории английской этнографии. К ритика 
функционализма. М., 1986.

А. С. М ы л ь н и к о в  

ОБ ЭТНОГРАФИЧЕСКОМ ИЗУЧЕНИИ КУЛЬТУРЫ: 
ИСТОЧНИКОВЕДЧЕСКИЙ АСПЕКТ

В статье Ю. В. Бромлея и М. В. Крюкова на обсуждение вынесена 
широкая по своему содержанию проблематика, касающаяся предметной 
зоны этнографической науки, ее историографии и источниковедения.
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г
В современных условиях, когда перед советским обществоведением • 
двинуты новые задачи, рассмотрение этого круга вопросов насущно; 
обходимо.

«Возникновение этнографии как самостоятельной области знанц 
справедливо пишут авторы статьи,— было тесным образом связа* 
формированием особенностей представлений о ее предмете и мета 
в значительной мере определивших специфическое лицо различных шг 
складывавшихся на протяжении истории этой науки» (с. 49). В св 
с этим,, в частности, Ю. В. Бромлей и М. В. Крюков останавливают» 
обстоятельствах возникновения так называемого эволюционного напр 
ления в этнографии, для которого было свойственно убеждение «о пр; 
ципиальном единстве всего человечества, о прогрессе как всеобщем; 
коне человеческой истории, об однолинейности общественного развк 
от простых форм к сложным» (с. 51). Обычно возникновение эволют 
низма связывают с именами Д. Мак-Леннана, Э. Тайлора и А. Бастм 
Хотелось бы добавить, что еще в эпоху Просвещения сложился взг! 
на отсталые, преимущественно внеевропейские народы как на жи< 
представителей аналогичного этапа, некогда пережитого и народа 
Европы. Этой точки зрения в России придерживался в первой полов!
XVIII в. В. Н. Татищев; этнографическое обоснование подобного подхд 
попытался дать датский ученый Енс Крафт (1720— 1765), автор одна 
из наиболее ранних трудов по общей этнографии — «Обычаи дикаре! 
По-видимому, попытки такого рода предпринимались в X V III— нащ
XIX в. в разных странах, хотя не все они попали в поле зрения исторщ 
этнографии. Нам уже приходилось обращать внимание на книгу ча 
ского писателя и публициста Яна Томичека «Эпоха первобытного чц 
вечества», увидевшую свет в Праге на чешском языке в 1846 г. Аввд 
основываясь на всей доступной ему литературе, доказывал, что изучен 
быта австралийских, полинезийских, индейских, африканских и друп 
отставших племен позволит реконструировать «доисторический» перис 
жизни народов Европы. Проникнутая глубокой верой в поступ'ателы» 
развитие истории человечества и исполненная уважения к разным t 
уровню своего развития народам, книга Томичека была воеторжещ 
апологией «вечного прогресса» человечества \  По основным своим пар; 
метрам воззрения чешского автора вписывались в сформулированнв 
позднее принципы эволюционного направления в этнографии. Приведи 
ный пример — а он едва ли является единственным — показывает, ч 
предыстория этой школы заслуживает специального комплексного иссд 
дования, которое позволило бы полнее раскрыть взаимосвязи, изначалы 
складывавшиеся между историей (и историей культуры) и этнографа 
в современном ее понимании.

По мнению авторов статьи, с историей культуры «этнография тесв 
взаимодействует при изучении народного художественного творчества 
(с. 48). Однако только этим взаимодействие этнографии с историей кул; 
туры не исчерпывается. Предметное поле подобного взаимодействия н; 
много шире. Оно, в частности, включает традиционную и народную кул; 
туры (обе эти категории полностью друг друга не перекрывают), хот 
разумеется, подход к их исследованию у этнографа и у историка кул 
туры будет во многом различен.

Ю. В. Бромлей и М. В. Крюков с полным основанием указываю 
«Представление о том, что этнография рассматривает свои объект 
сквозь призму выполнения их компонентами этнических функций, позв 
ляет выделить основное ядро ее предметной области. Очевидно, что п| 
таком подходе это ядро составит слой культуры в широком смысле слов 
выполняющий этнические функции, т. е. прежде всего традиционно-б) 
товая культура» (с. 47). С чисто методической точки зрения особую ро.

1 П одробнее  см. М ы льн и к о в  А . С. «С равнительное изучение цивилизаций»: некот 
ры е вопросы  критического ан ал и за  соврем енны х западны х  концепций мирового кул 
турно-исторического п роц есса //А ктуальны е проблем ы  этнограф ии и соврем енная зар 
б еж н ая  наука. Л ., 1979. С. 49— 50.
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играет здесь отношение к письменным источникам. «Даже анализируя 
историю ныне существующих этнических общностей, этнограф применяет 
иные приемы, чем историк, использующий письменные источники» 
(с. 47). И дело, конечно, не сводится к тому, что историк «всегда движет­
ся в направлении от древности к нашим дням», а этнограф, по словам 
Д. К. Зеленина, полагает «более надежным исходить из современной 
картины». Несравненно важнее то, что по устоявшейся традиции для 
историка (и историка культуры) письменные источники выступают как 
основное, а подчас и единственное средство реконструкции прошлого. На 
практике это ведет к искусственно создаваемым информационным огра­
ничениям, к своего рода ведомственным барьерам на пути научного мыш­
ления.

Не имея возможности затрагивать в данном случае историографию 
темы, отметим лишь, что в ряде историко-культурных исследований, 
опубликованных в последние годы как за рубежом, так и в нашей стране, 
источниковая база не просто ограничивается кругом письменных мате­
риалов, но и утверждается, будто бы других источников для изучения 
народной культуры определенных эпох и регионов не существует. Дума­
ется, что дело здесь не столько в незнании фактического материала, 
сколько в том, что не разработаны методы взаимодействия между этно­
графией и историей культуры, а также недостаточно осмыслено понятие 
«этнографический источник».

Следует с величайшим удовлетворением подчеркнуть, что авторы 
обсуждаемой статьи решительно выступают против ограничительного, 
так сказать, ведомственного толкования этого понятия. Они с полным 
основанием обращают внимание на взаимодействие источников разного 
рода: письменных, археологических и, естественно, собственно этногра­
фических (в том числе материалов полевых наблюдений). Можно было 
бы лишь заметить, что к числу последних целесообразно относить не 
только наблюдения, проведенные этнографом в процессе своей работы 
в поле, но и записи, сделанные учеными в прошлом и отложившиеся в их 
личных архивах. На эту сторону далеко не всегда обращается должное 
внимание, о чем хорошо знает любой специалист, работающий в архивах. 
Исходя из такого широкого понимания источника, в равной мере могу­
щего быть использованным как в этнографическом, так и в культурно­
историческом исследовании, мы полагаем, что следовало бы поставить 
вопрос о конституировании особой вспомогательной источниковедческой 
субдисциплины — этнокультурного источниковедения. Вопрос о содержа­
нии и методике этой дисциплины нуждался бы в особом обсуждении, 
например в рамках всесоюзного совещания по методике этнографической 
работы, о необходимости проведения которого в условиях перестройки 
этнографической науки пишут в своей статье Ю. В. Бромлей и М. В. Крю­
ков.
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ИСТОРИИ
НАТКИ

А. В. Г р и н ё в

ЗАБЫТАЯ ЭКСПЕДИЦИЯ ДМИТРИЯ ТАРХАНОВ 
НА МЕДНУЮ РЕКУ

Изучая историю и этнографию Аляски периода Русской Америи 
(1741— 1867 гг.), автор обнаружил практически неизвестную науке рабо] 
ту — «Журнал странствований и путешествий горной науки унтер-офи­
цера Дмитрия Тарханова»1, хранящуюся в Отделе рукописей Государ- 
ственной публичной библиотеки им. М. Е. Салтыкова-Щедрина (05 
ГПБ) в Л енинграде2.

«Журнал» Дмитрия Тарханова оказался ценнейшим источником m 
истории, этнографии и географии Русской Америки. Ведь именно Тархан 
нов и его товарищи были, очевидно, первыми европейцами, проживши­
ми почти год среди индейцев тлинкитов. Кроме того, Тарханову, перво­
му из европейцев, удалось побывать в среднем течении реки Медиан 
(Атна, совр. Коппер) и близко познакомиться с обитателями этого рай 
она — индейцами медновцами (атапасками атена, или атна).

Данные об авторе «Журнала» как в известных нам трудах исследо 
вателей XX в., так и в сочинениях его современников почти полносты 
отсутствуют. Д аж е  «летописец Русской Америки» К. Т. Хлебников ни 
чего не сообщал о первой зимовке русских среди тлинкитов в 1795/96 г, 
если не считать беглого указания на этот факт в работе, посвященной 
жизнеописанию первого главного правителя Русской Америки А. А. Ба­
ранова 3. Совершенно не упоминает Хлебников и экспедицию Тарханова 
на Медную реку. «О первых (экспедициях на Медную реку],— писал 
К. Т. Хлебников,— я не имею верного сведения...» 4. Ничего не говорится 
о Дмитрии Тарханове и в монументальном труде видного историка Рос­
сийско-Американской компании П. А. Тихменева5. Пожалуй, единствен 
ное упоминание о Д. Тарханове и его экспедиции содержится в статы 
поручика Корпуса горных инженеров П. П. Дорошина, побывавшего нг 
Аляске в середине прошлого века. «В 1796 году,— писал П. П. Доро 
шин,— чтоб ознакомиться с жителями реки Медной, из залива Якутат 
зимой на лыжах, ходил промышленник Тарханов, и возвратился благо 
получно»6. Однако приводимые Дорошиным сведения неточны, что ста 
новится очевидным при изучении «Журнала» самого Д. Тарханова 
Во-первых, из Якутата на исследование р. Медная Тарханов отправило)

1 П олное н азван и е  источника: « Ж у р н ал  странствований  и путеш ествий горной нау 
ки унтер-оф ицера  Д м и тр и я  Т ар х ан о ва , которы й находился из числа промысленны; 
[пром ы ш ленны х лю дей, пром ы ш ленни ков]: Российской м атерой  А мерики Г [о сп о ]д  ком 
панионов Ш елихова и Г оликова  с товарищ и, с 1794-го о ктяб р я  с 31-го— 1798 года июш 
по 17-е число».

2 О Р  Г П Б , С борник Q IV.311. Л . 1— 76 (д ал ее  —  Ж у р н ал  Д . Т ар х ан о в а).
3 Х л е б н и к о в  К . Т. Ж и знеописан ие  А лександра  А ндреевича Б ар ан о ва , Главного пра 

вителя Российских колоний в А мерике. С П б., 1835. С. 29, 35-—36.
4 Х л е б н и к о в  К . Т. Р у с с к а я  А м ерика в неопубликованны х записках  К- Т. Хлебнико 

в а/С о ст., введ . 'и ком м ент. Л яп у н о во й  Р . Г. и Ф едоровой С. Г. Л ., 1979. С. 53.
5 Т и хм ен ев  П. А . И сторическое обозрение о б р азо ван и я  Российско-Американско! 

ком пании  и действий ее до  н астоящ его  врем ени. Ч. I— II. С П б., 1861— 1863.
6 Д о р о ш и н  П . П. И з записок, веденны х в Р усской  А м ерике//Горн. ж урн. 1866. Ч. 1 

№  3. С. 387.

Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



89

К
ар

та
 

ю
го

-в
ос

то
чн

ой
 

А
ля

ск
и 

пр
ед

по
ла

га
ем

ы
й 

м
ар

ш
ру

т 
Д

. 
Т

ар
ха

но
ва

; 
2 

— 
м

ар
ш

ру
т 

то
рг

ов
ы

х 
эк

сп
ед

иц
ий

 
ке

на
йц

ев

Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



не зимой, а в сентябре 1796 г. Во-вторых, в пути он передвигался не 
лыжах, а в индейских снегоступах. В-третьих, Тарханов не был промн 
ленником, а, как и сам П. П. Дорошин, принадлежал к офицерам Гори 
корпуса. На неточные данные П. П. Дорошина ссылается в одной 
своих работ современный американский исследователь У. С. Хэнэйб

«Журнал» Дмитрия Тарханова представляет собой записки дневни 
вого характера, выполненные вполне разборчивым почерком с соб. 
дением правил правописания второй половины XVIII в. Повествова.. 
в «Журнале» ведется от первого лица. Содержание излагается в хро̂  
логическом порядке (обычно с указанием конкретных дат тех или иш 
событий). Главное место в «Журнале» уделено рассказу о зимовке р; 
ских среди тликкитов зал. Якутат (якутатцев) в 1795/96 г. и о похо, 
Тарханова на Медную реку с детальным описанием географии регш 
Этнографические подробности «вкраплены» в основной текст повеси 
вания, а в конце «Журнала» Тарханов дает довольно обстоятельи 
очерк этнографии тлинкитов Якутата и частично — медновцев.

Как явствует из самого названия источника, его автор побывалi 
Аляске в 1794— 1798 гг. Это были годы быстрого продвижения русск: 
промышленников из района уже хорошо освоенных Алеутских остров( 
о-ва Кадьяка и Кенайского полуострова в восточном и юго-восточ» 
направлении вдоль побережья материка. Особенно бурную деятельное 
по исследованию Аляски развил Г. И. Шелихов, обосновавшийся 
о-ве Кадьяк в 1784 г. Предприимчивый купец не только руководил ор] 
низацией пушного промысла, но и создавал в Америке постоянные р; 
ские поселения, пытался заложить там основу для развития кораб. 
строения, сельского хозяйства и для эксплуатации недр. Деятельно! 
Шелихова на Аляске и его проекты освоения ее богатств привлекли вц 
мание царского правительства. Интерес к Русской Америке, в частной 
к ее минеральным ресурсам, проявила сама императрица Екатерина II1 
О необходимости заняться поисками на Аляске железных руд говорила 
и в «Ордере» иркутского генерал-губернатора И. А. Пиля Г. И. Шел1 
хову9. Об этом же в свою очередь писал Шелихов правителю своей ш  
пании в Америке А. А. Б аран ову10. Очевидно, именно для разведки mi 
неральных богатств края в Русскую Америку был направлен унтер-оф| 
цер Горного корпуса Дмитрий Тарханов, прибывший из Охотска г 
о-в Кадьяк в 1794 г. на судне «Екатерина» вместе с промышленника! 
компании Шелихова — Голикова.

Среди многообразных задач по хозяйственному освоению Алясь 
главной Шелихов и Баранов считали развитие пушного промысла I 
учреждение там новых факторий. Добычей калана (а она долгое врем] 
была основой экономики Русской Америки) занимались опытные в мор 
ском зверобойном промысле алеуты и эскимосы (конягмиуты ичугачи)1 
под начальством нескольких русских промышленников в специальв 
создававшихся для этого партиях из нескольких десятков и даже соте! 
байдарок. В короткое время промысловые партии истребили калана 
районе о-ва Кадьяк и п-ва Кенай и в поисках ценного пушного звер 
начали продвигаться все дальше на восток и юг вдоль побережья мг 
терика.

7 Н апаЫ е W. S . A la sk a ’s C opper R iver th e  18th a n d  19th C en tu ries. A nchorage, Ala: 
ka, 1982. P . 19.

8 1788 г. ап реля  —  августа . Зам еч ан и я  им ператрицы  Е катерины  II на до кл ад  К< 
миссии о ком м ерции, о п лавани и  и торговле в Тихом о к еане//Р усские  откры тия в Ti 
хом  океане и С еверной А м ерике в  X V III в ек е /П о д  ред. А ндреева А. И . М., 1948. С. 28

9 1794 г. м ая  11. О рдер  иркутского генерал-губернатора  И. А. П и ля Г. И. Шел! 
х о в у //Р у сск и е  откры тия в Тихом океане... С. 328.

10 1794 г. авгу ста  9. П исьм о Г. И. Ш елихова правителю  С еверо-восточной амер: 
канской  ком пании А. А. Б а р ан о в у //Р у с ск и е  откры тия в Тихом океане... С. 345.

11 К онягм иуты  —  эским осы  о-ва К ад ьяк . Н асел ял и  т ак ж е  побереж ье м атерика 
районе пр. Ш елихова. В русских источниках их им еновали  обычно «кадьякцам и», «кад 
якским и алеутам и» и д а ж е  просто «алеутам и». К онягм иуты , ж ивш ие на м атерике, бьи 
известны  русским  к ак  «аляскинцы ». Эскимосы  чугачи, родственны е конягм иутам , об] 
гали по берегам  и островам  зал . П ринс-В ильям .
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В 1793 г. первая промысловая партия из 180 байдарок во главе с 
четырьмя русскими промышленниками дошла до зал. Якутат, по берегам 
которого жили воинственные индейцы тлинкиты, известные русским как 
«кблюжи» или «колоши» («колюжцы» — у Тарханова). Уже в следую­
щем году на промысел в район Якутата отправляется с Кадьяка крупная 
партия из 500 байдарок кадьякцев, аляскинцев и пугачей. Именно в Яку- 
тате и решил заложить новое русское поселение А. А. Баранов. Основание 
новой базы на побережье материка было необходимо как для отдыха 
«партовщиков» 12 после трудного и опасного промысла, так и для закреп­
ления ранее исследованных территорий за Россией13. Создание нового 
поселения в этом районе планировал еще Г. И. Шелихов. Согласно его 
замыслу, оно должно было стать земледельческой житницей Русской 
Америки и в перспективе—ее столицей 14. Д ля этого предполагалось рас­
селить на новом месте 30 семей сибирских поселенцев («поселыциков»).

Весной 1795 г. Баранов отправил с Кадьяка промысловую партию в 
Якутат, а затем транспорт с людьми для устройства нового поселения. 
Партия в Якутате была враждебно встречена тлинкитами и, не останав­
ливаясь, пошла дальше на юг вдоль побережья. Судно с поселенцами 
так и не достигло Якутата, поскольку недостаток пресной воды заставил 
экипаж вернуться на К а д ь я к 15.

8 августа 1795 г. сам А. А. Баранов явился в Якутат на судне «Оль­
га». Вместе с ним находился и унтер-офицер Горного корпуса Дмитрий 
Тарханов. Баранов разбил палатку на морском мысе и занялся скупкой 
пушнины у индейцев, а также переговорами с их вождем («тойоном»). 
У старого вождя Баранову удалось вытребовать в заложники-аманаты 
его сына (хотя, скорее, это был племянник вождя, так как у тлинкитов 
наследником считался сын сестры). Вместо аманата в Якутате были 
оставлены Д. Тарханов, а также пять промышленников, два поселыцика 
(один из них с женой), трое кадьякцев и алеутка-толмачка. Тарханов 
получил провиант, пять «сум» бисера и бус, несколько рубах, табак и 
ветхий невод16. Баранов же отправился на юг для исследования про­
ливов архипелага Александра. На обратном пути он якобы намеревался 
зайти в Якутат, но, по данным К. Т. Хлебникова, сильные осенние штор­
мы помешали ему осуществить это намерение17.

Через некоторое время после ухода Баранова из Якутата продоволь­
ствие у оставшихся там русских кончилось, и среди них начался голод. 
Правда, незначительное количество продуктов русские получали от ин­
дейцев в обмен на имевшиеся у них товары. Кроме того, Тарханов при­
обрел у тлинкитов несколько дубленых тюленьих шкур, необходимых 
для постройки байдарки. Одарив вождя якутатцев («господина тойона»), 
он расположил его к себе и добился разрешения пользоваться рыболов­
ными и охотничьими угодьями индейцев. Более того, старый вождь дал 
даже в помощь русским одного из своих людей. Построив байдарку, зи­
мовщики стали заниматься морским промыслом и рыбной ловлей, что 
и позволило им дожить до весны (1796 г.). Весной же, как отмечает Тар­
ханов, у русских опять начался голод. Выменивать продукты у индейцев 
стало почти невозможно, так как те в это время сами испытывали недо­
статок продовольствия iS.

12 «П артовщ икам и »  в Р усской  А м ерике н азы вали  русских промы ш ленников, во зглав ­
лявших пром ы словы е партии. Э тот терм ин у п отреб лялся  и в отнош ении туземцев — 
участников таки х  партий. З д есь  и д а л ее  слово  «партовщ ик» будет использоваться в 
последнем значении.

13 В первы е русские побы вали  в Я ку тате  ещ е в 1788 г., во врем я экспедиции на 
галиоте «Три С вяти теля»  под ком ан дован ием  Г. Г. И зм ай л о ва  и Д . И. Б очарова. См. 
Ш елихов Г. И. Российского купца  Г ригория Ш елихова странствован ия  из О хотска по 
Восточному о к еан у  к  А м ериканским  бер егам /П о д  ред., с предисл., послесл. и примеч. 
Полевого Б . П. Х абаровск , 1971. С. 99— 104.

14 1794 г. авгу ста  9. П исьм о Г. И . Ш елихова правителю  С еверо-восточной ам ери­
канской ком пании А. А. Б ар ан о ву /'/Р у сск и е  откры тия  в Тихом океане... С. 338—345.

15 Х л е б н и к о в  К . Т. Ж и знеописан ие А лександра  А ндреевича Б аран ова ... С. 28.
16 Ж у р н ал  Д . Т ар х ан о ва . Л . 5— 6.
17 Х ле б н и к о в  К. Т. Ж изнеописан ие А лександра  А ндреевича Б аран ова ... С. 29.
18 Ж у р н ал  Д . Т ар х ан о ва . Л . 8— 10.
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В начале лета индейцы, переселившись для летнего промысла на мор 
ское побережье, увезли с собой на маленький островок и русских, коти 
рых они рассматривали как заложников за отданного Баранову аманан 
Д ля  русских наступили особенно тяжелые дни. Они, как писал TapxaHOi 
едва не умерли от голода, поскольку индейцы мало заботились об и 
пропитании. К счастью, 19 июня 1796 г. в Якутат подошла промыслсш 
партия, посланная Барановым с Кадьяка, а 20 июня прибыл пакетби 
«Орел» под командованием Е. Я. Шильдса. Рассказывая о прибытш 
партии, Тарханов подмечает любопытную деталь: еще находясь в 146 вер 
стах от Якутата (у о-ва Каяк), русские выслали к якутатцам в качеств 
парламентеров индейцев эяков19, которые должны были предупредит 
тлинкитов о приходе байдарочной флотилии. Уже достигнув Якутат. 
партовщики просили тлинкитов позволить им пользоваться их охотнич: 
ими угодьями и не мешать партии в плавании далее к югу вдоль побе­
режья материка. Якутатцыдали на это свое «дозволение». «А прежде,-  
писал Тарханов,— в 1795 году в июне ж  месяце оная партия намерение 
имела у них в урочищах попользоваться промыслом ■— но допущены быть 
не могли оными колюжцами, едва от ихнего нападения обратно могли 
уйтить в байдарках, а они, колюжцы, в то время большими байдарам* 
гнались [за ними] далече, но не могли догнать»20.

По прибытии в Якутат байдарочной партии и пакетбота между рус 
скими и индейцами состоялись переговоры, в результате которых яку 
татцы отпустили с партией трех товарищей Тарханова. Позднее и самом; 
Тарханову, хотя и с большим трудом, удалось получить от якутатского! 
вождя разрешение отбыть на пакетбот. Часть оставшихся среди якутат- 
цев русских была «выручена» с помощью подарков, а остальные бежали 
из индейского селения на судно (к этому времени тлинкиты опять пере­
везли их с острова в свое селение)21.

Так завершилась первая зимовка русских среди индейцев тлинкитов. 
Значение ее определялось тем, что она способствовала налаживанию 
добрососедских отношений русских с местными жителями. Вот что писал 
по этому поводу А. А. Баранов своему ближайшему помощнику И. А. Ку­
скову: «...Оставлено было мною в Якутате восемь человек [русских]: но 
пробыли безвредно, а через то мы теперь с народами [якутатцами] 
в совершенной дружеской связи и оттоль лучшия теперь получают в 
компанию выгоды...»22. Зимовка партии Тарханова в Якутате подготови­
ла благоприятную почву для последующего основания здесь постоянного 
русского поселения.

В конце июня 1796 г. в Якутат пришло судно «Три Святителя», на 
котором были доставлены поселыцики, а в середине июля на кутере23 
«Ольга» прибыл сам А. А. Баранов. Вместе с Тархановым он объездил 
окрестности зал. Якутат, пока не нашел удобное для поселения место24. 
Недалеко от берега океана была заложена крепость, а на некотором 
расстоянии от нее, у устья маленькой речки,— селение. Крепость была 
названа Якутатской, а селение, как и предписывал в свое время Г. И. Ше- 
лихов25, было наименовано «Славороссией» («Новороссийск»).

Крепость первоначально, по описанию Тарханова, состояла из дере­
вянных заграждений («рогаток») и трех батарей, окруженных рвом, а

19 И ндейцы  эяки  обитали  на побереж ье м атери ка  к северо-зап ад у  от зал . Якутат 
д о  зал . К онтроллер-Б эй . Р усским  они бы ли известны  к ак  «угалахмю ты », «агалахмю ты» 
(«угалям ы тцы » ■— у Т ар х а н о в а ) , по этноним у, дан н ом у  эякам  их соседям и — эскимо­
сам и чугачам и . П озднее  русские стали  о бозначать эяков  так ж е  этнонимом «угаленцы».

20 Ж у р н а л  Д . Т ар х ан о ва . Л . 12.
21 Там  ж е. Л . 13— 14.
22 О тдел  рукописей В сесою зной государственной  библиотеки им. В. И. Л енина (ОР 

Г Б Л ) . Ф. 204. К. 32. Е д. хр. №  3. Л . 9.
23 К утер (куттер) — небольш ое одн ом ачтовое судно с косы ми парусами.
24 В « Ж у р н ал е»  Т ар х ан о в а  им еется подробное географ ическое описание зал . Я ку­

тат  и прилегаю щ их районов- (см. Ж у р н а л  Д . Т ар х ан о ва. Л . 16— 18).
25 1794 г. авгу ста  9. П исьм о Г. И. Ш елихова правителю  С еверо-восточной амери­

канской  ком пании А. А. Б а р ан о в у //Р у с ск и е  откры тия в Тихом океане... С. 342.
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селение—из избы («бараборы») с двумя пристроенными амбарами, один 
из которых был укреплен и имел батарею. Кроме того, в селении были 
заложены склад на столбах для хранения продовольствия, кузница, кух­
ня, коптильня, баня и казармы. На речках вблизи поселения были устрое­
ны рыбные запоры. Всего в строительстве принимало участие около 
80русских26. Тлинкиты в это время не беспокоили поселенцев. По словам 
очевидца событий Ф. А. Кашеварова, «колоши тогда не смели пошеве­
литься против русских, а однако ж  партовщиков временно захватывали 
и обижали, но вскоре отдавали и удовольствовали»27.

В строительстве поселения в Якутате некоторое время непосредствен­
но участвовал и Дмитрий Тарханов. Однако осенью 1796 г. начался но­
вый этап его американской эпопеи. «По согласию» Баранова, 10 сен­
тября 1796 г. Д. Тарханов отправился на исследование Медной реки. 
Целью экспедиции было отыскание в ее верховьях морского залива или 
больших озер, соединяющихся с морем28. Следует отметить, что в те 
годы открытие путей, ведущих с Аляски в Гудзонов залив, было одной 
из основных задач по исследованию Северной Америки, которые ставил 
перед собой А. А. Б ар ан о в29. По-видимому, разрешением этой задачи и 
должен был заняться Д. Тарханов. Кроме того, ему, возможно, предпи­
сывалось развед ать . месторождения меди в верховьях Медной реки, о 
которых русские узнали от эскимосов чугачей еще в 1783 г .30 «...Нехудо, 
ежели и американской меди старанием вашим сыщется с Медной ре­
ки...»,— писали в совместном послании А. А. Баранову Г. И. Шелихов и 
А. Е. Полевой31. «О меди Американской давно есть мое намерение за ­
браться на Медную реку...»,— отвечал им А. А. Б аранов32. И более всего 
для этой цели подходил, очевидно, унтер-офицер Горного корпуса Дмит­
рий Тарханов.

В начале экспедиции Тарханов вместе с сыном (племянником?) яку- 
татского вождя Федором (тем самым аманатом, которого Баранов брал 
с собой на Кадьяк в 1795/96 г .)33 и еще несколькими тлинкитами пере­
правился на каноэ в глубь Якутатского залива, к селению вождя Елтеха. 
Елтех был вождем «угалямыцкого жила», т. е. селения эяков, живших, 
по данным Тарханова, «изнутри Якутатской губы»34. Следовательно, еще 
в конце XVIII в. в районе зал. Якутат обитали индейцы эяки — остатки 
древнего автохтонного населения этого региона, ассимилированные впо­
следствии тлинкитами.

Из селения Елтеха Тарханов с семью эяками Якутата (включая и 
самого вождя Елтеха) отправился пешком вдоль тихоокеанского побе­
режья (через территорию племени эяков) на северо-запад, стремясь до­
стичь Медной реки. С ним шли в район мыса Якатага также несколько 
глинкитов «для родства, свидания и торгу» с эякам и 35. Очевидно, в кон­

26 Ж у р н а л  Д . Т ар х ан о ва . Л . 19— 21.
27 Ситников Л . А . М атер и ал ы  д л я  истории Р усской  А мерики («О тветы » Ф илиппа 

(а ш е в а р о в а )//Н о в ы е  м атериалы  по истории С ибири досоветского  периода/О тв. ред. П о ­
кровский Н . Н. Н овосибирск, 1986. С. 94.

28 Ж у р н ал  Д . Т ар х ан о ва . Л . 22.
29 О твет  Б а р ан о в а  Ш елихову  и П олевом у  от 20 М ая  1795 г. из П авловской  гава- 

т а ';Тихм енев П. А . У каз. раб . Ч. II. С П б., 1863. П рилож ение. С. 84—85.
Bar/ж .ж ?  ж ? лгххж хя?  В лш 'о хя , д ед еш о ло  л я  сгж ве «С в. А л е х -

сандр Невский» в 1783 v.[I Т и х м ен ев  / / .  А . У каз. раб. Ч. ГГ. С П б ., Шб'З.' П рилож ение.

31 Письмо Ш елихова и П олевого  к Б а р ан о в у  из О хотска от 9-го августа 1794 г .// 
Тихменев П. А. Указ. раб. Ч . II . С П б., 1863. П рилож ение. С. 72.

32 Ответ Баранова Ш елихову  и П о левом у  от 20 М ая  1795 г .//Т и хм ен ев  П. А . У каз. 
раб. Ч. II. СПб., 1863. П рилож ение. С. 94.

33 Находясь на К адьяк е  в ам ан атах , это т  тлинкит был там , вероятно, окрещ ен и 
получил имя Федор. По данны м  К. Т. Х лебникова, его крестны м отцом был сам А. А. Б а ­
ранов (Хлебников К. Т. Ж и знеописан ие А лександра  А ндреевича Б аран ова ... С. 103). 
Если «тоен Федор» (под таким  именем он упом ин ается  в докум ентах) был действитель­
но окрещен на К адьяке в 1795/96 г., то это был, по-видим ом у, первый тлинкит, приняв­
ший православие,

34 Журнал Д. Т арханова. Л . 22—23.
55 Там же. Л . 31.
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це XVIII в. между тлинкитами Якутата и эяками существовал доводы? 
регулярный торговый обмен, закреплявшийся, как это нередко быва.т 
брачными связями.

Путешествие Тарханова от зал. Якутат до Ледяной бухты'(совр.Айс* 
Бэй) и от нее до «галямыцкого жила» (селения эяков) у р. Халтех (сов£ 
Калиах) продолжалось почти 2 месяца (до 3 ноября 1796 г.). Это] 
поход был для Тарханова весьма нелегким. В «Журнале» он жалует» 
на якутатцев, которые совершенно не помогали ему нести его вещи, noj 
мощь в транспортировке взятого им с собой груза оказали лишь эяи 
вождя Елтеха. Сам Тарханов нес продовольствие, товары и оружие об- 
щим весом в 1 пуд 12 фунтов. Особенно тяжело ему было, когда прихо 
дилось идти по пересеченной местности в снегоступах, от которых силы» 
стирались и болели ноги, что впоследствии пагубно сказалось на еп 
здоровье.

В «Журнале» Тарханова содержится довольно подробное описани 
пройденных им районов. Попадавшиеся на пути речки путешественниц, 
обычно нумеровал, хотя иногда употреблял и их туземные названия: Чах| 
Кац, Л ах и т. д . 36 Всего, по подсчетам Тарханова, путники прошли от 
Якутата до р. Халтех около 285 верст. 1

Добравшись до селения эяков, Тарханов и его спутники смогли, на-, 
конец, отдохнуть. Погостив здесь некоторое время, часть тлинкитов от­
правилась назад в Якутат, а другие остались у своих родственников-] 
эяков. Тарханов также на несколько месяцев задержался в эякском селе-1 
нии. Местные индейцы отнеслись к нему, видимо, неплохо, поскольку все| 
это время снабжали его продовольствием. Ж ивя среди эяков, Тарханов! 
даже немного научился их языку. С 3-го по 18-е января 1797 г. он зани­
мался исследованием окрестностей р. Халтех, а 4 февраля вместе с семью 
эяками двинулся на запад «для свидания и торгу», в маленькое селение 
Чилку (Чилху) в 128 верстах от р. Халтех, к эякскому вождю Таетэ3’.

Неделю жил Тарханов у Таетэ, уговаривая пришедших с ним эяков 
отправиться дальше на северо-запад, в страну индейцев медновцев. Но 
его бывшие спутники отказывались следовать далее, ссылаясь на непо­
году, большие расстояния и страх перед жителями Медной реки. И все 
же при помощи подарков Тарханову удалось склонить вождя эяков про­
водить его на север. Вместе с вождем Таетэ и двумя индейцами, которые 
тащили нарты с продовольствием и товарами, отважный путешественник 
17 февраля 1797 г. выступил в район Медной реки. В это время Тарханок 
находился вблизи зал. Контроллер-Бэй, так как он упоминает в своей 
«Журнале» р. Чилкат неподалеку от устья Медной реки38, на которо! 
впоследствии, очевидно, и было основано тлинкитское селение Чилкат39

Путешествие Тарханова с тремя эяками оказалось недолгим. Вскор( 
путники набрели на хижину медновцев, где жил один из их вождей < 
семьей и двумя рабами («калгами»). Тарханов в примечании объясняе' 
слово «калга» так: «по-российски: крепостные лю ди»40.

К моменту прихода Тарханова к медновцам в их хижине находила 
брат главного вождя этих индейцев. Тарханов одарил его бисером и та 
баком «для знакомства» и вместе с ним отправился дальше в глубь зе 
мель атапасков атена. Однако в пути они едва не погибли от холода bi 
время метели и были вынуждены вернуться назад. Новая попытка такж^ 
кончилась неудачей: путники заблудились в районе устья Медной реки 
К счастью, их следы заметил один из индейцев атена, который сообщи.

36 Т ам  ж е. Л . 29 — 30.
37 Т ам  ж е. Л . 31— 35.
38 Там  ж е. Л . 37.
39 K ra u se  A . T he T lin g it- In d ia n s . S e a ttle  and  L ondon , 1956. P . 66, 270. По данны: 

Ф. де  Л агу н ы , это  селение п р и н ад л еж ал о  тлинкитизированном у эякском у  роду калиах 
к агв ан та н  (L a g u n a  F. de. U n d e r M o u n t S a in t E lia s: The H is to ry  and C u ltu re  of th e  Ya 
k u ta t  T lin g it. P . 1. W ash ., 1972. P . 103— 104).

40 Ж у р н а л  Д . Т ар х ан о ва . Л . 39.
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I

об этом своему вождю Калтышу, и вскоре путешественники с помощью 
посланных вождем рабов добрались до его селения (5 марта 1797 г.)41.

Трудности и тяготы предыдущих походов не остановили Тарханова 
в намерении побывать в верховьях Медной реки. Долго уговаривал он 
братьев Калтыша — Н окуласту42 и Такеха помочь в походе вверх по 
реке. Объяснялся он с ними на эякском языке. С эякского сказанное 
приходилось переводить на язык атена. Тарханов даже пытался про­
поведовать среди медновцев христианство. Уговоры и подарки «усове­
стили» индейцёв, и они дали Тарханову в проводники двух своих рабов. 
Выменяв у медновцев на бисер сушеной рыбы (юколы), он продолжил 
свое путешествие на Медную реку43-

12 марта (?)44 1797 г. Тарханов со своими спутниками достиг Медной 
реки и начал продвигаться вверх по течению. Этот поход едва не оказал­
ся для него последним: продовольствие быстро кончилось, и, чтобы не 
умереть от голода, Тарханов вместе с индейцами был вынужден есть 
вареную тюленью кожу и еловую кору. Медленно, шатаясь от голода и 
усталости, брели путники вверх по течению Медной реки. Лишь примерно 
20 апреля (?) они с великим трудом добрались, наконец, до селения 
медновцев Такекат, главным вождем которого был тот самый Калтыш, 
с которым Тарханов встречался уже у устья Медной реки. Тарханов пи­
сал в «Журнале», что Калтыш вместе со своими братьями, семьей и ра­
бами спускается осенью на байдарах к устью Медной реки для заготов­
ления юколы45. Вероятно, Калтыш вел там также выгодную торговлю 
медью, которую его соплеменники добывали в верховьях реки.

Селение, в которое попал Тарханов, располагалось на р. К енна— 
притоке Медной реки и состояло из нескольких «барабор» — зимних хи­
жин индейцев атена. Хижины строились из деревянных плах и служили 
жилищем для одной семьи. В таких хижинах индейцы жили обычно толь­
ко зимой, а летом (с мая) перебирались в летние бараборы. Но описания 
летних жилищ Тарханов, к сожалению, не дал.

Дмитрий Тарханов был первым европейцем, посетившим медновцев 
(рис. 1). В хижине, где он поселился, перебывали все индейцы селения, 
«потому что русских никогда не видали»46. С самого начала у Тарханова 
с местными жителями сложились очень хорошие отношения. Индейцы 
надарили ему юколы и «соболей» (куниц), а он им в свою очередь — 
бисера и корольков (крупные прозрачные бусы обычно голубого цвета). 
Слух о пребывании в селении Такекат белого человека быстро разнесся 
среди медновцев. С верховьев Медной реки приходили индейцы, чтобы 
посмотреть на него, и, как писал сам Тарханов, «звали к себе на ж и л а» 47.

Но принять их приглашения Тарханов уже не смог: тяготы преды­
дущих походов подорвали его здоровье; особенно болели ноги, которые 
он совершенно стер во время хождения в снегоступах. И все же, едва 
поправившись, Тарханов совершил короткую вылазку в селение вождя 
Ценнасты, где прожил 3 дня, а затем побывал еще в одном селении мед­
новцев.

Находясь среди индейцев, Тарханов выменивал у них на захваченные 
с собой товары пушнину, дубленые лосиные и оленьи шкуры, одежду из 
шкурок сурков. Не забывал он и о своей основной миссии —- сборе инфор­
мации о районе верховьев Медной реки. По его просьбе, индейцы чер­

41 Там ж е. Л . 39— 44.
42 Тоен (в о ж д ь) Н а к у л ас та , ж ивш ий в ниж нем  течении М едной реки, упом инает­

ся и в ж у р н ал е  путеш естви я пром ы ш ленника П оточкина на М едную  реку  в 1798/99 г. 
(см.Х л е б н и к о в  К . Т. Р у с с к а я  А м ерика в неопубликованны х записках... С. 53— 54).

43 Ж у р н ал  Д . Т ар х ан о ва . Л . 45.
44 В источнике стоит «12 апреля». Н о, очевидно, Т архан ов  в своем «Ж урнале»  пе­

репутал последовательн ость м есяцев (м ар т-ап р ел ь ), так  к ак  ниж е он пишет, что шел 
по Медной реке в м арте , а скорее всего — в м арте-апреле, когда  ещ е м ож но было дви ­
гаться по л ьд у  М едной реки.

45 Ж у р н ал  Д . Т ар х ан о ва . Л . 51.
46 Там ж е. Л . 52.
47 Там ж е. Л . 53.
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тили на земле планы этого района, котор 
Тарханов затем, переспрашивая предва[ 
тельно несколько раз информаторов, пере: 
сил на бумагу. Согласно сообщениям м 
новцев, в верховьях реки жили некие «в 
хени» в восьми бараборах, каждая из ко 
рых отстояла от другой на «день пути», 
подсчету Тарханова, ближайшая барабс 
келхеней располагалась от последнего а 
лигца медновцев в 45—50 верстах вверх » 
Медной реке. «Зимою,— писал Тарханова 
слов медновцев,— выходят [келхени] к оз( 
ру Балтыбеле. Имеют торг с приходящий 
с другого жила Нечиль [людьми], котори 
по показанию медновских крест кладут» 
левого плеча. Поторговавшись, [те люд»1 
уходят обратно в свое место, а келхени осп 
ются у онаго озера и имеют промысел пущ 
ных разных зверей, сохатых, оленей»48. ;

Келхени, о которых рассказали Тархат 
ву медновцы, являлись, очевидно, rpynnoi 
верховых атена с рек Галкана или Галшщ 
известных впоследствии русским как «км[ 
чане», или «гольцане»4Э. Индейцы, npnxoj 
дившие к верховым атена для торговли ( 
умевшие осенять себя крестным знамение», 
были, надо полагать, кенайские торговц» 
(атапаски танаина), знакомые с русскими ш 
Николаевского редута («жило Нечиль»?) ш 
побережье зал. Кука. Товарообмен межи 
кенайцами и атена происходил, вероятно,! 
окрестностях оз. Тазлина, из которого бра; 
свое начало один из правых притоков Мед-) 
ной реки. Сведения об этом, собранные впер- 
вые Дмитрием Тархановым, полностью под­

тверждаются данными П. П. Дорошина, который писал: «...Выше усты; 
реки Дикой, но уже с правой стороны, впадает в Медную реку Тэшлина1 
[Тазлина], текущая из озера Бантиль-бана (у Врангеля — Мантили 
бана), называемого русскими Плавежным (в широте 62°10' и в долготе) 
149°00'). Через это озеро медновцы имеют сношения со своими соплемен-' 
никами кенайцами»50.

Кенайские торговцы, приходившие к оз. Тазлина («Балтыбеле») для 
встречи с медновцами, поднимались вверх по течению р. Суситна, выте-i 
кающей из одноименного озера, расположенного неподалеку от оз. Таз­
лина. О торговых походах кенайцев вверх по Суситне («Сушитне») сооб­
щал еще в 1800-х годах русский морской офицер Г. И. Давыдов51. 
В 1810-х годах уже сами медновцы стали спускаться по Суситне к морю| 
и даже посещать Николаевский редут52.

Услышав о келхенях и неведомом народе, который умеет креститься,] 
Тарханов загорелся желанием дождаться у медновцев прихода келхеней 
и вместе с ними отправиться в верховья Медной реки, чтобы провести 
там лето, а зимой побывать на оз. Балтыбеле. Но тяжелая болезнь по­

48 Т ам  ж е. Л . 57.
49 Э тноним «колчане» русские употреб ляли  не только  по отнош ению  к верховым 

атена , но и ,к атап аск ам  тан ан а  (п р еж д е  всего к  верховы м  тан ан а  ■— набесна) с тенден­
цией перенесения этого терм ин а на другие атапаскски е  плем ена, обитавш ие в глубинах 
А ляски.

50 Д о р о ш и н  П. П. У каз. раб . С. 383.
51 Д а в ы д о в  Г. И , Д в у к р а тн о е  путеш ествие в  А м ерику  м орских офицеров Хвостова 

и Д ав ы д о в а , писанное сим последним . Ч. I I . С П б., 1812. С. 136— 138.
52 Д онесение М . К о н д ак о ва , 1817 г .//Х л е б н и к о в  К. Т. Р у сская  А мерика в неопубли­

кованны х записках ... С. 76.

Рис. 1. И н деец  атена. В п р а ­
вой руке у  него костяной т о ­
м агавк  из рога олен я-карибу ; 
на ш ее висит к и н ж ал  в  л о си ­
ны х нож нах . Рис. авто р а  статьи
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мешала ему осуществить эти намерения, и он вынужден был возвратить­
ся на побережье, к устью Медной реки. Перед отъездом Тарханова,
3 мая 1797 г., «жители медновские своим умышлением сделали кресто­
образно столб и поставили на сопке над яром в знак прихода русского» 53. 
После этого Тарханов при помощи дружески настроенных индейцев спу­
стился в байдаре вниз по реке, а затем вдоль морского побережья до­
брался до артели промышленников компании П. С. Лебедева-Ласточки­
на, куда прибыл 17-го м а я 54. Через 2 д ня 'сю да  подошла с Кадьяка 
промысловая Партия, посланная Барановым в проливы архипелага Алек­
сандра для промысла каланов. Тарханов сдал в партию всю выменян­
ную им у медновцев пушнину и шкуры, а сам отправился на Кадьяк, где 
в июне 1797 г. рапортовал А. А. Баранову о результатах своей экспеди­
ции на Медную реку. После этого он некоторое время занимался раз­
работкой железорудных месторождений на Кадьяке, а также другой 
работой. Однако тяготы и трудности экспедиции на Медную реку сказа­
лись на здоровье Тарханова, и 17 июня 1798 г. из-за хронической болезни 
он был уволен со службы и инвалидом отбыл из Русской Америки на 
судне «Феникс» в Охотск 55.

Так печально закончилась американская эпопея унтер-офицера Гор­
ного корпуса Дмитрия Тарханова — первого исследователя Медной реки, 
ныне почти забытого.

В работе Тарханова содержится не только повествование о его пре­
бывании в Якутате и на Медной реке, но и рассказ о жителях, о которых 
он пишет в самом конце «Журнала». Основное внимание в своем этно­
графическом обзоре Тарханов уделил тлинкитам Якутата и частично — 
медновцам. Якутатцы и их соседи эяки жили, по свидетельству Тарха­
нова, в домах из толстых досок с полом из деревянных плах и с внутрен­
ними перегородками, которые отгораживали спальни отдельных семей. 
Посреди дома располагался очаг, на котором его обитатели готовили 
пищу. Ж илища индейцев сооружались всегда у рыбных речек вблизи 
морского побережья. Всего в каждом доме, по подсчету Дмитрия Тар­
ханова, могло жить до 15 семей, которые составляли отдельное домо­
хозяйство — основную экономическую и социальную ячейку тлинкитского 
общества. «Живут в бараборах семей до пятнадцати,— писал он,— ни­
каких [склонностей] к ссоре, вздору и сплетням не имеют, кроме прияз­
ни приветствия, любви друг к другу»56.

Из источника явствует, что основными видами хозяйственной дея­
тельности тлинкитов Якутата было прежде всего рыболовство, а также 
охота и собирательство. Тарханов подмечает существование у якутатцев 
своеобразного «загонного рыболовства». Индейцы во время нереста ло­
сосевых (а это был основной продукт питания жителей северо-западного 
побережья) устанавливали на речке несколько рыбных ловушек 
(«морд»). Затем они отправлялись вверх по течению, откуда плыли на­
зад, колотя по каноэ палками, ударяя гарпунами по воде и загоняя тем 
самым испуганную рыбу в свои ловушки. Добравшись до них, писал 
Тарханов, «вынимают морды с умножением великим, едва притянут с ры­
бой к берегу»57.

В «Журнале» Тарханова содержится первое довольно подробное опи­
сание хозяйственного цикла индейцев тлинкитов с указанием конкретных 
месяцев, когда преобладали те или иные виды экономической активности. 
Вот что он сообщал, например, о заготовке якутатцами жира рыбы-свечи 
(эулахона), занимавшего важное место в рационе питания индейцев се­
веро-западного побережья: «Февраля в первых числах [ловят] сак-рыбу, 
...кладут в кучи, чтоб прокисла. Потом в корытах через воду парят кале­
ными каменьями и сверху жир сымают в посудины и употребляют в пищу. 
У оной рыбы жир густой» 5S.

63 Ж у р н ал  Д . Т ар х ан о ва . Л . 59.
54 Там ж е. Л . 60.
55 Там ж е. Л . 60— 61.
56 Там ж е. Л . 63.
57 Там ж е. Л . 64.

I 58 Там ж е. Л . 64— 65. См. т ак ж е  л. 18.
^ 7 Советская э т н о гр а ф и я . К<> 4 9 7
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Рис. 2. Т линкитка с деревянной  « к ал у ж к о й » -— 
втулкой, вставленной  в р азр ез под нижней гу­

бой. Рис. авто р а  статьи

Рассказывая о материальной культуре тлинкитов Якутата, Тархано 
особенно подробно останавливается на описании их одежды и украше 
ний. Мужчины, по его свидетельству, носили в конце XVIII в. длинны 
рубахи из шкур пушных зверей («парки») и накидки из шкур медведе 
и сурков, а также из разноцветного сукна, выменянного у английски 
торговцев. Зимой этот костюм дополнялся теплым меховым плащом,; 
на ноги надевали штаны и «торбасы» — сапоги из дубленой тюленьи 
кожи, на руки — рукавицы, а шею обвязывали своеобразным «шарфом( 
из шкурки пушного зверя. Еще одна такая шкурка, повязанная вокруг 
головы, служила зимней шапкой. Внутри дома мужчины ходили только 
в набедренных повязках. Каждый из них постоянно имел при себе кик 
ж ал  в лосиных ножнах. Обычным оружием были также лук со стрелам! 
и копье. Говоря о защитном вооружении воинов, Тарханов упоминал ти 
пичные тлинкитские доспехи в виде кирасы из деревянных дощечек i 
палочек, оплетенных китовыми жилами. Поверх этих деревянных «лай 
надевалось по две рубахи из толстой лосиной кожи, предохранявши! 
воина от вражеских стрел. Дополнительной защитой служили тяжелы! 
резной деревянный шлем и за б р ал о 59.

О,мужских украшениях Тарханов не пишет ничего, отмечая, правда 
что среди якутатцев, эяков и атена практиковался обычай татуировю 
плеч. Наколка различных фигур производилась иглой, и в ранки вти 
рался древесный уголь. В более ранний период, сообщал Тарханов, ин 
дейцы татуировали и подбородок, но в его время этот обычай был уж 
оставлен60-

Одежда и украшения женщин-тлинкиток. несколько отличались о 
мужских. Основой женского костюма были длинная рубаха из замши 
поясом и меховая накидка. На ногах женщины носили «чиги», очевидн' 
нечто вроде гамаш, составлявших единое целое с мокасинами. Волоа 
заплетали в косы и украшали их бисером. Бисер носили и в ушах в вид 
подвесок (до восьми в каждом ухе) . На пальцы надевали медные и «зе 
леные» (нефритовые?) кольца. Среди других женских украшений Тар 
ханов отметил характерные для тлинкиток деревянные втулки, вставляв

59 Т ам  ж е. Л . 15, 68, 75.
60 Там  ж е. Л . 75— 76.
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шиеся в разрез под нижней губой. Он добавляет, правда, что обычай 
носить втулку постепенно исчезает среди якутатских женщин61 (рис. 2).

В «Журнале» Дмитрия Тарханова, пожалуй, впервые письменно за ­
фиксирована сцена камлания тлинкитского шамана: «Шаманство имеют. 
Раскладут из кряжей огня среди бараборы, соберутся тутошние все жи­
тели даже до малого. На пол положат шесты, бьют по оному все часто 
и поют по своему разговору [на своем языке]. Шаман весь выкрасится 
Орловым пухом [обсыпет орлиным пухом], лицо, волосы. Бегает вокруг 
огня и кричит Сам Голову загнет на затылок, остановится и обоймет 
алеута [в данном случае речь идет, очевидно, о помощнике шамана]. 
Разговаривает свирепым образом, тот алеут таким же образом отвечает. 
Шаман закричит, побежит от него опять вокруг огня и те [зрители] 
заколотят [по полу]. Так делается раз до 8-ми [то есть два раза по 
четыре: „4“ — священное число у тлинкитов]. Потом возьмет болванов 
[изображения тотемов, либо шаманские атрибуты] наподобие птицы, 
рыбы, выдры носит на руках. На голову надевает попеременно [изобра­
жения] раскрашенных разных птиц, оные все выигрывает [разыгрывает, 
изображает]. И кончит свое шаманство. Более шаманство производят 
зимой»62. Тарханов добавляет, что обычно камлание происходит ночью, 
а после него все присутствующие угощаются ягодами с вареной икрой 
и тюленьим жиром. Заканчивая обзор религиозного культа тлинкитов, 
он отметил и такое суеверие индейцев: они не сушили рукавицы над 
огнем, так как верили, что в противном случае будут дождь, ненастье 
и штормез.

Находясь долгое время среди якутатцев, Тарханов обратил внимание 
на значительное развитие у них прикладного искусства: «малевать или 
что вырезывать весьма мастера». Это же, по его замечанию, было харак­
терно и для более южных тлинкитских групп: «в колошах тож художе­
ство имеется»64.

Материал о медновцах и эяках представлен в «Журнале» Тарханова 
в гораздо меньшем объеме, чем о якутатцах, среди которых он прожил 
почти год. Об эяках сообщается лишь, что зимой, в январе, они устраи­
вали поминки (потлачи?) по своим умершим сородичам65. О медновцах 
сказано несколько более подробно. Тарханов начинает с описания их 
одежды, очень напоминавшей одежду якутатцев. Затем он касается 
основных занятий медновцев: «Пропитание [имеют] от Медной реки 
красною рыбою, которая идет от моря [на нерест] в июне месяце, добы­
вают [ее] саком [сачком], связанным из звериных жил мережою, и 
сушат на лабазах юколой; свежую квасят в ямах, головы, кишки топят 
каменьями [при помощи раскаленных камней] в деревянных колодах... 
Осенью и весною копают коренья, промышляют кроликов, осенью и вес­
ною [ловят] еврашек [сусликов] летом петлями»66. Охотничье и боевое 
оружие медновцев состояло, по свидетельству Тарханова, из луков и 
стрел, топоров (палиц-томагавков из оленьего рога?), железных и мед­
ных кинжалов и копий с железными наконечниками67. Упоминание в 
основном тексте повествования о «калгах» (рабах), которых имели вож­
ди медновцев, говорит о том, что общество этих индейцев было уже со­
циально неоднородным. Следовательно, еще в конце XVIII в. социальное 
расслоение в среде атапасков атена достигло того уровня, когда выдели­
лась уже особая категория бесправного населения — рабов. А это в свою 
очередь может служить показателем относительно высокой ступени раз­
вития общества и экономики, на которой базировалось это общество.

Из всех туземцев Русской Америки, с которыми приходилось сталки­
ваться Дмитрию Тарханову, более всего по душе ему пришлись меднов-

61 Там ж е. Л . 67.
в  Там ж е. Л . 69— 70.
63 Там же. Л . 70.
64 Там же. Л . 71.
15 Там же.
66 Там ж е. Л . 72.
87 Там же.
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цы: «Оные медновские весьма добродетельные, как женский, так и м! 
ской полы против прочих [туземцев]. Приписываю с моей стороны & 
годарность»68. Эти индейцы чувствуют добро, сделанное им, отмен 
Тарханов, не то что кадьякцы, эяки и якутатцы: «А прочие от Кады 
до колож никакой благодарности не чувствуют, что бы ты им не делал 
Когда же делаешь и даришь, тогда несколько услуживают и то с об 
ном и леностию, а сами еще припрашивают,.чтоб ты еще более награ; 
Не дал, имеют гнев, славят, что худой!»69.

Ценность этнографических заметок Тарханова заключается в том,н 
это — одно из наиболее ранних свидетельств очевидца, побывавшего с( 
ди индейцев Русской Америки, еще почти не испытавших влияния ев| 
пейцев. Изучение этого источника позволяет уточнить многие деталя 
сведения по истории и этнографии Аляски, и в частности конкретизи] 
вать дату первого исследования русскими Медной реки. Включе! 
«Журнала» Дмитрия Тарханова в научный оборот, несомненно, обо 
тит источниковую базу о Русской Америке и выявит новые стороны осв 
ния Аляски русскими людьми.

68 Там ж е. Л . 74.
69 Т ам  ж е.
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А. Б. К у н а н б а е в а

КАЗАХСКИЙ ЭПОС СЕГОДНЯ: 
СКАЗИТЕЛЬ И СКАЗАНИЕ

Отражая историю казахского народа от эпохи консолидации разроз­
ненных племен кочевников в народность до расцвета казахской социа­
листической нации, эпос стал поистине летописью духовной, социальной 
и материальной жизни казахов. Эпическая традиция казахского народа 
активно функционирует и в наши дни, доказывая тем самым возмож­
ность и органичность существования столь древнего наследия в рамках 
социалистической культуры. Именно это делает актуальной задачу рас­
смотрения современного этапа функционирования и трансформации 
эпоса.

Источниковедческой базой статьи послужили полевые материалы — 
магнитофонные записи произведений сказителей и личные наблюдения 
автора, осуществленные в ходе фольклорных экспедиций Алма-Атинской 
государственной консерватории им. Курмангазы в Мангышлакской1 и 
Кзыл-Ординской 2 областях Казахской ССР и в местах проживания ка­
захов в Туркменской С С Р 3. На Мангышлаке и в Туркмении преобла­
дают представители бывшего рода адай (формальная принадлежность 
к тому или иному роду сохраняется). В Кзыл-Ординской области рабо­
та велась в основном со сказителями рода кете4.

Анализ собранных в экспедициях материалов позволяет поставить 
проблему эпического певца в традиционной культуре современного Ка­
захстана. Осуществление этой задачи целесообразно начать с система­
тизации отдельных высказываний сказителей (жыршы), сгруппировав 
их по следующим параметрам: участие в творческих странствиях; фор­
мы сказительства (сольное, соревновательное, приуроченное и др.); фор­
ма оплаты, ее размер; самооценка сказителя, его отношение к сказите­
лям других школ и традиций, к иным типам профессионалов устной 
традиции, поведение во время исполнительства и контакты со слушате­
лями; представления сказителей о жанровой природе исполняемых про­
изведений; репертуар (активный и пассивный). Особое место занимают 
параметры музыковедческие: манера интонирования эпических текстов; 
роль инструмента, сопровождающего пение; традиционные критерии ма­
стерства; осознанность закономерностей музыкального формообразова­
ния. Естественно, что систематизация высказываний жыршы требует 
повышенного внимания к народной терминологии, а также к характеру 
(стабильность или случайность) ее употребления.

Народное профессиональное искусство как явление современной жиз­
ни дает возможность погружения в живой источник устной традиции и

1 Ф евраль 1975 г., руководитель Б . А манов.
2 Июль 1977 г., совм естно с Б . Д ал ьд ен б аев ы м ; руководитель — автор статьи.
3 Май-июнь 1977 г., совм естно с А. Е. Б айгаскиной  (руководитель) и Б. Амановым.
4 Все ф онозаписи инструм ентальны х пьес, песен и сказаний , сделанны е в перечис­

ленных экспедициях, х р ан я тся  в кабинете  ф ольклора  А лм а-А тинской государственной 
консерватории. П риводим ы е в настоящ ей  статье  вы сказы ван и я  народны х исполнителей 
записаны автором  и цитирую тся по экспедиционны м  дневникам , находящ им ся в его лич­
ном архиве.
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изучения философии сказительства, его эстетики, техники исполненш 
многого другого «изнутри». Попытка подобного изучения — одна из1 
ших задач. Ведь эпическое творчество не может рассматриваться, бо 
того — не может быть понято и осмыслено только на основании зафш 
рованного словесного или нотного «текста». В этом отношении весы 
текст культуры и быта — до мельчайших деталей и самых, на пер! 
взгляд, незначительных связей — является не фоном, оживляющим с 
гий технологический разбор, а собственно объектом этномузыкове, 
ского исследования.

Остановимся на характеристике некоторых (из большого чиы| 
прослушанных нами жыршы адаевской традиции.

Алькуат Кожабергенов (1911 г. рожд.) родился в местности Аи 
в 30 км от нынешнего города Шевченко. В настоящее время жива 
18 км от г. Мангышлака, в пос. Акшукур, где находится централы 
усадьба совхоза «Акшукур». Роев  семье профессионального домбрм 
музыкантом был и его дядя со стороны матери. В молодости отец А 
куата отправлялся в творческие странствия (в практику сказительа 
обязательно входит исполнение сказаний в разных районах рассе.та 
этноса) с Кожабергеном, Аяпом, Байболганом, Жанаем. (Алькуат ос( 
отмечал принадлежность музыкантов к определенным «бригадам» 
числе которых были не только сказители, певцы, домбристы, но и бор 
участники конных состязаний, ремесленники-ювелиры и др.).

С восьми лет Алькуат остался сиротой, воспитывался у деда. Тяп 
сиротства не подавили стремления к искусству, приводившего его на 
праздники, где звучала музыка. От природы он левша, а левшам, как! 
увечным, по словам Алькуата, домбру не дают. Тогда мальчик си 
играть на поварешке, тем и обратил на себя внимание. В результате!) 
милетний Алькуат получил плохонькую самодельную домбру. Перви 
его учителем был домбрист Кожа Сабиков, в семье которого, по сложи 
шейся традиции, он ' жил до 14 лет. В 1931 г. Алькуат поехал в Кар 
Богаз-Коль, где собрались тогда 60 человек — участники народного) 
атра. Главным среди них был 27-летнии (т. е. уже зрелый, «борад 
тый» — сакалды Mieir) Мурат Ускембаев, наставник одиннадцати п[ 
ехавших с ним домбристов. (Впоследствии М. Ускембаев долгие го, 
работал солистом Алма-Атинской государственной филармонии).

Как шутливо замечает Алькуат, он стал человеком благодаря том 
что «носил за музыкантами их инструменты». На самом деле его жизне! 
ный путь определило общение с крупнейшими домбристами и сказит 
лями. Мурата же Ускембаева он считает своим духовным наставнико 
гордясь принадлежностью к его школе.

Вместе с музыкантами Алькуат уехал в Туркмению, где жил 20 л( 
В 1941 г. ушел на фронт, воевал под Сталинградом, был ранен, демоб 
лизован; в 1943 г. поселился на Мангышлаке. Ныне — пенсионер. По: 
зуется большой любовью и популярностью не только у односельчан, 
и за пределами области. Зимой живет вместе с женой в Акшукуре, а 
весны до поздней осени разъезжает по Мангышлаку и среди казах 
Туркмении и Каракалпакии, исполняя сказания и кюи  (инструмента: 
ные пьесы).

За  высокое мастерство сказитель получает определенное материа: 
ное вознаграждение (байрак). Говоря об этом, жыршы всегда подчер? 
вает, что для него важна не столько оплата, сколько факт признан 
общественной полезности его деятельности. Байрак выражается в.о: 
ривании скотом, верховой лошадью, халатами, отрезами тканей, муз 
кальным инструментом. Размер оплаты зависит от характера и продс 
жительности празднества, авторитета сказителя, достатка хозяев, 
также сложившихся традиций. Несоответствие оплаты принятым кри 
риям, в том числе чрезмерное превышение ее, воспринимается к 
оскорбление и свидетельствует о непонимании истинных достоинс 
певца.

Часть полученного тут же или в скором времени раздаривается 
время свадеб и поминальных праздников в округе, передается в наел'
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ство новорожденным. Жыршы может устанавливать срок принесения в 
жертву (по случаю совершеннолетия, ухода в армию, свадьбы и т. д.) 
подаренного ему скота. Надо сказать, что памятный дар из рук жыршы 
ценится очень высоко. Особенно значима передача музыкального инстру­
мента, носящая сакральные черты (по связи дарения с дарованием).

По убеждению Алькуата, жыршы не может разбогатеть, даже захо­
тев этого. «Все пришедшее [богатство] уходит той же дорогой, что и 
пришло, а накапливаясь — давит. Остается только самое главное — 
поддержка и любовь широкого общества [народа]. Не говоря уже о том, 
что это [стяжательство] никак не характерно для жырш ы»5.

К нашему приезду Алькуат отнесся благосклонно, охотно пел и рас­
сказывал, перечислил публикации о себе и сообщил даже их выходные 
данные.

В репертуаре Алькуата произведения двух родов: инструментальные 
пьесы кюи и песенные; к последним относятся дастаны (эпические ска­
зания), терме (назидания), толгау (размышления).

Все исполняемые произведения, в том числе и песенные эпические, 
А. Кожабергенов предварял подробными рассказами об их авторах, 
истории создания, конкретной ситуации первого исполнения. Наделен­
ный особым чувством времени, он планировал исполнение в зависимо­
сти от наличия пленки на кассете6. После собственных кюев Алькуат 
исполнил две поэмы Тумена Балтабаева («Манкыстау» и «Алма-Ата»), 
а также поэму Мурата Ускембаева («Манкыстау»), известные в регионе 
благодаря сказителям. Опубликованные версии этих поэм он знает, но 
не придерживается их, считая литературно обработанными.

А. Кожабергенов обнаружил глубокое понимание всех особенностей 
сказительского творчества и при общении щедро делился с нами своими 
знаниями. «Все, что я вам пою, называется жыр, а среди них есть и 
„слова", и „посвящения", и „назидания"... Дастан — это рассказ о дея­
ниях богатырей, их жизни, потому он „именуется", носит имя этого ге­
роя. А толгау — это тяжелый, горестный жыр (жырдын цайгылы rypi), 
например, если у кого умирает сын... Но это не просто плач, а глубокая 
мысль... Лучше всех цену толгау знал Саттыгул, ведь он потерял 12 
детей...».

Алькуат высоко ценит способность сказителей создавать новые эпи­
ческие произведения и сетует на отсутствие у себя этого дара, утешаясь 
тем, что сочиняет кюи. «Оба дара редко кому даются, хуже, когда нет 
ни к чему способностей. А есть они или нет — с детства видно. Все живут 
одной семьей, а не все становятся сказителями и домбристами. Чтобы 
стать сказителем, надо, чтобы руки с детства тянулись к домбре, память 
постоянно требовала работы, а слова сами гнездились в сердце. Тогда 
и станут в тебе заново рождаться сказания, которые ты слышал... Обыч­
но они идут чередой, одно цепляясь за другое. Я даже не знаю сам, сколь­
ко во мне дастанов... Наверное, все, что я когда-нибудь слышал... Чаще 
всего я запоминаю, глядя на руки: руки запоминают, а сердце наполня­
ется словами. Когда обе части воссоединяются, тогда и можно сказы­
вать. Обычно мне достаточно для того, чтобы выучить любой текст, око- , 
ло 3—4 дней. (С хитринкой): Но я кое-что и записываю так, для себя, 
знаками (мыжыц цы лы п) ... Вы это не поймете, там все по-старинному, 
(Со смехом): Я и сам иногда ломаю голову, что там нарисовано... Но 
выучить „сухие" слова и петь... ■— нет, это невозможно».

Более того, сказание трудно исполнять, «пока не разогреешься как 
следует [букв.: пока спина не разгорится]...», но «чуть настроение со­
скользнет на что-нибудь другое,— как словно черт тряхнет: все слова 
улетучиваются. Будто все, что мы знаем и поем, стекает [спускается] 
к нам на струны прямо с неба...».

5 П ереводы  цитируем ы х в статье  вы сказы вани й  ж ы рш ы , а так ж е  пояснения к этим 
высказываниям, п р и н ад л еж ат  авто р у  статьи.

6 О днако, начав  исполнение сказан и я , А. К о ж аб ер ген о в  не преры вал его, несмотря 
яа вынуж денные (по техническим  причинам ) переры вы  в записи: «Если уж е  начал 
петь, то н адо  и закончить, а  не д ел ать  „винегрет"».
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«В молодости я очень озорной, бесшабашный был (тентек), вот та 
и гонялся за песней [лирической], а с возрастом... И не к лицу теп 
это, и мысли тянутся [букв.: перетягивают, переваливаются] в друт 
сторону, все больше о глубоком, о прошлом. Надо о дороге,' что ожи 
ет впереди, задумываться...».

Слушать Алькуата Кожабергенова спокойно — а уж тем более] 
нодушно, вникая лишь в словесный текст,— немыслимо. Кажется,., 
слова как бы входят в тебя сами, в то время как все твое существоil 
ходится во власти его голоса. Создается впечатление связи исполняем 
го текста (его временной, исторической близости к нашим дням и 
наоборот, отдаленности от них) с «психологическим присутствием» и 
зителя. Исполняя произведения на темы современности, сказитель впр 
мую обращен к слушателям; когда же идет сказ о «делах давно мин; 
ших дней» (обычно это крупные сказания о героях, традиционные с 
жетные произведения), погруженность в себя возрастает — сказите 
будто удаляется от слушателя. Но перевоплощения, «преобразован™ 
явственно не происходит. Сказитель, полностью отдаваясь исполняем! 
му произведению, словно открывает самое сокровенное в себе, онкакй) 
«присваивает» исполняемый текст и говорит от собственного имени. Ц| 
вествуется только о том, что близко и дорого самому жыршы. Поэто  ̂
весь процесс творчества-исполнительства выявляет личностные качея! 
ва исполнителя. Исполнение разных сказителей фактически отличаете 
неповторимостью их индивидуальностей.

Говоря о требованиях, предъявляемых в народе к сказителям, след; 
ет отметить те черты характера, которые входят в число профессионал] 
но предпочтительных,— твердость, решительность, мужественност 
сдержанность. В представлении народа как бы смоделирован образ, 
которому должен стремиться молодой сказитель. Безволие и нерещ: 
тельность осуждаются и вообще исключаются. Требование это, полш 
отголосков эпохи древних жырау — предводителей родов и духовнь 
вождей, не случайно и в наши дни, когда вместе с признанием на пле> 
жыршы ложится непростой творческий и нравственный груз.

Во время экспедиции в Туркмению, где живут казахи того же ро, 
адай, мы убедились, что отмеченные черты сказительства А. Кожаберге] 
нова присущи не только ему, но и всем адаевским жыршы. Об этом евщ 
детельствует их репертуар — исполняются произведения Есенгали, К* 
шагана, Саттыгула, Мурата (к ним примыкают произведения местам 
авторов — Курмана, Акпана, Абдрахмана и д р .) .

Самый молодой из казахских жыршы Туркмении — Отеген Темирб» 
ев (1941 г. рожд., рабочий нефтебазы, живет в Байрам-Али). Его выде 
ляют искрометный темперамент, сильный голос, возбужденно-приподня 
тая манера речитации. Отец Отегена — известный сказитель Курмаг 
сочинения которого популярны в регионе. Одно из сказаний Курман: 
мастерски исполненное Отегеном,— «Места, где кочевали казахи род 
адай» — создано на основе большого числа исторических сведений, прс 
даний, генеалогий, бережно сохраняемых в памяти людей старшего п( 
коления. Его версия исторической хроники содержит сведения о стру! 
туре рода и обо всех его передвижениях.

По словам Отегена, «жыршы песен у нас не поет. С давних време 
песни (той бастар, беташар) 1 исполняли акыны. Если в одном месте о; 
новременно оказываются и акын и жыршы, то акын просит у жырш 
разрешения открыть торжество, потому что у жырау все преимуществ 
[букв.— его дорога больше, значительней]». Ценно и замечание бб ш 
ключительной роли инструмента в эпическом сказании: «Без домбр 
слова на память не приходят, да и звучит это как жарапазан [религио: 
ное пение] или как причитание женщины, оплакивающей мужа. Вс 
стройность [законченность, красота] слов в домбре...».

7 «О ткры тие то р ж ества» , «смотрины  невесты » — свадебны е обрядовы е песни.
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Неразрывная связь инструментального и сказительского творчества, 
наблюдаемая в Западном Казахстане и Туркмении, получает отражение 
в почти повсеместном исполнении сказителями инструментальных кюев. 
В этом отношении многозначителен факт существования в репертуаре 
многих домбристов жанра жыр-кюй и эн-кюй. Обычно кюй носит имя 
автора, исполняющего на этот кюй свои сказания. Но это не просто 
мотив, на который поют сказители, а его инструментальная версия.

Наблюдения над бытованием эпоса мы продолжили в Южном Казах­
стане у представителей рода кете. В совхозе имени В. И. Ленина Кар- 
макчинского района Кзыл-Ординской области в доме учителя средней 
школы Сюинбая Акбаева, собрались известные сказители района: Заир 
Рахатов (1915 г. рожд., колхозник), Беирман Бисембаев (1922 г. рожд., 
рисовод), Сабыт Жусупов (1922 г. рожд., рабочий совхоза), Жаппар 
Тунгышбаев (1933 г. рожд., слесарь), Каждембек Куанышбаев (1951 г. 
рожд., механизатор). Они начали с просьбы продемонстрировать наше 
искусство: обычай требовал с гостя уплаты конак каде — «долг гостя» 
(или, как иногда говорят, аулдыц алты аузы  — «любимая песня твоего 
аула»). Шутливо стали рассказывать, что в богатом талантами роду 
кете был обычай: бесталанных и ничего не знающих гостей подвешивали 
после трапезы за ноги к купольной решетке юрты. Так-как в число тра­
диционно допустимых «взносов» входят песни, кюй, рассказы, новости, 
то мы откупились «отчетом» о предыдущей экспедиции, пересказом сто­
личных новостей и куплетом простейшей песни.

Все сказители принадлежали к школе Жиенбая — Рустембека, вы­
дающихся жыршы прошлого. Старшее поколение характеризовало себя 
как счастливых очевидцев сказительства этих жыршы (квне тарландар- 
Оыц квз1н квргендер»  — «смотревшие в глаза львам древности»). Боль­
шинство из них — участники совместных странствий (последователи, 
ученики), особенно интенсивных в первые десятилетия Советской влас­
ти,— время создания оперных, театральных и филармонических органи­
заций, в рамках которых функционировали «бригады» жыршы. Практи­
ка выступлений по приглашению сохраняется до сих пор. Сказитель—• 
непременный участник и свадебных торжеств, и мероприятий областного 
и республиканского масштабов — слетов сказителей, «дней чабана», а 
также партийных и научных конференций, по окончании которых орга­
низуются концерты. Исполнения сказителей записывают на радио, 
включают в концерты по заявкам; иногда специальные передачи посвя­
щают творчеству жыршы. В репертуаре кармакчинских сказителей в 
настоящее время преобладают произведения местных авторов: Турма- 
гамбета, Балкы-Базара, Акимгерея, Омара, Майлы-Кожи, Кете Жусу- 
па, Ешнияза, Онгара. Отрывки из их произведений появляются в респу­
бликанской печати. Родство культур населения Южного Казахстана и 
соседних народов определило обилие в репертуаре местных сказите­
лей произведений на «восточную» тематику, в том числе образцов пись­
менной поэзии Востока (например, «Тысяча и одна ночь», «Шахнаме» 
Фирдуоси и др.), а также эпических произведений, широко известных за 
пределами Казахстана («Коблаиды», «Алпамыс», «Коруглы»),

По утверждению сказителей, каждый из них придерживается круга 
произведений своих учителей. Наряду с этим известны «творческие сою­
зы» создателей и исполнителей эпических произведений региона (на­
пример, Майлы-Кожа — Б арат  жырау; Кете Жусуп — Тасберген; Тур- 
магамбет, Омар — Жиенбай, Рустембек; Онгар — Турымбет жырау). 
Творческие контакты были закреплены довольно жестко и контролиро­
вались традицией. И в настоящее время исполнение текстов на «чуж­
дый» напев не всегда получает поддержку слушателей, так как не спо­
собствует, по их мнению, достаточно полному отражению поэтических 
особенностей исполняемого текста, хотя в целом выбор возможных со­
четаний напевов и текстов достаточно широк. Слушатели знакомились 
с творчеством поэтов исключительно в исполнении жыршы. И связано 
это не столько с низким в прошлом уровнем грамотности, сколько с фор­
мированием у казахов устной литературы (как предполагают,— еще в
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XV в.) 8. Сохранив основные принципы функционирования до нап 
дней, она легла в основу современной казахской литературы, кото| 
'окончательно оторвалась от сказительства и обрела все черты про(} 
сиональной письменной литературы.

Сказители выделяют три региональные традиции на террито] 
Кзыл-Ординской области (казалинскую, кармакчинскую, чиелинску 
отличающиеся друг от друга в основном репертуаром и манерой исп 
нения. В регионе в рамках этих традиций различаются сказительс 
школы Жанабергена, Тасбергена, Жиенбая, Молдахмета, СарсенЦ 
Ж амета, Тенизбая, Нуртугана, Балкы-Базара 9. Часть сказителей sii 
школ в настоящее время живет в Каракалпакии и Узбекистане.

Наиболее оптимальной средой для передачи сказительской традши 
являются семейные династии. Кстати, оттого столь большое значеш 
придается родословной сказителя (Тулпардыц туымы бар — «От тулш 
ра рождается тулпар»). Оптимальный возраст обучения сказительству- 
7—8 лет. Первым навыком, без которого невозможно обучение, являе 
ся овладение домброй («приспособление инструмента к рукам»). Спец, 
альные детские инструменты почти не изготавливают, полагая, что 
самого начала целесообразнее овладевать инструментом взрослых, чт 
бы не перестраиваться впоследствии. Во всяком случае, детских инстр 
ментов мы не встречали. Сохранились лишь отдельные воспоминания! 
их бытовании (довольно редком) в прошлом.

Обязательным считалось присутствие на «сеансах» сказительства 
условие пассивного запоминания исполняемых текстов и «впитывания 
кодекса поведения жыршы. В мнемоническом плане среди текстов выл 
ляют простые и более сложные. К первым относятся в основном терме- 
назидания, насыщенные расхожими поговорками и сентенциями. Музь 
кально они также несложны, локализуются главным образом в облай 
открытых струн и первой позиции домбры. Штриховая техника праве 
руки стабильна и ритмически выдержана. Уже в детстве оттачиваете 
чеканная дикция и ценится активная ритмичность произношения текста 
Манера исполнения усваивается путем подражания. Но для образова 
ния сложных обертоновых призвуков в кайырма («юбиляциях») 10 учн 
теля используют и механический способ надавливания на мышцы горл 
мальчика, создавая некий искусственный барьер, преодоление коте 
■рого способствует формированию особого типа звукоизвлечения. Любы 
успехи, даже самые незначительные, отмечаются и поощряются учите­
лем.

В возрасте 13— 15 лет начинаются выступления ребенка в семейно! 
кругу. Именно в этот период происходит отбор будущих сказителей.

Не все обучающиеся игре на инструменте становятся непременш 
сказителями. По многим и разным причинам — в зависимости от окру 
жения, ориентации, собственных данных, предпочтений и т. п.— подрос 
ток может либо совершенствоваться в области инструментальной музы 
ки, избрав путь профессионала устной традиции, либо остаться домб 
ристом-любителем. Но прочные слуховые и моторные навыки, получен 
ные в детстве, позволяют некоторым из них в более зрелом, сознательно! 
возрасте вернуться к сказительской деятельности. Наличие скрытого о 
постороннего наблюдателя этапа овладения приемами традиционног 
искусства, в первую очередь связанными с овладением инструментом1 
(а в конечном счете — с мышлением традиционного музицирования), 
частично объясняет парадокс «неожиданно» запевших жыршы.

Среди них — как ослепительный метеор на горизонте казахской куль­
ту р ы — Кошеней Рустембеков (1946-—1973), проживший короткую, но 
яркую творческую жизнь и оставивший о себе неизгладимую память 
Представитель семейной династии сказителей Жиенбая — Рустембека

8 См. М а га у и н  М . М. К обы з и копье. А лм а-А та, 1970.
9 П о устном у сви детельству  проф. А. К он р атб аева.
10 К айы рм а  (к азах .) —  продолж ительное, ликую щ его х ар ак тер а  распевание заклю 

чительного слога.
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он рано осиротел. На детские впечатления о сказительстве отца наслаи­
вались воспоминания его современников, сказителей старшего поколе­
ния, исполнявших эпические произведения на напевы Рустембека. Д ол­
гое время Кошеней словно и не помышлял о сказительской деятельно­
сти, увлекаясь эстрадной народной песней. Однако его несомненные му­
зыкальные данные, артистизм и раскованность, умение подчинить 
себе любую аудиторию, и, самое главное, голос особого тембра и полет­
ности, питали надежды сказителей на достойное продолжение династии 
Рустембековых. Столкнувшись с этими ожиданиями, Кошеней отстра­
нился от всех дел, и, ограничив общение рамками семьи, за месяц осво­
ил весь доступный по записям и рукописям репертуар отца и в кратчай­
ший срок добился признания знатоков традиции. Люди, слышавшие в 
молодости деда Кошенея — Жиенбая, утверждали, что его голос возро­
дился в Кошенее. С этого момента началась сказительская биография 
20-летнего Кошенея.

Его популярность быстро переросла региональные рамки: он высту­
пает в Алма-Ате, записывает несколько песен на пластинки. Одновре­
менно с творческой начинает собирательскую деятельность, проявляет 
очевидные научные склонности, стажируется в Институте мировой лите­
ратуры АН СССР в Москве. Ранняя трагическая смерть оборвала жизнь 
Кошенея. Но семейная династия сказителей Рустембековых не прекра­
тилась. Младший брат Кошенея, Бидас Рустембеков (1951 г. рожд.), 
достойно продолжает ее традиции.

Бидас родился в пос. Акжар Кармакчинского района, работает элек­
триком, получил среднее специальное образование. Смуглый, худоща­
вый, невысокого роста, он был нашим сверстником. Но мы чувствовали 
между собой и им значительную возрастную дистанцию. Сдержанный, 
поистине интеллигентный стиль поведения, уважение к окружающим об­
наруживали в нем человека высокой духовной культуры. Первые впе­
чатления укрепились в ходе совместной работы и дальнейших встреч в 
Алма-Ате и Москве, где Бидас представлял казахское народное искус­
ство на отчетном концерте Всесоюзной комиссии народного музыкально­
го творчества Союза композиторов СССР в декабре 1980 г.

Пение Бидаса отличается от пения Кошенея; по словам Сабыта Жу- 
супова, оно приближается к манере отца. Низкий, богатый обертонами 
голос в сопровождении гулкой по тембру домбры, чеканная ритмичность 
речитации с прорывами в юбиляциях-заключениях завораживают. Пе­
ние Бидаса отмечено виртуозным мастерством смены манер звукоиз- 
влечения, переходами от «открытого» звука до разнообразнейших 
приемов вибрации и тонировки голоса.

Первая сделанная нами запись была строго систематизирована ска­
зителем. Он спел все напевы деда и отца с текстами, чаще всего испол­
няемыми на них, а также произведения брата, расположив их по степени 
трудности, как делает это, по его словам, и при обычном исполнении. 
Затем, «войдя в форму», он перешел к эпосу «Коруглы», выделив три 
главных его напева. Завершил пение произведениями других сказите­
лей. Таким образом, нам была предложена своего рода антология музы­
кально-эпической традиции региона. В других случаях, например в 
присутствии молодежи (в частности, в Алма-Ате), Бидас свободнее 
строил репертуар, включая в него и популярные народные и современные 
песни, но в зените вдохновения всегда переходил к крупным эпическим 
формам.

Среди произведений, исполнявшихся Бидасом, представлены следую­
щие жанры: назидательные песни — терме, философские размышле­
ния— толгау, «речения» известных сказителей — свз, утешения и собо­
лезнования — цошл к,ос, посвящения и восхваления — арнау, мадацтау, 
письма (примыкающие к речениям )— хат. Из более крупных произве­
дений— поэмы Турмагамбета, басни, сочинения Бекшентаева «Сыр су- 
лейлерЬ, в котором перечисляются и оцениваются сто сказителей ре­
гиона, начиная с легендарного Коркута. Некоторые сказители исполняют 
это сочинение в «дополненном» виде, вводя имена современников.
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Все произведения Бидас исполняет на один и тот же круг напев' 
близких по стилю; некоторым из них приписывается авторство того и 
иного певца. Очевидны осознанное разделение слова и напева и слс 
ная мозаика их сочетаний, в которой просматриваются определен; 
закономерности.

Много интересного сообщил Бидас о психологии творчества сказ; 
тельства, дополняя известное нам прежде. Так, Беирман Бисемба( 
ранее рассказал нам такой эпизод из истории сказительства. Жус; 
(один из сказителей прошлого) странствовал по аулам, исполняя песя 
и сказания. Как-то раз он оказался в одном доме с Жиенбаем (дедо] 
Кошенея и Бидаса), и тот, увидев, как поет Жусуп, сказал ему: «Ai 
Жусуп! Молдас курып  [сидя в обычной позе со скрещенными ногаш 
сказания не поют! У человека два отверстия — чтобы была сила, од 
из них надо закрыть! Жыршы должен сидеть с упором на правое кол 
но, подогнув под себя левую ногу и опираясь на квпшек  (твердую подуй 
к у ) !» 11 Специальную сказительскую позу Бидас объяснил нескольким 
причинами; во-первых, она не позволяет сказителю стихийно, в порыв, 
вдохновения, перемещаться, строго фиксируя его местоположение; во 
вторых, дает опору, необходимую в наиболее напряженные моменты ис 
полнительства; в-третьих, создает психологическое преимущество, воз 
вышая его над остальными слушателями.

Объясняя, отчего одни слушатели, чаще всего женщины и дети, свс 
бодно входят и выходят во время пения (кстати, делают они это очеш 
деликатно), а остальные ждут окончания произведения, чтобы выйп 
или встать, Бидас произвел своеобразную классификацию слушателей 
Женщины, занятые хозяйством (приемом гостей), находятся за преде 
лами внимания жыршы. Дети, в силу правил традиционного общества 
до определенного возраста свободны в поведении. Среди остальных слу 
шателей выделяется круг знатоков — сами сказители, старейшины, гос 
ти, обращаясь к которым и поет сказитель. Иногда таким «адресатом» 
может быть даже один человек, больше всех настроенный на восприя­
тие, активно реагирующий и заражающий своим отношением всю ауди­
торию. Его поведение может определить последовательность произведе­
ний и даже состояние самого сказителя. Слушатели, которые присутст­
вуют с самого начала, могут по необходимости незаметно удалиться. 
Неожиданный приход малознакомых людей тормозит исполнение: ска­
зителю необходимо некоторое время, чтобы включить вновь прибывших 
в круг своего внимания. Исполняя большие сюжетные сказания, жыршы 
уже не так связан с аудиторией, а сосредоточен на описываемых в них 
событиях. Однако в определенные моменты сказитель нуждается в под­
держке аудитории, которая выражается восклицаниями-формулами и 
прибавляет ему сил своим одобрением. Пение сказителя объединяет 
всех присутствующих, и аудитория располагается вокруг него концент­
рическими кругами. В сложной системе этих кругов есть свои правил; 
поведения для отдельных слушателей.

По словам Бидаса, «жыршы — скакун для байги, ему нужна поддерж 
ка большинства, широкой публики». «Настоящий жырау, жыршы н< 
должен кричать, не нужно лишнего крика. Следует идти по следу нэпе 
ва, как по тропе, и не сходить с нее, подчиниться ему [напеву]. Нельзт 
такж е „путать следы" и без нужды соскальзывать с одного на другой 
Игра на домбре тоже должна соответствовать тому, что поешь, нельз; 
попусту хлестать по струнам, играть нужно бурап  [„ввинчивая", осо 
бым образом, бережно и мягко]».

Относительно вокальной техники в устной традиции существует раз 
вернутая система характеристик описательного характера. Приведе; 
некоторые из них. «Голос Жиенбая был голосом настоящего жырау 
близким к голосу бахсы [шамана]... В голосе Рустембека звучал „ко

11 Ср. специальны е позы якутских  сказителей-олонхосутов (сидят, полож ив ногу н 
ногу и д ер ж ась  одной рукой за ухо или щ еку) и калм ы кских дж ангарчи  (сидят особы: 
образом  на ко л ен ях ).
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локольчик", сколько бы он ни пел, это никогда не могло надоесть. Да и 
напевы прошлого — это голос сыбызги 12; мы теперь уже забываем звуки 
прошлого, переходим на песни... Рустембек бесчисленное богатство слов 
мог изливать при помощи одного ,,макама“ [напева] и один раз в час 
только и закруглял его, а теперь мы, суетясь, все, что знаем, опрокиды­
ваем за один час, успев по дороге неоднократно закрыть напевы корот­
кими заключениями. Теперь лишь старики, такие, как Абдильда [Жур- 
генбаев], владеют еще искусством исторгать мощные потоки слов и во­
дить за собой слушателя, но какой восторг испытываешь, когда после 
долгого пути он переходит к заключению!»

Как видим, сами сказители особое значение придают напеву, а также 
его заключению, которое называется кайырма. Значение этого слова 
может быть переведено и как «припев», однако этот перевод сотрет 
важные оттенки смысла, проявляющиеся в семантическом контексте 
термина. В нем присутствуют одновременно два взаимосвязанных значе­
ния: «поворот» и «возврат». <^Тот, кто исполняет много сказаний, за ­
ключает напев не горлом, а кончиком языка»,— считают кармакчинцы. 
«На повороте нельзя зажимать [мышцы] рта, нельзя опираться и давить 
на грудину, иначе получится сплошное перепиливание напева».

Немалая роль в совершенствовании мастерства сказителей принад­
лежит передаваемым из поколения в поколение рассказам и легендам 
о сказительстве прошлого. Происходит также сравнение с современным 
состоянием традиции, чаще всего не в пользу последней. (В этом про­
является один из важнейших способов обучения мастерству, с отнесени­
ем «идеальной модели» в прошлое, которая самим фактом древности 
обретает силу закона и становится целью сегодняшнего исполнитель­
ства) .

«Сравнивая пение Рустембека с пением его отца Жиенбая, искусство 
первого считали стоящим на более низкой [по мастерству] ступени; мы 
уже теперь не можем достичь уровня Рустембека, по сравнению с ним 
мы — „суетящиеся вхолостую11. У нас короткое дыхание, мы скорее вы­
дыхаемся, оттого и повороты наши кратки. Сейчас большинство [пев­
цов] одним криком сметает все слова в кучу и скорее стремится к за ­
ключению, как гость, усевшийся за стол прежде, чем начали готовить 
еду. А ведь у каждого сказания свое время и место для заключения, свой 
способ [прием] завершения, и ритм этот нарушать не следует. Чтобы 
это понять, надо слушать много различных жыршы и найти свое дыха­
ние». «Если уж петь, так все сказание целиком, а не взбалтывая [вспе­
нивая, мешая] начало одного и концы другого, незачем мучить и сказа­
ние, и слушателей...».

О сказителях прошлого рассказывают легенды. Тасберген, напри­
мер, как свидетельствуют легенды, обладал столь мощным голосом, что 
только на его откашливание перед выступлением съезжалось с трех сто­
рон (с расстояния в 30 км) до 300 всадников-слушателей! Голос Тасбер- 
гена отличался не только силой, но и особым тембром, близким к звуку 
шаманского инструмента — кобыза. Один из напевов Тасбергена, на ко­
торый исполняются тексты самого различного содержания, называется 
манрама (от мацырау — рев, мычание крупных животных). Умение ис­
полнить этот напев высоко ценится сказителями и означает определен­
ный этап овладения сказительским мастерством. Весь напев речитиру- 
ется на одном звуке, а в заключение выступают на первый план разно­
образнейшие приемы звукоизвлечения. «Манрама — это напев, в кото­
ром все заключение идет через нос, в нем не должно быть ни одного сло­
ва на „ау“ . Петь этот напев или очень трудно, или очень легко, должно 
все внутри раскрыться, и звук тогда направляется прямо вверх, без еди­
ного препятствия. Обычно это возможно после долгого пения, когда уже 
разогреешься и все внутри размякнет и станет гибким. Тогда и не пой­
мешь, откуда этот звук раздается».

12 С ы бы зга  —  к аза х с к а я  п р о д о льн ая  флейта.
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Приведем одну из легенд о Тасбергене, рассказанную Сабытом Ж)'| 
суповым 13. «Однажды в пылу вдохновения Тасберген сделал в заклк> 
чение не пять (недосягаемое для рядового сказителя число), а семь кру­
гов-поворотов, каждый из которых поднимался все выше и выше. И тут 
почтенные старцы не выдержали: „Прекрати, Тасберген! Неужели тв 
замыслил такое проклятие грядущим поколениям! Твои потомки будут 
обречены умирать, никогда не достигнув этого совершенства!" С тех пор 
Тасберген не преступал границ доступного человеческим способности» 
и не совершал посягательства на неземное совершенство».

Так сохранялась традиция — так она жила: ее величие очевидно 
Эпическая среда берегла эпические нормы исполнительства.

На этом позволим себе закончить характеристику основных сказв 
телей, истории и теории казахского эпического исполнительства, как они| 
фрагментарно вырисовываются из наших экспедиционных материалов,! 
Мы сознательно отдали предпочтение живому описанию конкретны? 
фактов и тех традиций, которые очень важны, по нашему убеждению, для 
понимания подлинной природы эпического исполнительства. Каждое 
новое поколение особо выделяет наиболее актуальное, каждая среда 
подходит к эпосу со своими требованиями, знание и понимание которых 
обязательны для сказителя. В его репертуаре происходит постоянное 
обновление тем, и даже современность оказывается подвластной прие­
мам эпического отражения. Эта возможность реализуется только при 
бережной передаче опыта сказительства и сохранении традиционных 
эстетических критериев.

13 С абы т —  внук  Ж у су п а  и сын М у зар ап а , известны х сказителей и певцов прошло-: 
го, до  недавнего  врем ени был профессиональны м  ж ы рш ы . И з-за  неож иданной потери гон 
л о са  (простуда, п р и ведш ая  к  стойком у несмы канию  голосовы х связок) он в настоящее: 
в р ем я  не поет, х о тя  у частвует  во всех скази тельски х  ф орм ах общ ения, пользуется боль­
ш им авторитетом  к ак  представитель семейной династии и зн аток  традиции.

М. Д. С а в у р о в

СОВРЕМЕННАЯ ТРАНСФОРМАЦИЯ 
АНТРОПОНИМИЧЕСКОЙ МОДЕЛИ У УИГУРОЕ 
УЗБЕКИСТАНА

Процессы сближения народов СССР в ходе развития новой истори­
ческой общности советского народа проявляются в разных сферах. Со­
временные этнические процессы отражаются, в частности, в развитии и 
трансформации антропонимических моделей.

В советское время в антропонимии уйгуров Узбекистана произошли 
значительные изменения. Она развивалась главным образом в двух на­
правлениях: трансформации структуры антропонимической модели и 
изменении состава традиционного именника '.

Традиционная антропонимическая модель уйгуров включала только 
имя; лишь иногда для уточнения указывалось имя отца или местожи­
тельство данного лица: город, кишлак, квартал, например: Исмаил Са­
ид, т. е. Исмаил сын Саида, Абдураим Ортуши, т. е. Абдураим из Ор- 
туша, и т. п.

Наиболее распространенными среди уйгуров были имена арабские, 
вошедшие в их именник с принятием ислама. У мужчин это имена проро­
ка Мухаммеда и праведных халифов — Абу-Бекир, Омар, Осман, Али, 
имена религиозных подвижников, например сыновей Али — Хасан и

1 Н и ко н о в  В. А . С оврем енны е антропоним ические процессы  у  народов С С С Р//С о- 
врем енны е этнические процессы  в С С С Р. М.: Н а у к а , 1977. С. 291.
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Хусан, мудреца Лукмана и пр. Кроме того, в качестве имен широко упо­
требляли эпитеты Аллаха — Рахим (милостивый), Рахман (милосерд­
ный), Дж аббар (могущественный), Карим (щедрый) и др. Женские име­
на восходят к именам матери, жены и дочери Мухаммеда — Амина, Ха- 
диджа, Фатима; девы Марии; женщин-подвижниц и известных своим 
благочестием — Рабия, Зубайда и др.

В традиции уйгуров также давать имена по названиям месяцев, дней 
недели, праздников. Например, мужские имена Сафар и Раджаб соот­
ветствуют названиям второго и седьмого месяцев арабского лунного 
календаря. Особенно широко были распространены имена по названию 
девятого месяца поста Рамадан — в форме Рамазан или Рузи. Дням 
недели соответствовали имена Душанба (понедельник), Джума (пятни­
ца), Безар (воскресенье); названиям праздников — имена Хейт (празд­
ник разговенья — Рамазан-Хейт), Курбан (праздник жертвоприноше­
ния— Курбан-Хейт), Навруз (праздник весеннего равноденствия). Ж ен­
ские имена этой группы всегда употребляются с традиционными компо­
нентами в постпозиции, например, Джумагуль, Курбанбуви и др.

Значительное место в традиционном уйгурском именнике занимают 
имена в честь библейских пророков и персонажей: Нух — Ной, Якуб — 
Яков, Муса — Моисей, Д ауд  — Давид, Ибрагим — Авраам, Сулейман — 
Соломон, Иса — Иисус, Юсуф — Иосиф, Исхак — Исаак, Исрафил — 
архангел, Юнус — Иона и др.

Отдельную группу имен составляют имена, имеющие смысловую на­
грузку, например: Хамид — восхваляющий, Халил — верный друг,
Умид — надежда, Маджит — могущественный. Эти же имена могут да­
ваться и женщинам, но с добавлением окончания -а: Хамида, Халима, 
Умида, Маджида.

К группе имен арабского происхождения относятся сложные состав­
ные имена, состоящие из имени или эпитетов Аллаха, одни с компонен­
том Абд-(слуга, раб), например: Абдулла — слуга Аллаха, Абдурах­
ман— слуга милосердного; другие с компонентом -дин (вера, религия) — 
Камалатдин, Насретдин и др.

Заимствованные арабские имена в уйгурском языке подвергались 
изменениям в соответствии с фонетическими нормами этого языка, на­
пример: Мухамед-— Махамат, Карим — Кярим, Хадидже — Хеличе, 
Убайдулла — Абайдулла, Ибрагим — Ибраим и т. д.

Значительное место в именнике уйгуров занимают имена героев во­
сточных легенд и сказок: Рустам, Фархад, Тахир, Ширин, Зухра, Зулей- 
ха и др.

Следующую группу имен у уйгуров Узбекистана составляют имена, 
широко распространенные вообще у тюркских народов. Мужские: Б а ­
тыр — богатырь, Арслан — лев, Пулат — сталь, Темир — железо, Ал- 
мас — алмаз, Баки — кормилец; женские: Гюльоим — цветок, госпожа, 
Гюльхан — королева цветов, Турсунбиби — остановись, госпожа, Алмас- 
хан — королева алмазов и др.

Среди традиционных имен, имеющих предзнаменательное значение и 
широко известных в большинстве тюркских язы ков2, следует назвать 
Турсун — «пусть останется», Улмас — «не умрет» и др. Эти имена дава­
ли новорожденному мальчику или девочке в случае смерти ранее рож­
денных детей. В таких же случаях новорожденных иногда отдавали кор­
милице. Через определенный срок ребенка возвращали  матери в обмен 
на подарки, после чего ему давали имя Сотыволды (купленный).

Детям, имеющим какие-либо физические отличия (лишние пальцы на 
ногах или руках) давали имя, в состав которого входило слово «артик», 
т. е. лишний, например; Артикали, Артыкхон; родимые пятна: Таджи — 
гребешок, корона — Таджибек, Таджихон. Имеющим и другие отличия 
давали имя Нишан (знак, признак).

г Ж анузаков Т. Ж .  О бы чаи и традиции  в казах ско й  антропоним ии//Э тнограф ия 
имен. М., 1971. С. 161.
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Было принято называть близнецов именами, создающими антропс 
мические серии: Хасан и Хусейн, Фатима и Зухра, Хасан и Зухра, Ф: 
ма и Хусейн и другие варианты. Эта традиция сохраняется и в настоя] 
время. В некоторых уйгурских семьях имена детей (чаще всего отдел 
братьев или сестер) образуют антропонимические серии, т. е. дети од 
семьи нарекаются таким образом, что их имена по семантическим ш 
формальным (а иногда по формально-семантическим) признакам ся 
жи 3.

В сбставе мужских имен и фамилий уйгуров часто встречаются koi 
поненты -хан, -бек, -жан, -коре, а у группы уйгуров кашгарлыков еще 
-ахун. Последний был частью имен у большинства мужчин старшего 
среднего возраста, например: Кадырахун, Маматахун, Рузиахун и з 
Интересно, что в прошлом в Узбекистане среди местного населеш 
уйгуры были известны под названием ахун. Компонент -коре (в знач̂  
нии человека, знающего наизусть коран, от арабского слова крал 
«читать») чаще всего встречался у выходцев из уйгурского города К| 
чара 4.

В формировании антропонимических серий у уйгуров важную род 
играют компоненты -улла, -ур, прибавляемые к именам, например: А( 
дулла, Хабибулла, Убайдулла; Шамсинур, Бибинур и др. Реже встречу 
ются серии имен, начинающихся с одной и той же буквы: Ахмад, Ази) 
Аман, Батыр, Бахрам или имеющих одни и те же окончания: Карим, Р) 
хим и некоторые другие.

Женские имена уйгуров образовывали прибавлением к мужским кок 
понента -гуль, -хан, -нур, -буви, например: Орзигуль, Ризвангуль, Зайш 
хон, Саодатхан, Бибинур, Шамсинур, Санйямбуви, Айшабуви и др. П( 
следние более характерны для женщин-таранчи. В целом вышеназва: 
ные компоненты, и в особенности -гуль, широко употребляемы в антр: 
понимии тюркских народов, главным образом Средней Азии5.

Помимо имени иногда давалось прозвище (лакаб), которое обыч) 
указывало на какую-то заметную черту характера, наружности или де: 
тельности человека, например: Ахмад-пон (Ахмад — глухой), Абдураш 
кизганчик (Абдурайм — скупой), Ибой-тошкан (Ибой — заяц), Кярн 
сичкан (Кярим — мышь) и др. Данная традиция сохранилась у уйгур! 
Узбекистана и в настоящее время.

Некоторые прозвища даются теперь на русском языке, что отража 
этнические процессы, происходящие в уйгурской антропонимии.

Изменения в антропонимии уйгуров Узбекистана происходят го 
влиянием постоянных и устойчивых контактов с окружающими нар 
дами. Большую роль играют также такие факторы, как отход от рел 
гии, большая свобода для молодых родителей в выборе имен своим ; 
тям и т. д. Так, в результате контактов с узбеками у уйгуров Узбег 
стана (особенно Ферганской долины) к мужским именам ныне добг 
ляется элемент -жан (в прошлом употреблявшийся редко). В этой фор 
имена записаны в документах: например: Ганижан, Набижан, Рахм; 
жан и др. Значительно уменьшилось число имен с компонентами Аб 
-дин, Аллах и составных, двухосновных имен, ранее господствовавши)! 
уйгуров 6.

В последнее десятилетие в именнике уйгуров Узбекистана значите.1 
ное место занимают такие имена, как, например, у мальчиков: Фуркач 
разлука, Алишер — лев пророка, Улугбек — великий правитель, Ди. 
шад — радость души; у девочек: Нилуфар — лотос, Лола — тюлыт
Фирюза — бирюза, Рано — красивая, т. е. широкое распространение)

3 Р о й зензо н  Л . И ., Б обоходж аев А . А нтропонимические серии у  узбеков Нург 
(С а м а р к а н д с к ая  о б л асть)//О н о м асти к а  С редней Азии. М .: Н ау к а , 1978. С. 144.

4 П олевы е записи  авто р а  в г. Таш кенте. 1979 г. Х ранятся  в архиве автора.
5 Б а ск а ко в  Н . А . Э лем ент g u l  «роза, цветок» в составе  к аракалп акски х  ж ена 

им ен //О ном астика  С редней Азии. С. 138.
6 Г а ф ур о в А . Т ад ж и к и //И м е н а  народов мира. М.: Н ау к а , 1970. С. 28— 35; Hi 

н о в  В. А . С редн еази атски е  м атери алы  д л я  сло в ар я  личных им ен//О ном астика Сред 
Азии. С. 154.
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лучили имена благозвучные или в своей основе несущие положительный 
эмоциональный заряд.

Вместе с тем в именнике уйгуров появились интернациональные и 
русские имена, во-первых, созвучные традиционным: Мария, Роза, 
Софья; во-вторых, совершенно новые: Светлана, Наташа, Саша и др. 
Этот процесс особенно заметен в городах.

На развитие этих процессов влияет и тот факт, что жещины теперь 
обычно рожают в роддоме. В некоторых из них детям дают имена в со­
ответствии с разработанными учеными рекомендательными списками 
имен, которыё имеются в каждом за гс е 7, хотя прежде всего учитывают­
ся пожелания родителей. В 1950— 1960-е годы рекомендации выдава­
лись загсом для правильного написания имен в документах, теперь и для 
самого выбора имен новорожденным. В последние годы в Узбекистане в 
связи с процессом формирования и развития новой социалистической об­
рядности все более распространяется обряд имянаречения. Он проводит­
ся в торжественной обстановке и способствует распространению у уйгу­
ров Узбекистана интернациональных имен 8.

Отметим такж е такой факт, что молодежь, особенно юноши в кругу 
друзей, сослуживцев, помимо традиционных имен имеют также второе, 
русское имя, обычно начинающееся с той же буквы, что и национальное. 
Например, Али — Алик, Батыр — Боря, Карим — Коля. Интересна в 
этом плане трансформация имен, употребляемых в национально-смешан­
ных семьях. Так, в колхозе им. Ким Пен-Хва Ташкентской области в од­
ной уйгурской семье невестка — кореянка по имени Ульяна. Родители 
мужа зовут ее Марьям.

Именник детей в национально-смешанных семьях уйгуров отличается 
от именника в однонациональных семьях. Чаще всего в нем сочетаются 
традиционные, русские и интернациональные имена. Обычно это быва­
ет в семьях, где молодые супруги живут отдельно от родителей мужа, а 
также в многонациональных кварталах или поселках. В уйгурско-татар­
ских семьях кроме уйгурских имен мальчикам часто дают имена Рус­
лан, Тимур, Эдуард; девочкам — Эльмира, Эльвира, Венера, Аида. Воз­
можно, родителей привлекает экзотичность этих имен по сравнению с 
именниками обеих национальностей, представленных в семье9. Имена 
Эльмира, Венера, Эдуард очень характерны для казанских татар 10. 
Кроме того, в уйгуро-татарских семьях значительное место занимают 
традиционные татарские имена: Фарид, Фуад, Дамир, Камиль, Ш ав­
кат, а также вошедшие в их именник сравнительно недавно — Раф а­
эль, Клара, М арат и др. В целом в национально-смешанных семьях уйгу­
ров Узбекистана интернационализация именника происходит намного 
быстрее, чем в однонациональных.

Новым компонентом в антропонимической модели большинства уйгу­
ров в советское время стала фамилия, основу которой составляет имя 
отца или деда. Такие фамилии образуются в соответствии с нормами рус­
ского языка добавлением окончания -ов, -ев, например: ТасиМ'— Таси- 
мов, Назим — Назимов, Баки — Бакиев и др. Фамилии уйгуров Узбеки­
стана, образованные от мусульманских и тюркских имен, схожи с фами­
лиями других народов Среднеазиатского региона, а также некоторых 
других народов. Женщины, как правило, при замужестве принимают фа­
милию мужа.

В последние десятилетия, особенно со времени вступления в силу 
акта «Основы законодательства СССР о браке и семье» (1967 г.), у уйгу­

7 В некоторы х загсах  пом им о списков имен им еется и н аучн ая  л итература  по ан- 
тропонимии. Н априм ер , в Ц ен тральн ом  загсе  Я нгию льского района Т аш кентской о б л а­
сти мы видели книгу: Ю. Ф едосю к. Р усски е ф ам илии. М., 1981.

8 С авуров М. Д .  Н овое  в семейной обрядности  корейцев, уйгуров и дунган Узбе- 
кистана//Общественные науки  в У збекистане. 1985. №  4. С. 38.

9 Современные этнические процессы . С. 291; П и к о н о в  В . А . С реднеазиатские м а ­
териалы для  сло в ар я  личны х и м ен //О ном астика  С редней Азии. С. 158.

10 Б ольш аков И . В . О  татар ск и х  им ен ах //О н о м асти ка  П о во л ж ья , 3. У фа, 1973. 
С. 50.

8 Советская э т н о гр а ф и я , К® 4 113
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ров в официальных документах закреплена обязательность трехчлену 
го наименования (фамилия, имя, отчество).

Таким образом, антропонимическая модель уйгуров Узбекистана! 
результате этнокультурных процессов претерпела значительные измеа( 
ния и в целом схожа с таковой у других народов Средней Азии и К< 
захстана.

А. И. Л о к о т к о  

ТИПЫ ТРАДИЦИОННОЙ ЗАСТРОЙКИ 
КРЕСТЬЯНСКОГО ДВОРА В БЕЛОРУССИИ 
(XIX — СЕРЕДИНА XX В.)

Линейная (погонная) застройка крестьянской усадьбы в Белорус­
сии — интересное явление в белорусском народном зодчестве. Ее гене­
зис как в историческом плане, так и в разрезе развития народной архи­
тектуры требует изучения. Особенно важно ответить на вопрос, почем; 
именно погонная застройка стала традиционной в народном зодчеств! 
Белоруссии.

Погонная застройка отразилась в облике современной деревни, со­
хранив свои черты в новых социальных и хозяйственно-бытовых усло­
виях.

В этнографической литературе накоплены сведения, дающие доста­
точно полное представление о линейной застройке. Этнографы XIX- 
начала XX в. изучали взаимосвязь в этом типе застройки жилых и хо­
зяйственных помещений, их последовательность. В исследования! 
Е. Р. Романова находим подробные описания однорядных и двухрядны! 
погонов \  И. А. Сербов подробные описания однорядной и двухрядно! 
застройки дополняет указанием размеров дворов, что позволяет легю 
воссоздать планировочную схему двора 2. Многочисленные схемы двух 
рядной застройки находим в труде А. Харузина 3. Они дают представле 
ние о вариабельности расположения жилых и хозяйственных помеще 
ний. Дореволюционные этнографы описали многочисленные варианть 
планировочных решений погонных дворов Белоруссии, показали их за 
висимость от хозяйственно-бытовых функций. Однако неисследованным] 
остались вопросы становления, эволюции одно- и двухрядных дворов 
формирования их как этнической традиции, связи с переходными фор 
мами и другими типами застройки двора.

В значительной степени эти вопросы решаются в исследованиях со 
ветских этнографов. Так, в работе Н. И. Лебедевой, например, анализи­
руется развитие двухрядных дворов в процессе семейных разделов, в 
результате чего в глубь усадьбы друг за другом выстраивались четыре 
двухрядных двора: отца, двух сыновей и внука 4.

В исследовании Е. Э. Бломквист белорусский погон рассматривается 
как звено в динамичной системе типов застройки двора восточных сла­
в я н — западно-белорусский подтип открытого д в о р а 5. Л. А. Молчанова 
связывает развитие погонной застройки с «волочной реформой» XVI в.

1 Р ом анов Е. Р. М атериалы  по этнограф и и Г родненской губернии. Вып. 1. Вильна, 
1914. С. 21.

2 С ербов И. А . П оездки  по П олесью  1911 и 1912 гг. В ильна, 1914; С ербау I. A . Bi- 
чы нсю я паляне. Этнаграф1чны  нары с Б ел ар у ск ага  П алесся . Ч. 1. М ш ск, 1928. С. 8—9.

3 Х а р у зи н  А .  С лавян ское  ж илищ е в С евер о -Зап адн о м  крае. В ильна, 1907. С. 32, 44, 
50, 56.

4 Л еб ед е в а  Н. И . Ж и л и щ е и хозяйственны е постройки Б елорусской  С С Р. М., 1928. 
С. 40.

5 Блом квист  Е. Э. К рестьянские постройки русских, украинцев и белорусов//Восточ- 
нославянский  этнограф ический сборник (ТИ Э . Т. X X X I). М., 1956. С. 162— 163.
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Она подробно исследует структуру погонов в системе «уставных» пре­
образований, возможности их дальнейшего развития6. Погонной застрой­
ке посвящен отдельный параграф в коллективной монографии по народ­
ному жилищу Белоруссии7. Здесь дается общая характеристика одно­
рядного и двухрядного погонных дворов, их распространение в Белорус­
сии как территориально, так и во времени (конец XIX — начало XX в., 
60-е годы XX в.), на картах отражены типы дворов. Погонной застройке 
посвящены такж е отдельные страницы в некоторых исследованиях по­
следних л е т 8.

Погонная застройка Белорусского Полесья рассматривается в рабо­
тах польских этнографов, наиболее подробно 3. Домоховским 9. Он при­
водит планировочные схемы одно- и двухрядных погонных дворов Лу- 
нинецкого и Сталинского уездов, дает фрагменты планировки поселе­
ний с погонной застройкой, развертки фасадов отдельных погонов.

В ходе экспедиций, проведенных с 1978 по 1983 г. рабочей группой 
по созданию Белорусского государственного музея народной архитекту­
ры и быта и сектором этнографии Института искусствоведения, этногра­
фии и фольклора АН БССР, было собрано много нового материала о по­
гонной застройке в Белоруссии. Обмеры, зарисовки, фотофиксация, 
сведения информаторов, ныне хранящиеся в архивах указанных органи­
заций, значительно расширили представление о характере и структуре 
погонных дворов и в совокупности с результатами предшествующих 
исследований дают возможность изучить эволюцию линейной застройки, 
выявить принципы формирования ее объемно-планировочной структуры, 
определить типологические особенности разновидностей погонных дво­
ров, их классификации.

В современной этнографии четко определены основные типы усадеб­
ной застройки у восточных славян 10. Имея много общего с типом усадь­
бы с незамкнутым, открытым двором, или двором украинского типа, 
белорусский погон, однако, несет в себе и отличительные черты, по­
зволяющие рассматривать его как национальную особенность белорус­
ской застройки11. Как этническая традиция, народный обычай, стиль 
погон имеет, видимо, глубокие корни 12.

Советские этнографы выделяют в Белоруссии два основных типа 
крестьянского двора: веночный и линейный {погонный). Веночный, бо­
лее близкий к подковообразному замкнутому двору, распространен в се­
верных и частично восточных районах республики. Погонный — в сред­
ней полосе и юго-западных районах. Веночный двор — более древний 
(формироваться он начал еще в железном веке) 13, имеет выраженный 
оборонный характер. Ж илые и хозяйственные постройки образовыва­
ли в нем замкнутые группы, каж дая из которых составляла двор. 
В XIX в. дворы такого типа встречались в Полесье, на юге России, на 
Волыни, в Карпатах 14. В ходе эволюции жилой дом из глубины двора 
креместился ближе к улице.

Веночный двор был распространен в северной части Белоруссии, где 
1риродно-географические условия (сильно залесненный пересеченный

6 М олчанова Л . А . И з истории р азв и ти я  сельских поселений и усадеб  белорусов// 
Зов. этнография (д ал ее  — С Э ). 1956. №  1; ее же. М атер и ал ьн ая  культура белорусов. 
Нинск, 1968. С. 77.

7 Беларускае нар о ди ае  ж ы ллё. М инск, 1973. С. 26— 30.
8 Як1мов1ч Ю. А . Д р а у л я н а е  до й лщ ства  Б ел ар у ск ага  П алесся . М инск, 1978. С. 35— 

36; Титов В. С. И стори ко-этн ограф ическое  районирование м атериальной  культуры  бело­
русов. XIX — н ачало  XX в. М инск, 1983. С. 31— 41; С ергачев С. А . Д ер ев ян н ая  архитек- 
тура Белоруссии X V I— X IX  вв. М инск, 1984. С. 22— 25.

9 Dom ohow ski Z. Ze s tu d io w  n a d  po lesk im  b u dow nic tw em  d rzew n y m //B iu Ie ty n  h isto rii 
sztuki i kultury. W arsz a w a . 1937. N 2. S. 165— 168.

10 Бломквист E. Э. У каз. раб . С. 62— 63.
11 Там ж е. С. 200.
12 Сербау I. А . ЕНчынсюя паляне. С. 3.
13 Очерки по археологии Б елоруссии . Ч. 1. М инск, 1970. С. 154; П об оль  Л . Д .  С л а ­

вянские древности Б елоруссии . М инск, 1971. С. 62; З а го р ул ьс к и й  Э. М. Д р ев н яя  история 
Белоруссии. М инск, 1977. С. 130— 131.

14 M oszynski К • P o le s ie  w schodn ie . W arsz a w a , 1928. S. 122.
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рельеф со множеством рек и озер, малоплодородными, заболоченш| 
землями) сдерживали развитие сельского хозяйства. Крупные noci 
ния нуждались в обширных пахотных территориях, оживленной торг 
хозяйственной деятельности13. Д о середины XVI в. малодворности# 
собствовала и подворная форма феодальной повинности. O chobJ 
свойством белорусской деревни и в XVII—XVIII вв. являлась малод  ̂
ность. Поселение состояло из 7— 15 дымов. «Дым» до 1557 г.— подат' 
единица в Великом княжестве Литовском, позднее — изба и двор зев" 
владельца, иногда двор мог состоять из 2—3 дымов. Этнографичер 
работы XIX — начала XX в. свидетельствуют, что на Витебщине и в5 
период преобладали малодворные поселения 16.

Однако обязательность связи погона с линейной (уличной) дерев: 
доказать трудно, так как он встречался и на хуторах, где границы ш 
ла не влияли на застройку двора ” .

Поселения в средней части и в южных районах Белоруссии были; 
чительно больше. В первую очередь это объясняется социально-эи 
мическими факторами: более плодородными почвами, наличием важ, 
торговых путей, интенсивным развитием ремесел, особенно в срел 
полосе, большой плотностью городов и местечек. У поселений этих ра| 
нов сформировался уличный характер, чему способствовала густая 
дорог, развитие торговли. Д ля  таких деревень более удобной была^ 
нейная застройка, которая и распространялась там, где больше дрч! 
типов соответствовала особенностям планировки поселений (Украв 
Словакия) 1а. I

Наличие переходных форм между венком и погоном (двухрядщ 
погон, разновидность неполного веночного двора, например, Г-образн 
двор) показывает, что между ними существует тесная взаимосвязь 
планировке, в объемно-пространственном решении. Эта взаимосв! 
дает основания думать, что веночный и погонный дворы — архитектур! 
планировочные разновидности типа усадебной застройки с открыт 
(полуоткрытым) двором, постройки которого в зависимости от уели 
формирования дворовой застройки и от исторически сложившихся эт: 
ческих традиций могут модифицироваться в замкнутую или линейн 
структуры 19. Подтверждение этому можно найти при анализе состав 
ющих застройку двора отдельных звеньев (групп построек или поме: 
ний, объединенных в функциональном процессе). В обоих типах прос 
живается разделение территории застройки на дворы чистый и хозя! 
венный, с денником. Жилое звено, звенья для мелкого и крупного си 
для хранения инвентаря, дров и сена, кормов имеют единое структур 
строение (последовательность размещения и функциональную связь 
мещений).

Широкое распространение погонной застройки начинается с сере 
ны XVI в. Причиной тому послужила волочная реформа 1557 г., спо< 
ствовавшая коренному изменению формы землепользования, а вм< 
с ней и планировки поселений. Пахотные земли одной или несколь 
деревень объединялись и делились на три поля: яровое, озимое и i 
В центре среднего поля прокладывалась улица, перпендикулярно к 
торой нарезались наделы — волоки или части их. Крестьянин, брав! 
волоку земли, обязан был по одну сторону улицы ставить жилище и 
седствующие с ним постройки, по другую — хозяйственные. Если тг 
надел брали два хозяина, то один из них строился с одной, а другой 
другой стороны улицы. «Уставная» деревня могла развиваться toj 
за счет внутреннего деления (семейный раздел полос), расширяться 
не могла. Вот в таких условиях и выявлялись преимущества лине! 
застройки. Узкие, вытянутые дворы легко вписывались в ‘/4, 4/6 и да>

15 П о п о в  И. Б елорусь и белорусы . М., 1912. С. 14.
16 Н и ки ф о р о вски й  Н . Я ■ О черки простон ародного  ж итья-бы тья  в Витебской I 

руссии. В итебск, 1895. С. 209.
17 С ербау  I. А . В1чынсюя паляне. С. 9.
18 Типы сельского ж и л и щ а в стр ан ах  зар у беж н о й  Европы . М., 1968. С. 171.
19 Я кш оегч  Ю. А . Д р а у л я н а е  до й лщ етва  Б ел ар у ск ага  П алесся. С. 36.
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'(волоки. Со временем волоки стали делиться и в продольном направле­
нии. На узкой полосе друг за другом выстраивалось два-три погона. П а­
мятники такой застройки сохранились в Копыльском, Слонимском, Сто- 
линском и других районах. Наиболее последовательно волочная рефор­
ма была проведена в западной части Белоруссии: Гродненской, Минской, 
Кобринской и Брестской экономиях20. В северных и северо-восточных 
областях реформа была проведена в XVII в. и притом частично. Рефор­
ма помогла выявить ареал, где погонная застройка бытовала как давно 
сложившаяся традиция и способствовала распространению в районах, 
где устойчивые традиции застройки двора не сложились. Со временем 
обнаружилось, что перепланировка поселений в регионах веночного дво­
ра к вытеснению последнего не привела. Там сформировались уличные 
деревни, застроенные веночными дворами. Здесь реформа не привела к 
возникновению линейного типа двора.

Реформа, аналогичная волочной, была проведена в 1767 г. в Слова­
кии (так называемый «Терезианский урбарий», «урбарий» — перечень 
крестьянских податей и барщины в Венгерском праве). Каждой кресть­
янской семье предоставлялся надел земли — «сессия», состоявший из 
приусадебного участка (intravilana) и пахотной территории (extravila- 
па). Размеры наделов точно определялись «Терезианским урбарием». 
Приусадебный участок равнялся 1 ютру (0,575 га), пахотный — 6—22 
ютрам.

Землевладельцы были заинтересованы в минимальных размерах 
приусадебных участков, так как они не облагались повинностями. Число 
дворов в поселении росло, размеры же «intravilana» оставались прежни­
ми. На пахотной территории (extravilana) строить запрещалось. Это 
привело к дроблению участков в ширину. Со временем «сессия» дели­
лась на длинные узкие полосы по числу владельцев, доходившие до */4 
первоначальной ширины. Это вызвало изменение застройки двора. Р а з ­
бросанные по «intravilana» жилые и хозяйственные строения начали вы­
тягиваться в одну линию. Стал формироваться линейный двор погонно­
го типа. Дальнейшее развитие привело к делению участков в длину. 
Сначала в общем дворе селились родственники, затем и чужие. Общие 
линейные дворы разделялись оградами и назывались «передним», «сред­
ним», «задним» и т. д. Этот процесс очень похож на аналогичные явле­
ния в «уставных» белорусских деревнях21.

Материалы наших экспедиций показывают, что ареал линейной (по­
гонной) застройки шире территории, на которой была проведена волоч­
ная реформа. «Погоны» устойчиво бытовали в центральных районах Бе­
лоруссии и восточнее, до Днепра, в юго-восточных районах до Сожа. 
Северная граница распространения проходила по Островецкому, Смор- 
гонскому, Мядельскому, южной половине Докшицкого, Логойского, Бо­
рисовскому, Крупскому районам, восточная — по Днепру и Сожу. Одно­
рядные погоны были распространены в Центральной Белоруссии, Сред­
нем и Западном Полесье, двухрядные — в западных и северо-западных 
районах (Понеманье). Эта граница нечеткая, она представляет собой 
как бы переходную зону между ареалами погонов и венков. Погонная 
застройка встречается в Поставском и Глубокском, Миорском, Могилев­
ском, Рогачевском, Буда-Кошелевском, Ветковском районах, т. е. на 
территориях с различной географической средой, с различиями в мате­
риальной культуре, с этнографическими отличиями (Полесье, Поне­
манье, Центральная Белоруссия). Погонные дворы бытуют не только на 
этнической территории белорусов, они встречаются на Смоленщине, в 
Украинском Полесье, юго-западных и юго-восточных районах Литвы, 
восточных областях Польши. На соседних этнических территориях в по­
гонной застройке видны местные особенности народного зодчества.

20 П охилевич Д . Л .  З ем леустройство  и позем ельны й к ад астр  в Белоруссии, Л итве 
и Украине в X V I— X V II вв., М ., 1952. С. 557.

21 Грацианская Н . Ж и л ы е  и хозяйственны е постройки словацкого  крестьянства в 
XIX — начале XX в .//С л авян ск и й  этнограф ический сборник (Труды  И н-та этнографии 
АН СССР им. Н . Н. М и клу х о -М акл ая . Т. 62 ). М., 1960. С. 306— 308.
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Рис. 1. О днорядны й двухзвеньевой  погон с дом инирую щ им поло­
ж ением  ж и лого  звена  (дер. О городники С луцкого р-на)

Детальное изучение новых экспедиционных материалов и изданны! 
работ позволило заметить, что формирование линейной (погонной) за' 
стройки шло на основе определенных принципов, и прежде всего принци 
па функционального соподчинения. В его основе — роль хозяйственно 
бытовых функций в формировании планировки и пространственного ре 
шения дворовой застройки. Ему подчинено расположение жилых, подсоб 
ных и хозяйственных групп помещений (звеньев), их взаимосвязь и по 
следовательность. Динамика хозяйственного процесса способствуе 
организации отдельных построек и помещений в звенья, а последних- 
в единую архитектурно-планировочную линейную структуру — погон.

Основная структурная единица погона — звено. В нем функции одно 
го помещения дополняют функцию другого или обеспечивают его но) 
мальное функционирование. Ж илища (хаты) дополняются сенями, ку; 
ней или каморой. Использование клети или истопки ухудшается, есл 
они удалены от жилья. Помещения для скота (овчарни, коровники, ста(

118 Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



Рис. 2. О днорядны й трехзвеньевой  погон с доминирую щ им 
ж илы м  звеном  (дер. Зап ери н ье  П уховичского р-на)

ни) расположены рядом с помещениями для хранения кормов (сенника- 
пи), помещения для инвентаря (повети, возовни) — с постройками для 
дров (древотнями) ,. сенниками. Звенья относительно самостоятельны в 
планировочном и объемно-пространственном отношении. Относительная 
■самостоятельность может быть неявной (не выраженной архитектурно) 
и явной, придающей звену (как правило, жилому) доминирующее поло­
жение (выраженное в архитектуре).

Главным звеном погона является хата и соседствующие с ней поме­
щения: сени, камора, истопка, погреб. Сочетание хата — сени — камора 
(клеть, истопка или вторая хата) представляет собой трехкамерное жи­

лище, характерное и для других типов дворовой застройки Белоруссии. 
Существует мнение, что важную роль в этом типе застройки сыграли
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сени, соединив стоявшие отдельно хату и клеть22. Экспедиции рабо> 
группы по созданию Белорусского государственного музея народ» 
архитектуры и быта 1978— 1979 гг. показали, что в развитых погонг 
дворах число соседствующих с жильем помещений достаточно вели 
Например, в погоне из д. Садовичи Копыльского района, главное зва 
имеет схему

х ата  сени сенички клеть

кладовая  камора

Менее развито жилое звено (состоит из хаты и сеней) в погонах ц 
сточной части изучаемого региона (Пуховичский, Осиповичский, Кличи 
ский, Кировский, Бобруйский, Глусский районы). В центральной чая 
региона в жилое звено кроме хаты и сеней как минимум входит камор; 
клеть или истопка (Стародорожский, Слуцкий, Солигорский, Копыл 
ский, Несвижский, Клецкий, Столбцовский, Молодечненский, Минска! 
Борисовский районы). Развита планировка главного звена в погонах П( 
неманья. Более высокий хозяйственно-экономический уровень этого pi 
гиона ускорил процесс дифференциации жилища. Здесь в главном звн 
мы видим хату, кухню, сени, камору, клеть, истопку (Барановичски 
Кореличский, Слонимский районы). Примером может служить главш 
звено одного из погонов д. Радунь Кореличского района:

I— кухня 
хата |

'—сени—клеть
\

Особое звено составляют повети, возовни, сенники, помещения д.и 
дров {шопы, древотни). Оно располагается между главным звеном» 
хлевами. Такое расположение чаще встречается в погонах восточных» 
центральных районов. На юге указанные постройки могут располагать 
ся и в конце погона, что объясняется различным временем появленш 
линейных дворов. В центральных районах линейные комплексы мене 
протяженны и строились относительно быстро. Положение построек i 
их звеньев определялось уже в ходе строительства. Необходимо отме-1 
тить, что данное явление характерно для начала XX в. В середине — 
конце XIX в. погонный двор строился иногда десятилетиями, разными 
хозяевами и достигал значительной протяженности, вследствие чего рас­
положение отдельных хозяйственных помещений сразу предусмотреть 
было невозможно (Полесье). Рассматриваемые помещения зачастую 
соединяли новые звенья линейного двора со старыми.

В начале XIX в. погонный двор включал в себя хлева для свиней, 
овец, телят, птицы и для крупного рогатого скота и лошадей. К середи 
не XX в. хлев представлял собой одну постройку, разделенную на заго 
ны для каждого вида животных. Как конструктивно-хозяйственная еди 
ница, хлев сформировался в пору начальной стадии развития земледе 
л и я 23. Он имел первоначально форму загона, повети. С развитием жи 
вотноводства начался процесс дифференциации хлевов. В системе погон 
ного двора по-разному происходило объединение хлевов в звенья. В кон 
це XIX в. в Среднем Полесье звено, включавшее в себя загоны для лоша 
дей, коров, овец, называлось одриной. На Минщине звено с помеще 
ниями для крупного рогатого скота называли оборой, а на Могилевщи 
не — пуней  (название сохранилось до середины XX в.). На Витебщин< 
все помещения для скота объединялись в одно звено. В качестве само 
стоятельного звена иногда выступает конюшня (стайня).

В погонной застройке звено хлевов для крупного скота обычно иде1 
за поветью или сенником, располагается приблизительно в средней част! 
всей цепи построек и занимает до 35% площади застройки особенно i

22 M o sz y n s k i  К. K u ltu ra  lu d o w a  slo w ian . Т. I. W arsz a w a , 1967. S. 551.
23 Х а р у зи н  А . У каз. раб . С. 236.
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районах развитого земледелия: Западное Полесье, Понеманье. Помеще­
ния для мелкого скота и птицы (телятник, свинарня, овчарня, птичник) 
строились чаще в конце погона. Часть телят держали в отдельной заго­
родке, расположенной в помещении для крупного скота. В погонах Пу- 
ховичского и Осиповичского районов птичник часто располагали в по­
вети. В Слуцком и Копыльском районах — в конце ряда.

На основе принципа функционального соподчинения формируются 
звенья и в двухрядном погоне. Во всех двухрядных дворах Гродненщи- 
ны второй ряд начинается с клети (иногда двойной), образующей с 
истопкой параллельное жилому звено и вместе с ним — чистый двор.

1-й ряд: хата — сети — камора— . . .
2-й ряд: к л еть—клеть— истопка— . . .

По такому же принципу формируется «чистый» двор и в веночном 
дворе. За клетями и истопкой во втором ряду двухрядного погона обычно 
идет звено помещений для мелкого скота и птицы (Новогрудский, Ивь- 
евский, Ошмянский, Сморгонский, Островецкий районы).

В формировании погонного двора как определенной конструктивно- 
, планировочной структуры важную роль играет принцип конструктивного 
\
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Рис. 4. П огон-стяг (дер. Ц викличи Гродненского р-на)

единства. Он характеризует планировочные и архитектурно-строитель 
ные особенности двора. Конструктивное единство подразумевает степей 
целостности комплекса дворовых построек; представляют они собо 
одно или несколько сооружений. В последнем случае имеет место ков 
структивная самостоятельность звеньев. Своего наивысшего развита 
принцип конструктивного единства получил в погонах, представляющи 
архитектурно одно целое, все звенья их соединены между собой шь 
общей крышей (Среднее и Западное Полесье, юг и юго-восток Централь 
ной Белоруссии). В восточной части Центральной Белоруссии преобли 
дают погоны, жилые и хозяйственные звенья которых конструктивно са­
мостоятельны (постройки между собой не связаны). Д ля  погонов конца 
XIX — начала XX в. это явление связано с распадом линейной застрой­
ки и переходом ко двору со свободным расположением построек, чт( 
было вызвано проникновением в деревню капитализма.

Уже говорилось о том, что иногда погонные дворы строились десяти 
летиями. Не связанные между собой звенья со временем соединялись по 
ветями (межсарайниками) в одно целое. Пример такого развития двух 
рядного двора из д. Старая Воля Пружанского уезда находим у А. Ха 
рузина 24:

24 Х а р у зи н  А . У каз. раб . С. 44.
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Рис. 5. О т однорядной  застройки  к двухрядн ой  (дер. Р ад у н ь  Ко- 
реличского р-на)

1-й ряд: погреб, хата—поветь—хлев—поветь—хлев—хлев—поветь
2-й ряд: клеть, хлев, хлев.

Постройки второго ряда конструктивно не связаны между собой. Упо­
минавшийся погон из д. Садовичи начал строиться в начале XX в., но 
хлева в конце ряда и птичник были пристроены лишь в конце 30-х го­
дов. Получая в наследство отцовский двор, сын вносил в его. разви­
тие свою лепту.

Конструктивное соединение звеньев шло различными путями. Часто 
связующим элементом была бревенчатая стена (замет, тын), соединяю­
щая, например, жилое звено с хлевами (деревни Новоселки, Углы Ста- 
родорожского района), поветь-крыша, соединяющая звенья (деревни
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Домоткановичи Клецкого, Бучатино Копыльского районов). Наша 
самое распространенное связующее звено — поветь, открытая лишь! 
стороны денника (деревни Заперинье Пуховичскбго, Пруссы Старо) 
рожского, Огородники Слуцкого районов). В дальнейшем такая пов* 
легко превращалась в одно или несколько закрытых помещений. Экош) 
мические и социальные условия способствовали объединению звеньа 
погона. Объединение происходило путем переноса клетей и хлевов ш 
сторону теплых построек. Поселения с такими дворами были известны: 
Белоруссии и до водочной реформы и уходят корнями к линейной одно 
сторонней деревне25. Объединению звеньев погона способствовали отсут 
ствие свободных земель, раздел волоки между сыновьями хозяина. Осво 
бодившаяся территория могла застраиваться новой усадьбой. По таком 
же принципу проходило объединение погонов и в «уставных» поселе-1 
ниях типа д. Низок Узденского района, сохранившей облик водочной де-| 
ревни с жилыми и хозяйственными постройками на противоположных 
сторонах улицы. В последующие 300 лет после реформы в развитии по­
гонного двора усилилось конструктивное единство. Продольное, а зача­
стую и поперечное деление участков вынуждало рациональнее использо­
вать пространство между постройками двора. Соединение всех звеньев 
под общей крышей (в «стяг») давало экономию леса, так как сокраща­
лось количество капитальных стен. В конце XIX в. погоны Западного По­
лесья представляли собой либо сплошное протяженное строение (стяг), 
либо два-три погона, объединяющих несколько звеньев.

Аналогично развивалась и архитектурно-планировочная структура 
двухрядных погонов. В главном жилом ряду преобладает конструктив­
ное единство, во втором — расчлененность. Чаще не связана с другими 
постройками клеть. Иногда она располагается на противоположной сто­
роне улицы (Мелехи, Дайново Ивьевского района). Но шире распрост­
ранены двухрядные погоны с целыми рядами построек (восточная и се­
верная части Понеманья).

В формировании погонного двора как архитектурно-стилевого ан 
самбля важную роль играет принцип объемно-пространственного сопод 
чинения. Еще И. Сербов обратил внимание на эмоциональное впечатле 
ние погонной застройки, ее грандиозность, сдержанность26. Названньн 
принцип раскрывает закономерности пропорций и соотношений отдель 
ных построек и звеньев как между собой, так и относительно всего ли­
нейного комплекса. Объемно-пространственное соподчинение в архитек­
туре погонного двора — явление историческое. Оно определяется харак­
тером сочетания частей и целого в системе продольно-осевой композиции. 
В этом сочетании главную роль может играть объемное единство звень­
ев или, наоборот, доминирование одного из них. Доминирующее звено 
отмечается выгодным планировочным расположением, выделяется объ­
емно (размерами), с него начинается развитие композиции застройки. 
Доминирующее положение занимали звенья теплых построек (хата — 
сени—клеть). В двухрядном дворе могут быть два доминирующих звена: 
в главном ряду — жилье, во второстепенном — клеть. Выделение доми­
нирующих звеньев в объемно-пространственной структуре двора порож­
дено неравномерностью исторического развития построек. В структуре 
любой усадьбы жилище было главным, постоянное стремление к повы­
шению комфортности вело к его развитию, планировочному и архитек 
турному (из однокамерного развивалось в двух- и трехкамерное, увели 
чивались его объемы). Развитие прочих дворовых построек всегда обу 
словливалось хозяйственными потребностями. Например, во второй по 
ловине нашего столетия число хлевов резко сократилось. Доминирующе: 
положение жилого звена характерно для погоновщентральных и запад 
ных районов: процесс развития жилища проходил там интенсивнее в от

25 М о лч а н о ва  Л . А . М атер и ал ьн ая  к у льтура  белорусов. С. 71; Н ароды  европейско 
части  С С С Р. 1 (серия «Н ар о ды  м ира. Э тнограф ические очерки»). М., 1964. С. 81£

26 С ербау  I. А . Ш чы нсю я паляне. С. 9.
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личие от Среднего и Западного Полесья, где до начала XX в. преоблада­
ли одно-двухкамерные жилища. Доминирование клети во втором ряду 
двухрядного двора такж е обусловлено длительным развитием данной 
постройки, важностью ее в крестьянском хозяйстве27. Главенство жило­
го звена придает архитектуре погона ступенчатый характер, который мо­
жет быть развит. Например, в д. Новоселки Стародорожского района 
сохранились однорядные дворы, в которых помещения, начиная с сеней 
и далее, последовательно уменьшаются как планировочно, так и по вы­
соте. Доминирующие постройки характерны для погонов с конструктив­
ной самостоятельностью звеньев или неполным их конструктивным един­
ством. Архитектурный объем отражает внутреннее конструктивно-плани­
ровочное содержание. Конструктивному единству построек, звеньев от­
вечает и единство объемно-пространственное. «Стяги» Осиповичского, 
Любанского, Копыльского, Кореличского, Лунинецкого районов характе­
ризуются цельностью и единством объемов, масштабностью. В линейных

27 Х а р узи н  А . У каз. раб . С. 267— 274.
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дворах, где звенья и постройки не были связаны объемно и конструкти 
но, их развитие шло разновременно, дифференцированно. Звенья в пог 
нах-|«стягах» развивались преимущественно в единстве. Поэтому в пе 
вом случае развивается прежде всего жилище, во втором — весь ком 
леке построек, в том числе разнообразнее становится планировка хле 
b o b 2 8 . Погон-«стяг» воспринимается как архитектурный ансамбль. I

Протяженные линейные дворы имели свои недостатки, неудобств 
в пользовании, занимали значительную площадь земельного надела. Ра̂  
витие в длину не могло продолжаться безгранично, часто новые построь 
ки ставили напротив, вторым рядом, как, например, в одной из усадеб 
д. Радунь Кореличского района, где главный ряд протянулся на 52 я] 
а второй — лишь на восемь. Предел количественного роста приводилt 
качественному изменению застройки. Такие двухрядные погоны отличу 
ются выраженной диспропорцией рядов и распространены преимущео) 
венно вдоль границы Полесья и Понеманья. Развитие двухрядного пого| 
на на основе однорядного отнюдь не противостоит его развитию из веноч] 
ного двора. Совсем наоборот. И этот факт свидетельствует о том, чт( 
эволюция погона и венка шла в одном направлении.

Расширение функций крестьянского хозяйства в условиях капиталю 
ма, развитие многоуличных деревень с уплотненной застройкой, измене 
ние санитарно-гигиенических условий жизни в деревне, борьба с пожара 
ми ускорили разрушение традиционной структуры венков и -погонов.

Новый тип двора родился из встречного развития венка и погона ; 
ассимилировал в себе лучшие их качества. Таким образом, начав развн 
тие как две разновидности общего исходного типа периода средневеко 
вой хозяйственно-экономической обособленности и пройдя длительны] 
путь развития в условиях постепенного укрупнения феодального хозяй 
ства, веночный и погонный дворы объединились в новый тип — двор 
несвязанными постройками, став примером объединительного этнически 
го процесса в материальной культуре белорусов.

Многообразие планировочных вариантов традиционных погонов и и.» 
типологические особенности представлены в классификационной схеме, 
построенной с учетом формообразующих принципов и характера разви­
тия однорядного и двухрядного линейных (погонных) дворов.

В ареале погонов двор с несвязанными постройками сохранил тради­
ционные черты первого, и прежде всего общий облик.

28 D o m o h o w sk i Z . Op. cit. S. 166— 168.
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Классификационная схема

Тип
погона

№
п. п. Характеристика Структурно-планировочные

разновидности
Адреса наиболее типичных 

примеров

Одноряд­
ный
погон

I К онструктивная само­
стоятельность ж илого 
и хозяйственных 
звеньев, доминирую ­
щ ее полож ение ж и ­
лого звена

[хата—сени—клеть, ис­
топка, камора]
(хлева) *
[хата—сени—камора] [| 
(хлева)

д. Исерно Слуцкого 
района

д. Н изок Узденского 
района

II Конструктивное един­
ство  звеньев

при доминирующем 
полож ении ж илого 
звена

при объемно-про­
странственном един­
стве звеньев  (шар, 
стяг)

[хата—сени—клеть, ис­
топка, кам ора]—зам ет— 
(хлева)
[х ата— сени ]— (приистоп- 
к а—истопка) —поветь— 
(птичник—хлева)
[х ата—сени—к л еть]— 
(приистопка—истопка) 
(хата—сени—кам ора— 
к леть)— (возовня—х л е­
в а —птичник)
(клеть—х ата— сени)— 
(истопка—хлева—птич­
ник)
(хата— сени)— (поветь— 
кам ора—кл еть)— (хле­
ва— древотня) 
погреб— (хата— сени —се- 
нички—камора—к лад о­
в а я —к л еть)— (одрина— 
хлева— птичник)
(хата— сени—кам ора— 
истопка)— (клеть—сени— 
хата)

д. Новоселки Стародо- 
рож ского района

д. Заперинье Пухович- 
ского района

д. Огородники Слуцкого 
района
д. Моисеевичи Осипович- 
ского района

д. Цвикличи Гроднен­
ского района

д . Пруссы Стародорож- 
ского района

д. Садовичи Копыльско- 
го района

д. Селевичи Слоним­
ского района

Двухряд-
шй
югон

I Конструктивная само­
стоятельность и д о ­
минирующее полож е­
ние клети  второсте­
пенного ряда

1. (хата— с 
р а )— (повет 
(хлева)
2. [клеть]

1. [клеть]
2.

ени—камо- 
ь —сенник)—

[хлева)

(хлева
(хата— с е н и -  
кам ора)—  
(одрина— 
хлева)

д. Семеново Волковыс- 
ского района

деревни М елехи, Д ай- 
ново И вьевского района

II Конструктивное и 
объемно-простран­
ственное единство 
рядов

1. (хата— сени— кам о­
ра)— (истопка— х л е в а -  
птичник)
2. (к л еть— истопка)— 
(хлева)

д. В алевка Новогруд- 
ского района

* В квадратные скобки заключено доминирующее звено, в круглые—прочие звенья. Тире указывает 
на наличие конструктивного единства между помещениями; вертикальные двойные параллельные линии 
означают, что звенья разделены улицей. Помещения для скота обозначены обобщающим термином «хлева».
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поиски
Ф А К Т Ы
ГИПОТЕЗЫ

И. Н. С о л о м о н и к

КАТХПУТЛИ: НАРОДНЫЕ МАРИОНЕП 
РАДЖАСТХАНА 
[К проблеме ирано-индийских 
этнокультурных связей)

В народном театре Индии можно встретить все основные видьп 
кол; самые распространенные из объемных форм — марионетки, i 
куклы, управляемые сверху нитями. До второй половины XX в. предсп 
ления марионеток давали в нынешних штатах Махараштра, Радж  ̂
хан, Западная Бенгалия, Орисса, Тамилнад, Керала, Карнатака, Ан| 
ра Прадеш, т. е. почти по всей стране. Однако сейчас народные ку̂  
доживают свои последние дни.

Работ, специально посвященных традиционным представлен^ 
мало, наиболее подробно в них описаны раджастханские марионя! 
(возможно, потому, что они ближе к столице Индии, «больше на вил 
доступнее для наблюдений)

История индийских марионеток уходит в глубь веков. Об этом свн 
тельствует термин сутрадхара, встречающийся в классической санскр 
ской драме, которая, по мнению ученых, сложилась в первые века m  
э р ы 2. В санскритской драме сутрадхарой называли главного акте 
распорядителя представления. Буквальный перевод слова: «тот, кто| 
жит нити» — указывает на связь с театром марионеток. Немецкий с 
скритолог Рихард Пишель выдвинул даже гипотезу о том, что кум

1 O m a n  J. С. C u lts , C u sto m s an d  S u p e rs ti tio n s  of In d ia . L., 1908. P . 194—195 (F 
ed .— 1889); L e v i S . Le th e a tre  in d ien . P., 1890. Т. I. P . 324—325; G upta  К ■ N. India/in 
p e try . D e tro it, 1935. V. V I. P . 72— 74; S a m a r  D. L. P u p p e ts  an d  P u p p e tee rs  of Rajastll 
N a ty a . N ew  D elhi, W in te r. 1960— 61. V. 4, №  4. P . 64— 69; R a n g a n a th  H. K. The Kara 
T h ea tre . D h a rw a r. 1960. P . 42— 45; S a h a i B . The T rad itio n a l P u p p e ts  of India. 19621 
ко п и сь); Пот абенко С. И. Т еатр  м ари он еток I[Б абкина  М . П., Потабенко С. И. HapoS 
театр  И ндии. М., 1964. С. 144— 150; B a ird  В . The A rt of the  P u p p e t. N. Y., 1965. P.i 
55; Б ханават  М . К атх п у тл и  ка  А м арсингх Р атх о у р  ка  кхел (М арионеточное предста! 
ние об А м арсингхе Р а т х о у р е ) / /Л о к  к ал а . Вып. 14. У дайпур, 1967. Ию ль. С. 78—101 
яз. хи н д и ); C o n tra c to r М . V a rio u s  T ypes of T rad itio n a l P u p p e ts  of In d ia //M arg . Bora 
1968. V. XX I. №  3 (Ju n e ) . P . 6— 15; T ila ka s ir i T. The P u p p e t T h ea tre  of Asia. Ca 
[1 9 6 9 ]. P . 18— 21; P h ilp o tt  A . R . D ic tio n a ry  of P u p p e try . B o sto n , 1969. P . 129; Рамац 
н а  H . П о м м ал ьаттам  (К укольны й театр ) //М ан ьд ж ар и . Вып. 70. М адрас, 1972. Аш| 
С. 55— 60 (на там ильск . я з .) ;  P a rm a r S . T rad itio n a l Fo lk  M edia  in Ind ia. New Delhi, 1! 
P . 39; S ta ch e -R o sen  V. S c h a tte n sp ie le  und  B ild e rv o rfu h ru n g en , zw ei F orm en  der religi 
V o lk su n te rh a ltu n g  in In d ia //Z e itsc h rif t  de r D eu tschen  M o rg en lan d isch en  Gesellsd 
W iesb ad en , 1976. B. 126. H. 1. S. 144; M a lk in  M . R . T rad itio n a l and  Fo lk  Puppets o( 
W o rld . N. Y., 1977. P . 72— 84; F ig u r  u n d  Spiel im P u p p e n th ea te r  de r W elt. B., 1977. S.i 
116, 117 (A b b ild u n g e n ) ; S e ltm a n n  F. S c h a tte n -u n d  M ario n e tten sp ie i in Savantvadi (i 
M a h a ra s t r a ) .  S tu t tg a r t ,  1985. S. 61— 78; M a rio n e tte s  e t om bres d ’A sie [L e catalogue 
d ig e  p a r  F. G ru n d ] , P., 1985. P . 38— 46, 71.

П ри нош у глубокую  благо д ар н о сть  преп о давателям  ИСА А при М ГУ: Л . В. Хохл 
за  п еревод  публикации  М . Б х а н а в а т а  и А. М. Д у б ян ск о м у  за  перевод статьи Н. Ра 
риш ны.

2 П а евска я  Е . В . Д р а м ат у р ги я  древней  И н д и и //Л и тер ату р а  древнего Востока! 
ред . К о н р ад а  И . И. М., 1971. С. 213. 1
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ный театр предшествовал театру живых актеров, так как последний за ­
имствовал терминологию у кукольного3. Точка зрения Пишеля многими 
оспаривается4, но тот факт, что куклы на нитях были распространены в 
Индии в первые века нашей эры, принимается без особых возражений 
почти всеми специалистами.

К XX в. в разных частях Индии сложились свои термины, свой ре­
пертуар, свои особенности представления. Д аж е  в технике управления 
куклами, почти одинаковой по всей стране (они приводятся в движение 
очень ограниченным числом нитей), выработались свои местные приспо­
собления.

Данная статья посвящена анализу материалов по раджастханскому 
театру,

В Раджастхане марионеточников называют катхпутли-бхатт или 
катхпутли-нат. Термин путли («кукла») восходит к санскритским словам 
с тем же значением: путтали, путталика. Сочетание катхпутли означает 
«деревянная кукла» (катх — «дерево»). Бхатт, название касты актеров, 
объединяющей большинство кукольников Раджастхана, происходит от 
санскритского Бхарата — имени легендарного мудреца, которому припи­
сывается изобретение индийского театрального искусства. Наконец, тер­
мин нат («танец») используется и как титул актеров вообще5.

Появление театра марионеток в Раджастхане местная кукольная 
традиция связывает с эпохой царя Викрамы. Историческая ли это лич­
ность, точно не установлено, но те ученые, которые склонны считать, что 
такой царь действительно был в Индии, относят время его правления к 
I в. до н. э.6 Рассказы о жизни царя Викрамы в Индии очень широко 
распространены, они уступают в популярности только «Махабхарате» 
и «Рамаяне», их фольклорные и литературные версии встречаются у 
самых разных народов Индии. На русский язык переведены две литера­
турные обработки рассказов7. Викрама предстает в них идеальным 
царем, щедрым, великодушным, справедливым, защитником угнетенных 
и обиженных, покровителем наук и искусств, мужественным, непобеди­
мым воином. Само имя «Викрама» означает «доблесть». Раджастхан­
ские кукольники сделали Викраму одним из главных героев представле­
ний. Они хранят предание, будто их предки играли при дворе Викрамы. 
Было ли так на самом деле или это всего лишь легенда, неизвестно, но 
пьеса о Викраме прочно вошла в раджастханский кукольный (марионе­
точный) репертуар.

В преданиях кукольников говорится и о том, что лучше всего их пред­
кам жилось при царе Амарсингхе из рода Ратхоуров, что его времена 
были золотым веком катхпутли. Насколько это предание соответствует 
действительности, сказать трудно, но князь {рана) Амарсингх — лицо 
историческое, он правил одним из княжеств Раджастхана в конце XVI — 
начале XVII в . 8 Он прославился тем, что дольше других раджастхан­
ских раджей сохранял независимость от империи Великих Моголов9.

3 Pischel R . D ie H e im a t d es P u p p e n sp ie ls . H alle , 1900. П ереведена на англ. (P i- 
schel R. The H om e of th e  P u p p e t-P la y . L., 1902) и русск. яз. (П и ш ель  Р. Родина куколь­
ного театра//М астерство  театр а . В рем енник К ам ерного  театр а . №  2. М., 1923. С. 77—

4 Keith А . В . The S a n sk r i t  D ra m a  in I ts  O rig in , D evelopm ent. T heory  an d  P rac tice . 
L„ 1954; S hekh a r I. S a n sk r it  D ram a: I ts  O rig in  an d  D ecline. L eiden, 1960; K uiper F. B . J. 
laruna and V id u sak a . O n  th e  O rig in  of th e  S a n sk r it  D ram a. A m ste rd am ; O xford; New 
York, 1979.

5 Tilakasiri T. Op. cit., P . 18; C o n tra c to r M . Op. cit. P . 6; S a h a i B. Op. cit., P . 2; 
Pischel R. Op. cit. (E n g l. T ran s l. P . 5 ) ; Потабенко С. И. У каз. раб. С. 145.

6 Гринцер П. А . П редисловие  к кн.: «Ж и зн ь В икрам ы  или тридцать две истории 
царского трона». М ., 1960. С. 6— 7.

1 Двадцать пять р асск азо в  В етал ы /П ер . с санскр., вступит, ст. и комм ентарии 
Шор Р. О. Л ., 1939; То ж е /П ер . с санскр., вступит, ст. и ком м ентарии  С еребрякова И. Д . 
М., 1958; Ж и знь В икрам ы  или тр и дц ать  д ве  истории ц арского  тр она/П ер . с  санскр., 
вступит, ст. и ком м ентарии  Г ринц ера  П . А. М., 1960.

8 Синха Н. К.. Б анеодж и А . Ч. И стори я И нпии/П еп. с англ. М.. 1954. С. 226. 238.
9 Империя В еликих М оголов (1526— 1858). А ф ганский султан, правитель К абула 

Бабур вторгся в И ндию  в 1526 г., р азби л  войско делийского султана  и основал государ­
ство, которое в европейской л и тер ату р е  получило название  империи Великих М оголов.

9 Советская этнография, № 4
I
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Почти 20 лет Амарсингх вел сражения с войсками могольских правит̂  
лей, превосходившими его силы во много раз, и ни одного не проигра) 
И только тогда, когда моголы, решив уничтожить его княжество, ста,: 
жечь, грабить, разрушать все, что им встречалось на пути, и в княжест* 
начались голод и чума, Амарсингх вынужден был просить мира. В н( 
родной памяти Амарсингх остался бесстрашным, непобедимым repoq 
покровителем, индусской культуры, защитником простых людей. О не 
складывали легенды, пели песни, а в кукольном театре до последнее 
времени играли пьесу, прославляющую его подвиги.

Таково легендарное прошлое катхпутли, отраженное в преданиях: 
репертуаре. Более близкая к нам их история, связанная с эпохой полни 
го покорения Раджастхана моголами, оставила следы в оформлении и 
рионеточной сцены и в костюмах кукол. Занавес, обрамляющий сверг 
сценическую площадку, часто вырезан в виде арок, напоминающих ко! 
туры принесенной мусульманами архитектуры (в профессиональной тер 
минологии кукольников он называется таджмахал, по имени знамении 
го мавзолея в Агре) 10, а куклы одеты в длинные широкие сборчаш 
юбки лаханга, составлявшие при могольских государях обязательну; 
часть мужского придворного костю маи. Предания кукольников умах 
чивают о временах мусульманских правителей. Вероятно, последовав 
ли учения Мухаммада кукольников не слишком жаловали. Индийш 
исследовательница Мехер Контрактор приходит к выводу, что в эпох} 
моголов начинается закат кукольного театра Раджастхана 12.

В конце XIX в., к которому относятся первые научные описания, paj- 
жастханские кукольники принадлежали к беднейшему населению стра 
ны. Они вели полубродячий образ жизни, часть года занимались зем­
леделием или ремеслами (одно из очень распространенных занятий- 
ковроткачество), чинили и подновляли кукол, занавесы; другую час# 
года — с осени до весны, когда урожай собран, сезон дождей позади: 
у жителей больше свободного времени, бродили от деревни к деревне cs 
своим небольшим театральным скарбом.

Н а тропинках, соединявших раджастханские деревни, часто м о ж е ; 
было встретить небольшую группу — мужчину, женщину и подростц 
несших на коромыслах бамбуковые корзины. Это — труппа куколш 
ков. В корзинах лежало все, что нужно для неприхотливого быта и улич­
ного представления. Труппу составляли обычно члены одной семьи. Е| 
глава занимался кукловождением и говорил за персонажей в пищи̂  
жена играла на барабане, а подросток играл на цимбалах или помогЦ 
отцу управлять куклами.

Представление давали ночью, под открытым небом. Придя засветх 
в деревню, актеры договаривались с жителями о спектакле, просил: 
две кровати, из которых сооружали сцену. Деревянные кроватные рам4 
на ножках ставили узкими ребрами на землю ножками друг к другу н| 
расстоянии 1,5—2 м. Верхние и нижние пары ножек, расположенно 
ближе к зрителям, скрепляли бамбуковыми палками. На верхнюю пали| 
вешали передний короткий занавес таджмахал, нижняя служила длг; 
устойчивости конструкции. Сзади на высоте чуть больше метра к кроват) 
ным рамам прикрепляли еще одну палку. На нее вешали второй занавеЦ; 
ниспадавший до земли. Зубцы таджмахала слегка перекрывали верх{ 
ний край второго занавеса, поэтому кукольник, стоявший за задний 
занавесом, был полностью скрыт от глаз публики. Зеркало сцены onpej 
делялось, таким образом, 1,5—2-метровой длиной палок и метровым pacj 
стоянием от земли до арочной каймы таджмахала. Глубина сцены paef 
нялась ширине деревенских кроватей и была не более метра. Пол сцЦ 
ны покрывали ковриком. Фоновый занавес чаще всего был темным)

10 М авзо л ей  Т ад ж -М а х а л  (А гра, X V II в.) построен внуком  Б а б у р а  ш ахом Джехь 
ном (м усульм ане  принесли в арх и текту р у  И ндии арки и купола, орнаментальны е укр̂ -j 
ш ения).

11 G upta  К ■ N . Op. c it. Р . 73.
12 C o n tra c to r М . Op. cit. Р . 6.

130

Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



Рис. 1. Р а д ж а с т х а н с к а я  п о р тати вн ая  м ари онеточная сцена (ф ото из кн.: B a ­
ird  В. Op. cit. Р . 51)

одноцветным, таджмахал шили из более нарядной цветной ткани, ото­
рачивая ее снизу темной зубчатой каймой. Если почему-либо не оказы­
валось кроватей, занавесы натягивали между шестами. В крайнем слу­
чае обходились только одним низким фоновым — тогда зрители видели, 
как актер, слегка нагнувшись над ним, управляет куклами. Судя по фо­
тографии в книге Б. Бэрда, некоторые кукольники строили палатку, 
скрывавшую кукловода со всех сторон (очень похожую на палатку иран­
ских марионеточников, см. рис. 1) 13. По бокам сцены для освещения 
ставили две лампы. Раньше они были масляными, потом их сменили 
керосиновые, в последнее время используют и электрические.

Во время представления актер, как уже упоминалось, стоит позади 
фонового занавеса и, чуть склонившись над ним, управляет куклами. 
Он говорит за кукол в пищик пипихари, состоящий из двух тонких, 
скрепленных между собой бамбуковых пластинок. Голос получается 
-очень «кукольный», но понять слова невозможно, пищик не позволяет 
.артикулировать звуки речи, хорошо передаются только интонация, эмо- 
.вии, состояние героя. Рыдает ли он, радуется, хохочет, бормочет что-то 
Jнежно, воркующе, разгневан, разъярен или испуган — все это прекрасно 
выражается через пищик. Уточняет же смысл фраз, как бы переводит 
кукольный язык на человеческий, ведущая — женщина, сидящая перед 
сценой на стороне зрителей. Ее называют дхолаквали,  так как она игра­
ет на барабане дхолак  (букв.: «женщина, играющая на барабане дхо- 
лак»). Она поет, представляет выходящих кукол, ведет с ними диалог, 
комментирует действие, а иногда вмешивается в сценические события и 
физически (например, может посадить куклу на лошадь). В диалоге 
ведущая почти всегда повторяет кукольные фразы; точнее, диалог стро- 

| ится в форме вопросов и ответов: ведущая задает кукле вопрос, та от- 
: вечает такой же фразой, только окрашенной утвердительной интонаци- 
! ей или наоборот.

Техника кукловождения очень примитивна: куклы управляются од- 
юй — тремя нитями. Но тем труднее с ними работать, тем сложнее сде- 
нть их «живыми» и выразительными. Требуются многолетняя трени- 
ювка, очень высокое мастерство, даже виртуозность манипулирования, 
побы заставить элементарно устроенную куклу ловко выполнять цир-

13 Baird В. Op. cit. Р . 51; Г а л у н о в  Р. А . Х эймэ ш аб бази  — персидский театр  марио- 
кток//Иран. Т. III . Л ., 1929. Т абл. 1.
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ковые трюки, чтобы это было похоже на то, что делают живые актс| 
Кукловождением по традиции занимаются только мужчины, малы! 
начинают учиться тонкостям профессии с раннего детства. |

Почти во всех марионеточных театрах мира нити куклы собираю! 
вверху на деревянное крестообразное приспособление (русские нарой 
актеры назвали его вагой). У раджастханских марионеток ваги ij 
Нити либо заканчиваются петелькой, надеваемой на палец куклова! 
либо просто накручиваются им на палец или ладонь.

Одна ■— основная — нить идет от макушки головы куклы к ее см 
Эту длинную нить актер держит посредине, намотав на ладонь си 
руки. Подтягивая переднюю или заднюю часть нити, он может накли 
или выпрямлять куклу; поворачивая свою руку — поворачивать kji 
вправо или влево; опуская руку — заставлять куклу садиться, ложтга 
падать, вскакивать; крутя нить-— кружить куклу в танце и т. д, 3 
же нитью создается походка куклы: она может бежать, подпрыгни 
или идти степенно, плавно. Если кукла изображает музыканта, игр: 
щего на флейте, то конец нити, идущий к спине, пропускается вну 
куклы, выходит через рот и прикрепляется к музыкальному инструи 
ту (руки кукольных музыкантов скреплены на инструменте); подтягн 
или ослабляя конец этой нити, можно то подносить к кукольному! 
то опускать инструмент. Примерно по такому же принципу управ,м 
ся барабанщик, бьющий палочкой по барабану, уборщик, подметаюп 
метлой сцену, водонос, несущий кувшин и предлагающий воду, или* 
кодил, разевающий огромную пасть (в последнем случае один к« 
нити идет к верхней челюсти, а другой, проходя насквозь через верхн 
челюсть, прикрепляется к нижней). Многие куклы комплекта управ 
ются одной нитью.

Вторая нить управляет кукольными руками. Если она не разрез! 
кукловод держит ее за середину — и обе кукольные руки делают одв 
ковые жесты; если разрезана, то на концах, идущих к руке куклом 
завязываются петельки; актер надевает их на пальцы разных рук- 
каж дая рука куклы может делать независимый жест.

Третья нить встречается редко, она нужна только для особыхт 
ков. Например, у куклы-танцовщицы третья нить прикрепляется дв; 
своими концами к ее бедрам и позволяет имитировать характерные 
танца движения бедер (кукловод никогда не работает сразу тремя ш 
ми: так, при движении бедер руки куклы свободно болтаются).

Кистей рук у раджастханских марионеток нет — тряпичная рука 
канчивается чуть расширяющимся обрубком. Нет у них и ног (за иск 
чением двух-трех кукол: барабанщика, наездников). Ноги замен, 
длинная юбка и искусство кукловода, создающего иллюзию походки,

Кукловод может, таким образом, одновременно управлять тол 
одной или двумя куклами. Поэтому эпизоды представления постро 
так, что в них действуют один или два персонажа. Но на сцене, одш 
публика видит гораздо большее число кукол — они висят в глубине,! 
коть к локтю», вдоль всего задника. Недействующие, украшающие ф( 
вый занавес куклы называются дарбар («двор»). Эти кукольные ста: 
ты изображают высшую знать-— великих раджей и важных навабо 
Некоторые из них могут принимать участие в событиях пьесы (кут 
вод отвязывает нужную куклу, работает с ней, а потом привязывает 
прежнее место). В дарбаре вывешивается 8— 12 кукол. Всего в коми; 
те 30—40 марионеток (рис. 2).

Куклами очень дорожат, передают их по наследству. Дорожат? 
тол'ько потому, что изготавливают их не сами, а заказывают професс̂  
нальным резчикам по дереву (при крайней бедности кукольников а 
очень накладно), но главным образом потому, что катхпутли окруже( 
священным ореолом. Когда-то их считали посланцами богов. Сле| 
почитания кукол сохранились в обряде погребения марионеток: износ!

14 Н а в а б  —  нам естник провинции в М огольской империи X V II в. Дарбар  яз. Л 
ди) —  букв, «оф ициальны й прием во дворце  государя».
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Рис. 2. Ф рагм ент д а р б а р а  (ф ото из кн.: T ila ka sir i Т. Op. cit. Р . 116)

шуюся куклу обычно не выбрасывают, а с молитвами опускают в реку. 
Верят, что она возвращается в страну богов, туда, откуда явилась. Сле­
дят, долго ли фигурка продержится на воде; если долго, значит, боги 
одобряют ее земные деяния 15. Получая в наследство комплект кукол, их 
новый владелец отмечает это событие новой кукольной юбкой, надевае­
мой поверх старой. Куклы проходили через руки нескольких поколе­
ний, о чем свидетельствуют их четырех-, пятислойные наряды 16.

Резчики делают по заказу марионеточников только голову куклы. 
Остальное: набитые тряпками торс и руки, костюм и украшения — 
семьи кукольников изготавливают сами. Это занятие женщин. Скульп­
турная форма раджастханских марионеток предельно лаконича. У всех 
кукол лица почти одинаковы. Их главные отличительные признаки — 
большой прямой нос и огромные удлиненные глаза. Мужским персона­
жам подрисовывают черной краской усы и бороды, женским — локоны, 
спускающиеся от висков на щеки. Этот лаконизм формы, нейтральное 
выражение лица оставляют простор для воображения зрителя: по ходу 
действия куклы кажутся то смеющимися, то рыдающими, то испуганны­
ми, то задыхающимися от гнева.

В дарбаре, т. е. на заднике, среди кукол, изображающих знатных 
особ, находится и герой пьесы. Но эта кукла редко покидает дарбар, так 
как еще одна особенность театра заключается в том, что история героя, 
именем которого названа пьеса, занимает в представлении мало места. 
Основное ее содержание составляет традиционный набор не связанных 
между собой номеров, в которых куклы то пляшут, то показывают цир­
ковые трюки, то разыгрывают жанровые сценки. Обязательные для ис­
полнения этих номеров куклы: танцовщица, уборщик, водонос, чобдар 
(комедийный персонаж в роли церемониймейстера, распорядителя дар­
бара), заклинатель змей, барабанщик, наездник на лошади, жонглер, 
танцующий верблюд, крокодил, заглатывающий жертву, кукла-оборо­
тень и др. Куклы для героев и героинь любой пьесы — одни и те же в 
комплекте, в каждом конкретном случае они получают разные имена. 
Соединение вставных номеров с сюжетом пьесы формальное, они вклю-

15 Baird В . Op. cit. Р . 47. А налогичны й о б р я д  соверш ается  при погребении стары х 
театральных картин  {пар, п х а р д ) ,  которы е опускаю т в свящ енное оз. П уш кар. См. Jos- 
hi 0. P. P a in ted  F o lk lo re  a n d  F o lk lo re  P a in te r s  of In d ia . D elhi. 1976. P . 35.

16 Baird B. Op. cit. P . 47. В М узее  при Государственном  академ ическом  центральном 
театре кукол (Г А Ц Т К ) х ран и тся  р а д ж ас тх а н с к ая  м арионетка, на которую  надето пять 
юбок.
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чаются в сюжетную ткань представления под тем или иным предлог 
чаще всего — как выступление бродячих артистов, как дивертио*

Представление катхпутли длится 2—4 часа. Плата за него нии1 
но мала, особенно в деревнях. К. Гупта пишет, что в 1930-х rtf 
крестьяне редко рассчитывались деньгами, обычно давали актерам 
много зерна или каких-нибудь продуктов. Кукольники проводили « 
ток ночи в деревне, а наутро снова отправлялись в путь.

До нас дошло четыре названия марионеточных представлений: оц| 
Викра'ме, о князе Притхвирадже, о царевиче Дхоле и царевне Мару, 
Амарсингхе Ратхоуре. Какие эпизоды из многочисленных рассказе) 
Викраме входили в кукольное представление, неизвестно. О с ю ж й  
пьес «Притхвирадж» и «Дхола-Мару» также можно судить лишь по( 
тературным источникам 17. Текст пьесы об Амарсингхе Ратхоуре цели̂  
записан и опубликован в 1967 г. раджастханским фольклористом* 
хендрой Бханаватом 18. К сожалению, М. Бханават сосредоточил внй 
ние на словесном аспекте представления, он записал текст песен, диц 
ги, но очень кратко и далеко не всегда объясняет, что в это время дез 
ют куклы и как они это делают. Между тем в раджастханском народу 
марионеточном театре зрительный ряд едва ли уступает слуховому;! 
всяком случае, в том виде, в каком театр этот дошел до нашего вре̂ 
ни, пантомима, физическое действие, движение стали его главными* 
разительными средствами. Поэтому, чтобы, с одной стороны, предложу 
читателям более или менее полное описание особенностей раджастл 
ского народного кукольного театра, а с другой — приспособить заш) 
М. Бханавата к дальнейшему сравнительному анализу, пришлось сна* 
ла выделить в сплошном тексте основные сцены (у М. Бханавата эя  
деления нет) , а затем, прибегая к другим источникам, уточнять, что| 
этих сценах происходит под пение ведущей или параллельно с ее реп̂ 
ками.

Основным источником, дополняющим запись М. Бханавата, поа 
жили спектакли делийского кукольного театра «Сутрадхар», показана] 
в Москве в 1984 г. В них входило (как фрагмент одной из пьес) предел 
ление раджастханских марионеток. Это «представление в пределы 
нии» исполнил потомственный раджастханский кукольник Джяэд 
Бхатт. Кроме того, к анализу привлекались раджастханские народ* 
марионетки из коллекции Музея ГАЦТК и других собраний, а таа 
описание американского кукольника Била Бэрда, видевшего предел 
ления катхпутли в Удайпуре.

В результате анализа текста М. Бханавата в представлении «Ама 
сингха» было выделено 32 кукольные сцены.

17 П р и тх в и р ад ж  — лицо реальное. К нязь, носивш ий это имя, ж ил  в XII в., вд 
обш ирны м и зем лям и  в Р а д ж а ст х ан е , в том числе и городом Д ели, покровительству 
н ау к ам  и искусствам . Е го  придворны й поэт Ч ан д  Б а р д а и  слож ил  поэму («Притхвир| 
р а со » ), п рославляю щ ую  ры царские к ач ества  к н язя , его бесстраш ие и мужество, бл 
родство  и верность слову. К н язь  погиб в 1192 г., ср аж ая с ь  с напавш им и на его стр 
аф ганцам и . В м есте с ним погиб и Ч ан д  Б ар д аи . Л и тер ату р о веды  полагаю т, что по: 
заверш и л  сын погибш его поэта (см. П а евска я  Е . В . Л и тер ату р а  хинди//Литература! 
сто к а  в средние века . М., 1970. Ч . 1. С. 367— 369).

Н а  север о -зап ад е  И ндии с давн и х  врем ен бы ла очень популярна баллада о цар< 
че Д х о л е  и ц аревн е  М ару . Н ародны е певцы расп евал и  ее, вероятно, еще в X II—XIII 
В X V I в. появи л ась  ее п ер в ая  л и тер ату р н ая  о бработка, в 1946 г. один из вариав 
бал л ад ы  был опубли кован  на  язы ке  хинди, а в 1962 г. на французском  языке ви 
м он ограф и я  ин долога  Ш арлотты  В одвилль, специально посвящ енная исследованию 
ж ет а  (V a u d ev ille  Ch. L es D uha  de D hola-M arfl. U n e  an c ien n e  b a llad e  du  Rajasthan.!

d ichery , 1962).
18 К а к  о бъ ясн и л а  мне Л . В. Х охлова, речь ведущ ей  представляет собой один из 

стны х разговорны х  д и ал екто в  р ад ж астх ан и .

Композиция пьесы об Амарсингхе Ратхоур

(В ступление — гимн К риш не. И сполняет  вед ущ ая  (дхолаквали)
1. Б ар аб ан щ и к  (д у гд у ги в а л а )  — и грает  на бараб ан е  дугдуги .
2. У борщ ик (д ж х а р у ва ла ) —  п одм етает пол.
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3. Водонос (бхиш т и) — (ф изическое действие неясно).
4. Р асп о р яди тель  (ч обдар ) ■— «встает  на часы » в бж идани и  гостей.

5. Д рака р асп о р яд и тел я  с барабан щ иком .
(Д л и н н ая  песня, и сполняем ая  ведущ ей  и п р ед вар яю щ ая  съезд  гостей)

6. С алаватхан, вази р  и ш урин п ади ш аха (игра слов: «ш урин» и «злодей», «негодяй»
звуч ат  оди наково) *.

7. Назам уд-дин, н ав аб  Х а й д а р а б а д а  *.
8. Аксакдола П атх ан , н а в аб  Л а к х н а у * .
9. Актер из Д ж а й п у р а  (б х а н д ) — трю ковой номер.
10. Богаты рь Т исм архан  («тот, кто 30 р аз победил») *.
11. М ансингх, р а д ж а  Д ж а й п у р а  *.
12. А джидсингх, р а д ж а  Д ж о д х п у р а  *.
13. Амарсингх Р атх о у р , р а д ж а  Н аго р а  *.
14. Рамсингх, ю нош а, плем янник А м арсингха *.
15. А рдж унгор, р а д ж а  Б ар о д ы , ш урин А м арсингха (или «злодей») *.
16. П аттебаз («тот, кто  в л ад еет  ,,п атта“ ») —  тан ец  куклы  с кривой саблей.
17. П адиш ах *.
18. Пильпили и Л а д у  (р азго в о р н ая  зв у к о п о д р аж ател ь н ая  сцен ка).
19. Верблюд и погонщ ик (унт  и унт вала) —  танец.
20. Танцовщ ица (н а ч н ева ли )  **.
21. Н аездник (г х о р е в а л а ) **.
22. Ж онглерш а (ге н д ва л и )  **.
23. Садовница (м а ли н )  **.
24. Лейла и М а д ж н у * * .
25. Ткачиха (д ж ула хи н ) **.
26. С тиралы цик и крокоди л  (д хо б и  и м агар) **.
27. Ж ена дхоби  и чоб дар  **.
28. Заклинатель зм ей  (са п ер ева ла )  **.
29. Амарсингх и С а л а в атх а н  **.
30. Битва А м арсингха с р а д ж ам и  **.
31. Амарсингх и А рд ж ун гор  (гибель А м арси нгха) **.
32. Рамсингх и А рдж ун гор  (Р ам си н гх  м стит за  погибш его дядю ) **.

Перечень сцен выявляет в представлении четыре части:

I. Сцены 1—5: подготовка к  съезду  гостей во дворце пади­
ш аха.

II. Сцены 6 — 17: съезд  гостей (однообразие действия разби­
вается дивертисментными сценами 9, 10 и 16).

III. Сцены 18— 28: дивертисмент.
IV . Сцены 29—32: история об Амарсингхе.

Ведущая представляет кукол чаще всего в форме диалога (Ты кто? 
Как тебя зовут? Зачем пришел? и т. д.), иногда описательно (Это — та­
кой-то, пришел сделать то-то). Пантомимическое действие почти всегда 
сопровождается песней. В диалоге много шуток, намеков, понятных 
только местным жителям.

Барабанщик играет на плоском, лежащем на земле одностороннем 
барабане. М. Бханават не описывает куклу, но, по всей вероятности, 
это одна из немногих кукол комплекта с ногами: она как бы сидит, 
обхватив ногами барабан. Обе руки куклы скреплены на палке, которой 
она бьет по барабану. Кукла управляется одной нитью, идущей от голо­
вы к кончику палки. Подобный номер показывал в Москве Джягдиш 
Бхатт.

У куклы-уборщика такой ж е принцип управления: ее руки как бы 
держат метлу. Кукла — без ног, их заменяет длинная юбка. Уборщик 
крутится вдоль сцены, как бы подметая пол: кукла управляется одной 
нитью. Ведущая, представляя уборщика, говорит, что он пришел убрать

* О бмениваю тся приветствиям и с чобдаром , которы й п р едставляет  их публике и 
проводит на д ар б ар .

** Описание сцены д а ет с я  д ал ее  в тексте.
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во дворце падишаха («в дарбаре» — говорит она); когда кукла под 
тает, ведущая приговаривает: «Мети, мети хорошенько! Мети как о 
дует!».

Водонос выходит с кувшином. Как он ведет себя физически, вы 
нить не удалось. По тексту М. Бханавата, ведущая исполняет песню| 
доноса, в которой говорится о кувшине, о «сладкой» воде и т. п., и ве( 
с куклой шутливый диалог (например, на вопрос, как зовут водоноса  ̂
отвечает: «Бадаль» —■ «облако, туча»; на вопрос, может ли он принес 
настоящую воду, отвечает, что настоящую воду носят настоящие водо! 
сы, он же — кукла, а у кукол все по-кукольному). 1

В конце первой части выходит одна из главных кукол комплекта 
чобдар. Это распорядитель, дворецкий, церемониймейстер падшта 
Ведущая велит ему «стоять на часах», ждать гостей, так как ко два 
падишаха должны съехаться великие раджи и знатные навабы. Не уев 
чобдар замереть, как на сцену вприпрыжку выскакивает барабанш 
(вприпрыжку, так как ноги его обхватывают барабан). Ведущая вс 
пает с ним в разговор. Выясняется, что его зовут «Карбар-хан» («иг 
скандал, ссора, беспорядок»), «Ты зачем пришел?» — «Играть». — «Т1 
давай играть вместе!». Они начинают играть вместе, но барабанщ| 
бьет своей палкой все время невпопад. Ведущая сердится, говорит, и 
он плохо играет, «производит беспорядок», она жалуется на него чобд] 
ру. Чобдар кричит на кукольного музыканта: «Как ты смеешь устра! 
вать беспорядок во дворце падишаха?».— Барабанщик продолжает бе 
порядочно барабанить.— Чобдар: «Сейчас разобью твой инструмент!» 
Барабанщик: «А я всажу тебе в горло палку!». Ссора разгорается в 
сильнее. Чобдар бьет музыканта, тот падает и лежит неподвижно, буд 
умер. «Он умер!» — кричит чобдар. Ведущая советует пощупать пульс 
лежащего. Чобдар наклоняется, потом говорит: «Совсем мертвый!» 
разражается рыданиями. Порыдав, он вызывает уборщика и велит е: 
унести «труп» умершего «негодяя». Но тут барабанщик вскакивает, пр 
гает на голову чобдара, бьет в барабан — и в  таком виде куклы уда: 
ются со сцены.

Вступлением ко второй части служит длинная песня ведущей, зат 
начинается съезд гостей — парад-алле раджей и навабов. Ведущая i 
зывает каждую выходящую куклу всеми титулами, а чобдар ведет 
гостем почти неизменный диалог: «Заходите, милости просим! Здр; 
ствуйте!» — Гость отвечает: «Здравствуйте!» — и куклы обнимают 
Чобдар: «Как поживает ваша жена, детки? Здоровы? — «Здоровы».? 
«Как настроение? Хорошее?» — «Хорошее!» — Затем чобдар приглаш* 
ет гостя пройти во дворец на отведенное ему место (куклу-гостя вешат 
на задник). При выходе Амарсингха ведущая исполняет специальну1 
песню о его подвигах и достоинствах.

Монотонность действия этой части разрывается несколькими вше 
ными дивертисментными номерами (нужно сказать, что традиция интуЕ 
тивно учла все психологические нюансы восприятия театрального зрип 
ля, законы ритма сценического действия, которые так часто нарушаютс 
современными режиссерами). После выходов трех важных особ, кои 
зрители уже привыкли к стереотипу сцен съезда и, с одной сторон! 
ждут похожую на предыдущие сцену, а с другой — готовы заскучать, я 
скольку все уже известно, неожиданно вместо предполагаемого очере 
ного гостя на сцену выходит совсем не знатная особа. «Ты кто такой?» 
спрашивает ведущая.— «Бханд» (шут, комик, комедиант, бродяч; 
актер, возможно, это диалектный вариант слова бхатт) .— «Для че 
пришел?» — «Представлять».— Ведущая: «Ты, деревянная кукла, что: 
ты будешь представлять?» — «Из одной жизни сделаю две, из одно 
лица — два!». Смысл ответа бханда остался бы неясным (М. Бханав 
реплику не комментирует), если бы Джягдиш Бхатт не показал в Моек 
трюковой номер с куклой о двух головах (рис. 3). У Джягдиша Бхат 
номер вы гляд ел следую щ им  образом. На сцену являлся усатый мол 
дец, начинал танцевать и вдруг, прямо на глазах у зрителей, превр 
щался в красотку совсем в другом наряде. Публика не успевала ахнут
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Рис. 3. Т р ю ко вая  к укла-оборотен ь  (к у к л а  из М у зея  Г А Ц Т К ). Ф ото В. Ш ульца 
а — в виде ж енщ ины ; б  — в виде м уж чины ; в  — с д ву м я  головам и

а перед нею снова уже плясал мужчина с усами. И так несколько раз, с 
небольшими вариациями, и с каждым разом смех в зале нарастал, до 
того превращение было неожиданно и «чисто» сработано. Но этим дело 
не кончалось. В финале за спиной у усатого танцовщика оказывалась 
красотка, и он, как бы испугавшись, опрометью убегал со сцены, унося 
ее на закорках. В этом номере использовалась кукла с двумя торсами и 
головами, скрепленными как фигуры королей, дам, валетов на играль­
ных картах. Одна половина висит вниз головой под юбкой. К каждой 
голове идет пара нитей, точнее, два конца одной длинной, неразрезанной 
нити, которую кукловод держит за середину. Натягивая нить одной го­
ловы и ослабляя нить другой, куклу можно мгновенно переворачивать 
вверх тормашками. Падающая вниз юбка тут же скрывает вторую голо­
ву, контрастная по цвету юбочная подкладка создает впечатление нового 
костюма. В финале кукольник не отпускает до конца вторую нить, ниж­
няя голова приподнимается, отворачивает край юбки и торчит за плеча­
ми у первой.

У разных марионеточников номер немного варьируется, как и сама 
кукла. Так, в коллекции американской кукольницы Марго Лавлейс 
хранится кукла с двумя лицами на одной голове (спереди — мужским, 
сзади — женским), а юбка сшита из двух разных кусков ткани, стыкую­
щихся по бокам; эту куклу, таким образом, нужно поворачивать, задом 
наперед, а не вверх торм аш ками19. Гастролировавший по Индии другой 
американский кукольник, Бил Бэрд, видел сценку с подобной трюковой 
куклой-оборотнем, только ее драматургия была несколько иной: кукла, 
которую Бэрд называет «клоуном» (чобдар?), преследовала красотку, 
но стоило преследователю приблизиться к ней, как красотка оборачи­
валась «людоедкой», клоун вопил от ужаса, закрывал голову руками и 
бросался наутек, и теперь уже «людоедка» преследовала незадачливого 
ухажера. Потом вдруг она снова превращалась в красавицу, клоун сно­
ва не мог устоять перед ее чарами, снова с воркующими нежными нот­
ками в голосе приближался к ней, хотел ее обнять, но как только он на­

гибался, красотка тут ж е превращалась в чудовище — и все повторя- 
; лось20.

19 M alkin  М. Op. cit. Р . 76 (ill.) (см. рис. 3 ).
20 Baird В. Op. cit. Р . 54.
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иживление сценического действия усиливает кукла Тисмархана (S 
гатыря, или «того, кто 30 раз победил»), выходящая вслед за бханда 
Ведущая говорит, что это очень отважный, храбрый, смелый человек 
что его тоже нужно проводить на дарбар. Чобдар соглашается, ве; 
гостя в «зал приемов». И тут начинается комическая сценка. Тисмарх! 
«садится» на место падишаха и засыпает, чобдар то уговорами, то pj 
ганью, то тумаками старается его согнать, они переругиваются, а вез 
щая уговаривает: «Дорогой чобдар, не ссорьтесь во дворце падиш 
ха!»,— но ее увещевания не помогают. В конце концов чобдар выталк 
вает Тисмархана с падишахского места и водворяет на другое (виде 
кукловод сначала вешает куклу-богатыря в центре, а потом перевеши 
ет ближе к краю сцены).

Вероятно, чтобы дать зрителям перевести дух перед самым главш 
выходом — падишаха, кукла паттебаза исполняет танец с кривой саб; 
в руке. Торжественный выход «Шах-ин-шаха» заканчивает парад-а; 
знати; «зал приемов» заполнен: вдоль всей сцены на темном заднике : 
сят куклы, изображающие раджей, навабов, воинов. Начинается дивер 
тисмент. По записи М. Бханавата, в нем 11 номеров (18—28). Больш 
половины (19—22, 24, 28) построено на физическом действии — это так 
цевально-пантомимические сценки. К ним примыкают сценки 26 и 2 
пантомима в них сочетается с диалогом. Из остальных трех одна основ; 
на на звукоподражательных эффектах (18), другая — вокальная (23 
третья сочетает диалог со зрительным трюком (25). В последней (2! 
ткачиха жалуется на то, что во время голода съела пряжу и теперь i 
может ткать ковер. Ведущая вызывает на сцену другую куклу, и та в 
таскивает изо рта ткачихи кончик нитки — нитка тянется как из разм 
тывающегося клубка. Знаменитая древнеарабская легенда о трагическ 
любви юноши Кайса ибн Муада по прозвищу Меджнун («одержимый 
к девушке Лейл и в раджастханском представлении выглядит так. В 
ходит Маджну и кричит: «О, Лейла! О, Лейла!». Выходит Лейла. П 
виде ее Маджну падает. Лейла начинает рыдать, думая, что он ум> 
М аджну приходит в себя, они обнимаются, Лейла нежно обмахив: 
Маджну платком и они уходят.

Очень популярны номер с крокодилом и обычно следующая за нш 
сценка, подтрунивающая над женской «верностью» и «постоянством) 
Мне известны два варианта. В одном выходит дхоби (мужчина-прачка) 
на вопросы ведущей он отвечает, что пришел стирать белье « г о с п о д е  
на». Ведущая предупреждает, что в реке живет крокодил, что он може 
напасть на дхоби. Дхоби храбро отвечает, что он будет драться с крои 
дилом. Выползает крокодил, хватает дхоби и уносит его. Выходит ж е Е  
дхоби. Узнав от ведущей, что мужа съел крокодил, она начинает прич: 
тать: «О, мой дхоби! О, мой дхоби!». Выходит чобдар. «Что за шум?»- 
Ж ена: «Господин, мой дхоби умер».— «Ну и пусть, выходи за другого»,- 
«За кого?» — «За меня!» — «Ты старый!» — «Ты сама старая!» — «Мь 
тринадцать лет!» — «А мне двенадцать! Чем мы не пара?» Жена дхобЕ 
подпрыгивая и размахивая руками: «Снова выйду замуж! Снова выйд 
замуж!» — И обе куклы уходят. Этот вариант записан М. Бханавата 
В другом, виденном Б. Бэрдом, на берег реки приходят дхоби и ег 
жена. Они ведут осла, на которого навьючено белье для стирки. Иде... 
комическая сценка с упрямым ослом; наконец, жена дхоби уводит осла̂  
а дхоби начинает стирать. На него нападает крокодил, дхоби вопит 
зовет на помощь. Прибегает жена, прыгает на берегу, тоже вопит, раз­
махивает руками, а крокодил тем временем утаскивает несчастного ста 
ралыцика. Ж ена бежит ко двору Великого Могола, но правитель- 
слишком высокой касты, чтобы разговаривать с женой дхоби. Однако 
он милостив и высылает к ней стражника. Тот сразу начинает ухажи 
вать за женой дхоби. Постепенно вопли жены переходят в нежное мур 
лыкание. Ясно, что жена дхоби уже не помнит, зачем примчалась и 
двору. Зрители хохочут, видя с какой легкостью она забыла только чи 
погибшего супруга 2i.

21 Ibid. P. 50.
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Рис. 4. Т анц овщ иц а (кукла  из М узея Г А Ц Т К ). Ф ото В. Ш ульца

Танцевально-цирковые сценки, как уже говорилось, требуют большо­
го мастерства и опыта кукловождения — заставить примитивную по тех­
нике куклу изображать цирковые трюки не просто. Попытаюсь на не­
скольких виденных мною номерах объяснить, как это делается.

Танцовщица кружится, делает движения бедрами, но главный трюк 
этого номера в том, что она слегка нагибается, подхватывает рукой по­
дол, поднимает его и кружится с расправленной веером юбкой; если 
вспомнить, что у куклы кистей рук нет, то можно представить, что не 
так-то легко подцепить обрубком тряпичной руки кайму юбки и потом 
удержать ее; помогает подхватить край юбки булавка, втыкаемая в 
кончик руки, но для того чтобы это проделать, притом при быстром, по­
стоянном движении куклы, нужна большая сноровка. Номер с танцовщи­
цей входил в программу Джягдиша Бхатта. Нить, управляющая куколь­
ными руками, была разрезана, каж дая рука управлялась отдельно, кук­
ла подхватывала подол сначала одной рукой, потом — другой (рис. 4).

Номер наездника на лошади еще сложнее. В описании М. Бханавата 
ведущая спрашивает наездника, умеет ли лошадь танцевать. Наездник 
отвечает утвердительно. Начинается демонстрация цирковых трюков; 
она обрывается тем, что лошадь сбрасывает наездника. Ведущая кричит: 
«Эй, чобдар! Лошадь в дарбаре! Поймай ее и прикажи искупать!» (веро­
ятно, куклу-наездника убирают за кулисы, в тексте Бханавата о нем 
больше не упоминается). Является чобдар, обращается к лошади: «Эй, 
лошадь!» — Лошадь машет хвостом. Чобдар подходит к ней — лошадь 
бьет его ногами. Чобдар падает, вопит благим матом. Между ним и ве­
дущей идет диалог (построенный на игре слов), затем ведущая советует 
чобдару принести лошади корм. Чобдар приносит, но как только он 
приближается к лошади, та снова его лягает. Чобдар снова вопит от 
боли, причитает: .«Я умер! Я умер!». Вмешивается ведущая: она сажает 
чобдара на лошадь, и лошадь уезжает за кулисы.

Номер с наездником был показан Д. Бхаттом немного иначе, без 
сбрасывания наездника и без чобдара, в виде чисто циркового аттракцио­
на. Лошадка с наездником сначала танцевала как цирковая, а потом — 
так, как цирковая уже не может,— исполняла, например, «танец хвос­
та»; наездник лихо скакал на ней, то припадая головой к лошадиной шее, 
то становясь на ее спину ногами, то, вольтижируя, «на полном ходу» 
проскальзывал раз за разом под ее животом и снова садился верхом. 
Заканчивался номер чисто кукольным трюком: лошадка уезжала со сце­
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ны верхом на наезднике. Д. Бхатт работал двумя нитями. Одну, при 
крепленную к макушке наездника, он наматывал на палец левой руи 
(наездник не сваливался с лошади и в то же время мог лежать, сидеть 
стоять на ней, крутиться вокруг ее живота, так как его кривые ноп 
обхватывали корпус лошади и были скреплены внизу планкой). Втору* 
нить, идущую от головы к хвосту лошади, Бхатт держал посредине при 
вой рукой. Весь каскад цирковых трюков выдавался с помощью эти 
двух нитей.

Зрелищный и смешной, хотя и не очень сложный по технике, номе| 
заклинателя змей. У Джягдиша Бхатта заклинатель заставлял свое! 
флейтой подниматься все выше и раскачиваться в такт музыке грозны: 
кобр. Движения кобр были абсолютно синхронны и полностью совпада 
ли с движениями флейты, которую заклинатель то подносил ко рту, к 
опускал; раскачивания становились все сильнее, вот змеи уже подняли 
на кончики хвостов. По мере того как кобры распалялись, приходили: 
экстаз, заклинатель все больше изнемогал, голова его клонилась вс: 
ниже, звуки флейты становились прерывистыми, пока совсем не смолка 
ли,— заклинатель засыпал. В ярости кобры набрасывались на него, об 
вивались вокруг его фигуры, тормошили, толкали, требуя музыки. Му 
зыкант просыпался, но ненадолго — и снова кобры бросались его будить 
И так несколько раз — и каждый раз с какой-нибудь новой смешной: 
неожиданной деталью в «поведении» кобр. Бхатт работал в этом номере 
двумя нитями. Одна управляла кобрами, спускаясь концами к их голо­
вам. Кукловод держал ее за середину, поэтому движения кобр были со­
вершенно одинаковы. Вторая нить была в другой руке кукловода н 
управляла заклинателем, точнее — флейтой с прикрепленными к ней 
кукольными руками.

Дивертисмент занимает основную часть времени представления. 
Лишь четыре финальные сцены рассказывают историю об Амарсингхе. 
Герой пьесы Амарсингх Ратхоур, раджа Нагора, выходит на сцену с 
мечом в руке. Навстречу ему выходит Салаватхан, вазир падишаха. 
Салаватхан не пускает Амарсингха во дворец падишаха, говоря, что 
на это нет приказа, он оскорбляет Амарсингха, называя его «темной де­
ревенщиной». Амарсингх отвечает на оскорбление мечом: «Вот тебе,1
прими удар Амарсингха!» От удара Амарсингха Салаватхан подлетает 
в воздух, падает, вскакивает и в ужасе, с воплями убегает. Амарсингх 
продолжает размахивать мечом и от его ударов раджи, навабы, воины, 
висящие на заднике, падают один за другим на землю (кукловод по оче­
реди отвязывает кукол). К Амарсингху выходит Арджунгор (муж его 
сестры). Он хитростью заманивает героя в ловушку и убивает его («от­
рубает голову»,— говорится в тексте Бханавата). В заключительной сце­
не племянник Амарсингха Рамсингх мстит за героя: он вступает в бой 
с Арджунгором и побеждает его.

Анализ текста «Амарсингха Ратхоура», опубликованного М. Бханава- 
том, выявляет следующее.

1. Д л я  представления требуются 34 куклы. Из них 11 вывешиваются 
на заднике, 5 изображают зверей (верблюда, лошадь, крокодила, двух 
змей).

2. В представлении можно выделить 32 сцены. Из них только 5 свя­
заны с героем, имя которого носит пьеса. Это: а) выход Амарсингха-I 
представление куклы публике; б) расправа Амарсингха с оскорбите­
л е м — Салаватханом; в) битва Амарсингха с раджами — сторонниками 
падишаха; г) гибель Амарсингха; д) отмщение за героя. Остальные 27 
сцен, вероятно, исполняются в том или ином наборе, а может быть, и 
полностью, в любой другой пьесе (например, в сюжет пьесы «Дхола-| 
Мару» вплетается представление бродячих актеров, там оно органично! 
связано с развитием интриги, дает ей новый поворот).

3. Композиция представления, ряд сцен и персонажей почти целиком 
совпадают с таковыми иранского традиционного марионеточного театра, 
(а иногда идентичность распространяется и на сцену-палатку, о чем 
упоминалось вы ш е). В меньшей степени, но вполне явно и сходство с
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узбекским народным марионеточным театром. Это обнаруживается при 
сравнении текстов иранского марионеточного представления «Шах Се­
лим» («Шах Афзаль»), записанного Р. Галуновым, и узбекского представ­
ления «Саркардаляр» («Начальники»), записанного М. Гавриловым, с 
текстом «Амарсингха Ратхоура»22. Сходство проявляется в следующем.

A. Во всех трех типах представлений композиция пьесы состоит из: 
а) пролога — подготовки к съезду именитых гостей во дворец шаха или 
падишаха, б) парада гостей, в) дивертисмента. Узбекское представление 
на этом заканчивается. В иранском шах покидает сцену, не дожидаясь 
конца дивертисмента; выступление кукольных артистов продолжается, 
пока не является Гуль (демон, или, как он себя рекомендует: «Я — Гуль 
пустыни и пожиратель людей») и не уносит всех кукол за кулисы. В ин­
дийском «Амарсингхе» после дивертисмента следует собственно история 
героя.

Б. Во всех трех традициях куклы, изображающие высокопоставлен­
ных особ, вывешиваются на заднике и остаются почти все время на сце­
не; в иранском и узбекском театре для них выносят и ставят троны23.

B. Во всех трех записанных пьесах присутствует распорядитель 
представления (раджастханский «чобдар»; «смотритель дворцовых зда­
ний» в иранском варианте; «ясаул» — в узбекском). Во всех трех вари­
антах эта кукла — одно из главных действующих лиц пьесы. В иранском 
«Шах Селиме» кроме куклы-распорядителя и сцен съезда гостей анало­
гичны индийским: водонос, уборщик, трубач, барабанщик, жеребенок 
(лягающий и сбрасывающий конюха), верблюды (выезжающие с музы­
кантами на спинах), танцовщицы, жонглер, богатыри с палицами в ру­
ках (пэхлэваны , которых, вероятно, можно считать аналогами паттеба- 
за с мечом или саблей в руке), Гуль и собака (куклы, приспособленные 
для хватания и уноса со сцены других кукол, аналогичные индийскому 
крокодилу). В тексте «Шах Селима» встречается реплика ведущего: 
«Посмотрите на Лейли, посмотрите на Маджуна!»,— но имеются ли в 
комплекте эти куклы и появляются ли они на иранской марионеточной 
сцене, из записи Р. Галунова неясно. В узбекском представлении «На­
чальников» сходных сцен и кукол меньше (оно вообще короче: если в 
иранском записано 46 сцен, то в узбекском — 28); это: уборщик, осел 
(сбрасывающий ясаула), танцовщицы, жонглеры; а также сценка, по­
строенная на звукоподражательных эффектах, в которой участвуют дрес­
сировщик и обезьяна (Маймунчи и Маймун) и которая перекликается 
со сценкой Пильпили и Ладу. В съезде «начальников» выходит девять 
кукол, главная из них — «падишах Ташкентский». Общие для всех трех 
записанных пьес и две сценки пролога; в первой один из второстепенных 
персонажей усаживается на царское место, засыпает там, а распоряди­
тель с трудом его выталкивает, во второй происходит убийство (в индий­
ском варианте-— мнимое) одного из персонажей, «нарушающего поря­
док» во дворце верховного правителя.

Выявленные черты сходства нельзя объяснить только типологически, 
они говорят о воздействии одной из этих традиций на другие. Но какой

22 Г а лун о в  Р. А . У каз. раб . С. 1— 50; Г а в р и л о в  М . Ф. К укольны й театр  У збекиста­
на. Ташкент, 1928. С. 25— 36.

23 В р ад ж астх ан ск и х  п р едставлен и ях  XX в. иных предм етов, кром е самих кукол, 
на сцене не бы вает. Н о  есть свидетельство , что  раньш е и на индийской марионеточной 
сцене было принято  ставить кукольны е троны. У Д ж о н а  К эм п бэлла  О м ана, в его труде 
«Культы, обы чаи и в ер о ван и я  И ндии», и здан ном  впервы е в- 1889 г., читаем: «Индийское 
представление м ари он еток  состоит главны м  образом  из того, что несметное количество 
украшенных м иш урой р ад ж ей  вы ходит на сцену и с великой помпой р ассаж ивается  на 
поставленных в р яд  тронах . К аж д ы й  такой  вы сокородны й и м огущ ественный р ад ж а  
вплывает в за л  прием ов, вися на тонкой проволоке, ... и пока он медленно и тор ж ест­
венно заним ает свое место, расп о р яд и тел ь  о б ъ я в л я ет  м нож ество  его громких титулов. 
Музыканты изо всех сил бью т в свои бар аб ан ы  „ т а б л а ” . З атем  т ак  ж е  в аж н о  и нетороп­
ливо выходит на своей проволоке новый В л ад ы ка  м ира. И  это пр о д о лж ается , пока, н а ­
конец, весь р я д  тронов не зап о л н яется  ку кл ам и  великих правителей, яркие наряды  к о ­
торых так ж е  нелепы  и забавн ы , к ак  и их пыш ные титулы » (O m a n  J. С. Op. cit. Р . 194— 
195).
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на какие? В связи с этим вопросом хотелось бы высказать следующ 
соображения.

Во-первых, надо обратить внимание на соответствие названия пре 
ставления его содержанию. В традиционном народном кукольном теа 
ре пьеса (представление), как правило, называется именем главного г 
роя. Наибольшее соответствие находим в иранском «Шах Селиме», на 
меньшее — в раджастханском «Амарсингхе», некоторую размытое 
названия, неопределенность главного героя — в узбекских «Начальн 
ках». ,

Во-вторых, можно обнаружить утрату некоторыми персонажами ин- 
дийского и узбекского театра функциональной нагрузки в пьесе, с в я з е  
с ее сюжетной линией. Например, водонос в иранском представлениЕ 
является на сцену до уборщика, чтобы полить царский двор,— оба э т е  
персонажа наводят чистоту перед готовящимся приемом гостей. В ид 
дийском представлении функция водоноса забыта, он является совсем 
не для наведения порядка, не для уборки перед съездом гостей. Еп 
выход становится одним из номеров дивертисмента; связь с развитием 
сюжета, существующая в иранском театре, здесь порвана. В узбекском 
варианте потеряны не только функция, но и сам персонаж. В индийском 
и узбекском вариантах утрачивает свою функцию и инфернальный пер 
сонаж иранского театра — Гуль. Основная функция Гуля — уносить ку 
кол со сцены «в мир иной». Его узбекский аналог, демон Див, выходи' 
лишь в начале выносит на сцену трон, усаживается на него и засыпает 
ясаул с руганью его прогоняет, и после этой комической сценки Дне 
больше не показывается. В индийском театре функция Гуля — хватать] 
уносить кукол — сохранилась, но сам фантастический персонаж пере 
осмыслен; он превратился в не менее страшного, но вполне земногс 
реального крокодила.

В-третьих, ориентиром при определении источника влияния служи 
отчасти и титул «падишаха». Правда, для раджастханского вариант 
этот иранский титул, хотя и иностранный, однако не совсем чужой — и; 
называли себя правители Могольской империи. Но в узбекской пьес 
использование титула бесспорно указывает на иранский источник займ 
ствования: в узбекском театре смысл иноземного титула даже не осозна 
ется до конца, так как он предшествует не только имени верховного вла 
дыки — «падишаха Ташкентского», но и именам более низких по ранг 
приезжающих к нему гостей, среди которых называются «падишах Ур 
гента» и «падишах Ургунта».

Рассмотренные в статье факты приводят к следующим выводам.
1. На севере Индии в доисламскую эпоху существовали, вероятш 

танцевально-повествовательные кукольные представления, похожие н 
бытующие и поныне в марионеточном театре Южной Индии. Следы этс 
го доисламского повествовательного театра сохранились в названия 
кукольных пьес («Викрама», «Притхвирадж», «Дхола-Мару», «Амар 
сингх Ратхоур»), во вступительном гимне, обращенном к Кришне, 
обряде погребения кукол и в нескольких сценах (в 5 из 32) пьесы «Амар 
сингх», записанной М. Бханаватом.

2. Под воздействием иранских представлений (начало этого проце< 
са логичнее всего отнести ко времени воцарения на севере Индии дин: 
стии Великих Моголов, т. е. к XVI в.) доисламские пьесы или совсе 
ушли из репертуара кукольного театра, или, сохранив исконное назв; 
ние, свернули старое содержание до нескольких, почти пантомимически: 
сцен, уступив большую часть представления эффектному зрелищу — п: 
раду кукол и цирковым аттракционам.
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ПЕРВАЯ ВСЕСОЮЗНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
ПО ТЮРКСКОЙ ОНОМАСТИКЕ

23—25 сен тяб р я  1986 г. во Ф рунзе  состоялась П ер в ая  В сесою зная конференция по 
оркской оном астике, о р ган и зо ван н ая  И нститутом  этнограф и и АН С С С Р, И нститутом 
зыка и л и тер ату р ы  А Н  К иргизской С С Р , Географ ическим  общ еством К иргизской ССР.

центре р аботы  конф еренции бы ли проблем ы  тю ркской оном астики, рассмотренны е 
а секциях «Э тноним ия», «А нтропоним ия», «Топонимия», «Теонимия», «Космонимия», 
Зоонимия», «В опросы  собственны х имен в худож ественн ой  литературе», «Общ ие воп- 
осы ономастики». П о д о б н ая  конф еренция проводи тся в м ировой тю ркологии впервые.
| ее работе  участво вал и  250 человек, на пленарны х и секционны х заседаниях  было 
ачитано 134 д о к л ад а .

На д вух  пленарны х  засед ан и я х  бы ли заслуш ан ы  обобщ аю щ ие теоретические д е к ­
ады.

Первое пленарное засед ан и е  откры лось вы ступлением  Э. М. М  у р з а е в а (М ос­
ла). Н а богатом  м атер и ал е  д о к л ад чи к  п о к азал  слож ную  взаим освязь тю ркских этно- 
[имов и топоним ов. В д о к л а д е  В. А. Н и к о н о в а  (М осква) « З а  чистоту м арксист - 
ко-ленинских принципов оном астики» ещ е р аз  бы ла убедительно  продем онстрирована 
[еразрывная с вя зь  оном астики с  общ ественны м и наукам и , а явлений ономастики — с 
юциальными перем енам и. О проб лем ах  исследования и перспективах р азви ти я  тю ркской 
шомастики говори лось в д о к л а д е  Т. Д  ж . Д ж а н у з а к о в а  (А лм а-А та); он вы с­
ш ая предлож ение со зы вать  конф еренции по тю ркской оном астике раз в три года. 
Анализу этноним а кы пчак  в истории народов  Ц ентральной  Азии был посвящ ен доклад
3. Г. К л я ш т о р н о г о  (Л е н и н г р а д ) .

С большим вним анием  все п ри сутствовавш и е вы слуш али  Ч и н г и з а  А й т м а т о ­
ва. П риветствуя откры тие П ервой  В сесою зной конф еренции по тю ркской ономастике,
4. Айтматов говорил  о в аж н о сти  и актуальн ости  р азви ти я  этой отрасли  знания, бе­
режном отнош ении к  стары м  наим енован иям . Он п ри звал  советских ученых развернуть 
более широкие и сследования  по оном астике нар о до в  соседних государств , преж де всего 
Китая.

На конференции р аб о тал о  восем ь секций. В секции «Э тнонимия» больш ой интерес 
вызвал обобщ аю щ ий д о к л а д  И. Г. Д о б р о д о м о в а  (М осква) «В заим одействие 
иранской и тю ркской этноним ии в  топонимии С еверного П ричерном орья». Д ревние 
этнонимы к азах о в  рассм отрел  А. А. А б д р а х м а н о в  (А л м а-А та), убедительно по­
казавший значим ость этноним ии к ак  источника д л я  исследования этногенеза к а з а х ­
ского народа. К- Ш . Х а ф и з о в а  (А лм а-А та) п р о ан ал и зи р о вал а  к азах ск и е  этнони­
мы, сохранившиеся в китай ских  источниках  X V III— X IX  вв. Б огаты й  полевой и а р ­
хивный м атериал  обобщ ила В. Н . П о п о в а  (Ч им кент) в до к л ад е  «Н аим енования 
родоплеменных п од разд елен и й  к азах о в  П авл о д ар ск о й  области». И сторию  этнонима 
т ак в ди ал ектах  болгарского  я зы к а  проследил в своем до к л ад е  болгарский ученый 
X. А. Т о д о р о в  (С о ф и я ). С остав  и стр у к ту р у  этноним ов в произведении М. Ауэзо- 
ва «Путь А бая» о х а р ак т ер и зо в ал а  К. С. Е с п а е в а  (А л м а-А та). Этнонимы в кир­
гизском эпосе «М анас» п р о ан ал и зи р о вал  К- А й д а р к у л о в  (Ф р у н зе ) .

Большой интерес вы зв ал  д о к л а д  Н . Д . Г а р и п о в о й  и Т.  М.  Г а р и п о в а  
(Уфа), посвящ енный д етал ьн о м у  р а зб о р у  историограф ии  этноним а башкорт. Авторы 
предложили собственную  гипотезу  этим ологии  этого  терм ина.

Для поним ания этноним ических систем этносов в аж н о  изучение экзоэтнонимов. 
Мордовские н азв ан и я  тю ркских нар о до в  рассм отрены  Н . Ф. М о к ш и н ы м  (С аранск).
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А нализ этноним ов к ак  источников д л я  изучения истории хозяйственной деятельное 
туркм ен  был предпри нят С. А т а н и я з о в ы м  (А ш х аб ад ). Вопросы азербайдж аня 
этноним ии освещ ались в д о к л ад ах : Ю. Б . Ю с и ф о  в  а ( Б а к у ) — « Д ревняя этим 
м ия А зер б ай д ж ан а» , X. Г. А л и е в а  ( Б а к у ) — «Г аргары : этнонимические парад 
ли», Л . Г. Г у л и е в о й  ( Б а к у ) — « О траж ение этногенетических контактов народ 
К а в к а за  в этноним ии А зер бай д ж ан а» . В д о к л ад ах  анали зировали сь и отдельные эн 
нимы. Д о к л а д  Б . И. Т а т а р и н ц е в а  (К ы зы л) был посвящ ен происхож дению : 
ноним а тива —  туба — топа; д о к л а д  А. С. К а н ю к о в о й  (Ч ебоксары ) — этнонш 
чуваш . >

О дной из сам ы х многочисленны х бы ла секция «Антропонимия». В ряде  доклад 
со д ер ж ал ась  о б щ ая  х ар актер и сти ка  антропоним ических систем и ее компонентов 
отдельны х тю ркских народов. Т ак, наприм ер, туви н ская  антропоним ия была предси 
л ен а  д о к л адо м  А. И. К  у н а  а (К ы зы л ). Г. Ф. С а т т а р о в  (К азан ь) убедителд 
п о к а за л  научное и практическое значение исследования татарских  фам илий для под 
м ан ия  проблем  истории, язы к а , вопросов этногенеза татарского  народа . Выступлев 
Т. X. К у с и м о в о й  (У ф а) бы ло посвящ ено цветовы м  обозначениям  в башкиря 
антропоним ин. А нтропонимические категории  на азер б ай дж ан ско м  м атериале проз: 
л и зи р о вал  Ш . М . С а а д и е в  (Б а к у );  особенности киргизской антропонимин показ 
Ш . Ж а п а р о в  (Ф р у н зе); тю ркоязы чны е антропоним ы  гагаузов  рассмот; 
С. С. К у р о г л о  (К иш инев).

П роблем ы  взаи м одей стви я  и в заим овлияния  различны х антропонимических мо; 
лей  бы ли освещ ены  в д о к л ад ах : А. Г. Ш а й х у л о в а  ( У ф а ) — «Н екоторы е зам  
м ерности заи м ство ван и я  русских  имен баш кирам и»; А. О. О р у з б а е в а  (Фрунзе) 
«К иргизские им ена в аспекте киргизско-русского двуязы чия»; Ф. Х а в а з и  и А. Д* 
н а  ( Ф р у н з е )— «Тю ркское влияние на антропоним ию  дунган»; Ю . Д . К а р а ж а е  
и К.  Г.  Д ж у с о е в о й  (О рд ж он икидзе) — «Тю ркские этнонимы в осетинской акт 
понимии», Л . К. Т а з и е в о й  (К азан ь) — об истории проникновения и о с в о й  

ар абски х  личны х имен в антропоним ию  т атар . Б ольш ой интерес вы звал  дою 
Н . Б . А л  д а р о в о й  (У лан-У дэ), посвящ енны й монгольской антропонимин. Дою 
был основан на богатом  полевом  м атериале , которы й автор  собрал  во врем я длите 
ной научной ком ан дировки  в М онгольскую  Н ародную  Республику.

З начи тельны й  интерес представили  до кл ады , в  которы х характеризовались о 
бенности личны х имен в д и ал ектах  тю ркских язы ков: об антропоним ах ичкилшш 
говоров киргизского я зы к а  говорил И. А б д у в а л и е в  (Ф рун зе); диалектны е особей 
ности личны х имен киргизского язы ка бы ли рассм отрены  Н. Б е й ш е к е е в ы м  (Oiq 
истори ческая  антроп оним ия тю ркских народов — в д о к л ад ах : Т. А. Г у р и е в а  (0р( 
ж о н и к и д з е )— «Тю ркизм ы  в оном астике осетинской нартиады », Б . У. Ма х п и р о в :  
(А л м а -А т а )— «О н ом асти ка древнеуйгурских  пам ятников», А. Н . К а р  санов,  
(М осква) —  «Я сы ня в В олж ской  Б улгарии».

А ктивно р а б о та л а  секция «Топонимия». В центре вним ания докладчик! 
С. К. К а р а е в а  (Т а ш к е н т )— «Н ом инационны е типы  этнотопонимов Узбекистана: 
А. А. К а м а л о в а  (У ф а) — «П ринципы  сло вооб разован и я  в баш кирской топонимии 
А. Р . М ы р з а к у л о в а  и Л.  И.  Л у п а ч е в о й  (О ш ) — «Словообразование 
сем анти ка  тю ркских этнотопонимов»; Н. Г. М а м е д о в а  (Б ак у ) — «Некоторые з; 
коном ерности  о б р азо ван и я  топоним ов А зер бай д ж ан а» ) были теоретические проблей:

О новой м етодике сбора топоним ов К иргизской С С Р р ассказали  В. А. К У  з  

м и ч е н о к  и В.  А.  Н е б е с и х и н  (Ф р у н зе). П ринципы  о б разован и я  топонимов би 
р ассм отрены  в д о к л ад ах : К . С е й д а к м а т о в а  (Ф р у н з е )— «К  этимологии топонш 
Т алас» , Ч . X. М и р з а - з а д е  ( Б а к у ) — «Топоним Ш ам хор», А. О р у с  ба е в
А.  М а к е е в о й  и Г.  А к е н о в о й  (Ф рунзе) — «К  проблем е топонимии г. Фрунзе

С интересом  бы ли прослуш аны  до к л ад ы : Т. К- Ч о р о е в а  (Ф р у н з е )— «Топон 
м ические дан н ы е М ах м у д а  К аш гар и  (X I в.) и м играции тю рков раннего средневековь! 
Т. Т. М а ш р а п о в а  ( Ф р у н з е )— «Топонимы К иргизии по персидским источник 
X V I—X V II вв.», А. Б у р и е в а  (Т аш кент) —  «Т руды  Х азиф ы -А бру к ак  ценный исто 
ник по топоним ии С редней Азии», Д . О. У м а р о в о й  (Ч им кент) — «Топонимы мар: 
рутов путеш ествий Ч о к ан а  В али хан ова» .

Значительную  группу составили д о к л ады , рассм атривавш ие топонимию как од: 
из важ н ы х  источников д л я  изучения этнической истории тю ркоязы чны х народов. К и 
относились до кл ады : К. К о н к о б а е в а  (Ф рунзе) — «К иргизская  топонимия как f 
точник по этногенезу  киргизов и истории киргизского язы ка», К. М а т и к е е Е  
(О ш ) «С тратиграф и я географ ических назван и й  Ю ж ной Киргизии», С. Н. Ми
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Ч а х м у д о в о й  ( Б а к у ) — « А зербай д ж ан ски е  этнотопоним ы  на территории А рмянской 
№ » ,  Т . П . Ф е д я н о в и ч  (М о сква) —  «Т ю ркская  топоним ия на  территории М ор- 
Чвской А С С Р», Д  ж .-Б . Л о г а ш о в о й  (М осква) —  «Тю ркские топонимы  А ф ганиста- 
•», С. С. Г у б а е в о й  (Ф ер ган а ) —  «О тр аж ен и е  в топонимии исторических связей  
^сточного Т ур кестан а  и Ф ерганы », Г . К. В а л е е в о й  (Б ирск) —  «Т ю ркская топо- 
•мия Ю ж ного  У рала» , Н . В. Х р о м о в о й  (Тю м ень) — «Тю ркские элем енты  в топо- 
Тиии Т оболо-И рты ш ского  м еж дуречья» .
* Т ю ркизм ы  в гидрони м ах  С р ед н ево лж ья  бы ли рассм отрены  В. Ф. Б а р а ш к о в ы м  
л ьян овск); тю ркоязы чны е ойконим ы  на территории  К вем о К ар тл и  (В осточная Гру- 

% )— предм ет и сследования  М . Н . Ч о б а н о в а  (Т билиси); тю ркская  топонимия 
рного А л т ая  бы ла пр о ан ал и зи р о ван а  О. Т. М о л ч а н о в о й  (Л ьв о в ).

1 П роблем ы  тю ркской теоним ии (секци я «Т еоним ия») рассм атривали сь на примере 
•да н ародов : о чуваш ской  теоним ии говорил  М . Н . Ю х м а  (Ч ебо ксар ы ); кар ача- 
Чьбалкарские теоним ы  бы ли проан ал и зи р о ван ы  М . М . Т е к у е в ы м  (Н ал ьч и к), 
•докладе Ф. Г. Х и с а м и т д и н о в о й  и З .  Я.  Ш а р и п о в о й  (У ф а) были систе- 
•ш зированы  теоним ы , сохрани вш иеся  в ф ольклоре  баш кир, а  т а к ж е  в тю ркоязы чны х 
•яятниках Б аш кири и . О бурятском  б ож естве  Е р су  р а сс к аза л  Д . С. Д у г а р о в  
% ан-Удэ). В д о к л а д е  С. Т. К а й ы к о в а  (Ф рунзе) р ассм атри вали сь  теонимы  эпо- 
1«Эр Тош тю к». А нализ теоним ов древнекорейского  м иф а о Т онм ене-Ч ум оне и их 
ртоалтайских п ар ал л ел я х  был д ан  в  д о к л а д е  Р . Ш . Д ж а р ы л г а с и н о в о й  
•осква).
5 В секции «К осм оним ия» были зачи таны  д о к л ады : Н . И . Ш а т и н о в о й  (Горно- 
1гайск)— «К осм оним ия алтай ц ев»  и Т. Д ж .  Д ж а н у з а к о в а  (А лм а-А та) — 
Лексико-семантические особенности к азах ск о й  космонимии».

В д о к л а д а х  хМ. Н . Ю х м ы  (Ч еб о к сар ы ), Т. В. Л и н к о  (А лм а-А та), Н . Б . Н  у- 
1 е в а  (Б а к у ) ,  зачи танны х  на заседан и и  секции «Зооним ия», освещ ались вопросы 
1яимии чуваш ей , к азах о в , а зер б ай д ж ан ц ев .
1 В секции «О бщ ие проблем ы  оном астики» интересны м  был д о к л а д  Н . П. Б  у  т е н-

^и А .  В. М а м р а к  ( Л ь в о в ) — «Г рам м ати ческое  освоение киргизских собственных 
н в русском  язы ке», а  т а к ж е  А. З а к и р о в а  (О ш ) —  «В опросы  наим енования и 
«именования турецких г а зе т  и ж у р н ал о в» .

1 На заклю чительном  пленарном  заседан и и  первы м  был засл у ш ан  до кл ад  
: О. О р у з б а е в о й ,  С.  У.  У м у р з а к о в а ,  К-  К о н к о б а е в а  (Ф рунзе) —
Iгоги и перспективы  киргизской  оном астики». В вы ступлении А. Г . К а й д а р о в а  
Ьма-Ата) —  «С пособы  в ы р аж ен и я  теоним ических представлений  и понятий у  к аза - 
I» был обобщ ен богаты й м атери ал . Д о к л ад ч и к  говорил  о необходим ости подготовки 
ш ального  сборника по теонимии. Н асущ ны м  проблем ам  тю ркской оном астики был 
вящен совм естны й д о к л а д  Э. А. Б е г м а т о в а ,  А.  Н.  Ш у м а е в а  (Т аш кент), 
Ф. С а т т а р о в а  (К а зан ь ) — «П роблем ы  региональной  оном астики».
В реш ениях  конф еренции бы ли отмечены  в аж н о сть  и актуальн ость  дальнейш его 

чения оном астики  тю ркских н ар о д о в  С С С Р .
Все вы ступавш ие на заклю чительном  заседан и и  отм етили больш ую  р або ту  Оргко- 
ета по подготовке  и проведению  этого  важ н о го  ф орум а, а  т ак ж е  вы рази ли  призна- 
ьность киргизским  коллегам  за  гостеприим ство и радуш и е. У частники конференции 
ли во зм о ж н о сть  познаком иться  с м узеям и  Ф рунзе, культурой  и бы том киргизского 
ода, интересны м и этнограф ическим и ф ильм ам и киргизских докум енталистов, совер- 
ш п о ездк у  на вы сокогорное озеро  И ссы к-К уль.

Р. Ш. Джарылгасинова, Дж.-Б. Логашова

XVI МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
ОБЪЕДИНЕННОЙ РЕДАКЦИИ ЖУРНАЛА «ДЕМОС»

D С 25 по 26 сентября 1986 г. в Б ерлине  проходила М еж д у н ар о д н ая  конф еренция 
Уединенной редакции реф ерати вного  ж у р н ал а  по этнограф и и и ф ольклористике ев­
рейских социалистических стран  «Д ем о с» 1.

| 1 О ж у р н ал е  «Демос» см.: Терентьева Л . Н ., Ф или м о но ва  Т. Д . М еж дународны й 
Геративный ж урнал  по этнограф и и  и ф ол ькл о р у //С о в. этнограф и я . 1962. №  з.
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В этой, у ж е  ш естнадц атой  м еж ду н ар о д н о й  конференции, проведенной ЦентраЛ 
ным институтом  истории А Н  Г Д Р , участвовали : Р . В айнхольд, Б . Эммерих, В. Фидж 
Б . Ш ёне, Р . К витч, 3 . Н ейм анн, А. Л ан ге , В. Б ек  (Г Д Р ) ;  Л . М акавеева  (НР1 
М . П оган и  (В Н Р ) ;  Б . К опчинска-Я ворска, М . Н и вяд ом ска  (П Н Р );  Л . М . Дробиж^ 
Т. В. Я ко вл ева  (С С С Р ); А. Р об ек , Л . К у н ц  (Ч С С Р ); X. Л о ж ар -П о д ло гар , В. Доми 
нович, Д . Д р л я ч а  (С Ф Р Ю ).

К онф еренцию  откры л главны й редакто р  ж у р н ал а  Р . В а й н х о л ь д ,  который!; 
имени завед у ю щ его  научны м  отделом  истории культуры  и этнограф ии Централы^ 
и н ституту  истории А Н  Г Д Р  проф . X. Ш тр о бах а  огласил  приветственный адрес, в я 
тором  д а н а  в ы со к ая  оценка роли ж у р н ал а  «Д ем ос» к ак  одного из самы х репрезен^ 
тивны х научно-инф орм ационны х изданий , пропагандирую щ их достиж ения обществ^ 
ны х наук , базирую щ ихся на принципах исторического м атериали зм а и способствую™ 
углублению  м еж ду н ар о д н о й  кооперации  социалистических стран, подчеркнута важное 
вклю чения совм естного и здан и я  ж у р н ал а  «Д ем ос» в проект многостороннего coTpjj 
ничества м еж д у  а к ад ем и я м и  этих  стран .

Р . В ай н х о л ьд  сд ел ал  подробны й отчет о  деятельн ости  объединенной редакции жу( 
нал а  за  четы рехлетний период (1982— 1986 г г .), д а л  количественны й и качествен^ 
ан ал и з м атер и ал а , опубли кованн ого  в вы пусках  ж у р н ал а  за  эти годы, а  такж е щ 
н улся  некоторы х общ их итогов м ноголетнего сотрудничества ученых социалистичесв| 
стран  в ж у р н ал е  с м ом ента вы хода.

О разносторонности  со д ер ж ан и я  ж у р н ал а , имею щ его д ва  р аздел а  — «Реферату 
и «Х роника, отчеты  и сообщ ения», с к азал  докладчи к , м ож но составить представлеш 
у ж е  по его рубрикации . О на о х в аты в ает  почти все стороны  этнографической и фм 
клористической проблем атики . З а  годы  сущ ествовани я было опубликовано 10 270 р 
ф ер ато в  на книги и статьи , вы ходивш ие в странах-участницах , и 340 статей, отноя 
щ ихся  к  р а зд е л у  хроники , отчетов и сообщ ений. Больш инство  реф ератов  знакомит! 
р або там и  из о бласти  исторической этнограф ии и традиционного ф ольклора, некоторя 
часть— с м етодикой  полевы х исследований  и вопросам и этнограф ического музееведени 
В последние годы  расш ирилось реф ери ровани е р або т  общ етеоретического характер! 
Б ол ьш о е  вним ание у д ел яется  тр у дам  по наиболее актуальной  проблем атике, отражу 
ю щ ей и сследования  соврем енны х этнических процессов, р а зр аб о тк у  тем, раскрывающ^ 
процессы  социалистических преобразован ий  культуры  и бы та различны х региональна 
и социальны х групп. В се более в тем ати ку  реф ери ровани я вклю чаю тся исследован^ 
по этносоциологии, этнопсихологии, этнической статистике и картограф ированию . До| 
л ад ч и к  отм етил  т а к ж е  некоторы е трудности  в р аботе  ж у р н ал а  и подчеркнул, что 4 
его  стран и ц ах  происходит не только  обм ен инф орм ацией, но и докум ентальное отр( 
ж ен и е  научны х дости ж ений  в  области  этнограф и и, ф ольклористики и смеж ны х дисцн| 
лин.

О т  им ени рабочей  редакц ии  ж у р н ал а  (Д р езд ен ) вы ступила ведущ ий редакд( 
Б . Э м м р и х. Ею  бы ли затр о н у ты  редакционны е проблем ы , связанны е с критерия! 
о тб о р а  реф ерируем ой  л и тер ату р ы  и техническим оформ лением  реф ератов. Член наия 
нальной  редакц и и  Г Д Р  В. Ф и д л е р  в  своем  вы ступлении коснулся вопросов, си 
зан н ы х  с транскрипцией  и транслитерацией , и остановился на требованиях  стандар] 
С Э В , р асп ростран яю щ и хся  т ак ж е  и на  и здаваем ы й  издательством  А Н  Г Д Р  в Берли 
«Д ем ос» . П р едстави тел ь  издательства  А кадем ии н ау к  Г Д Р  В. Б е к  подчеркнул и 
тернаци ональны й  х ар ак тер  и здан и я  и необходим ость дости ж ения поквартального b i  
пуска ж у р н ал а .

С отчетны м и д о к л ад ам и  вы ступили представители  всех присутствую щ их национал 
ны х редакц ий: Г Д Р , Б о л гар и и , В енгрии, П ольш и, С С С Р, Ч ехословакии, Югославш 
С осто ял ся  обм ен инф орм ацией  о р або те  национальны х редакций за  истекший nocj 
1982 г. период.

В ы ступивш ие д а л ее  участники конф еренции останавли вались на следую щ их npol 
лем ах : отчет и ан ал и з деятельн ости  национальны х редакций  с нояб ря  1982 г. по са 
тя б р ь  1986 г; сотрудничество м еж д у  национальны м и редакциям и и рабочей редакцж 
ж у р н ал а ; о тр аж ен и е  научной деятельн ости  и научны х достиж ений в  области этногр; 
фии, ф ольклористики  и см еж ны х дисциплин в «Д ем осе»; опы т и принципы выбо; 
реф ерируем ой  литер ату р ы ; технические и организационны е слож ности в  деятельное: 
национ альны х  редакц ий; эф ф ективность ж у р н ал а  «Д ем ос». В центре вним ания наход: 
лись т а к ж е  вопросы  нап р авлен и я  работы  ж у р н ал а  и акту али зац и я  тем атики рефер: 
руем ы х трудов.
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В д о к л а д е  С оветской национальной  редакц ии  (Л . М. Д р о б и ж е в а ,
В. Я к о в л е в а )  бы ло отмечено, что за  четы рехлетний период советской стороной 
о подготовлено 316 реф еративны х статей  на  русском  и немецком язы ках  на работы  • 
:тских авторов , а т а к ж е  статьи  д л я  р аздел а  хроники, отчетов и сообщ ений.
В едущ ее место в деятельн ости  советской национальной редакции  зан и м ает  обзор 
от И н ститута  этнограф и и  им. Н . Н. М и клу х о -М акл ая  А Н  С С С Р. З а  4 года  сотруд- 
» М осковской и Л ен и н град ской  части  ин ститута написали 206 реф еративны х статей, 
ме того, в ж у р н ал е  о т р аж ае тс я  деятельн ость этнограф ических и ф ольклорны х уч- 
дений республикан ских академ и й  наук: Б елорусской , А зербай д ж ан ской , Грузинской, 
овской и р я д а  ф или алов  А кадем ии  н ау к  С С С Р и научны х учреж дений  в автоном - 

республиках  —  в А бхазской , К арельской , Т атарской , У дм уртской , Б аш кирской, 
ашской, М ордовской , М арийской  и К оми. О т  коллег из сою зны х и автоном ны х 
ублик  бы ло получено 110 реф ератов.
Р еф еративны е статьи  советских авторов  х ар ак тер и зу ю т труды , о траж аю щ ие состоя- 
теории науки  по проблем ам  этноса в этнограф ии , а  т а к ж е  р яд  д руги х  теоретичес- 
антропологических, культурны х и расовы х  проблем  на соврем енном  этапе.
Основной ком плексной темоц, которую  р азр аб аты ваю т  советские этнограф ы , явля- 

изучение этноген еза , этнической истории, соврем енны х национальны х, этнокуль- 
ых и этнодем ограф и ческих  процессов. В соответствии с этим мы стараем ся наибо- 
широко п редстави ть  темы , которы е рассм атр и ваю тся  в  тесной связи  с проблем ами 
« р о в а н и я  и р азв и ти я  социалистических наций и соверш енствования национальны х 
шений в С С С Р , с проблем ам и интернационализм а, с процессам и р азви ти я  совре- 
1ых этносов и их сближ ен ия, соверш енствования культурно-бы товой  сф еры  образа  
и  нар о до в  С С С Р.
В последние годы  советские учены е п р о во дят  ш ирокие исследования, направленны е 
зучение соврем енны х этнических процессов в С С С Р и раскры ваю щ ие процессы со- 
истических п р еобразован ий  культуры  и бы та различн ы х групп населения. Все это 
далось на стр ан и ц ах  ж у р н ал а  «Д ем ос». Н екоторы е реф еративны е статьи  посвя- 
i рабо там , написанны м  по м атер и ал ам  конкретны х этносоциологических исследова- 
проведенных в С С С Р, а т ак ж е  полевы х исследований последних лет.
В процессе реф ер и р о ван и я  со ветск ая  редколлегия  пы тается  наиболее полно отра- 
такие темы , как: «Н ацион альны е тради ции  и соверш енствование социалистичес- 
образа  ж изни»; « Н ародн ы е тради ции  и соврем енность (возм ож ности  и задачи  

тического и сп о л ьзо ван и я)» ; «С ем ейн о-бы товая  сф ера о б р аза  ж изни  народов 
Р»; «Н Т Р  и соврем енны е национ альны е процессы »; «Э тноэконом ика (ускорение 
ально-экономического р азв и ти я  и национ альны е аспекты  использования человечес- 
ф актора)» .
Должное место среди реф ери руем ы х р аб о т  зан и м аю т исследования по отдельны м  
Вжо-культурным регионам  С С С Р (по восточно-славянским  н ародам , по народам  
Западной Европы, по н ар о дам  П ри балтики , П о во л ж ья , П р и у р ал ья  и европейского 
ра, по нар о дам  К а в к а з а ) ,  а т ак ж е  зн ак о м ящ и е  с  р аботам и , публикуем ы м и в 
1 по зар у б еж н о й  тем атике. Н аи б о л ее  ш ироко о тр аж ен о  состояние р або т  по м ате- 
«ой и духовной культуре, традиционной  и семейной обрядности ; т ак ж е  о тображ е- 
бобщающие м онограф ии и труды  о н ар о д ах  или локальны х  группах различны х 
о в .

юльшое количество реф ер ато в  посвящ ено вопросам  ф ольклористики. Одни из них 
мят с работам и  теоретического х а р ак тер а , др у ги е  — с традиционны м  ф ольклором, 
начительное место среди реф ери руем ы х р або т  бы ло отведено  тр у д ам  по изучению  
битного общ ества, обобщ аю щ им  исследованиям  по истории народов С С С Р и 
ш зар у б еж н ы х  стран и регионов в  р а м к а х  целевой  ком плексной програм м ы  « 0 6 -  
акономерности и специф ические особенности  р азв и ти я  общ ественны х ф ормаций», 
емам истории мировой к ультуры , вклю чаю щ им  историко-этнограф ическое изуче- 
(льтуры народов С С С Р и кул ьту р ы  нар о до в  зар у б еж н ы х  стран. Н е остались без 
ния т а к ж е  и работы источниковедческого х ар ак тер а .
р аздел е  «Хроника, отчеты  и сообщ ения» со дер ж и тся  ин ф орм ац ия о конгрессах, 

ренциях, симпозиумах; некоторы е статьи  п р едставляю т собой очерки о научной 
ьности крупных советских ученых. Т аким  о бразом , проведенны й нам и анали з 
i-информационных статей  по книгам  и статьям  советских этнограф ов, подготов- 
I за  эти годы Советской национ альной  редакц ией  д л я  ж у р н ал а  «Д ем ос», пока- 
; что в  этом  органе о т р аж ае тс я  деятел ьн о сть  советских этнограф ов, направлен- 
а р азр аб о тк у  общ етеоретических и ф ундам ентальны х  проблем  этнограф ии, свя-
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занны х с теорией этноса, м арксистско-ленинской теорией нации и национальных Я 
ш ений, становлением  и развити ем  советского н арода  к ак  новой исторической общ^ 
национальны м и , этнонациональны м и и этнодем ограф ическим и процессами в CCQ 
зар у б еж н ы х  странах , а т ак ж е  других  важ н ы х  и актуальны х  проблем науки.

В резу л ьтате  обсу ж ден и я  д о к л ад о в  и плодотворной дискуссии были вью т 
некоторы е п редлож ен и я  и п о ж ел ан и я . С советской стороны  было предлож ено ра( 
рить инф орм ацию  о нем за  рубеж ом , в частности  инф орм ировать о м атериалах жу| 
л а  читателей  так и х  изданий, к ак  « E th n o lo g ia  E uro p aea» , « C u rren t Anthropology»; п| 
ставить инф орм ацию  о деятельн ости  ж у р н ал а  на м еж дун ародны х  конгрессах: во в| 
I I I  конгресса М О Э Ф Е  в Ц ю рихе в апреле 1987 г., а т ак ж е  на X II конгрессе MCI 
в  З а гр е б е  в 1988 г., реш ено расш ирить обм ен инф орм ацией об основных направла 
р азв и ти я  этнограф ической  н ауки  на страниц ах  ж у р н ал а , на уровне междунаро*! 
конф еренций объединенной  редколлегии  ж у р н ал а , вклю чая инф ормацию  о пятиля 
п л ан ах  исследований. З ар у б еж н ы е  коллеги  внесли предлож ение о сокращении cpq 
реф ери ровани я, о расш ирении инф орм ации по р аботам  в области смеж ны х дисциш| 
Л . К у н ц  (Ч С С Р ) предлож ил  расш ирить состав  национальны х редакций со c to jJ  

представителей  см еж ны х дисциплин. Б . К о п ч и н ь с к а - Я в о р с к а  (П Н Р) вне( 
предполож ение о помещ ении на стран и ц ах  ж у р н ал а  информ ации о деятельности э( 
граф и ческих  и других  научны х общ еств, а т а к ж е  о введении авторизованны х пер( 
дов  заголовков  р абот  на ф ранцузском  и английском  язы ках . X. Л о ж а р - П о д л о г  
(С Ф Р Ю ) о бр ати л а  вним ание на в аж н о сть  инф орм ации о трудах , издаваемых j 
верситетам и , м узеям и  и п р ед л о ж и л а  ш ире при влекать сотрудников самы х разлиЧ 
научны х учреж дений  в стран ах-участн и ц ах  к сотрудничеству в ж урнале.

П очти все участники подчеркнули важ н о сть  и актуальность информации о науч 
ж изни  в социалистических стр ан ах  и необходим ость более интенсивного ее освеще| 
на стран и ц ах  ж у р н ал а  «Д ем ос».

П редставительн ица национальной  редакции  В енгрии М. П о г а н и  передала п| 
лаш ение В енгерской академ ии  наук  о проведении следую щ ей конференции объедш 
ной м еж дун арод н ой  редакц ии  ж у р н ал а  «Д ем ос* в Б удапеш те в 1989 г.

Н а  заклю чительном  заседан и и  бы ли приняты  следую щ ие реш ения: одобрить) 
дельность национ альны х редакц ий  за  отчетный период; считать необходимым вклнл 
р аб о ту  национ альны х редакц ий  ж у р н ал а  в еж егодны е планы  институтов и в план; 
циональны х академ и й  наук ; начи ная  с 1988 г. перейти к  поквартальном у выпуску s 
н ал а  по четы ре ном ера в год; в связи  с этим  осущ ествлять регулярное поступл! 
м атер и ал а  по установленны м  норм ам  д л я  участвую щ их стран (д л я  С С С Р — 70 р< 
р ато в  е ж е го д н о ); усилить инф орм ацию  о научны х собы тиях в целях  повышения ai 
альности  и зд аваем о го  ж у р н ал а ; принять предлож ен ие венгерской стороны.

Н а  заверш аю щ ем  этапе  работы  конф еренции было подчеркнуто важ ное знаж 
этой м еж ду н ар о д н о й  встречи, отмечено плодотворное сотрудничество ученых си 
диетических стран  Е вропы , способствую щ ее укреплению  их научны х контактов и , 
ж ественны х связей , и нам ечены  конкретны е планы  и перспективы  дальнейш ей раб

Б л а го д а р я  обш ирном у объем у инф орм ации ж у р н ал  «Д емос» стал  своеобра: 
хроникой р азв и ти я  тенденций в этнограф и и и ф ольклористике. Он обнаруживает 
м атическую  ш ироту  и глубину исследований, новую  постановку  проблем  и межди 
плинарны х сплетений, я в л я я сь  свидетельством  постоянного развити я нашей на

Т . В . Яков

КОРОТКО ОБ ЭКСПЕДИЦИЯХ

Ф о лькло р н ая  экспедиц ия каф ед р ы  р у с ­
ской л и тер ату р ы  Горьковского  Г о су д ар ст­
венного университета с 6 по 20 ию ля 1986 
года р а б о та л а  в Г ородецком  районе Г о р ь­
ковской области . В составе  экспедиции 
было 30 студентов, л аб о р ан т  Я .  Е . Б а л ы ­
кина, ф отограф  Н . И . Ф океев, руководила

экспедицией доцент К . Е. Корепова. ! 
экспедиции: изучение местной фолы 
ной традиции и современного состо 
народного  творчества.

О тр яд  ф ольклористов работал  в с 
ве ком плексной экспедиции Горьков! 
университета: на той ж е  территорш
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бирали лингвистический м атер и ал  д и ал е к ­
тологи, в Г ородце вели раскопки  ар х ео ­
логи.

Участники ф ольклорной  экспедиции по­
бывали в 56 населенны х пун ктах  Б ри ля- 
ковского, С м ольковского, К овригинского, 
Комухинского, М ош ковского, Т и м и р язев ­
ского и Я годно-Л есновского  сельсоветов. 
Традиционный ф рльклор  зап и сан  от 115 
исполнителей преим ущ ественно старш е 60 
лет.

Как и в  преды дущ ие экспедиции, ф о л ь­
клор записы вался  в ш ироком  этн о гр аф и ­
ческом окруж ении . О собое вним ание было 
обращено на сбор м атер и ал а  по о бр яд ам  
и обрядовой поэзии д л я  дальнейш его  к а р ­
тографирования. С делан о  14 описаний 
свадебного о б р я д а , зап и сан о  26 свадебны х 
песен, 13 свадебны х приговоров при п р о ­
даже «красоты » —  елочки. С вадебного  г о ­
лошения здесь не бы ло. С делан ы  описания 
календарных о бр яд о в  (святочн ое ряж ени е, 
гадания, праздн о ван и е  м асленицы  и т р о ­
ицы, окликание .м олоды х, сбор тр ав  и к у ­
пание на И в а н а -К у п ал у ) , записаны  окли- 
кальные песни —  «вью ниш ники» и сем иц­
кая песня (всего 6 н о м ер о в). С ведения о 
похоронном о б р яд е  собирались по п рог­
рамме И нститута славян о веден и я  и б а л к а ­
нистики, скорректированной  с учетом  м ест­
ных материалов. Зап и сан ы  4  похоронны х 
причитания, сделаны  снимки и зарисовки  
различных типов нам огильны х крестов.

В лирической тради ции  на о бсл ед о ван ­
ной территории п р ео б л ад аю т  песни ли те­
ратурного прои схож дения  и ром ансы . Их 
записано 42 ном ера, тради цион ны х л и р и ­
ческих необрядовы х песен — 25. В м ате ­
риалах экспедиции 728 частуш ек, 4 сказки , 
9 легенд и преданий , 55 бы личек, 30 п р о ­
изведений детского  ф ольклора , 60 посло­
виц и поговорок, есть заговоры , приметы  
и др. Всего зап исано  1491 произведение.

Современное состояние народного  тво р ­
чества, место тради цион ной  культуры  в 
семейном и общ ественном  бы ту, рож дение 
новых обрядов ф ольклористы  и зучали  на 
базе передового ко л х о за  им. К уйбы ш ева 
по специальной програм м е, составленной 
кафедрой ф ольклора  М ГУ . С той ж е  целью  
изучался песенный реп ер ту ар  ж ителей  
г. Городца. О прош ено 90 человек  (65 ж е н ­
щин, 25 м уж чин) следую щ их возрастны х 
групп: до 15 л ет  — 6 человек, о т  15 до 
20 лет— 16, о т  20 д о  30 л е т —  14, от  30 
до 40 л е т — 17, от  40 д о  50— 11, от  50 до 
60—18, свыше 60 лет  — 8 человек. С реди 
опрошенных п р ео б л ад ал и  рабочие, к о р ен ­
ные жители районного центра и вы ходцы  
из деревень района, бы ла представлена  и 
интеллигенция (техни ческая  и работники

культурно-просветительны х учреж дений). 
П р о гр ам м а  опроса предусм атривала ф ик­
сирование р епертуара, вы явление вкусов, 
отнош ение к  песням р а зл и ч н ы х , групп 
(ф ольклорны м , современным, эстрадны м ; 

проф ессиональны м , созданны м  в народном 
стиле; ж естоким  ром ансам ; частуш кам  и 
т. д .) .

Зап и сан о  свы ш е 20 сам одеятельны х 
песен дем обилизованны х советских солдат, 
вы полнявш их интернациональны й долг в 
А ф ганистане; многие из них — переделки 
песен В еликой О течественной войны или 
созданы  в их традициях .

С обранны е м атериалы  хранятся  в фоль* 
клорном  архиве  каф едры  русской л итера­
туры  ГГУ.

К. Е. Корепова

*  # *

В ию ле— сентябре 1986 г. в М онголии в 
соответствии с планом  научного сотруд­
ничества м еж д у  А Н  С С С Р и АН  М Н Р  в 
р ам к ах  К ом плексной С оветско-М онголь­
ской историко-культурной экспедиции про­
д о л ж а л  р або ту  этнограф ический отряд  в 
составе  А. М . Реш етова  (нач. отряда) и 
Н . Л . Ж уковской . О тр яд  вклю чал две р а ­
бочие группы , последовательно вы езж ав ­
ш их в зар ан ее  запланированны е районы 
страны .

А. М . Реш етов  (Л ен инград ) с 1 июля 
по 18 авгу ста  совместно с монгольским 
этнограф ом  Г. Б атн асан о м  работал  на тер­
ритории Х убсугульского (сомоны Галт, 
А лаг-Э рдэнэ, Ц агаан -У у л , Ц эцэрлэг, по­
селках  Х анх и Х атгал ), а т ак ж е  Ара-Хан- 
гайского (Т ар и ат  сомон) и Д забханского  
(г. Т осонцэнгэл) айм аков  среди халха, 
урянхайцев , дар х ато в , бурятов и хотогой- 
тов. П о л ев ая  р абота , согласно плану, про­
води лась  по тем е «С овременны е этнокуль­
турны е процессы  в М Н Р ». Значительно 
уточнен этнический состав населения ре­
гиона, конкретизировано  его расселение, 
изучена в полевы х условиях  традиционная 
и соврем ен ная к ультура. О собое внимание 
уделено  наблю дению  за  трансф орм ацией 
этнического сам осознания в наш и дни. 
В г. Т осонцэнгэл впервы е начато изучение 
культуры  и бы та городского населения 
М Н Р . С обранны й на территории полиэтни­
ческого по со ставу  населения Х убсугуль­
ского ай м ак а  м атери ал  позволяет утвер­
ж д а ть , что ведущ им  здесь явл яется  ак ­
тивно протекаю щ ий процесс заверш ения 
ф орм ирования единой монгольской нации 
на основе х алх а . В м есте с тем скл ады ва­
ется  впечатление, что родственны й халха. 
по язы ку  дархатски й  этнос весьм а акти ­
вен, и в районах, располож енны х к  зап ад у
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о т  о зера  Х убсугул, п араллельн о  на регио­
нальном  уровне  ид ут  процессы  д ар х ати за- 
ции урянхайского , ц аатан ск о го  и частично 
д а ж е  немногочисленного здесь халхаского  
населения. Н априм ер, ассим илированны е 
им группы  урян х ай ц ев  теперь причисляю т 
себя  у ж е  к  д а р х ат а м  или сохраняю т д в о й ­
ное сам осознание, н азы в аясь  д ар х ат-у р ян - 
хайцам и . И н огда  они ещ е пом нят н азван и я  
своих родовы х подразделений , наприм ер, 
х у л ар , что сви детельствует об их п р и н ад ­
леж ности  в  прош лом  к  тю ркском у миру. 
У далось уточнить ар еал ы  расселения 
у рянхайцев , к ак  сохраняю щ их ещ е хотя  
бы частично свой язы к , т а к  и полностью  
его утративш и х. О ни повсеместно ж и ву т  
во круг о зера  Х убсугул. С реди х алх а  а к ­
тивно и д ет  процесс культурной  моногени- 
зации  этноса. Ц енны й этнограф ический 
м атер и ал  собран  т ак ж е  в айм ачны х м узеях  
М урэна и Ц эц эр л эга  и в центральны х м у­
зе я х  г. У л ан — Б ато р а .

Н. Л . Ж у к о в с к а я  (М осква) находилась 
в М Н Р  с 11 авгу ста  по 20 сентября. 
В м есте с м онгольским  учены м Д . Т ангадом  
она со би рала  м атери ал  по тем е « Л и ч­
ность в традиционном  общ естве» в А лтай 
и Б у л ган  сом онах  К обдоского  ай м ака . 
О бъектом  изучения бы ли специально и з­
браны  ком пактны е группы  д ву х  небольш их 
западном онгольских  народностей  —  захчи- 
нов и торгутов, чтобы  на небольш ом  м ас ­
сиве ап робировать новую  п р ограм м у  сбо­
ра полевы х м атер и ал о в  по тем е « Т р ад и ­

ционное м ировоззрение и представла! 
личности у  монгольских народов».] 
програм м а вклю чала в себя следу! 
основны е аспекты : этапы  формиро! 
личности, кан алы  и методы влияая 
нее традиционной культуры , возраа 
классы , н ар о дн ая  педагогика и труп) 
воспитание детей, взросление, оси) 
всего ком плекса традиционны х пред! 
лений о мире и человеке, превращение: 
ности ф орм ирую щ ейся в сложившу 
становящ ую ся в дальнейш ем  в свою! 
редь эталоном , на который равняв 
представители всех последую щих возр| 
ны х классов. С обранны й материал, в ч: 
ности, позволил установить наличие i 
возрастны х периодов в формировании, 
ности в м онгольском общ естве, а и 
определенны х отличий в одеж де и : 
ческе д л я  к аж д о го  из них и др.

Д л я  М АЭ собрана небольш ая, но 
н ая  этнограф и ческая  коллекция по три) 
ционной культуре монгольских и тюрки 
народов П ри хубсугулья (орудия рьй 
ловли, р езьб а  по дереву , предметы быт 
к у л ьт а ).

П олевы е м атериалы  обеих рабочих гр 
этнограф ического о тр яд а , включай 
дневники с записям и, рисунки и фотош 
ки после обработки  поступят в арх 
соответственно Л енинградской  и Мои 
ской частей И нститута этнографии 
С С С Р.

А . М . Решет
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КРИТИКА,
И БИБЛИОГРАФИЯ

Н А Р О Д Ы  С С С Р

Статистика в этнограф и и /О тв. ред. П им енов В. В. М .: Н ау к а , 1985. 189 с.

Рецензируем ы й сборник — зам етное  явление в  этнограф ии. Он объединяет статьи 
по ряду регионов, где в ед у тся  подобны е этнограф ические исследования с использова­
нием статистических м етодов, в то вр ем я  к а к  более ранние издан и я  в рам ках  данного 
направления бы ли посвящ ены  изучению  отдельны х этносов или регионов. В ы деляется 
сборник и тем атической  направленностью : он посвящ ен в  первую  очередь м етодоло­
гическим и м етодическим  вопросам  данного  н аправлени я  в этнограф ии. П оэтом у появ­
ление такого  сборника п р ед о став л я ет  во зм ож ность  д л я  рассм отрения некоторы х общ их 
тенденций в развити и  этнограф ии .

Главная м етодологическая  проблем а, на наш  в згл я д  —  соотнош ение теоретического 
и эмпирического уровней  в этнограф ическом  знании; ведь хар актер н о е  д л я  указанного 
направления в этнограф ии стрем ление к  четкости вы водов вы явл яет  «болевы е точки» 
во взаимодействии этих д ву х  пластов науки . Д а н н а я  проблем а в явной или зав у ал и ­
рованной ф орм е присутствует в статьях  к аж д о го  из д ву х  структурны х р азделов  сбор­
ника. П ервы й о загл ав л ен  скром но —  «М етодика», но именно здесь помимо чисто м ето­
дических вопросов рассм отрен  р я д  кард и н альн ы х  м етодологических проблем соврем ен­
ной этнографии. В торой  р азд ел  —  «И сследования»  — содерж и т излож ение результатов 
изучения этнокультурны х процессов с использованием  статистических методов. Р а зв и ­
тие теории этноса в последние годы  настоятельн о  требует привлечения новых эм пири­
ческих данны х. О д нако  традиционны е этнограф ические исследования, опираю щ иеся на 
неформализованные или п о л уф орм али зован н ы е опросы  неболы нного числа инф орм а­
торов, незам еним ы е в р я д е  случаев , д ал ек о  не всегда даю т м атериалы , 
отвечающие требованиям  р азви ваю щ ей ся  теории. Н етрудно понять причины такой си­
туации. Т еория этноса  р ассм атр и в ает  законом ерности  взаим освязей  различны х ком по­
нентов этноса, в то вр ем я  к а к  этн ограф а-п олеви ка  зачастую  интересует какая-либо  
отдельно в зя т а я  сторона этнокультурного  ком плекса. Э тнограф ические наблю дения 
обычно не позволяю т проследить в заи м о связи  м еж д у  различны м и элем ентам и этнокуль­
турных ком плексов, а т а к ж е  м асш табы  распространени я того  или иного этнокультур­
ного явления. П реодолеть  р азр ы в  теории и эмпирии к ак  р а з  и призваны  статистико­
этнографические исследования, опираю щ иеся на м ассовы е стандарти зован ны е обсле­
дования, оперирую щ ие соврем енны м и статистическим и прием ам и ан ал и за  данны х.

Но, к ак  п о к азы ваю т м атер и ал ы  сборника, сам о по себе использование массовых 
данных и статистических м етодов не гар ан ти р у ет  теоретической значим ости результа­
тов того или иного исследования. Д л я  этого необходим о, чтобы  исследователь видел 
свою основную за д а ч у  им енно в проверке теоретических гипотез. В целом авторы  
сборника д ел аю т  значительны й ш аг в этом  направлении . О днако  в сборнике можно 
выделить статьи , в больш ей и меньш ей степени ориентированны е на теоретическое ос­
мысление р езу л ьтато в  исследования.

Одной из центральны х м етодологических проблем  системного ан ал и за  —  соотнош е­
нию синхронного и исторического подходов при системном изучении этноса — посвя­
щена статья  В. В. П им енова. В противополож ность распространенном у мнению, что 
системность а н ал и за  м еш ает  вы ходу  за  рам ки  синхронии, автор  приходит к  вы воду, 
что «исторический аспект  рассм отрения вы ступает  в системном исследовании в качестве 
необходимого и о б язательн ого  элем ента»  (с. 49 ). В то ж е  врем я  автор  подчеркивает 
трудности методического и источниковедческого плана, неизбеж но возникаю щ ие при 
изучении ди нам и ки  так и х  слож ны х систем, к ак  этнос. В. В. П именов рассм атривает и 
конкретные пути преодоления этих трудностей . К онечно, авто р у  у далось  реш ить д а ­
леко не все проблем ы  (что и невозм ож н о  сдел ать  в одной статье). О днако  уж е  сама 
постановка и ан ал и з проблем  и различны х подходов к их решению  представляю т ин­
терес для лю бого исследо вател я  этнокультурны х процессов, независим о от того, р а з ­
деляет ли он общ ие исследовательски е  принципы автора .

Насколько эф ф ективны м  м о ж ет  бы ть применение статистических м етодов при ис­
следовании такой  проблем ы  этнограф ической  науки, к ак  изучение структуры  этнокуль­
турного ком плекса, по казан о  в статье  В. Ф. В ави лина и В. С. К ондратьева  «Анализ 
структуры этнокультурны х ком плексов». А вторы  исследую т один частный, на первый 
взгляд, вопрос: насколько  тесно связан  с этнической традицией такой элем ент м ате­
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риальной  культуры , к а к  ф орм а кры ш и сельского ж илищ а. Д ействительно, не логи 
ли  предполож ить, что ф орм а кры ш и в к аж д о м  конкретном  случае определяется пм 
де  всего клим атом , конструктивны м и особенностям и ж илищ а или, наконец, м атери 
кровли? О д нако  ан ал и з резу л ьтато в  этнограф ического картограф и ровани я с помои 
м етодов ранговой  корреляц ии  п о к азал , что «ф орм ирование крыш и в мордовском я 
лищ е в значительной степени определяется  этническими традициям и. Это в свою о 
редь дает... во зм ож ность  считать ф орм у кры ш и этнодифференцирую щ им  призна: 
ж и л и щ а, так  к ак  в данны й м ом ент она объективно отличает одну этнографичес! 
группу м ордвы  от другой»  (с. 30 ). Э тнические традиции  в строительстве, хотя и сф 
м ировали сь под влиянием  экологических и экономических ф акторов, в настоящее 1 
м я приобрели сам остоятельное  значение и поэтом у оказы ваю тся относительно неза 
симы ми к ак  от  клим атических  условий, так  и от наличия тех или иных строители 
м атериалов . Т аким  о бразом , с помощ ью  статистических м етодов получен ответ на в 
динальны й д л я  теории этноса вопрос о вхож дении  или невхож дении конкретного а 
м ента культуры  в этнокультурны й ком плекс.

П рим ером  того, к ак  четкая  постановка теоретической проблемы  исследования 
сочетании со статистическим и м етодам и ан ал и за  приводит к значимы м д л я  теории 1 
носа вы водам , слу ж и т  с татья  Г. В. С таровойтовой, посвящ енная методике изуче! 
о б р аза  ж изни  и написанная по м атер и ал ам  этносоциологического опроса населен! 
Т атар ско й  А С С Р, а т а к ж е  этнодисперсной группы  татар  Л енинграда. П о утвержден! 
а вто р а , «в основе исследования л еж а л а  гипотеза о сущ ествовании различий в струит) 
к ультурно-потребительских  групп у  русских и татар  одинаковой социально-професо| 
нальной при надлеж ности , обусловленны х различием  путей этнокультурного развит) 
т ат ар  и русских в длительной исторической перспективе» (с. 78).

А нализ статистических зависим остей  позволил сделать вы вод о большем многое! 
разии  внепроизводственной деятельн ости  русского населения Т атарской  А С С Р по ера 
нению с татарским . А втор о б ъ ясн яет  это  больш им единством национальны х традиа 
более униф ицированной по сравнению  с русскими структурой культурны х навыв 
т ат ар  в данном  регионе (с. 8 2 ). В м есте с тем Г. В. С таровойтова, на наш  взгляд,) 
л еко  не полностью  использует аналитические возм ож ности , залож енны е в использова 
ных м етодах . Т ак, более тесная  стати стическая взаим озависим ость различных стор 
о б р аза  ж изни  у  т ат ар  по сравнению  с русским и говорит не о меньш ей вариативное 
о б р аза  ж изни  у  коренного населен ия республики, но о более четкой поляризации у не| 
типов внепроизводственной деятельн ости . :

П ринципиальное значение д л я  теории этноса им еет м етодика изучения этническ  ̂
среды  и м еж этнических к онтактов  по м атер и ал ам  статистики. Этим вопросам  посвяп) 
на статья  В. С. К о н д р атьева. А втор оригинально использует обычные методы статисп 
ки, чтобы  вы яви ть влияние особенностей социального состава, образовательного уро( 
ня, расселения национальностей  на этноконтактную  среду  на примере Поволжья: 
П р и у р ал ья . В статье  п о казано , к аки е  больш ие возм ож ности  откры вает п р и м е м  
статистических м етодов д л я  изучения м еж этнических контактов по м атериалам  дан 
такого  относительно бедного инф орм ацией источника, к ак  переписи населения.

В статьях  первого р азд ел а  разносторонне представлены  источники статистико-? 
нограф ических исследований. Т ак , в упом янутой  р аботе  В. Ф. В авилина и В. С. Кон; 
р атьева  использованы  м атериалы  статистического картограф и ровани я. С источникове| 
ческой точки зрения  больш ой интерес п р едставляю т статья  JI. С. Христолюбовой с 
опы те применения м етода экспертны х оценок в этнограф ии, а так ж е  р абота  В. К. Мал 
новой, о сн о ван н ая  на м атер и ал ах  республиканской прессы.

И сследования , представленн ы е во втором  разделе, охваты ваю т различные репки 
страны  (П ри балти ку , К арелию , А лтай , П оволж ье, Б елоруссию ) и ш ирокий круг про! 
лем  — изучение семейной обрядности , пищи, традиционного ж илищ а, народной и пр 
ф ессиональной худож ественн ой  культуры . В этом  р аздел е  проблем а соотношения те 
ретического и эм пирического уровней этнограф ической науки вы ступает особенно рел 
ефно.

В статье  М . Я . У стиновой, посвящ енной семейным о бр яд ам  в ж изни молодея 
м алы х  городов  Л атгал и и , п о казано , что м олоды м  лю дям  больш е известны  свадебны 
отчасти  — родильны е обряды , в меньш ей степени —• похоронные. Интересно, что, i 
данны м  опроса, проведенного В. В. П им еновы м  в 1968 г., среди удм уртов такой за» 
ном ерности не н аблю дается ; более того, городские удм урты , в том числе и молодей 
более ясно пр едставл яю т  к ак  р аз  похоронны е обряды , которы е в определенной степе: 
консолидирую т родственны е и зем ляческие круги  общ ения в городе

Т аким  о бразом , статистический подход, основанны й на ф орм ализованны х метол 
ках , значительно о блегчает  и д е л ае т  более надеж н ы м  м еж региональное сравнение р 
зу л ьтато в  исследований, что т ак ж е  очень важ н о  д л я  разви ти я  теоретической этногр 
фин. И н тересен  сделанны й М . Я . У стиновой вы вод о том, что осведомленность о р£ 
личны х о б р я д ах  не зави си т  от основны х социально-дем ограф ических характерней 
индивида, в то  врем я к ак  б ы т о в а н и е  о бряд ов  зам етно  различается по возра 
там , а отнош ение к  о б р яд ам  — по социально-проф ессиональны м  группам населеш

М ного полезной инф орм ации о протекании этнокультурны х процессов содержит 
и в других  статьях  сборника. Т ак, наприм ер, р або та  Т. П. Ф едянович посвящ ена ра 
пространению  традиционной  свадебной  обрядности  в различны х социально-демограф

1 П и м ено в В. В. У дмурты . О пы т ком понентного ан ал и за  этноса. Л ., 1977. С. К
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ческих и этнограф ических  группах  м ордвы . Н . И. Ш ати нова  проанализировала  бы то­
вание обы чаев избегания и гостеприим ства у  соврем енны х алтайцев, а т ак ж е  их отно­
шение к этим обряд ам .

Р. А. Г ригорьева на м атер и ал ах  опроса белорусского сельского населения Л атга- 
лии по казала , что д а ж е  такой , к азал о сь  бы, уходящ ий в прош лое элем ент этнической 
культуры, к ак  н ац и о н ал ьн ая  кухня, м ож ет  о к азаться  «в фокусе» национального сам о­
сознания, особенно среди интеллигенции (с. 138).

А нализ основны х конструктивны х элем ентов ж илищ а по м атериалам  М еж озерья — 
одной из этнограф ических  зон  С евер о -З ап ад а  Р С Ф С Р  — позволил 3 . И. С трогалыцико- 
вой доказать , что в основе типологии ж и л и щ а д о л ж н а  л еж а ть  конструктивно-плановая 
схема дом а, т ак  Как это т  ф актор  в значительной степени определяет и другие элементы 
постройки.

Статьи Е . И. К лем ентьева  и Й . А. М ардосы , зам ы каю щ ие сборник, мож но отнести 
скорее к этносоциологическим , чем к  этнограф ическим . В первой из них описы вается 
межпоколенная ди н ам и ка  некоторы х х арактери сти к  культурного  облика карельского 
городского населен ия К арельской  А С С Р по м атер и ал ам  обследовани я 1972 г. Д л я  р а ­
боты И. А. М ардосы , посвящ енной процессам  приобщ ения литовского сельского насе­
ления к и зобрази тельн ом у  искусству, хар актер ен  социально-проблем ны й подход к изу­
чению проблем ы . О тм ечая в целом позитивны й х ар ак тер  этого процесса, автор вместе 
с тем вы деляет  р я д  нереш енны х проблем . Г л ав н ая  из них — значительная диф ф ерен­
циация в потреблении культурны х ценностей в различны х социально-проф ессиональны х 
группах. Так, наприм ер, вы сококачественны е худож ественны е произведения приобре­
таются, по данны м  авто р а , в основном  сем ьям и квалиф ицированны х работников, сель­
ской интеллигенции; в то  ж е  вр ем я  «и среди сельских ж ителей , и среди горож ан  име­
ется тенденция вл о ж и ть  к ап и тал  в более престиж ны е, по их мнению, вещ и, хар ак тер и ­
зующие состоятельность семьи (хрусталь, сервизы  и проч .)»  (с. 183). Больш ое прак­
тическое значение им еет полученный автором  вы вод, что «ценностные ориентации н а ­
селения больш е н аправлены  не на проф ессиональное искусство, а на современные н а ­
циональные форм ы , в чем -то прод о лж аю щ и е традиции  народного  искусства» (с. 185). 
Этот вы вод мог бы д а ть  во зм ож ность  более целен аправлен но р азви вать  предприятия 
художественного пром ы сла в республике. П олучить целостную  картин у  указанны х ори­
ентаций по всем слоям  сельского населения республики бы ло бы невозм ож но без 
использования м ассовы х источников и статистических м етодов их анали за. Таким о б ­
разом, на примере данной  статьи  р аскр ы вается  ещ е одна полож ительн ая сторона 
статистического подхода  к этнограф ическим  исследованиям  —  более ш ирокая во зм о ж ­
ность изучения практически значим ы х м ассовы х процессов в развитии этнической 
культуры.

Из сказанного  ясно, что больш инство статей  сборника содерж ательно  и инф орм а­
тивно. В месте с тем значим ость перечисленных исследований д л я  развити я теоретиче­
ской этнограф ии м огла бы ть значительно  выш е, если бы их авторы  целенаправленно 
стремились к  вери ф икации  теоретических гипотез, не ограничиваясь описанием статис­
тических распределений. В основном  это зам ечан ие относится ко втором у р азделу  сбор­
ника. О днако  неопределенность теоретических ориентаций в р яде  статей сборника — 
скорее н еи зб еж н ая  «болезнь роста»  статистических исследований в этнограф ии, чем ее 
«врожденный порок». Д у м ается , все интересую щ иеся развитием  этнограф ии и этносо- 
циологии получили очень полезную  р аботу , ко то р ая , несомненно, о к аж ет  зам етное 
влияние на развити е  этих научны х дисциплин.

А . А . С у соколов

С. Ш. Г а  д  ж  и е в а. С емья и бр ак  у  нар о до в  Д а ге с та н а  в XIX — начале XX в. М.:
Наука, 1985. 358 с.

Изучение семьи и сем ейного бы та народов  Д аге с та н а  имеет давние традиции. 
Однако несм отря на целый р я д  интересны х трудов  по этой  проблеме, многие ее ас­
пекты еще не исследованы  полностью .

В рецензируем ой м онограф ии  авто р  поставил целью  рассм отреть семейный быт не 
по отдельным дагестански м  этносам , к ак  это им ело место в предш ествую щ их работах, 
а на общ едагестанских м атер и ал ах .

М онограф ия С. Ш . Г ад ж и ево й  — м ногоплановы й труд, в котором  прослеж иваю тся 
общие законом ерности  и специф ические особенности р азви ти я  дореволю ционной семьи, 
форм семейного бы та и семейной обрядности  народов  Д а гестан а . О сновы ваясь на об­
ширных архивны х, литературн ы х , ф ольклорны х и преж де всего лично собранных поле­
вых этнограф ических м атер и ал ах , авто р  ан ал и зи р у ет  больш ой круг вопросов — от со­
циальных и социально-психологических основ семьи, численного и поколенного ее сос­
тава, хозяйственны х и общ ественны х функций до  общ ественно-правового и семейно­
правового полож ен ия членов семьи. Ч асть  м онограф ии зан и м ает  д етал ьн ая  х ар ак те ­
ристика семейной обрядности . И зу ч а я  общ ее в семейном бы ту народов Д агестан а , автор 
выявляет т а к ж е  локальны е особенности в развитии  семьи отдельны х этносов этого 
региона, обусловленны е х ар ак тер о м  их исторического развити я.
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С труктурно м онограф и я вклю чает В ведение, пять глав, список информатора 
список сокращ ений . Р а б о т а  иллю стрирована ф отограф иям и и рисунками, объедЯ 
ны ми в 17 таблиц .

Х ронологически исследование о х в аты вает  в основном XIX — начало  XX в. Hi 
р або те  нередки экскурсы  в предш ествую щ ие исторические периоды . В пятой, з а м  
тельной гл ав е  кр атк о  хар ак тер и зу ю тся  социалистические преобразования семей 
бы та д агестан ски х  народов.

Три основны е главы  м онограф ии (со второй  по четвертую ) посвящ ены трем ^  
ным и недостаточно  разр аб о тан н ы м  на кавк азски х  м атери алах  проблем ам: нераздм 
ной (с. 24 — 85) и м алой сем ьям  (с. 85— 143), семейным обы чаям  и обряд ам  (с. 14! 
3 45). П е р в ая  гл а в а  со дер ж и т  обобщ енную  социально-эконом ическую  характерисп 
Д а ге с та н а  в X IX  —  начале  XX в.

И ссл ед у я  неразделенн ую  семью  (гл ав а  в то р а я ) , автор  рассм атривает причины] 
сохранени я или р асп ад а  к ак  в условиях  вы сокогорного, так  и равнинного Дагесм 
С. Ш . Г ад ж и ев а  в о зр а ж а е т  против довольно  распространенного в кавказоведчеа 
л и тер ату р е  мнения, согласно котором у  степень сохранности неразделенной семьи 6i 
больш ей в вы сокогорны х районах . А втор справедливо  считает, что ее стабильна 
бы ла больш ей в равнинной зоне. Э том у  способствовали некоторы е хозяйственные 
социальны е особенности равнины : трудоем кость зем ледельческих работ, орошение, ( 
р а зо ван и е  крупны х хозяй ств, этнические тради ции  местного субстрата, возможно 1 
чевников.

В третьей  гл ав е  м онограф ии рассм отрена  м а л а я  семья, ее генезис, прослежена j 
н а я  связь  с неразделенн ой  семьей. В м алой  семье, к ак  и в неразделенной, внутрисем 
ные отнош ения х ар ак тер и зо вал и сь  значительной патриархальностью . Вместе с тем ( 
м алы х  семей (главны м  образом  в горны х селах) у ж е  во многом отличался от пат 
ар х ал ьн о го  бы та неразделенн ой  семьи. Т ак, более сам остоятельной семья стала в : 
зяйственном  отнош ении, и, поскольку  основны е работы  вы полнялись женщиной, i 
о б рела  в семье больш ие пр ава, возросла  ее роль к а к  хозяй ки  и м атери. Эта anyai 
м ен ялась в равнинны х селах . З д есь  в  пореф орм енны й период некоторая м ех аш м  
сельского хо зяй ства , наличие деш евой  рабочей силы привели к  меньш ей занято 
ж енщ ины  в хозяй стве , что м еняло ее  стату с  в  семье.

В этой главе  интересен специальны й раздел , посвящ енны й традиционному вося 
танию  детей  в дагестан ско й  семье. А втор акц ен тирует  вним ание на трудовом  вося 
танин, п р о сл еж и в ая  особенности воспитания м альчиков и девочек. В аж ны м  в воспи 
нии горцев всегда бы ло воспитание чувства патри оти зм а, верности, м уж ества, уваж 
ния к старш им  и немощ ным. В м есте с тем  С. Ш . Г ад ж и ева  отмечает, что гипертрой 
р ован ны е тради ции  у важ ительности  способствовали возникновению  своего рода нр| 
пасти  м еж д у  старш им и и м ладш им и, сковы вали  инициативу м ладш их, вырабатывав 
в них определенную  инертность, что более всего было х арактерно  д л я  женской чап 
населения.

Ч асть  этого р азд ел а  о свещ ает  обы чай аталы чества , распространенны й в XVIII- 
X IX  вв. в ф еодальной  среде, особенно в равнинном  Д агестане . Х отя объем  этого и 
следо ван и я  невелик (всего несколько стр ан и ц ), тем  не менее обращ ение автора к oft 
чаю  аталы ч ества  на дагестански х  м атер и ал ах  п р едставляется  интересным, посколы 
такие  м атериалы  обобщ ены  и проанализированы  в кавказоведческой  литературе впе 
вые.

Ч етвер тая  глава  работы  посвящ ена ци клу  семейной обрядности  — свадебной, pd 
дильной, похоронной. З д есь  ж е  исследую тся (х о тя  и не так  детально) традиции оба 
чаев  гостеприим ства, куначества  и кровной мести. Во всех раздел ах  данной глая 
конкретное изучение этнограф ических  м атер и ал о в  конца XIX — н ачал а  XX в. сочи» 
ется  с анали зом  истоков сущ ествую щ их явлений, предш ествую щ их форм, их генезис( 
с истолкованием  м ногих явлений и институтов б р ак а  и свадьбы . Т ак, оформление браи 
в дом е невесты , пребы вание ее после обручения в отцовском  дом е, вступление в супру 
ж еские  отнош ения, происходивш ие там  ж е, рассм атриваю тся  автором  к ак  релии 
м атрилокального  брачного поселения (с. 174, 218—219).

Очень ш ироко и в целом  удачно в этой  гл ав е  привлечен обрядовы й фольклоу
С. Ш . Г ад ж и ев а  дем онстрирует  отличное его  знание и ум елое использование в исс.к 
довател ьски х  целях.

О дин из р азд ел о в  этой ж е  главы  посвящ ен х арактери сти ке  калы м а, кебина и при-] 
дан о го  (с. 177'— 190). А втор д а л  свою  интерпретацию  многих аспектов этой проблемы.] 
У дачно  прослеж ен а тр ан сф о р м ац и я  названны х  социальны х институтов во второй по] 
ловине X IX  — начал е  XX в., когда  гран ь  м еж д у  калы м ом  и кебином почти стирается н 
постепенно калы м  видои зм ен яется  в кебин. П роисходил и другой процесс. С разложе­
нием неразделенн ой  семьи усиливалась тенденция к  сокращ ению  калы м а и увеличения 
приданого . В м алой  семье калы м  все более о то ж д ествл ял ся  со свадебны м и расходам! 
и приданы м .

Н есом ненны й интерес п р ед ставл яет  р азд ел  «Гостеприимство, куначество, кровна! 
месть» (с. 312— 3 4 4 ). А втор п о к азы вает  социальную  сущ ность этих институтов, рол 
гостеприим ства и куначества в хозяйственной и политической ж изни , значение в разви­
тии контактов  с другим и н ародам и , в том числе с русскими.

К а к  всякий  м ногоплановы й ф ундам ентальны й труд , м онограф ия С. Ш . Гаджиево! 
не лиш ена некоторы х недочетов. З а  р ам кам и  исследования остались некоторые важкш 
вопросы , которы м , видим о, след о в ал о  бы уделить больш ее внимание, например генезж 
обы чаев аталы чества , кровной мести. С лиш ком  категорично устанавли вает  автор пря 
мую зависим ость процесса р асп ад а  больш ой семьи и отходничества. Н ередко кумыкскй 
этнограф ический  м атер и ал  экстраполируется  на весь Д агестан .
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В заклю чение хочется подчеркнуть, что м онограф ия С. Ш . Г адж и евой  представля­
ет несомненны й в к л ад  в этнограф ическое дагестановеден ие, в изучение слож ной и а к ­
туальной проблем ы  семьи и семейны х отнош ений.

М. О. О сманов, А . Р. Щ ихсаидов

Э. В. П о м е р а н ц е в а .  Русская устная проза/С ост . С молицкий В. Г. М .: П росвещ е­
ние, 1985. 272 с.

С ам ая  точн ая  оценка рецензируем ого  сборника д ан а  в его предисловии, написан­
ном акад . Д . С. Л ихачевы м : «К нига учит..., каким  до л ж ен  быть исследователь ф олькло­
ра». Значение личности Э. В. П ом еранцевой  д л я  фольклористики вовсе не исчерпы ва­
ется научны м и р аботам и , написанны м и ее рукой и опубликованны м и под ее фамилией. 
Неоценимый в к л ад  в разви ти е  науки  о народном  творчестве она внесла своим благо­
творным влиянием  на других , редким  дар о м  объ ед инять лю дей общ ей целью, заботой 
о выяснении научной истины. Д л я  многих советских ф ольклористов, работаю щ их в 
разных р есп уб ли ках  и го р о д ах  С С С Р , Э. В. П ом ер ан ц ева  — учитель. Е е  учениками н а ­
зывают себя не только  те, ко м у  посчастливилось быть ее студентам и и аспирантами, 
авторами отр едакти р о ван н ы х  ею работ, но и многие другие, которы х заразили  ее идеи 
и увлеченность наукой . Д о  последних своих дней Э. В. П ом еранцева пристально следи­
ла за поискам и своих учеников, р а д о в ал а сь  их успехам , поддерж ивала, поп равляла и 
спорила. Г лубоко  сим волично, что ее посм ертная книга обращ ена к  м олодеж и — к  бу­
дущим ф илологам . С оставитель сборника В. Г. Смолицкий и издательство  «П росвещ е­
ние» за сл у ж и в а ю т  при знания и от  ф ольклористов — за  новую  встречу с работам и 
Э. В. П ом еранцевой .

В сборнике наш ли  о тр аж ен и е  работы  Э. В. П ом еранцевой , обращ енны е к специа­
листам по ф ольклору  и этнограф и и  (ее д о к л а д  на V  М еж дународном  съезде  славистов, 
главы из м онограф ий «С удьбы  русской  сказки»  и «М ифологические персонаж и в рус­
ском ф ольклоре», статьи , опубликованны е в научны х сборниках), а рядом  представлены  
отрывки из книги, к о то р ая  ею бы ла написана д л я  ш ирокого круга читателей . Н ам  пред­
ставляется, что так о е  совм ещ ение вполне законом ерно, т ак  к ак  научное исследование 
фольклора и его п о п у ляр и зац и я  органично слились в деятельности  Э. В. П омеранцевой. 
Занимаясь лю бой проблем ой, она о п и р ал ась  на свой поистине огромны й опыт собира­
теля ф ольклора, на впечатления о т  общ ения со многими рассказчикам и, на наблю дения 
жизни народны х  произведений  и стрем илась уяснить, что сам ое ценное в этом наследии, 
что и сейчас, и в будущ ем  м о ж ет  слу ж и ть  духовном у  обогащ ению  советских людей. 
До ш ирокого чи тател я  она дон осила  р езультаты  научны х изы сканий, не сниж ая тео­
ретического у р о вн я  и зло ж ен и я , в доступной форм е раскр ы вал а  слож ность и глубину 
фольклорных явлений. Т ак  соврем енны м  лю дям  во зв р ащ ал ась  д р евн яя  народная к у л ь­
тура. Э. В. П ом ер ан ц еву  зан и м ал о  использование ф ольклора в профессиональном ис­
кусстве и л и тер ату р е  (ее работы  по этим  проблем ам , не вош едш ие в рецензируемый 
сборник, т ак ж е  за сл у ж и в а ю т  вн им ания  к а к  ф ольклористов, т а к  и писателей ).

В сборнике представлены  исследования, посвящ енны е русской народной прозе — 
главной о бласти  научны х интересов авто р а . З ан и м аясь  этой тем атикой , Э. В. П ом е­
ранцева о бо гати л а  советскую  ф ольклористику  новы м и идеям и  и новыми приемами и зу ­
чения, одной из первы х стави л а  вопросы , в реш ение которы х вклю чились затем  многие 
исследователи. Н ам  хочется  обрати ть вним ание лиш ь на некоторы е идеи сборника 
«Русская устн ая  проза», подхваченны е многими ф ольклористам и  и, бесспорно, плодо­
творные д л я  р азв и ти я  науки.

Д ля Э. В. П ом еран цевой  к ак  ученого х ар ак тер н о  историческое и диалектическое 
мышление: ф ольклорны е явлен ия  она всегда  р ассм атр и в ал а  в развитии, чутко у л авл и ­
вала их внутренние противоречия, в заи м о связь  и взаим ообусловленность. Она пола­
гала, что тво р ч еск ая  ж и зн ь  сказки  п р о д о лж ается  до  тех  пор, пока произведение ж ивет  
в репертуаре народны х  исполнителей. Это мнение основано на многочисленных наблю ­
дениях, сделанны х во врем я  экспедиций, на знании м нож ества  вари ан тов одного и того 
же сюжета —  не только  опубликованны х, но и обн аруж ен ны х в архивах . Н а той ж е 
прочной основе реальн ы х ф актов  сделаны  и вы воды  об изменчивости сказок  и их од­
новременной стабильности , о соотнош ении в них индивидуального  и коллективного 
начал. В р аб о тах  Э. В. П ом еран цевой  сказки  предстаю т к ак  ж ивы е организм ы , тесно 
связанные с ж изнью  со здавш его  их н ар о д а , о тр аж аю щ и е ее изменения. Н а  конкретны х 
примерах п о к азы в ая  новации  отдельны х сказочников, отпечаток их личности, индиви­
дуальные особенности стиля, Э. В. П ом еран цева  одноврем енно ощ ущ ала и ту  основу, 
без которой нем ы слим а дал ьн ей ш ая  ж и зн ь  произведения, основу, ко то р ая  проявляется 
во всех вар и ан тах , не вы ш едш их из-под контроля  ещ е ж ивой  традиции.

В связи с этим  вполне естественны м  и законом ерны м  вы гл яд ят  повышенный инте­
рес исследовательницы  к проблем е в ар и ан та , вы сокая  оценка к аж д о й  новой записи 
фольклорного прои зведени я. Т а к а я  позиция последовательно  вы д ер ж ан а  не только в 
ее сказковедческих рабо тах , но и в поистине научном подходе к  собиранию  сказок  и 
фольклора вообщ е, в ком м ентировании  изданны х ею текстов.

Э. В. П ом еран цева  не за м ы к а л ас ь  на русском  или славянском  м атериале. Р асш и ­
рению тем атики  способствовали  хорош ее знание европейских язы ков, постоянное о б ­
щение и обм ен инф орм ацией с ф ольклористам и сою зны х и автоном ны х республик, з а ­
рубежными коллегам и . С опоставительны й ан ал и з м нож ества разноязы чны х текстов — 
вариантов одного сю ж ета  сказки  о неверной ж ене  — позволил  авто р у  наглядно и убе­
дительно продем онстри ровать сходство и различие произведений мирового ф ольклора
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и сдел ать  теоретический вы вод  о тесном взаим одействии  национального и интернаа 
нального начал  в устной худож ественн ой  прозе.

Р а зв и в а я  идею  А. Н . В еселовского о двустороннем  х ар актер е  столкновения д 
национальны х традиций , Э. В. П ом еран цева  рассм отрела слож ны е процессы взаимо; 
ствия сказо к  народов  П о в о л ж ья  и их отнош ения с русской сказочной традиш 
О п р ед ел яя  м есто сказо к  в национальной культуре  (огром ны е знания разносторош 
ф ольклорного  и этнограф ического  м атер и ал а  д ал и  возм ож ность автору  по достоинс 
оценить плодотворность идеи П. Г. Б о гаты р ева  о необходим ости изучения этногра 
ческих ф ак то в  с точки зрения  их ф ункц ий), она убедительно показала , что фольк 
способствует сближ ению  духовны х культур  р азны х  народов и, таким  образом , сущ( 
венно вл и яет  на этнические процессы .

Э. В. П ом еран цева  одной из первы х в русской советской фольклористике обр; 
л ась  к мифологическим  представлени ям  русского народа , ш ироко отразивш имся в 
н азы ваем ы х бы личках  и бы валы цинах . Т щ ательно  собрав  не только развернутые 
вествован и я  о встречах  человека  с «нечистой силой», но и разны е суж дения и сведе 
о леш их, дом овы х, р у сал к ах  и пр., исследовательница вы явила круг мифических о( 
зов, описала, к ак  они предстаю т в видении н арода  в разны х этнограф ических регио 
России, и —  что особенно ценно — нам етила  признаки, которы е роднят и отлич 
персон аж ей  несказочной прозы  с персон аж ам и  сказок. В ы вод о том, что одноимен., 
м ифические персон аж и  в сказк ах  и мифологических сю ж етах  все-таки весьма силы 
разли чаю тся , к ак  нам  к аж е тс я , ещ е недостаточно учиты вается исследователями, изв! 
каю щ им и сведения о м иф ических сущ ествах  из контекста произведений разны х жанр 
и строящ им и свои гипотезы  на этом  разнородном  м атериале.

В ы воды  о законом ерн остях  ф ункционирования фольклорны х произведений, к к 
торы м  Э. В. П ом ер ан ц ева  приш ла на м атериале  сказок, другим и советскими учен^ 
примерно в то ж е  вр ем я  бы ли сделаны  на м атериале  иных ж анров . П онимание диале 
тического единства  противоречивы х тенденций (стабильности и вариативности, ко 
лективного  и индивидуального , национального и интернационального начал) стало 
советской ф ольклористике общ еприняты м . Т акое  поним ание способствовало и, мож 
с  уверенностью  сказать , будет  способствовать и в дальнейш ем  более глубокому изу 
нию истории отдельны х ж ан р о в  и всего ф ольклора  в целом. Д иалектическое развит 
сказо к  р аскр ы вается  авторам и , пользую щ им ися иной методикой,— это лучш ее подтв: 
ж ден и е полож ен ия  Э. В. П ом еранцевой  о том, что сказки  сохранились до наших дн 
б л аго д ар я  их постоянном у развитию .

Д а ж е  это т  беглы й перечень наиболее важ н ы х  аспектов научного наследия Э. В. Г 
м еранцевой  говорит о том, что автор  работ, представленны х в сборнике «Русская yi 
н ая  проза», п р и н ад л еж и т к числу ученых, зал о ж и вш и х  теоретическую  базу  советск 
ф ольклористики.

Б. П. Кербем

Н А Р О Д Ы  З А Р У Б Е Ж Н О Й  Е В Р О П Ы

Ф е р н а н  Б р о д е л ь .  М атериальная цивилизация, экономика и капитализм XV 
XVI I I  вв. Т. I. Структуры повседневности: возм ож ное и невозмож ное/П еревод Кубб 
л я  Л . Е. В ступит, с татья  и ред. А ф анасьева  Ю . Н. М., 1986. 622 с.

П оявление на русском  язы ке первого из трех томов капитального труда выдают 
гося  ф ранцузского  историка Ф ернана Б р о д ел я  — зам етное и отрадн ое событие в наше 
ин теллектуальн ой  ж изни . С оветский читатель получает возм ож ность познакомиться 
одним из крупны х дости ж ений  ф ранцузской  исторической ш колы наш его времени, к 
то р ая , вне сомнения, п р ед ставл яет  собой влиятельнейш ее направление в зарубежнс 
нем арксистской  историограф ии. Д остаточно  напом нить, что ее основатели — велии 
ф ранцузские  историки первой половины  века М арк  Б л о к  и Л ю сьен Ф евр, последов, 
телем  и п р о д о лж ател ем  дел а  которы х (в особенности Ф евра) и был Бродель. Поа 
Ф евра (скончавш егося в 1956 г.) Б р о дел ь  зан и м ал  главенствую щ ее полож ение в и 
торической нау ке  и, более того, собственно, во всей сфере гуманитарного знания i 
Ф ранции. Э то полож ен ие определялось его вы соким научным авторитетом , его кап 
тальны м и трудам и , во многом налож и вш им и отпечаток на стратегию  научных иссл 
дован и й  в области  истории в этой стране и д алеко  за  ее пределам и. Е го книга «Сред: 
зем ное м оре и средизем ном орский мир в эпоху Ф илиппа I I » 1 вскоре после ее выхо; 
в 1949 г. сдел ал ась  классикой историограф ии. Р я д  теоретических и методологичесп 
полож ений, сф орм улированн ы х Б роделем , обн ар у ж и л  значительную  плодотворное 
в тр у д ах  его последователей  и учеников.

Т аким  образом , и здательством  «П рогресс» вы брана  д л я  перевода не случайн: 
книга, а своего р ода  эталон  научного исследования в области  истории, и этот выб( 
нуж но  приветствовать . В обстоятельной и интересной вступительной статье Ю. Н. Аф 
насьева  дан ы  всесторонний анали з и оценка всего творчества Б роделя, а такж е и п 
реведенного первого том а (два  других  го то вятся  к  и здан ию ), и я не н ахож у  ниче

1 B ra u d e l F. L a  M e d ite rran n e e  e t la  M onde m ed ite rra n ee n  de P h ilip p e  II. P., 1949.
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1учшего, к ак  о то сл ать  чи тател я  к  этом у  введению  д л я  ориентации в творчестве скон­
чавшегося в 1985 г. п атр и ар х а  ф ранцузской  историограф ии .

Ч и тател ь  «С оветской этнограф ии» вправе  за д а т ь  вопрос: каково  отраж ен ие в тру­
пе Б р о дел я  тех  сторон исторической ж изни , которы м и зан и м ается  этнограф ия? П реиму- 
дественно по д  этим  углом  зрения мне и хотелось бы рассм отреть первый том,’ возм ож - 
ю, более близкий по содерж анию  к  этим  сю ж етам . И бо к ак  р аз в первом томе в центре 
внимания ученого «структуры  повседневности», та  бы товая сторона ж изни, в которой 
ясней всего п р о явл яю тся  традиции , обы чаи, национальны е и иные стереотипы поведе­
ния. В сам ом  деле, больш инство из восьми глав  том а посвящ ено бесспорно этнограф и­
ческим тем ам : народонаселение  и его ф лю ктуации  на протяж ении  указанного  в з а гл а ­
вии периода (гА. 1), его питание (гл. 2 и 3 ) , такие  бы товы е аспекты  ж изни, к ак  ж илой 
дом, интерьер и костю м (гл. 4 ) , город  с его  населением  и локальны м  своеобразием , 
процессы урбан и зац и и  (гл. 8 ) .  Н о  и остальны е главы  — о состоянии техники и револю ­
ции в ней (гл. 5 и 6) и денеж н ого  обращ ени я (гл. 7) — т а к ж е  отню дь не чуж ды  этно­
графии. Все аспекты  повседневной ж изни  человека  в мире переходной эпохи от средне­
вековья к новом у врем ени рассм отрены  Б роделем  на основе огромнейш его, разно о бр аз­
нейшего м атер и ал а , л ьв и н ая  д о л я  которого извлечена ученым из архивов и впервые 
представлена специалистам  и другим  чи тателям . У ж е в том, что Б родель поднял целый 
пласт новы х источников, зак л ю чается  его больш ой научны й подвиг.

Н еотъем лем ой частью  книги, сущ ественно пом огаю щ ей понять ее содерж ание, слу­
жат граф ики , схемы  и карты , которы е, к ак  и иллю страции, позволяю т визуально приб­
лизиться к  человеку  и его окруж ению . Н аконец , необходим о отметить высокое качество 
перевода, осущ ествленного JT. Е. К уббелем : изящ ество  стиля ученого — неотъем лем ая 
черта всех лучш их произведений ф ранцузских  историков — адекватно  передано в пе­
реводе.

К ак  видно у ж е  из беглого перечня тем, рассм атриваем ы х в книге, в центре вним а­
ния автора ■— явлен ия  и структуры , подверж енны е по больш ей части медленным изм е­
нениям, происходящ им  исподволь и зам етны м  лиш ь при изучении их в больш ой врем ен­
ной протяж енности, в той сам ой  lo n g u e  d u ree , понятие которой было введено в исто­
рическое исследование тем ж е  Б роделем  и в нем алой степени обогатило современную  
историческую м ы сль (об ограничениях, которы е здесь сущ ественно было бы внести, 
см. вступительную  с т а т ь ю ). Б р о д ел ь  р азвер ты вает  ш ирочайш ую  панорам у повседнев­
ной ж изни м ира в указан ную  переходную  эпоху, ее медленное, порой незам етное дви ­
жение, преры ваю щ ееся вр ем я  от врем ени и в определенны х точках более быстрыми 
переменами и к атакл и зм ам и . К аковы  соотнош ение и связь  этого бы тового пласта ис­
торической действительности  со сменой и развити ем  'Социально-экономических структур 
(формаций, к ак  ск азал и  бы м арксисты ,— понятие, которое Б роделю  чу ж д о )?  Об этом 
мы надеем ся у зн ать  из последую щ их т о м о в 2. П о ка  ж е  хотелось бы поставить другой 
вопрос, более непосредственно относящ ийся к  содерж анию  первого тома: каким  о б р а ­
зом в «структурах  повседневности», которы е определяли , по мысли Б роделя, то, что 
было возм ож но д л я  человека  и общ ества, и то, что о ставалось за  пределам и их во з­
можностей, проявл ял и сь  поведение человека, стр у кту р а  его личности, потенции ее об­
наружения? М не д у м ается , что бы т п р ед став л яет  интерес к ак  р аз  в этом плане — плане 
социально-психологическом.

Иначе говоря , возм о ж н о  ли от  внеш них проявлений, деталей , аксессуаров быта, 
от всего неисчислимо богатого  ан ал и за  «структур  повседневности» перейти к  пониманию 
личности, внутреннего ее я д р а  и ее отнош ения к  другим  личностям ? В от в чем, мне 
кажется, зак л ю чается  главны й вопрос. i

Возьмем один пример. И зу ч а я  то, к ак  питалось население Е вропы  в X V I—X V III вв., 
Бродель у д ел яет  нем алое вним ание среди других  вопросов так ж е  и сервировке стола 
и застольным м ан ерам  и приводит интересны й конкретны й м атериал . М ы узнаем , что 
ели европейцы, к ак  ели, к ак  п р и го то вл ял ась  и п о д ав ал ась  на стол пищ а, каков был р а ­
цион знати и п р остон арод ья  и многое другое; при чтении некоторы х страниц его об­
разной и насы щ енной ф ак там и  прозы  «слю нки текут»; в ' других  случаях  современный 
читатель скорее подивится вульгарности  и нецивилизованности  тогдаш них гурманов. 
Вот, скаж ем , судьба  вилки. С таринны м  инструм ентом  бы ла больш ая д в у зу б ая  вилка, 
которой пользовались при приготовлении блю д, и ею ж е  п о д авали  мясо гостям . Н о ви л ­
ка столовая, и н д и в и д у ал ьн ая , восходит, по наблю дению  авто р а , «в общ ем, к XVI веку», 
причем на протяж ени и  долгого  врем ени к  ней либо относились с предубеж дением , либо 
неумело ею пользовались; т ак  бы ло и во врем ена М онтеня, и ещ е при дворе Л ю довика 
XIV — д ер ж ать  м ясо пальцам и  бы ло удобнее и привычней; отсю да необходимость 
салфеток и послеобеденного ом овения рук  (см. с. 222— 224, ср. с. 40 и д р .).

Или другой  пример, Б р о д ел ь  со б р ал  огромны й ф актический м атериал, хар актер и ­
зующий ж илищ ны е условия, интерьер, устройство и обстановку  дом ов лю дей разны х 
стран в изучаем ы й период. П оним ание ком ф орта, естественно, отличалось от нынешне­
го. В частности, тогдаш ний человек практически почти вовсе не имел возм ож ности 
уединиться, обособиться от  ближ них: общ ие спальни д л я  лю дей обоего пола и д аж е  
кровати, в которы х спали по д вое  и по трое (к ак  и общ ие д л я  обоих полов бани); от 
детей не были скры ты  д а ж е  сексуальны е о тправления  взрослы х; примитивные, на наш  
взгляд, санитарно-гигиенические условия... У д овольствуется  ли современный историк 
высокомерным соображ ением , что те лю ди стояли  в своем развитии  «на более низкой 
ступени», н еж ели  мы? Р азу м еется , всегда  интересно узнать, к ак  лю ди ж или в далеком  
прошлом. Н о хотелось бы в д у м аться  в смы сл, таивш ийся за  их бытом.

2 П остановкой этого вопроса о ткры вается  недавно  п ояви вш аяся  книга советского 
историка-античника Г. С. К набе  «Д ревний  Рим  ■— история и повседневность» (М., 1986).
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И  здесь всп ом инается  д р у гая  книга, переж ивш ая  своего р ода  «бум» в науке nod 
одноврем енно с книгой Б р о д ел я  (хотя  написанная нам ного р ан ее), — книга немецки 
социолога и историка Н о р б ер та  Э л и аса  «О процессе цивилизации. Социогенетичеся 
и психогенетические и ссл е д о в а н и я » 3. К стати , Э лиас при надлеж ит к том у ж е  поколенш 
что и Б родель .

Э лиас  связы в ает  изм енения в способах бы тового поведения западноевропейца, 
происходивш ие в те ж е  столетия, которы е рассм атр и вает  Б родель, со сдвигами в стро 
человеческой личности. А нализ стан дар то в  поведения, норм и барьеров стыдливости 
т. п., откры ваю щ ихся именно в быте, у к азы в ает  путь к познанию  тех психических npi 
цессов, в которы х н ах о д я т  невольное вы раж ен ие сам осознание и самоощ ущ ение чед 
веческой дичности. «Ц и ви лизация» , по Э лиасу , есть пр еж д е  всего процесс установление 
индивидом  контроля  над  своей эм оциональной ж изнью  и обуздан ия аф ф ектов, процеся 
которы й происходил в обстановке  перестройки социальны х отнош ений и струи)* 
общ ества. Э лиас  специально остан авл и вается  на застольны х м анерах, но они его за 
ним аю т не сам и по себе. В том, что лю ди средних веков и начала  нового времени ел 
преим ущ ественно рукам и  или с помощ ью  н о ж а, вы ним ая м ясо из общ ей миски и не­
редко  в о зв р ащ а я  в нее недоеденны е куски или обглоданны е кости, пили вино или пива 
из обходивш его стол ку бк а , не о б ти р ая  при этом  губ, а суп хлебали из одного горшка, 
п р о явл яется  вовсе не их невоспитанность, а нечто глубокое, запрятан ное  в структура 
человеческой личности.

В контексте подобного ан ал и за  сто л о вая  вилка  перестает быть только предмете» 
оби хода, которы й м едленно и с трудом  вн едр ял ся  в европейский быт, и приобретае1 
значение некоего и н дикатора  м ентального х абитуса  европейца XVI в. Э лиас показыва­
ет, к ак  новы е м анеры , возни кавш и е в аристократическом  кругу и служ ивш ие знаке» 
к уртуазн ости  и престиж а, распространяли сь в более ш ирокой среде, в частности бур­
ж у азн о й . И зм енение привы чек и м оделей поведения диктовалось не рациональными со-| 
о бр аж ен и ям и  (гигиеническими и т. п .), а причинами социальны ми и социально-психо­
логическим и. Э м оц и он альн ая  ж изнь в тот период бы ла структурирован а на свой лад, 
и в  то  вр ем я  не сущ ествовало  «невидимой стены  аф ф ектов, отделяю щ ей одно челове­
ческое тело от другого»  4. П отребность в «приватизации» и «интимизации» естественных 
отправлений  человека — п род укт  исторического р азвити я, и в начале этого периода еще 
о тсутствовали  те  четкие грани м еж д у  индивидам и, которы е постепенно воздвигаются к 
концу его. И  точно т ак  ж е  кон статац и я  особенностей ж илья , в частности отсутствия 
возм ож ности  уединения д л я  ин дивида,— ценное с точки зрения исследователя социаль­
но-исторической психологии свидетельство  сам оощ ущ ения человека, который, по-види­
мому, не испы тал  неодолим ой тяги  к  тому, чтобы  о статься  наедине с самим собой. 
И ной бы т — п о к азател ь  иной структуры  человеческой индивидуальности и иной струк­
туры  м еж личны х отнош ений.

Т аким  образом , ок азы вается , что от  «структур повседневности» возм ож ен переход 
к  стр у кту р ам  личности. И ны м и словам и, возм ож но , а следовательно, необходимо уг­
лубление проблем атики  исследования от  уровня  ф еноменологического описания быта 
к  уровню  культур  — антропологическом у, на котором  в центре вним ания стоит человев 
в своей исторической конкретности . Е го  быт, вся  его повседневная ж изнь бросают 
свой отсвет на него и в свою  очередь о ж и ваю т и обретаю т целостный смысл в зави­
сим ости от внутренней структуры  личности.

Э того ш ага  Б р о д ел ь  не д ел ает . Ч и тател ь  повергнут в известное недоумение. Дел( 
в том , что план  ан ал и за , о котором  сейчас ш ла речь, теснейш им образом  связан  с изу­
чением м ентальностей, т. е. со вторж ением  в «заповедное поле» ш колы  «Анналов», воз 
глав л явш ей ся  после смерти Ф евра сам им  Б роделем . К а к  объяснить то, что метр ш 
прибег к  том у  сам ом у  м етоду , котором у следую т ныне многочисленные историки этоп 
н ап р авлен и я  и котором у следо вал  его учитель Ф евр? П аф ос р абот  Э. Л ер у а  Ладюри 
Ж - Л е  Г оф ф а, Ж . Д ю б и  и других  учены х, при всем  индивидуальном  своеобразии каж 
дого  из них, зак л ю ч ается  в  том, чтобы  за  ж изненны м  разнообрази ем  внешних факто! 
р а згл я д еть  потаенны е, невы говоренны е структуры  сознания и обусловленного им пове 
д ен и я  лю дей. П одобного  п аф оса  не чувствуются в рецензируем ом  труде. Я не гота 
объ ясн ить этот  п ар ад о кс , но не м огу не припомнить того, что в последний перио; 
своего творчества Б ро дел ь , о став ая сь  членом ди р екто р ата  «Анналов», отвернулся о 
ж у р н ал а , заяв и в , что он стал  ем у  чуж ды м , и произош ло это именно в тот период, ког 
д а  группирую щ иеся вокруг «А нналов» учены е со все больш ей интенсивностью  и ре 
зультативн остью  стали  р а зр аб ат ы в а т ь  м ентальную  историко-психологическую  тематику

«М онблан  ф актов»  налицо, ф ак то в  разнообразн ы х , интересных, организованны 
д л я  дем онстрации  процесса постепенного накопления того нового в мире, что в конц 
концов привело  к созданию  м атериальной  цивилизации кап итализм а. Н о, видимо, рис 
кованно до  конца р азр ы вать  изучение цивилизации и культуры , м атерии и духа , быт 
и человеческой личности. Р и скованно , ибо в реальной истории они были соотнесем  
сплетены, явл ял и  собой р азн ы е  ипостаси противоречивого и многоликого целого. Ка 
справедливо  пиш ет Б родель , м атер и ал ьн ая  ж изнь •— «это лю ди и вещ и, вещ и и люди 
(с. 4 1 ). Н о поведение лю дей невозм ож н о объяснить при посредстве самой широко

3 E lia s  N . tJb e r d en  P rozefl de r Z iv ilisa tio n . S o z io g en e tisch e  und  psychogenetisch  
U n te rsu ch u n g e n . F ra n k fu r t  am  M ain , 1981— 1982. B d. 1—2 (книга впервые издана 
1936 г., одн ако  стал а  п о льзоваться  известностью  и признанием  лиш ь в 60-е годы ).

4 Ib id . B d. I. S. 89.
5 См. мою статью  «Э тнология и история в соврем енной ф ранцузской медиевистике 

(С ов. этнограф и я , 1984, 5 ).
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демонстрации вещ ей , их о к р у ж аю щ и х  и ими созданны х. С илы  инерции, действовавш ие 
в переходном общ естве  X V —X V III вв. («нево зм о ж н о е» ),— это не только внеш ние ф а к ­
торы, на которы е н атал к и вал и сь  лю ди в своей деятельности , это и силы инерции, таи в ­
шиеся в  сам ом  человеке. Н е  сущ ественно ли  это  дополнение к а к  при анали зе  мира, 
каким он был три — пять столетий н а за д , т ак  и при попы тке понять наш  собственный 
мир?

А . Я . Г ур еви ч

В. А. Ж и т о м и р с к и й .  А п артеи д  по-британски. М .: М ы сль, 1985, 240 с., ил.

Расизм  становится все более острой проблем ой в странах  Зап адн о й  Е вропы , и в 
частности в В еликобритании . С ообщ ения о различны х ф ак тах  дискрим инации «цвет­
ных» в этой стране, об их вы ступлениях  против эксплуатации , преследований, н адр у га­
тельства над  их национ альны м  и человеческим достоинством  в последние годы п р ак ­
тически непреры вно п оявляю тся  в .б р и та н с к о й  прессе, в средствах  м ассовой инф орм а­
ции многих стран  м ира. О светить различны е аспекты  полож ения этих  париев «дем о­
кратического» британского  общ ества  —  такую  цель поставил  перед собой В. А. Ж и то ­
мирский в рецензируем ой  книге. А втор — ж урналист-публицист, и свою зад ач у  он ре ­
шает в присущ ей ем у  проф ессиональной м анере. И  тем  не менее я  беру на себя сме­
лость у твер ж д ать , что по уровню  разраб о тан н о сти  м атер и ал а , по серьезности освеще- 

гя многих вопросов книга вполне м о ж ет  быть отнесена к  категории публицистических 
:следований, им ею щ их и научное значение.

В. А. Ж и том ирский  и д ет  от  ф ак та  —  вы разительного , эм оционально окраш енного, 
з всегда убедительного  именно своей характерностью , типичностью, достоверностью  
сстати, в отличие от  м ногих книг такого  р о д а  бо л ьш ая  часть здесь приводим ой ин- 
ормации — циф ры , описания тех или иных случаев, ситуаций, цитаты  и т. п. —  строго 
окументирована, им еет отсы лки н а  источники). Н о  автор  никогда не останавливается 
1 «голом» ф акте , н а  к ар ти н ах  ж изни  тех  обездоленны х лю дей, о которы х, в защ иту 
вторых он написал  свою  книгу. В. Ж и том ирский  д а л ек  от  ф отограф ического и зобра­
з и л  их ж и зн и  и борьбы , он постоянно стрем ится (и по больш ей части это  ему уда- 
гся) к р азверн уто-анали тической  хар актер и сти ке  ситуации, п р ослеж и вая  ее  в разви- 
аи, вскры вая явны е и скры ты е ф акторы , определяю щ ие нынеш нее полож ение; он по- 
азывает и оценивает р асстан о вк у  политических и классовы х сил в  стране в связи с 
роблемой «цветны х», проблем ой раси зм а  вообщ е.

П роблема эта , отм ечает автор , со взры вной  силой д а в ш а я  о себе зн ать в 80-е го- 
ы, имеет в В ели кобритан ии  давн и е  и глубокие корни. Е е истоки — в тех  временах, 
огда Л ондон  у п р ав л я л  гром адн ы м и  колониальны м и и полуколониальны м и террито- 
яями с сотням и м иллионов подвластны х  ем у лю дей. Т ранспаран т  со словам и: «Мы 
десь, потом у что вы  бы ли там », которы й несли «цветные» им м игранты  на одной из 
емонстраций в Л он дон е, четко у к азы в а ет  на  связь  нынеш него полож ения этих лю ­
ди с тяж ел о й  колониальной  судьбой их отечеств. Б есп о щ адн ая  эксп л у атац и я  колоний 
прошлом, н еоколон и альн ая  им периалистическая  эк сп л у атац и я  развиваю щ ихся стран 
современную эп оху  обусловила  их отсталость , нищ ету значительной части населения 

тих стран, м ногие из которы х  относятся  к  беднейш им в мире. Н еразвитость их эко- 
:омики — гл а в н а я  причина постоянного  наличи я здесь избы точной рабочей силы, ины- 
ш словами, гром адн ой  арм ии безработны х. Э ти лю ди и стали  объектом  вербовки, 
;огда британским  м онополиям  понадобились деш евы е рабочие руки во врем я экономи- 
1еского бум а 50-х —  н ач ал а  60-х годов. Сотни ты сяч  ж ителей  И н достана, карибских 
I африканских стран  стал и  строителям и , грузчикам и, м усорщ икам и, санитарам и , чер- 
юрабочими на транспорте  и в ночных см енах зав о д о в  и ф абрик. Они трудились там, 
де тяжело и грязно , т. е. на так и х  р аб о тах , к у д а  не хотели идти коренны е англичане. 
9воим трудом  они внесли ощ утим ы й в к л ад  в послевоенное развити е  бывшей метропо- 
ши, так ж е  к а к  эк сп л у атац и я  многих поколений их предков обусловила процветание 
шпиталистической Б р итании  в колониальны е врем ена, отм ечает автор  книги.

Изменение экономической конъю нктуры  в 60-е годы  стало  главной причиной пово­
рота в им м играционной политике британского правительства. А н ализируя законода- 
гельство об и м м и гран тах  и о праве  на британское гр аж д ан ство , В. А. Ж итом ирский 
доказывает, к ак  оно все более о бр етал о  расистскую  о к р аск у  (законы  1914, 1948, 1962, 
1971, 1982 гг.).

«Цветных» все м еньш е «допускаю т» в В еликобританию  (д а ж е  если их деды  и о т ­
цы десятилетиями ж и ли  и имели британский пасп о р т), все чащ е под лю бы ми предло­
гами вы дворяю т отту да . З а  этой  кр атко й  констатирую щ ей ф разой  тысячи разбиты х 
судеб, разделенны х семей. А втор показы вает, что наруш ение права  на создание и сох­
ранение семьи стало  обы чной практикой  британских властей , когда  речь идет о «цвет­
ных». М нож ество ц и р ку л яр о в  и правил , которы м и полицейские и иммиграционные в л а ­
сти манипулируют по своем у усмотрению , п озволяю т д ел ать  это на «законном» осно­
вании (главы  «„Г ум анисты " из им м играционной служ бы », «„К ош м ар" бю рократических 
сложностей»).

Каково ж е  полож ение тех небелы х ж ителей  страны , которы м  разреш ено здесь ос­
таваться? В 1982 г. их было 2,3 млн. человек, в том числе более 600 тыс. из стран К а- 
рибского бассейна, 430 тыс. из И ндии, 240 тыс. из П аки стан а , 50 тыс. из Б англадеш , 
около 300 тыс. из А ф рики, столько  ж е  из д руги х  регионов (с. 2 3 ). В книге убедитель­
но показано, ч т о ’ они подвергаю тся дискрим инации  буквально  во всех областях  ж и з ­
ни: на рынке тр у да  (с. 57— 79 и д р .) , в системе о бр азо в ан и я  (с. 93— 101), зд р ав о о х р а ­
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нения (с. 31— 3 6 ), в ж илищ ной сф ере (с. 80— 9 2 ), в сфере религии (с. 50, 61). О 
остан авл и вается  авто р  на ф ак тах  поистине расистского обращ ения с «цветными» 
танских  полисм енов, которы е подвергаю т их безосновательны м  обы скам, арестам, 
ски и збиваю т (а  иногда —  и уби ваю т). Р аси зм  в полиции продолж ается  расизм! 
суде — м ногочисленны е ф акты , приведенны е В. Ж итом ирским , неопровержимо с: 
тельствую т об этом  (гл. V II — «В духовном  родстве с ку-клукс-кланом », гл. VI 
«Ф обии английской Ф ем иды »).

В се более откры то  и активно действую т в В еликобритании ф аш истские и д| 
откровенно  расистские органи зац ии  и группы , требую щ ие изгнания всех «цвет! 
терроризирую щ ие их,— это погром щ ики из «национального фронта», «британского 
ж ени яу , «колонны -88» (с. 102— 128). А втор отм ечает, что хулиганы  и бандиты ч 
вую т себя вполне уверенно: именно на их стороне чащ е всего оказы вается  полици: 
их стороне ф актическая , а иногда и оф иц иальная под дер ж ка  влиятельны х к[ 
истеблиш м ента, в том числе м ногих деятелей  из правящ ей  партии, которы е не ра 
ворили об «опасности» аф р о -ази атско й  общ ины, м огущ ей-де «затопить» Брита 
П ри ходится  говорить и о том, что расистские настроения разделяю т и многие (j 
ционеры  и рядовы е члены тред-ю нионов (с. 67— 7 0 ). П редприним атели пользуюта 
систским и п редрассудкам и , культивирую т расистские настроения д л я  разобщения 
дящ и х ся , д л я  сниж ения эф ф ективности  их борьбы  за  свои классовы е интересы.

П остоянное, еж едневное расовое  насилие и дискрим инация — в такой социа.ч 
обстановке  приходится ж и ть  м иллионам  «цветных» в В еликобритании. Именно и 
м у весной 1980 г. возни кает  «взры в в С ент-П оле» (один из районов Бристоля). 
174— 179), за  которы м  п оследовало  « ж ар к о е  лето» 1981 г. (с. 180— 2 0 2 ) — так ная 
ваем ы е «расовы е волнения», а точнее, настоящ и е восстания «цветных» в Лондоне, » 
верпуле, М анчестере и других  британских городах . А втор на обш ирном фактичесЛ 
м атер и ал е  показы вает, что причина взры ва  вовсе не в «подстрекательстве» неких «я 
таторов» , к ак  п ы талась  объясн ить происш едш ее полиция, а  т ак ж е  часть прессы и м 
вы е политики; причина — в антинародной  политике тори, в нереш енности, крайа| 
обострении многих социальны х проблем , тяж есть  которы х особенно мучительно скз! 
вается  в полож ении «цветных» британцев. t

Б о р ьб а  «цветных» ж ителей  В еликобритании, кром е стихийных выступлений, об| 
т ае т  все более органи зован ны е форм ы . С оздаю тся национальны е, региональные, 
ф ессиональны е о ргани зац ии  «цветных», в некоторы х случаях  они договариваю тся о |  
ординации  своих действий . И м м игранты  п роводят  забастовки , митинги, демонстрц 
в  защ и ту  своих прав. Н а  их стороне прогрессивны е силы страны  — ком партия, Анти̂  
ц и стск ая  лига, р яд  влиятельн ы х проф сою зов. Н адо  отметить, однако, что этот вопр 
освещ ен В. А. Ж и том ирским  край не слабо  (с. 227—231 и некот. д р .) . [

В целом  ж е  «А партеид по-британски» — содерж ательн ая , хорош о написанная и 
га , удачн о  пополнивш ая советскую  библиотеку по вопросам  расизм а и борьбы с и 
в соврем енном  мире. |

А ктуальность со дер ж ащ и х ся  в ней м атериалов , точность вы водов и оценок nd 
тверди ли  собы тия авгу ста  — сентября  1985 г. (т. е. почти год спустя после сдачи эч 
книги в н аб о р ), к о гд а  новые сильнейш ие «расовы е волнения» потрясли крупнейшие 
р о д а  В еликобритании. С уть д ела  довольн о  точно вы рази л  один из английских телекс] 
м ентаторов: «П роблем а Ю ж ной А ф рики вы плеснулась на улицы английских городш 
Ясен, ду м ается , смы сл этой аналогии: в стране старейш их традиций бурж уазной дек 
кратии , ф орм ального  р авен ства  гр аж д а н  сущ ествую т свои «С оуэто», в которы х жш 
бесправны е по сущ еству  лю ди, «чувствую щ ие себя беспомощ ными перед лицом а  
дневной тревоги» (к ак  н ап и сала  в одном из м атериалов  в августе 1985 г. Лондона 
«Т айм с»), лю ди, которы е не хотят, не м огут более м ириться с таким  положением. :

С. Я. Коз»

T o v e  S k u t n a b b - K a n g a s .  B illin g u a lism  o r  N ot: The E d u ca tio n  of M inorities. Mi 
t i l in g u a l  M a tte rs  7. C levedon . E n g la n d . 1984. 378 p.

Б или нгвизм  на  уровне  личности и группы  всегда зан и м ал  видное место в истор 
народов  м ира, и чем больш ее число исследователей  обращ ается  к  билингвизму, • 
очевиднее становится  всеобщ ность и универсальность этого важ ного  аспекта межна: 
ональны х контактов . П остоянно растущ ий интерес к билингвизм у не случаен. В нас 
ящ ее  врем я, к о гд а  контакты  м еж д у  странам и  и народам и  неизмеримо возраста] 
проблем ы  дву язы ч и я  стан о вятся  более актуальны м и.

М ож но  сказать , что расш ирение м асш табов  исследований по билингвизму увели 
в ае т  потребность в н адеж н ы х  научны х и практических ориентирах понимания проп 
сов возникновения и ф ункц ионирования дву язы ч и я  и руководства ими. В этом пл: 
больш ой интерес вы зы вает  оп у б ли ко ван н ая  в 1981 г. на ш ведском, а в 1984 г. на англ 
ском  язы ке  книга Т ове С ку тн аб -К ан гас  « Д вуязы чие или нет? Обучение меньшинп

Т ове С к у тн аб -К ан гас  роди лась в Ф инляндии. Закончи в Хельсинкский универсш 
где защ и ти ла  диссертацию  по педагогическим  а сп е к та ^  двуязы чия, она переехалг 
Д ан и ю  и р азвер н у ла  больш ую  пропагандистскую  и научную  деятельность по изучен 
прикладны х  аспектов дв у язы ч и я  применительно к  различны м  группам  националы 
м еньш инств. О на — редакто р  периодического издан и я  «И м м игранты  и меньшинств 
Д и ап азо н  ее исследовательски х  интересов последовательно расш иряется от непоср 
ственно язы ковы х к  более слож ны м  вопросам  социально-эконом ического и культурн
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статуса национ альны х м еньш инств в С кандин авски х  и некоторы х западноевропейских 
странах.

К ом позиция и содер ж ан и е  книги в известной мере о тр аж аю т  эволю цию  взглядов 
западноевропейских учены х и сам ого  авто р а  на узловы е вопросы  двуязы чия.

Н есм отря на то, что книга освещ ает  главны м  образом  прикладны е аспекты  д в у я ­
зычия (см. 3. I, с. 58— 5 9 ), в ней рассм отрены  и важ н ы е в общ етеоретическом  и концеп­
туально-терминологическом п л ан ах  вопросы : сущ ность язы ка, понятие родного язы ка 
и двуязычия, планирование  язы кового  обучения. Д л я  советских ж е  специалистов осо­
бый интерес м огут п редставить прикладны е вопросы , в том  числе посвящ енны е ан ал и ­
зу эмпирического м атер и ал а , в связи  с вы явлением , ф иксацией и характеристикой р а з­
личных ком понентов дву язы ч и я: язы ковой  компетенции, речевой деятельности, беглости 
речи в различны х ситуаци ях , разм ер о в  интерф еренции и т. д . С ам остоятельную  цен­
ность п р ед ставл яет  ин ф орм ац ия о билингвизм е национальны х меньш инств Западной 
Европы в ш ироком  контексте их ж изни  в  иноязы чной среде.

Н ар яд у  с р азр аб о тк о й  деф иниций, способствую щ их глубоком у раскры тию  м еханиз­
ма приобщения детей  и взрослы х ко втором у  язы ку , автор  д ел ает  попы тку у вязать  этот 
процесс с более ш ироким  — «вклю чением» некоторы х групп населения в инородную 
(иносоциальную, инонациональную , инокультурную  и т. д.) среду. И сследования 
Т. С кутнаб-К ангас ограничены  С кандин авски м  регионом , хотя  в отдельны х случаях 
она обращ ается  к  более ш ироком у географ и ческом у ар еал у  двуязы чия. К  сожалению , 
в книге бедно п редставлен а  я зы к о в ая  ж изнь м ногонациональны х стран социалистиче­
ского содруж ества , не упом инаю тся многие регионы и страны  Азии и не всегда у д ел я­
ется долж ное вним ание м ногообразию  м ногоязы чны х ситуаций в разны х сф ерах ж и з­
недеятельности (книгоиздательство , средства  м ассовой ком м уникации, делопроизвод­
ство и т. д .) .

П редставляю т нем алы й интерес мы сли авто р а  об уточнении сущ ествую щ их опре­
делений язы к а, поскольку, к ак  п о л агает  Т. С кутн аб -К ангас, язы к  вы ступает не только 
связующим началом  м еж д у  лю дьм и, инструм ентом  ком м уникации и ф орм ирования кон­
цепций, но и инструм ентом  социального ан ал и за , отраж аю щ им  общ ественны е отно­
шения.

Признание р авн о п р ави я  и равноценности всех язы ков  определяет  точку зрения ис­
следовательницы. В последнем  тезисе пр и вл екает  вним ание гум анистическая позиция 
автора, ее уверенность в том, что не сущ ествует  примитивны х язы ков и что язы к  лю ­
бой общности лю дей им еет право  и способен на бесконечное развитие. Н о едва ли м ож ­
но согласиться с у тверж ден ием , что «степень р азви ти я  литературного  письменного язы ­
ка или р азр аб о тк а  терм инологии —  это только  технические проблемы , которы е можно 
легко решить при наличии специалистов и денег» (с. 4 ). В действительности решаю щим 
условием структурного  р азв и ти я  язы ка  вы ступает  только его ф ункциональное р азви ­
тие, которое в свою  очередь обусловлено  потребностям и сам их носителей того или 
иного языка.

Значительное место в книге зан и м ает  обсуж ден ие понятия «родной язык». В отли­
чие от ряда р або т  в данной  книге п ри вод ятся  критерии определения родного язы ка  (как  
собственно язы ковы е, т а к  и вн еязы к о вы е). Ро д н о й  я зы к — это язы к, на котором  человек 
думает, мечтает, види т сны, м о ж ет  считать. П ри  этом  Т. С кутн аб -К ан гас  справедливо 
подчеркивает, что перечисленны е п о к а за т е л и —-относительно слабы е критерии. Человек, 
проживший долгое  вр ем я  в иноязы чной среде, м о ж ет  использовать второй язы к  в у к а ­
занных ситуациях, не в л ад ея  им при этом  хорош о.

Из сущ ествую щ его м ногообразия критериев родного язы ка  засл у ж и ваю т внимания 
тс, которые базирую тся  на структурно-ф ункци ональны х  особенностях язы ка. Так, н а ­
пример, достаточно точны й критерий ■— присхож дение. В этом  смы сле родной язы к — 
это язык, которы й ребенок вы учивает  первы м  при постоянном  и длительном  язы ковом  
контакте с м атерью .

Следующий критерий —  уровень язы ковой  компетенции, т. е. родной язы к — это 
язык, который человек зн ает  лучш е всего. В уровне язы ковой  компетенции автор вы ­
деляет четыре различн ы х аспекта: поним ание, говорение, чтение, письмо. Н ельзя  не 
указать, что при строгом  подходе к уровню  язы ковой  компетенции в р яд  ли мож но най­
ти много случаев, к о гд а  д в а  я зы к а  в одинаковой  м ере функционирую т в различны х 
сферах жизни.

Критерий — ф ункц иональное предназн ачени е язы к а, т. е. язы ка, которы й чащ е все­
го используется,— т ак ж е  не совсем  точен, т ак  к ак  часто билингвы использую т на р а ­
боте язык больш инства, но зн ани е этого  я зы к а  не всегда  бы вает  хорош им. Н есовпаде­
ние языковой ком петенции и реального  речевого поведения, в частности, хорош о и зу ­
чено в различных республиках  С С С Р в х оде  этносоциологических исследований, про­
веденных И нститутом  этнограф и и  А Н  С С С Р. В ходе этих ж е  исследований удалось 
установить ведущ ую  роль психологических ф акторов  в определении родного язы ка. 
Выводы советских учены х вполне согласую тся с мнением Т. С кутн аб -К ангас  о крите­
рии -установке  на родной  язы к , т. е. о том , что родной язы к  —  это язы к внутренней 
идентификации, язы к , посредством  которого в процессе социализации человек постига­
ет нормы и систем у ценностей своей этнической группы  (с. 13— 15) и отож дествляет 
себя с ней.

Анализ предм етной области  исследования билингвизм а в его педагогическом аспек­
те, уточнение критери я  того, что считать родны м  язы ком , в том числе на примере 

• структуры язы ков, взаим опони м ани я и социальны х ф ункций язы ка, проделанны е в 
книге, позволяю т подойти к  раскры тию  вопроса: «Ч то так о е  двуязы чие?». Э том у по­
священа глава  IV  — своеобразны й  м ост м еж д у  эмпирическими м атериалам и , теоретиче­
скими наблю дениями и вы водам и  авто р а  рассм атриваем ой  работы . П о насыщ енности
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понятий, терм инов, дефиниций IV  и V главы , пож алуй , являю тся центральными в i 
ге. Р а с см а тр и в а я  те  или иные клю чевы е определения двуязы чия, Т. С кутнаб-Kai 
справедливо  зам ечает, что их сущ ествует столько ж е, сколько и исследователей, 
м о ж ет  быть, это  вполне естественно, так  к ак  представитель к аж до й  дисциплины по, 
ди т  к критериям  дву язы ч и я  с точки зрения интересов своей науки, изучающей мн 
образны е связи  язы ка и этноса.

О тк р ы ваю щ ая IV  гл ав у  мы сль о том, что билингвизм  часто ассоциируется с цеа, 
рядом  негативны х явлений, к аж е тс я  неож иданной  и д а ж е  .парадоксальной для со* 
ского чи тателя. О д нако  по мере того к ак  автор  прослеж ивает  эволю цию  отноше* 
общ ественного м нения к  двуязы чию  в западноевропейских странах , многое становш 
ясны м . В сам ом  деле, если речь идет о так о м  взгляд е  на двуязы чие (распростраш 
ном в 20— 30-е го д ы ), при котором  оно п р едставляет  лиш ь переходное состояние 
первоначального  одн оязы чия угнетенны х национальны х меньш инств через двуязьга 
где вторы м  язы ком  вы ступает язы к  больш инства, к новом у одноязы чию  с языком 
минирую щ ей национальности , то действительно, приходится согласиться с тем, что' 
кое двуязы чие, представляю щ ее по сути д ела  инструм ент ассимиляции, является не 
беж ны м  злом . С овсем  др у го е  дело, к ак  по казы вает  Т. С кутнаб-К ангас, когда двуяз 
чие р азв и в ается  к ак  более или менее стабильны й процесс, не угнетаю щ ий позиции яз 
ков национ альны х м еньш инств. I

Р а с су ж д е н и я  авто р а  ценны тем, что ещ е р аз  п од тверж д аю т важ ны й вывод, ко* 
рый у ж е  п розвуч ал  в советской ли тер ату р е  и получает все больш ее признание. «Хо) 
я зы к о в ая  общ ность непрем енно присущ а к аж д о м у  этносу,— отмечал Ю. В. Бромя 
ещ е в 1973 г.,— и к аж д ы й  этнос в процессе становления обычно пользуется одн* 
язы ком , одн ако  совсем  не о бязательно , чтобы  на протяж ении  всего своего дальнейшее 
сущ ествовани я он о б сл у ж и вал ся  одним язы ком » ‘. И мплицитно приведенное суждея 
п о д тв ер ж д ает  Т. С ку тн аб -К ан гас, которая , в частности, пишет: «Билингв — это тот, к 
способен ф ункц ионировать на д вух  язы ках , либо в одноязы чной, либо в двуязычн* 
общ ине, в соответствии с социокультурны м и требованиям и , предъявляем ы м и к кс 
м уникативной и познавательной  ком петенции билингва со стороны этих общин и 
сам им  билингвом  на том ж е  уровне, что и носители язы ка, и м ож ет позитивно ото 
д еств л ять  себя с обеими язы ковы м и группам и и культурам и  или с их частями» (с. 9

П ри  ан ал и зе  проблем  планирования обучения билингвов Т. С кутнаб-К ангас р; 
к р ы вает  сущ ность и содер ж ан и е  процесса двуязы чного  обучения, под которы м она i 

иим ает использование не менее двух  язы ков  д л я  преподаван ия р я д а  предметов, кро 
изучения сам их язы ков к ак  отдельного предм ета.

Л ю бое м ногоязы чное общ ество, стрем ящ ееся к прогрессу, постоянно нуждается 
соверш енствовании  ком м уникативны х возм ож ностей  своих гр аж дан . С этой точки з 
ни я особы й интерес п р едставляю т наблю дения и вы воды  Т. С кутнаб-К ангас о р( 
ш колы  и семьи в приобщ ении детей различного во зр аста  и различны х групп населее 
ко втором у  язы ку . А нализ содер ж ан и я , достоинств и недостатков таких спосо( 
«одвуязы чиван ия» , к ак  « im m ersion  p ro g ram m e»  (« язы ко вая  ван на»), «submersi 
p ro g ram m e»  (язы ковое  п о груж ен и е), в том  числе «раннее», «позднее» и «частично 
откр ы вает  новы е перспективы  д л я  изучения прикладны х аспектов двуязы чия и реа 
ного х о д а  этноязы ковы х  процессов.

70-е годы , к ак  известно, значительно расш ирили внимание исследователей к дву*| 
зычию  к ак  к слож ном у, м ногоком понентном у явлению . В отличие от многих западны) 
учены х Т. С к у тн аб -К ан гас  с глубоким  значением  классиф ицировала различные мет  ̂
ди ки  проведения социолингвистических исследований с учетом их целей и задач ,: 
ясны м поним анием  их предназначения. Н е приходится доказы вать , что ф иксация язе 
ковой компетенции, речевого поведения или установок  на изучение и употребление язе) 
ка требует  р азны х  м етодик. Т ак, в V II I  главе  она пиш ет не о тестах вообщ е, а о и  
дагогически-лингвистически-психологически ориентированны х тестах; не просто об щ 
м ерении речевой деятельности , а о фиксации язы кового  восприятия и язы кового вое 
произведения; не просто о м отивации, а о синтетической и интегрированной мотиваци 
и т. д.

Р а с см а тр и в а я  в заи м о связь  педагогического и психологического аспектов двуязычия 
авто р  констати рует, что зн ание и употребление двух  язы ков м огут иметь троякое воз 
действие на р азвити е  познавательны х  способностей билингвов: полож ительное, отри 
цательное, нейтральное.

П олож ительн ы й эф ф ект  дву язы ч и я  достаточно хорош о изучен в современной со 
ветской психо-, социо- и этнолингвистике. Ч то ж е  касается  его отрицательного эффек 
та, ду м ается , здесь нуж ны  серьезны е дополнительны е исследования, хотя бы потому 
что ученые, применяю щ ие тесты  к ак  основной способ определения уровня владени: 
д в у м я  язы кам и , часто не учиты ваю т необходим ость диф ф еренцирования тестов, та1 
к ак  неправом ерно прим енять один и тот ж е  тип теста д л я  монолингвов и билингве;

У родливое р азвити е  дву язы ч и я  среди некоторы х национальны х меньшинств, на 
холящ и хся , с одной стороны , в угнетенном, а с другой — в м аргинальном  состояния 
т. е. лю дей, которы е у тратили  ценности своей и не приобрели в долж ной мере йен 
ности не своей этнической общ ности, вы зы вает  к  ж изни  различны е негативны е формь 
в основе которы х, к ак  правило , л еж и т  отм ечаем ое в X главе  несоверш енное владени 
к аж д ы м  из контактирую щ их язы ков.

Завер ш аю щ и е книгу главы  XI и X II посвящ ены  анали зу  политических и экономи 
ческих аспектов язы ковой политики, в том числе такой, при которой билингвы из числ

1 Б р о м лей  Ю. В . Э тнос и этнограф и я. М., 1973. С. 57.
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«мигрантов и национ альны х м еньш инств плохо  овл ад еваю т к ак  первым, т ак  и вторым
1Ы К О М .

Н есм отря на отдельны е спорные полож ен ия  и не совсем удачны е формулировки, 
:зультаты исследований Т. С ку тн аб -К ан гас  являю тся  ценным вкладом  в р азраб отку  
здагогических, при кладны х, причинно-следственны х аспектов двуязы чия.

Н. С. Е рм акова

Н А Р О Д Ы  З А Р У Б Е Ж Н О Й  А З И И

Г. Ф. С и в е р ц е в а. Семья в развивающихся странах Востока (социально-демографи­
ческий анализ). М .: Н а у к а , 1985. 165 с.

И сследования этносоциальны х процессов в зар у беж н ы х  странах , вы являю щ ие 
связь этих процессов со специф икой социально-политического развити я наций и кон ­
кретных этнокультурны х ситуаций, в последнее врем я  стали  одним из важ ны х н ап р ав ­
лений в этнограф ической  науке  '. О собенно это к асается  развиваю щ ихся стран, в к о ­
торых под влиянием  к ард инальны х  экономических и социальны х сдвигов происходит 
разрушение тради цион ны х у к л ад о в  и зар о ж д ен и е  новы х, порой неож иданны х форм 
этнокультурных явлений и процессов.

Заметное место п р и н ад л еж и т  здесь ан ал и зу  семейны х отнош ений, в р ам ках  к о ­
торых воспроизводится больш инство этнических характеристик . С целью  координации 
комплексных исследований  семьи в И н ституте  этнограф и и им. Н. Н. М иклухо-М аклая 
АН СССР со зд ан а  и действует  м еж сек то р ал ьн ая  проблем но-тем атическая группа. 
Учитывая все это, м ож но сказать , что рецен зируем ая р абота , хотя  акцент в ней сделан 
ка социально-демографическом аспекте исследования семьи, п редставляет  несомненный 
интерес для этнограф ов.

Основная цель работы  состоит в «рассм отрении динам ики, структуры  и роли 
семьи в р азвиваю щ ихся  странах» , причем особое вним ание у деляется  «комплексному 
анализу взаим ного  вли ян и я  р азв и ти я  семьи, социально-дем ограф ических и отчасти со­
циально-политических процессов» (с. 4 ) . К  сож алению , подобны й подход, охотно д е ­
кларируемый многими авторам и , д а л ек о  не всегда  находит подтверж дение в соответ­
ствующих исследованиях , где анали з социально-эконом ической ситуации и собственно 
семьи нередко в ед ется  к ак  бы п араллельн о , а  их взаи м о связи  остаю тся нераскрытыми. 
В пользу рецензируем ой работы  говорйт то, что в ней в целом вы держ ан  принцип 
комплексности исследования.

Первая из четы рех глав  м онограф ии посвящ ена ан ал и зу  эволю ции семьи в р а з­
вивающихся странах . А втор х ар ак тер и зу ет  своеобразие  норм брачности (понимая под 
вею возраст вступления в брак, распространенность и ф ормы  бр ака , р азво ди м о сть), 
сложившихся в р ам к ах  ислам а, буддизм а, ин дуизм а и христианства. Эволю цию  тр а ­
диционных норм  брачности  в стр ан ах  В остока  Т. Ф. С иверцева связы вает  с их со­
циально-экономическим развити ем , которое приводит к изменению  структуры  семьи, 
а также со значительно усиливш им ся в последнее вр ем я  процессом эм ансипации ж ен ­
щин.

Интерес этнограф ов , несомненно, вы зовет  в то р ая  часть главы , в которой р ассм ат­
ривается эволю ция форм  семьи. В зяв  за  основу такие типы, к ак  расш иренная, н ер аз­
деленная и н у к л еар н ая  с е м ь я 2, автор  констатирует, что в развиваю щ ихся странах 
иаиболее распространены  семьи, «объединяю щ ие в себе различны е элементы  этих 
шов» (с. 29). В то  ж е  вр ем я  общ ей д л я  изучаем ого  региона Т. Ф. С иверцева считает 
тенденцию к нукл еар и зац и и  семей, п р авда , специально оговариваясь , что нуклеарная 
восточная сем ья достаточно  р азн о о б р азн а  и не всегда  идентична нуклеарной западной 
семье (с. 35). В больш инстве восточны х стр ан  слож ны е семьи п род олж аю т сохранять­
ся наряду с нуклеарны м и и д а ж е  ф ункционально  взаим одействую т с ними. Кроме 
того, институт больш ой семьи нередко со х р ан яется  в виде определенны х переж итков 
а специфических социально-психологических установок.

В монографии подчерки вается , что начавш ий ся процесс р азл о ж ен и я  больш ой семьи 
оказывает нем алое влияние на изменение ф ункций семьи и ее м еста в структуре со­
временного общ ества. В данном  контексте интересна в ы ск азан н ая  автором  мысль, что 
по мере распада  больш ой сем ьи традиционны й ком плекс внутрисем ейной и родовой 
мотивации, преж де имевш ий реш аю щ ее значение в ф орм ировании репродуктивного 
доведения, р а зр у ш ается  и ем у  на см ену при ходят  иные м отивы  и стереотипы  поведе- 
вня, реализация которы х о зн ач ает  Переход к новом у типу воспроизводства населения.

Подробному рассм отрению  этого  процесса посвящ ена в то р ая  глава  монографии. 
Автор исходит из того, что р о ж даем о сть  наиболее адекватн о  о т р аж ае т  социально-эко­
номические изменения в разви ваю щ и х ся  стр ан ах  (с. 41 ). Б езусловно  признавая, что 
динамика рож даем ости  зави си т  от  сдвигов в социально-эконом ической сфере, мне все

1 См. Б ром лей  Ю. В . С оврем енны е проблем ы  этнограф ии. М .: Н ау ка, 1981. С. 123.
2 Т. Ф. С иверцева ссы л ается  на  неоднозначность тр ак то во к  типов семьи в совет­

ской и зарубежной л и тер ату р е , у к азы в а я  на условность вы бранны х ею наименований 
типов семьи.
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ж е  хотелось бы во зр ази ть  автору , что эта  зависим ость не столь очевидна, посш 
она опосредствована  действием  многих пром еж уточны х ф акторов, о которых, и  
в дальнейш ем  говори т и сам а  Т. Ф. С иверцева. В развиваю щ ихся странах, где ой 
н абл ю дается  устойчивость традиционной  м отивации репродуктивного поведения, 
бенно вели ка  роль этнокультурны х ф акторов . П оэтом у Т. Ф. С иверцева совери 
п р ава , отм ечая, что «сходны е социально-эконом ические причины в разны х культу) 
а р еа л ах  м огут вы звать  противополож ны е воздействия на рож даем ость: напр!
стрем ление к  экономической сам остоятельности  семьи в развиты х странах мс 
приводить к  сниж ению  числа детей  в семье, а в развиваю щ ихся — к повыше 
(с. 8 3 ).

П р и д ер ж и в аясь  принятого в дем ограф ии довольно условного деления факк 
ро ж даем о сти  на социально-эконом ические и культурно-бы товы е, Т. Ф. Сиверцева 
свя щ ает  специальны й р азд ел  рассм отрению  к аж д о й  из этих групп. К  социально- 
номическим она относит следую щ ие ф акторы : м атериальное благосостояние семьи; 
н ятость  и х ар ак тер  т р у д а ; урбанизац ию  к ак  степень приобщ ения к городскому об| 
ж изни ; о бр азо ван и е  к ак  х ар актер и сти ку  социально-эконом ического и культур 
уровня.

Н ет  необходим ости напом ин ать вслед за  автором , какое влияние оказывай 
р о ж даем о сть  к аж д ы й  из перечисленных ф акторов ,— это относится скорее к пред: 
дем ограф ической  науки. О д н ако  некоторы е подняты е автором  проблемы  несомн 
д о л ж н ы  привлечь вним ание этнограф ов . Это м ож но сказать , в частности, об упои 
той автором  ди ф ф еренциации  р ож даем ости  в р яде  развиваю щ ихся стран, имек 
крупны е инонациональны е поселения (особенно если этнические различия в них 
полняю тся конф ессиональны м и). В данном  случае без ан ал и за  этнической ситуац 
конкретны х стр ан ах  невозм ож н о  раскры ть причины м еж государственны х различ: 
рож даем ости .

Д р у г а я  в а ж н а я  особенность —■ зависим ость рож даем ости  от экономической 
ж ен щ и н ы  в семье. Д у м ается , по этом у вопросу Т. Ф. С иверцева так ж е  могла бы i 
использовать м атериалы , накопленны е этнограф ам и.

К ром е того, обращ ени е к опы ту этнограф ии, одной из важ ны х задач  ко; 
всегда  явл ял о сь  изучение основны х элем ентов о б р аза  ж изни  населения, позволил 
Т. Ф. С иверцевой углубить ан али з влияния урбанизац ии  на рож даем ость, ибо, 
она  верно зам ечает, роль данного  ф ак то р а  целесообразнее изучать исходя из i 
ставлени я  об о б р азе  ж изни  городском  и обр азе  ж изни  сельском независимо от а 
нистративной  при надлеж ности  исследуем ого поселения к  городском у или сельс 
(с. 61).

Н аконец , привлечение этнограф ического м атер и ал а  могло бы существенно 
бить ан ал и з влияния, оказы ваем о го  на репродуктивное поведение ростом обра 
тельного уровня  и связан ны м  с ним изменением социальны х и внутрисемейных [ 
супругов.

Ч то  к асается  культурно-бы товы х ф акторов  рож даем ости , то они ещ е теснее с| 
каю тся  с этнической проблем атикой . Н есм отря на слабую  разработанность класм| 
кации  этих ф акторов , а т ак ж е  на отсутствие общ еприняты х критериев для  отбор) 
интерпретации  соответствую щ ей инф орм ации, Т. Ф. С иверцева на основе тщательн 
изучения доступны х ей м атер и ал о в  сум ела довольно полно охарактеризовать возд 
ствие на р о ж даем о сть  некоторы х культурны х особенностей народов развивающш 
стр ан  В остока, сво ео бр ази я  их брачно-сем ейны х отнош ений, а так ж е  религиозных 
тановок.

В р аботе  пр о сл еж и вается  связь  м еж д у  ф орм ам и семейной организации и уров* 
р ож даем ости  у разны х  народов. О тм ечая, что вы сокие показатели  брачности и ря 
даем ости  во м ногих восточны х стр ан ах  связан ы  с «ш ироким распространением pgj 
вы х и неразделенн ы х патр и ар х ал ьн ы х  семей» (с. 70 ), автор  вместе с тем привод 
м атериалы , свидетельствую щ ие о неоднозначности  подобной связи.

В след  за  В. И . К о зл о в ы м 3 авто р  пы тается  так ж е  рассм отреть крайне мало ш 
ченный вопрос о влиянии ф орм ы  б р ак а  на рож даем ость . В работе приводятся чр) 
вы чайно редкие сведения о влиянии  полигам ии на рож даем ость , составленны е иса 
довательни цей  на основе м атери алов  обследовани я, проведенного в Нигерии в 197! 
1978 гг. (с. 73— 74).

И нтересны  р азм ы ш лен ия Т. Ф. С иверцевой о возникновении традиции многод! 
ности, уходящ ей  корням и в первобы тную  эпоху. И м енно с этой традицией, сохраш 
ш ейся до наш его врем ени, она свя зы в ает  инертность населения многих развиваю т 
ся  стран  В остока  в применении соврем енны х средств контроля над  рождаемое: 
(с. 75). П онятно , что без лом ки традиционной установки  на многодетность ника! 
призы вы  к пониж ению  рож даем ости , д а ж е  подкрепленны е соответствую щ ими см 
ально-эконом ическим и м ерам и и общ едоступностью  противозачаточны х средств, 
б у д у т  вполне эф ф ективны м и.

М еж д у  тем в восточны х стр ан ах  тр ади ц и я  многодетности о к азал ась  очень пр 
ной, чем у в нем алой  степени способствовала  религия. А втор, на наш  взгляд , ве| 
зам еч ает, что если на ранних ступенях разви ти я  общ ества религия играла роль 
н о го ^и з сам ы х  мощ ны х социально-психологических ф акторов, формирую щ их внуг 
сем ейное поведение, то  в соврем енном  мире ее воздействие в целом ослабело, но в: 
сте с тем  услож нилось, чащ е опосредствуясь другим и ф акторам и (с. 76). Безусло! 
верны й вы вод  о том, что «многие религиозны е установки в результате их многове

3 См. его  работы  « Д и н ам и ка  численности народов»  (М., 1969), а такж е  «Этни 
ск а я  д ем ограф ия»  (М., 1975).
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вого развития в х о д ят  в ку л ьту р у  и бы т народов, стан о вятся  по сущ еству „народны ми 
традициями11 и к ак  тако вы е  п р о д о лж аю т сущ ествовать  д а ж е  после ослабления вл и я­
ния религии» (с. 7 6 ), ещ е р аз  п о д тв ер ж д ает  необходим ость и несомненную пользу 
этнодемографического подхода  к изучению  рож даем ости .

Кроме того, в р аботе  пр и во д ятся  очень интересны е и редко встречаю щ иеся в спе­
циальной л и тер ату р е  м атериалы  о зависим ости  среднего количества детей от  религи­
озной при надлеж ности  родителей (с. 78— 80 ), которы е автор  пы тается интерпретиро­
вать исходя из специфических у стан овок  христи ан ства, м усульм анства, буддизм а и 
индуизма.

Третья гл а в а  м онограф ии н азв ан а  «П олож ен ие ж енщ ины  в семье и общ естве». Из 
всего м ногообразие вопросов, группирую щ ихся вокруг данной проблемы, автор  кон­
центрирует вним ание главны м  о бразом  на тех, которы е связан ы  с демографическим 
развитием семьи.

Выделяя в качестве важ нейш его  ф ак то р а  раскрепощ ения ж енщ ины  в развиваю ­
щихся странах  приобретение ими сам остоятельного  экономического статуса, Т. Ф. Си- 
верцева вм есте с тем  подчеркивает, что на изменение социальной роли женщ ин, а 
также их отнош ения к деторож дени ю  вли яет  не зан ято сть  вообщ е, а  именно занятость 
в современном индустриализированном  секторе (с. 8 8 ).

В монограф ии п р о слеж иваю тся  истоки ж енского  дви ж ен и я  в странах  В остока, его 
социальная ди ф ф еренц иация, основны е направлени я, хар ак тер  требований и другие 
проблемы. У спеш ное реш ение ж енского  вопроса автор  связы вает  со всем комплексом 
проблем м одернизации в разви ваю щ ем ся  общ естве.

Т. Ф. С иверцева поп ы талась о х ар ак тер и зо вать  экономическую  и политическую 
активность ж енщ ин в р яде  разви ваю щ и х ся  стран  с помощ ью  таких  показателей , как 
процент ж енщ ин в парлам енте, в сам одеятельн ом  населении, а так ж е  среди сельско­
хозяйственных и несельскохозяйственны х рабочих (с. 9 7 ). Э ту  попытку приходится 
признать не вполне удачной , особенно в отнош ении политической активности, которая, 
разумеется, не исчерпы вается  участием  в парлам енте. Д у м ается , более правомерен 
тезис автора о том, что в услови ях  традиционной семьи не следует  ж естко  связы вать 
вовлечение ж енщ ин в общ ественное прои зводство  с их политической активностью  
(с. 101). Н ередко, к ак  по казан о  в р аботе  (с. 101— 102), ж енщ ины  в восточных общ е­
ствах использую т соверш енно особы е, неведом ы е в Е вропе ры чаги воздействия на 
политическую ж и зн ь , в которой  они ф орм ально не участвую т. П оэтом у хочется об ­
ратить внимание ч и тател я  на то, что, к ак  верно зам еч ает  Т. Ф. С иверцева, «вклю чен­
ность женщин в традиционную  социальную  организацию  д ал ек о  не равносильна ее 
„закабалению” и общ ественной пассивности. И  наоборот: насильственны й слом этой 
включенности не о бязател ьн о  в ед ет  к  „раскрепощ ению ” ж енщ ины , повышению ее с та ­
туса и активизации ее роли в общ естве» (с. 102).

Последняя, четвер тая  гл а в а  м онограф ии посвящ ена рассм отрению  политики н а ­
родонаселения. К а к  и в преды дущ их главах , автор  к асается  в основном лиш ь тех 
аспектов дем ограф ической политики, которы е связан ы  с проблем ам и рож даем ости.

Закономерный процесс о слабления  позиций традиционного сектора в р азви ваю ­
щихся странах, постепенная м одернизаци я их экономики, рост урбанизации  и о б р а­
зовательного уровня  населения способствую т тому, что все больш ая часть семей н а ­
чинает практи ковать сознательное  регулирование деторож дени я . В месте с тем, как 
показывает Т. Ф. С иверцева, этн о к у л ьту р н ая  специф ика восточных стран, и преж де 
всего влияние религии, сд ер ж и в ает  ш ирокое распространение контроля над  р о ж д ае ­
мостью. В работе д ается  оценка позиции м ировы х религий, бы тую щ их на Востоке, по 
отношению к ограничению  ро ж даем о сти  (с. 111— 115). Но автор , на наш  взгляд , в ер ­
но придает второстепенное значение религиозном у ф актору , подчеркивая, что в сход­
ных по конф ессиональном у при знаку , но имею щ их разны й уровень социально-эконом и­
ческого развития стр ан ах  влияние религии на дем ограф ическое поведение д алеко  не 
одинаково (с. 115).

Большой интерес п р едставл яю т  м атериалы , характеризую щ и е разры в м еж ду 
идеальным, ж елаем ы м  и реальны м  количеством  детей  в развиваю щ ихся странах  В ос­
тока. Анализ этих м атер и ал о в  позволил  авто р у  сдел ать  заклю чение, что население в 
большинстве стран  этого региона потенциально склонно к ограничению  деторож дения 
(с. 119). Этот ф а к т  особенно в аж н о  подчеркнуть, т ак  к ак  он озн ачает, что в восточ­
ных странах у ж е  подготовлена  почва д л я  успеш ного проведения дем ограф ической по­
литики, ибо последняя, безусловно, «не м о ж ет  бы ть искусственны м  средством  поддер­
жания демографического равновесия»  (с. 124), но д о л ж н а  строиться с учетом объ ек­
тивных тенденций социально-эконом ического р азв и ти я  и сдвигов в сознании людей.

Т. Ф. С иверцева соверш енно справедливо  о б р ащ ает  вним ание на то, что в своем 
репродуктивном поведении семьи руководствую тся  главны м  образом  узким и семей­
ными, а отнюдь не ш ироким и национальны м и интересам и. Э то д о к азы вает  необходи­
мость гибкости дем ограф ической  политики, ее неф орм ального х ар ак тер а  и ориентации 
на цели, доступные и понятны е ш ироким  м ассам  населения.

Специально следу ет  отм етить собранны е автором  и представленны е в виде таб ­
лицы сведения об основны х этап ах  ф о рм ирования  и разви ти я  планирования семьи в 
развивающихся стр ан ах  (с. 126). К ром е того, в р аботе  д ается  к р ат к ая  сравнительная 
характеристика програм м  п л ан ирования  семьи в отдельны х странах . Особенно под­
робно автор о стан авл и вается  на примере И ндии  и П аки стан а , применительно к ко­
торым сделана попы тка д а т ь  ком плексны й ан али з основны х проблем дем ограф ическо­
го развития, а т а к ж е  м ероприятий  и резу л ьтато в  реализаци и  програм м  планирования 
семьи. Оценивая значение програм м  п л ан ирования  семьи, автор  признает их важ ность, 
указывая на настоятельную  необходим ость соотнесения их «с социально-экономиче-
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ским и социально-психологическим  состоянием  и запросам и бедствую щ его народ 
больш инства» (с. 148). П о итогам  проделанного исследования Т. Ф. Сиверцева 
слеж и в ает  во зм ож ны е пути эволю ции восточной семьи. В частности, она высказы 
предполож ение о дальнейш ем  росте числа нуклеарны х семей, хотя и подчеркивает, 
в ближ айш ем  будущ ем  в отличие от  «западного  вари ан та»  они е щ е . будут сохра 
некоторы е традиционны е черты  (с. 147).

Р ец ен зи р у ем ая  р або та , разум еется , не исчерпы вает всего м ногообразия про 
семьи, стоящ их перед развиваю щ им ися  странам и В остока. Р азн ы е уровни социа: 
экономического и культурного  разви ти я , своеобразие конкретно-исторической и ml 
тической ситуаций в к аж д о й  из стран , неоднозначность многих клю чевых понятий, 
саю щ ихря ф ункц ионирования семьи, п олож ен ия ж енщ ин и дем ографической полит̂  
наконец, разнородн ость, а часто  и просто отсутствие необходимых статистических (| 
дений —  все это в совокупности пом еш ало авто р у  в долж ной  мере систематизир(л| 
изученны й м атер и ал  и со зд ать  целостную  и одноврем енно точную модель семьи в р 
виваю щ ихся странах . В м есте с тем продем онстрированное Т. Ф. Сиверцевой 
ориентироваться  в злободневны х проблем ах социально-дем ограф ического и кули 
ного р азви ти я  стран  В остока, в целом  вы держ анны й ею принцип комплексности 
следования, неординарны й подход ко многим слож ны м  явлениям  несомненно дел 
ее р або ту  ценной и полезной д л я  ш ирокого круга дем ограф ов, этнограф ов, восто 
ведов и д руги х  специалистов, заним аю щ и хся проблем ам и семьи.

О. Д . Комар(

Н А Р О Д Ы  А М Е Р И К И

Ш. А. Б о г и н а .  Этнокультурные процессы в США. Конец X V 111 — начало XIX в. j 
Н ау к а , 1986. 112 с.

Т ем а новой м онограф ии Ш. А. Б огиной относится к одной из наиболее сложв̂  
д л я  ан ал и за  с ф е р ' науки, т ак  к ак  изучение этнокультурны х процессов вообщ е нел| 
менно предп о л агает  о х в ат  и ком поновку огромного разнопланового  материала, л| 
н ад л еж ащ его  многим обл астям  этнограф и и  и р яд у  других дисциплин. В данном i 
случае и значим ость темы  книги не уступает  ее слож ности: момент становления нал! 
остается  интереснейш ей темой д л я  всех общ ествоведческих дисциплин.

Д в а  предм ета  н ах о д я тся  в центре вним ания Ш . А. Богиной: этнические процесс 
приведш ие к слож ению  ам ериканского  н арода , и ф орм ирование культуры  и сам» 
зн ан и я  этого н арода . О сновную  мысль, владевш ую  автором  при написании книги, мо; 
но было бы вы р ази ть  словам и известного ам ериканского  этнограф а, зн атока  Kapi 
ского региона С. М инца о том, что лю ди в стр ан ах  Н ового С вета «превращались 
общ ность и приобретали  общ ую  культуру , поскольку и по мере того, как  создала 
их» b Н агл яд н о  д ем онстрируя  этот  процесс, Ш . А. Б огина рассм атривает этничеог 
историю  именно к ак  часть общ ей истории страны , что позволяет полно показать 
этнические процессы : их социальную , экономическую  и идеологическую  подоплеку, 
конкретны е ф орм ы  и р езультаты , предваряю щ ие какие-то новые этапы  этничеси 
развити я.

В гл а в ах  I— 111 Ш . А. Б огина  вы деляет  и ан али зи рует  сущ ественны е черты эт 
ческой ситуации в С оединенных Ш татах  А мерики изучаем ого периода: разнообраз) 
этнического состава , главны е типы м еж этнических контактов и связанны х с ни 
этнических процессов, а т ак ж е  наличие этнической дискрим инации.

Ш . А. Б огина  использует огромны й и разнообразн ы й круг источников: данш 
Б ю ро цензов, м ем уарную  л и тературу , записки путеш ественников, правительствен!» 
докум енты , работы  европейских и ам ериканских историков изучаем ого времени, пр 
изведения худож ественн ой  литературы .

П ри х ар актер и сти ке  этнических процессов Ш. А. Б огина не только соотносит i 
с собы тиям и гр аж д ан ск о й  истории, но и не упускает  из виду  таких специфичесю 
ф акторов , определяю щ их их, как , наприм ер, длительное сохранение в районе голлаи 
ской колонии системы  зем л евл ад ен и я  ф еодального  типа, препятствовавш ей мобильи 
сти голландц ев , а тем сам ы м  и смеш иванию  их с окруж аю щ им  населен ием — с. 
(о тъ езд  из С Ш А  в конце X V III в. нескольких сот семей ф еодалов изменил это пол 
ж ени е и облегчил ассим иляцию  го л л а н д ц ев ).

О б о б щ ая  м атериал  первы х глав, Ш . А. Б огина нам ечает крайние точки неш  
ассим иляционного процесса: с одной стороны , очень м едленное и длительное вжш 
ние в ам ериканскую  действительность групп, подобны х пенсильванским немцам, 
ливш им ся ком пактно  и пы тавш им ся к у льтивировать свои этнические традиции, с Д [ 
гой — интенсивное смеш ение, ф изическое и культурное, ж ителей Н ь ю -Д ж ер си — л 
дель процессов, все более типичных д л я  А мерики по мере развити я в стране кашг 
лизм а.

1 M in tz  S . W., P rice  R. A n th ro p o lo g ica l A pproach  to  A fro-A m erican  P a s t:  a Car 
b ean  P ersp ec tiv e . P h ilad e lp h ia , 1981. P . 7.
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Автор неустанно  подчерки вает характернейш ую  черту  ам ериканского населения, 
которая ещ е с колониального  периода способствовала  его  культурном у своеобразию  
и обусловила сам о  слож ение ам ериканского  н арода ,—  р азнообрази е  этнического со­
става.

О днако  в тени в данны х  гл ав ах  (второй  и третьей) остается  вопрос о ядре  скл а ­
дывавшейся нации, важ н ы й  д л я  поним ания активно ш едш их в изучаем ое врем я этно- 
объединительных процессов. Если в последую щ ий период этнические группы амери­
канского общ ества  м ож но считать структурны м и элем ентам и нации, о чем пишет
111. А. Б о ги н а  в м онограф ии  об им м игрантском  населении С Ш А 2, то сейчас эта  струк­
тура все ж е  окончательно  не сф ор м и р о вал ась  и вновь прибы вавш ие были в большой 
степени «осколкам и» своих родны х народов. О ни сохраняли  этническую  специфику не 
только в сф ере психологии и сам осознания , что х ар ак тер н о  д л я  более позднего пе­
риода, но и в других  о бластях .

П оэтом у п р ед ставл яется  важ ны м  вы делить показатели , определявш ие при надлеж ­
ность человека  к я д р у  ам ериканского  н ар о да , которое у ж е  сущ естовало  и как  т а ­
ковое взаи м о дей ство вал о  с им м игрантам и. М о ж ет  быть, следовало  бы отчетливее с к а ­
зать, что первоначальны м  центром  п р и тяж ен и я  бы ла англи йская  группа, на правах 
первой, сам ой  многочисленной и в н е к о то р о м . смы сле сам ой передовой, утвердивш ая 
на новых зем л ях  свой язы к  и вы сокий социальны й статус.

О днако вскоре в услови ях  активно разви вавш его ся  кап итализм а от англичан са ­
мым сущ ественны м, безусловно п р и н ад л еж ащ и м  им, х о тя  и модифицированны м  эл е­
ментом культуры  о стал ся  язы к, ставш ий  национальны м  язы ком  ам ериканцев со всем 
громадным значением  его в ж изни  общ ества. П оэтом у, м ож ет  быть, к ядр у  нового 
этноса м ож но отнести не только  англичан и их потом ков, составлявш их в изучаемы й 
период 60%  населен ия колоний, но и всех, кто, структурно ассим илировавш ись3 в со­
зданную А м ерикой социально-эконом ическую  действительность, переш ел на английский 
язык, оказавш ийся  в данном  случае сам ы м  мощ ным ф актором  ассимиляции.

Что к асается  сам ой ассим иляции, то, на наш  взгляд , Ш . А. Б огина несколько 
расширяет употребление этого терм ина, о б о зн ач ая  им и более общ ие интеграционные 
процессы. Термин в основном  своем  смы сле прим еняется к процессу, вполне опреде­
ленному по х а р ак тер у  и направлению : какой -ли бо  этнос (Э С О ) передает свои свой­
ства сосущ ествую щ ем у с ним этническом у м еньш инству, в конечном счете растворяя 
последнее в себе. В р ассм атриваем ы й  ж е  период, ф орм ообразую щ ий д л я  ам ерикан­
ского этноса и его  культуры , п о ж ал у й , лиш ь о структурной  ассим иляции иммигрантов 
можно говорить к ак  о реальности , четко обозначенной данны м  термином. В сфере ж е 
культуры и бы та, при неустоявш и хся ещ е этнических характеристиках , ассимиляция, 
судя по приведенном у м атер и ал у , им ела не одно направление.

Многие д есяти л ети я  сущ ествовали  на зем лях  ам ериканских колоний этноареаль- 
ные группы, нередко втяги вавш и е  в себя  окр у ж аю щ ее  население, ассимилировавш ие 
его в бытовом и культурном  смы сле. Т ак , на голландской  территории, в северной ч а ­
сти колонии Н ью -Й орк, и зд ав н а  ж ило  м нож ество  лю дей и иного происхож дения •— 
шведов, финнов, англичан  и т. д., и все они, д а ж е  англичане, «голландизировались» 
(с. 13). О со бая  этническая  ситуаци я  сло ж и л ась  и в Л уизи ане , где господствую щ ими 
оказались ф ранцузский  язы к  и ку л ьту р а  (этом у посвящ ен р азд ел  в книге). Бы ли 
и другие этнически гомогенны е поселения и районы , которы е о казы вали  влияние на 
окружающее население в той или иной сф ере культуры : ш отландцы , ш веды  (они вве­
ли в фермерский бы т А м ерики скандинавскую  бревенчатую  хиж ину, ставш ую  в XIX в. 
своего рода национальны м  сим волом  — с. 13), немцы в районе ими ж е основанного 
города В аш ингтона; на п оруб еж ье приш лы е европейцы  в чем-то уподобились индей­
цам (с. 11, 16).

Поэтому класси ф икацию  ассим иляционны х процессов м ож но было бы, наверное, 
дополнить, отм етив н а р я д у  с пенсильванским  и нью -дж ерсийским  типам и ещ е и «об­
ратную» ассим иляцию . Р а зу м е ется , по интенсивности и длительности контакты  этого 
рода значительно у ступали  прочим, но они, к ак  п о казы вает  книга Ш . А. Богиной, были 
весьма характерны  д л я  колониального  периода и имели место так ж е  после Войны за  
независимость, сплотивш ей население ам ериканских колоний политически и на уровне 
национального сам осознания .

Если ж е  поискать обобщ аю щ ий терм ин, то в целом  то, что мы наблю даем  в 
XVIII—XIX вв. в С оединенны х Ш татах  А мерики, представл яется  мне наиболее близ­
ким к процессу этногенетического см еш ения (м иксации) в сочетании с этнической д и ­
вергенцией, т. е. полож ению , к о гд а  «в новую  общ ность объединяю тся отдельны е части 
различных этнических единиц основного уровня, не находящ иеся  в генетическом род­
стве, причем одноврем енно происходит их все больш ее обособление от  своих первич­
ных этносов» А А ссим иляция ж е  в прям ом  смы сле слова  бы ла одним из важ нейш их 
механизмов этого общ его процесса.

Вопрос о ядр е  этноса и х ар ак тер е  интеграции тем  более важ ен , что в последу­
ющих, чрезвы чайно интересны х гл ав ах  (третьей  и четвертой) наглядно  показано су ­
ществование нового н ар о да  и исследуется  ф орм ирование у  него чувства и сознания 
общности, возникш их на основе специфического по сравнению  с европейским истори­
ческого опыта. С нескольких сторон ан ал и зи р у ет  Ш . А. Б огина этот  процесс: у казы ­

2 Богина Ш. А . И м м игрантское  население СШ А 1865— 1900 гг. Л ., 1976.
Богина Ш. А . И сторическое р азвити е  ам ериканской  нации (XIX в .)//Н ац и о н ал ь- 

ные процессы в СШ А . М ., 1973. С. 60.
* Бромлей Ю . В. С оврем енны е проблем ы  этнограф ии. М., 1981. С. 69, 290.

167
Вологодская областная универсальная  научная библиотека 

www.booksite.ru



ваю тся  причины отр ы ва  от  Е вропы  (ш ирокий спектр социально-экономических, of 
сти идеологических стим улов, в том числе утопические представления о Новом Све 
отм ечается  ком плекс признаков р азви ти я  этносоциального организм а: укрепление 
зяйственны х связей , дви ж ение к  политическом у объединению , усиление культур 
общ ности. Ф орм ирование этносоциального органи зм а составляет  основное содержа 
глав  «С лож ение ам ериканского  народа»  и «К онсолидация американской нации в I 
чале  X IX  в.». Здесь , к ак  и при раскры тии  других  тем, Ш . А. Б огина дает  обра 
глубокого, систем атического, поэтапного ан ал и за  вы зревания особенностей национа 
ной психологии, л итературы  и искусства, х ар ак тер и зу ет  национальны е черты в ре 
гии и семейном строе ам ериканцев.

П оявление национальной  сим волики, содерж авш ей  пам ять о Войне за неза 
сим ость, утвер ж ден и е  в народны х представлени ях  о б р аза  типичного американца 
янки, р азвити е  национального  язы ка, рож дение ам ериканского патриотизм а с его: 
личны ми оттенкам и : с одной стороны , чувством  исклю чительности, а с другой 
интернационализм ом , надолго  вош едш им  в ам ериканскую  демократическую  Tpaj 
цию ,—  всем у этом у  уделено в книге до л ж н о е  внимание. П ричем д л я  иллюстраа 
своих полож ений  автор  ш ироко при влекает  чисто этнограф ические детали, такие,: 
пример, к ак  отмеченное русским ди плом атом  использование фам илий государствеяа 
деятел ей  А м ерики в качестве д аваем ы х  детям  личных имен (с. 88) — во славу нац 
нальны х револю ционны х и исторических традиций.

Е щ е одна сторона процесса консолидации н арода  —  появление самобытной ль 
р ату р ы  и искусства  — т а к ж е  п о к азан а  Ш . А. Богиной. В этих областях  тож е прои 
ш ел о тказ о т  прим ера Е вропы , и д у х о в н ая  к у л ьту р а  ам ериканцев приняла иной о(Ц 

■ с  х ар ак тер н о й  популярностью  ф ольклорны х ж ан р о в , народной музыки, демократии 
стью  героев л и тературы  и театр а , ю м ором  и т. п.

О д н ако  консолидация ам ериканской  нации соп р о во ж д ал ась  и рядом  негативш 
явлений: этнической дискрим инацией , сегрегацией, травлей  иммигрантов-чужаков, : 
частую  р азж и гаем ы м и  и н аправляем ы м и  верхуш кой общ ества (Ш . А. Богина поа 
ти л а  этом у  специальную  — третью  — г л а в у ) . О дним из проявлений неприязненного t 
нош ения к « чу ж ак ам »  яв л яю тся  и некоторы е этнические стереотипы, возникающие 
х оде  контактов . В ообщ е стереотипы  п озволяю т судить о меж этнических отношенш 
и авто р  приводит такой  м атериал . Ж а л ь  только, что предварительно не обоснова 
значение стереотипного восп рияти я лю дьм и представителей других народов. Ш. A. f 
гина удел и л а  этой тем е вним ание в преды дущ ей своей м о н о гр аф и и 5, которая, одна: 
п о свящ ена следую щ ем у этап у  этнической истории С Ш А  и м ож ет оказаться  не а  
вой  в р у ках  читателя.

В ы деление м атер и ал а  об аф р о ам ер и кан ц ах  в отдельную  главу  (пятую ) предся 
л я ет с я  соверш енно правом ерны м  из-за  их особого полож ения в структуре америн 
ской нации, обусловленного п р еж д е  всего тем , что  в изучаем ы й период они были р 
бам и, а  т а к ж е  несхож естью  всех их культурны х традиций с европейскими. Тем зам 
нее своеобразие  о б р а за  ж изни  и творческого сам о вы р аж ен и я  именно этой общнос 
ее в к л ад  во всю ам ериканскую  культуру , особенно в худож ественную .

Т аким  образом , перед нам и всестороннее исследование процессов сложения а: 
риканской  нации и ее этнокультурного  р азви ти я  в ранний период. Высказанны е в | 
цензии зам еч ан и я  ни в коей м ере не м еняю т оценки книги к ак  научного достижи 
Ш . А. Б огиной, вносящ его  нем алы й в к л ад  в р а зр аб о тк у  актуальны х проблем эн 
ам ериканистики .

Ш . А. Б о ги н а  р еш ает  своей книгой и одн у  из важ нейш их практических за; 
этнограф и и  —  д а е т  ш ироком у читателю  реальное представление о другом наро 
Ч и та я  книгу, получаеш ь из р ук  ученого определенны й о браз американского наро, 
попросту  говоря , начинаеш ь лучш е поним ать этот  народ, особенности его характер: 
социальной  ситуации  в СШ А . О т углублени я знаний о других народах  в немалой с 
пени зави си т  верность ориентации в м еж дун ародной  обстановке, а в перспективе 
вы р аб о тк а  м иролю бивого отнош ения ко всем  нар о дам  Зем ли . К нига III. А. Боги 
именно в  таком  смы сле практически значим а —  она несет объективны е знания, 
лож енн ы е с гум анистической гр аж д ан ск о й  позиции.

В заклю чение хочется сказать , что м онограф ия прекрасно написана: имеете! 
ви ду  не только  редкое соответствие ф ормы  и содер ж ан и я , но и стилистическая 
повторим ость научной прозы  Ш . А. Богиной.
 _________________  Н . Н . Кулакй

5 Б о ги на  Ш. А . И м м игрантское  население СШ А 1865— 1900 гг. Л ., 1976 С. 229-
230.

Р у сская  А м ерика в  « Зап и сках»  К ири ла Х лебникова. Н ово-А рхангельск/С ост., предис, 
ком м ент. и у к азател и  Ф едоровой  С. Г. О тв. ред. А лександров В. А. М.: Н аука, 19S

С реди славны х страниц  истории России нем алое число относится к открыта 
исследованию  и освоению  север о -зап ад а  ам ериканского  континента — А ляски (Р; 
ской Америки, к  которой кром е А ляски  относили русскую  К алиф орнию  —  Форт-Рос 
в X V III— XIX в. Н едавн о  л и тер ату р а  по этом у  вопросу пополнилась новой книгой 
д ел ах  на А ляске незау р ядн о го  человека  — К ири ла Тим офеевича Х лебникова !

1 О преды дущ ем  том е серии см. рец.: Л и к и н  Б . В . Н овы е публикации раб 
К. Т. Х лебни кова//С Э , 1985. №  2.
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к. т. Х лебников (1784—1838), у рож енец  приуральского  города К унгур, провел 
на А ляске на слу ж б е  Российско-А м ериканской  ком пании 15 лет  (с конца J 817 г. до  
осени 1832 г .) , исполняя до л ж н о сть  пом ощ ника главного  правителя Русской Америки 
и правителя главной  Н о воархан гельской  конторы . С его деятельностью  связан  один 
из самы х активны х этап о в  прод ви ж ен и я  и утвер ж д ен и я  русских на северо-западе 
Америки. И  в деятельн ости  К . Т. Х лебникова очень наглядно  о тр аж аю тся  наиболее 
существенные черты  процесса исследования и освоения русскими Аляски.

В ообщ е вы ход  книги следует  считать явлением  примечательны м. Д о  сих пор пуо- 
ликация источников по истории Р усской  А м ерики велась недостаточно, хотя  нельзя 
не упом януть засл у ги  в этом  отнош ении р я д а  советских ученых, преж де всего 
А. В. Е ф им ова, А. И . А ндреева, С. Б . О куня, М . И . Б елова , Н . Н. Болховитинова, 
Р. В. М акаровой .

М еж ду тем  в ар х и вах  наш ей страны  х ран и тся  нем ало все ещ е не вовлеченных 
в научный обо р о т  различного  р ода  докум ентов, путевы х записок, других рукописей, 
относящихся к  деятельн ости  Российско-А м ериканской компании. И х  расш иф ровка, 
анализ, пуб ли кац и я  пом огут вы яви ть  новы е ф акты  и глу б ж е  понять мотивы и х а р ак ­
тер освоения А ляски  русским и. М не это  п р едставл яется  особенно необходимым, по­
скольку многие очень важ н ы е  аспекты  деятельности  русских в А мерике освещены не­
достаточно.

Н ем ал о важ н о  и то обстоятельство , что за  рубеж ом , особенно в СШ А, а такж е 
в К анаде в последние о дн о-два  десяти л ети я  необы чайно расш ирился интерес к исто­
рии Русской  А мерики. П р о в о д я тся  специальны е конф еренции, вы ходят монографии, 
осуществляются публикации  текстов источников.

В таких  у слови ях  необходим о, чтобы  со ветская  н аука  д а в а л а  верную  оценку со­
бытиям, происходивш им  в Р усской  Америке. Н адо  учесть, что зарубеж н ы е, прежде 
всего ам ериканские авторы  подчас или искаж аю т, или зам алч и ваю т многие факты 
деятельности русских  в А м ерике в X V III— X IX  в в .2

Значение исследований  истории Р усской  А м ерики в настоящ ее врем я так ж е  об­
условлено сознательны м  искаж ением  и неправильны м  ю ридическим толкованием  в 
политических кр у гах  С Ш А  дого во р а  1867 г. о п р о д аж е  А ляски. Э тот договор, как  и 
другие российско-ам ериканские соглаш ения, касаю щ иеся северной части Тихого оке­
ана, ам ериканцы  использую т д л я  - соверш енно необоснованны х притязаний на вл ад е­
ние рядом м орских аквато р и й  3.

Словом, зд есь не следу ет  бояться  громких слов и сказать , что освещ ение исто­
рии Русской А м ерики —  дело  и научное, и патриотическое, и политическое.

На мой в згляд , важ н ей ш ее значение публикации  «Записок» К. Х лебникова со­
стоит в том , что они показы ваю т прогрессивны й д л я  своего времени х арактер  освое­
ния русскими А ляски. В отличие о т  происходивш ей то гда  ж е  колонизации соседних с 
Аляской северны х районов К ан ад ы , обладаю щ их сходны ми природно-географ ически­
ми условиями, освоение А ляски  русским и не ограничивалось завязы вани ем  торговы х 
связей с коренны м и ж и тел ям и  и скупкой пуш нины. Р усски е прочно обосновы вались 
на открытых ими зем л ях , пы тались заво ди ть  там  различны е производства и ремесла 
(судостроение, добы ча и п л ав ка  м е д и ), зан и м аться  сельским хозяйством .

Причины так о го  х а р ак т ер а  торгово-пром ы слового освоения Русской А ляски с в я ­
заны с особы ми историческим и условиям и , в которы х оно проходило. Если на К ан ад ­
ский Север ш ли исклю чительно купцы  и миссионеры, то на А ляске больше селился 
трудовой лю д —  сп асавш иеся  от  крепостного гнета крестьяне, торговы е и служ илы е 
люди. О тдаленность колоний от центральной  России и трудности транспортны х с в я ­
зей заставляли  русских поселенцев в А м ерике сам им  обеспечивать себя всем необхо­
димым, р азв и в ать  рем есла, о б р аб аты в ать  зем лю , избегать хищ нической эксплуатации 
промысловых ресурсов, со х р ан ять  добры е отнош ения с местным н аселен и ем 4.

В рецензируем ой книге хорош о видно это стрем ление русских поселенцев. К. Х леб­
ников, как  рачительны й хозяин , п р о яв л ял  заб о ту  о надеж н ом  снабж ении колоний про­
довольствием и другим и товар ам и , о развитии  ремесел, о различны х изы сканиях (в том 
числе поиске м и н е р а л о в ), о строгом  поряд ке  в пуш ном промы сле. Его обстоятельны е 
дневниковые записи, многочисленны е конторские счета, откровенны е признания ош ибок 
и трудностей в хозяй ственн ы х и других  д ел ах  го во р ят  о том, что русские относились 
к своим ам ериканским  вл ад ен и ям  так  ж е  по-хозяйски, к ак  к собственно российским 
территориям.

Кстати сказать , русский опы т хозяйственного  освоения А ляски к ак  северной тер ­
ритории с суровы м и и слож ны м и природны м и условиям и им еет определенное при­
кладное значение. Д о  сих пор оптим альны е пути разви ти я  производительны х сил т а ­
ких территорий ещ е недостаточно ясны. С ибирские биологи у ж е  обратили внимание 
(по м атериалам  К. Х лебникова) на русскую  пр акти ку  пром ы сла лисиц на Аляске.

В «Записках»  м ного м еста отводится  коренны м  ж и телям  Русской  Америки, преж ­
де всего алеу там  и индейцам -колош ам . Э тнограф ические зарисовки  К. Хлебникова 
отличаются доб р о ж ел ател ьн о стью  и, к а к  мне к аж ется , не потеряли научного интереса 
до настоящегго времени. Т щ ательное изучение записей ещ е р аз у б еж д ает  в стремлении

2 См.: Агранат  Г. А . Н овы е ам ериканские работы  по Русской  А м ерике//Л етопись 
Севера. М., 1957. Т. 2. С. 247— 255; Б олховит инов И. Н. З ар у б еж н ы е исследования о 
Русской А мерике. СШ А: Э коном ика, политика, идеология. 1985. JVb 4. С. 87— 95.

3 См. В ойт оловский Г . П о  р азны е стороны  Б ерингова пролива//М ировая экономи­
ка и м еж дународны е отнош ения. 1986. №  6. С. 31— 39.

4 П одробнее см. Агранат  Г . А . О б освоении русским и А ляски //Л етопи сь Севера 
1971. Т. 5. С. 180— 193.
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русских ж и ть  в мире с аборигенам и А ляски и в их попы тках улучш ить условия 
и бы т алеутов  и индейцев. И звестное по другим  источникам  и исследованиям вв 
м ательное  отнош ение Российско-А м ериканской ком пании к креолам  так ж е  подтвер; 
д а ет с я  записям и  К . Х лебникова.

С ози дательны й  х ар ак тер  деятельн ости  русских в А мерике, более человечное i 
► обращ ени е с аборигенам и, чем в колонизуем ы х о бл астях  СШ А, признается многю 

ам ериканским и исследователям и , в частности известны м  историком XIX в. Г. Г. Бэя 
роф том . Русски й  в к л ад  в освоение А ляски в историческом плане тем более значв 
что по приходе на А ляску  ам ериканцы  практически полностью  разруш или все созда 
ное зд есь русским и. И  тем  не менее русское наследие в культуре и бы ту аборигеш 
на географ ических  к ар тах , в не потерявш их научной ценности р езультатах  исследов; 
ний А ляски  русским и со х р ан яется  до  сих п о р 5. Записи  К. Х лебникова помогают лу 
ше осм ы слить все эти ф акты .

О собого упом инания за сл у ж и в а ет  р аб о та  составителя, автора  предисловия, ка 
м ен тари я  и с л о в ар я  С. Г. Ф едоровой. Н е будет преувеличением сказать , что без эк 
работы  «Записки»  К. Х лебникова читались бы с трудом  д а ж е  специалистами. С. Г. Ф 
д о р о в а  хорош о известна  советским  и ам ериканским  чи тателям  к ак  автор глубоп 
исследований по Р усской  А мерике, подавляю щ ее больш инство которы х переведено 
С Ш А  и К ан ад е  на английский язы к. К ром е того, она лично зн аком а с «полигонов 
своего исследования —  А ляской, а т ак ж е  участво вал а  в проводим ы х в СШ А научни 
к онф ерен циях  по истории Р усской  Америки. С. Г. Ф едорова снабдила книгу предисл 
вием , обш ирнейш им и пояснениям и к  тексту  и иллю страциям , предметным словаре! 
у к азател ем  специальны х терм инов, местны х и устаревш их слов, а  такж е  указателе 
географ и ческих  н азваний  и у к азател ем  имен. В пояснениях даны  развернуты е тц 
сты  и ссы лки на труды  соврем енны х К. Х лебникову  и позднейш их авторов, а таюя 
что особо нуж но подчеркнуть, на архивны е м атериалы ; их число очень велико, и сан 
по себе они читаю тся с больш им интересом . В значительной мере это материалы, и  
впервы е введенны е в научны й оборот, или основательно забы ты е д а ж е  специалистам! 
И спользовано  больш ое число ам ериканских  и других  зарубеж н ы х исследований.

Н ем ал о в аж н о е  значение им еет вы сокое полиграф ическое качество издания, а та! 
ж е  богаты е иллю страции .

Р ец ен зи р у ем ая  книга я в л я ется  второй публикацией трудов К. Т. Хлебников 
п ер вая  (« Р у сск ая  А м ерика в неопубликованны х записках  К. Т. Хлебникова») вышЛ 
в 1979 г. Х отелось бы скорее видеть третью  публикацию  —  о русской Калифоршя 
Х орош о бы бы ло составителю  снабдить ее предисловием, в котором  более обсто* 
тельно, чем в предисловии к рецензируем ой книге, были бы показаны  основные чи 
ты  процесса исследования и, что особенно важ н о , освоения А мерики русским! 
И  н адо  надеяться , что составитель и издательство  и зб ав я т  последую щ ую  публикаций 
от довольн о  больш ого количества подчас весьм а досадны х опечаток, которые ветре 
чаю тся в рецензируем ом  труде. '

Н о это все детали . П убли каци ю  трудов К. Т. Х лебникова, особенно с такой оМ 
гащ аю щ ей эти тр у ды  «научной подачей», какой  отличается рецензируем ая кшт| 
следу ет  вы соко оценить и всем ерно приветствовать.
____________  Г. А. Агран^

5 См.: Агранат  Г. А . П ервы е полвека ам ериканского  господства на Аляске//Л( 
топись С евера. 1962. Т. 3. С. 223— 238; Ф едорова  С. Г. Русское наследие в судьба; 
коренного населения А ляски //Т радиционны е культуры  Северной Сибири и Северна 
Америки. М .: Н ау к а , 1981. С. 244— 266.

Н А Р О Д Ы  О К Е А Н И И

И. М. М е л и к с е т о в а .  Трибализм и государственность (Этнонациональные и сощ 
ально-политические процессы в Папуа — Новой Гвинее в 60—80-е годы XX в.). М
1985. 170 с., илл.

Э та небольш ая, скром но, но изящ но оф орм ленная книга — одно из не очень мноп 
численны х в советской н ауке  исследований по этнограф ии и социологии Океании, осш 
ванны х на личны х наблю дени ях  авто р а  (в полевы е сезоны  1971 и 1977 гг.). Основна 
за д а ч а  книги — п р о анализировать , к ак  соотносятся  и влияю т друг на друга в Папуа- 
Н овой  Гвинее две  основны е категории  социальны х связей , отнош ений и институтов: 
одной стороны , традиционны е, основанны е на и здавн а  слож ивш ихся этнических, кро 
нородственны х, соседских, территориальны х группировках, а с другой стороны, пр: 
внесенны е в  процессе соврем енного экономического и политического развития групп: 
ровки  и органи зац ии  государственного , политического, предприним ательского характ 
ра. Тем сам ы м  круг проблем , рассм атриваем ы х в книге, расш иряется далеко  за  пр 
делы  понятий, вы несенны х в загл ави е. Т рибализм  и государственность вы ступаю т зде 
лиш ь к ак  условны е обобщ аю щ ие сим волы  д ву х  ком плексов общ ественны х структур- 
традиционного и современного.

Т рибализм  — это ид еология племенной организации , вступивш ей в контакт (и с 
ответственно конф ликт) с государственны м  устройством  современного типа. Но нов
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гвинейская действительность, к ак  пиш ет сам  автор  (с. 8 ) , представляет собой ещ е не­
завершенный в ар и ан т  ф орм ирования племенной организации. С оциальные традицион­
ные отнош ения зд есь значительно  аморф нее, чем в классическом  племени, и варьирую т 
в весьма ш ироких пределах . И м енно этносоциальной неоднородности новогвинейских 
обществ и посвящ ена п ер вая  глава  рассм атриваем ой  книги. Х отя «социальны е р азл и ­
чия м еж ду  м ногочисленны ми общ ествам и  П а п у а — Н овой Гвинеи слож ились внутри 
единой ф орм ации» (с. 12), т. е. первобы тнообщ инной, но все ж е  различия эти очень 
велики, и автор  зд есь у д ел яет  значительное вним ание разны м  типам  общ еств, слож ив­
шимся в р езу л ьтате  сочетания воздействия природной среды  и конкретны х историче­
ских обстоятельств , и х ар ак тер и зу ет  историю  их ф орм ирования.

Во второй  влаве на конкретны х, описанны х .с убеж даю щ им  «эф фектом присутст­
вия» прим ерах п о к азан а  специф ика р азв и ти я  социальны х отнош ений на отдельны х ост­
ровных группах «островной дуги» и в разны х районах  главного острова Н овой Гви­
неи. Здесь п оказан о , к ак  на этнические различи я  наслаиваю тся конфессиональны е (в 
лице разны х, в р аж ду ю щ и х  м еж д у  собой миссионерских христианских направлений) и 
социально-профессиональные, когда  отдельны е этнические группы поставляю т значи­
тельную часть ин теллектуальн ой  и адм инистративной  элиты  д л я  других  районов стр а ­
ны. Х арактерно  при этом , что основной центр лояльности «своих к своим», влияю щ ий 
и на социальную , и на м атериальную  взаим ную  п о д дер ж к у  и вообщ е на формирование 
групповых интересов и чувства принадлеж ности  и сопричастности, леж ит в рам ках  не 
этнических групп («племен» и соплем енностей ), и д а ж е  не в р ам ках  отдельных посел­
ков, а в р ам к ах  «кланов», которы х иногда м ож ет  быть 10— 15 в одном поселке, а  с 
другой стороны , они м огут бы ть р азбросан ы  м еж д у  разны м и поселениями. Очень д о ­
садно, однако, что авто р  не смог ничего сообщ ить читателю  о сущ ности этих «кла­
нов» — об их примерной средней численности, эндогам ности или экзогам ности, систе­
ме брачных связей  с другим и «кланам и» и т. д. А все эти вопросы чрезвы чайно в а ж ­
ны, так  к ак  со зд ается  впечатление, что вся  ди нам и ка социальны х связей  в П апуа — 
Новой Гвинее ф орм ируется  в значительной мере именно на «клановой» основе.

Б ольш ое значение д л я  этой динам ики имею т и более ш ирокие, чем «клан», груп 
пировки, обозначаем ы е на «пидж ине» к ак  «ванток» (w an  to k  от англ. one talk , т. е. 
«говорящие на одном язы к е» ). П он ятие  это новое, расплы вчатое и многоступенчатое, 
оно отню дь не идентично этноязы ковой  группе: «ванток» м о ж ет  бы ть и шире, и уж е 
таковой. А втор много пиш ет о разны х социальны х, этнических, суб- и суперэтнических 
аспектах ф ункц ионирования концепции «ванток», но все ж е  сущ ность ее остается не 
до конца ясной. В р яд  ли м ож но говорить, что связи  «ванток» рож дены  «в процессе 
развития первобы тнообщ инны х отнош ений» (с. 77): они явно  появляю тся на стыке 
этих отнош ений с капиталистическим и, рыночными, товарно-денеж ны м и. Но вывод, что 
«связи ,,ван то к“ объективно с л у ж а т  пром еж уточны м  звеном  м еж д у  доклассовы м  и 
классовым, ф рагм ентирован ны м  и гр аж дан ски м  общ еством » (с. 78), представляется 
верным.

Еще одно интересное и важ н о е  наблю дение сделано  И. М еликсетовой. П онятия 
«один клан» и «один кр у г деловой  активности» (la in  и b isn is) практически совпадаю т. 
Быть в одном  «бизнесе» (« m itu p e la  i w a n  b isn is» ) и значит, собственно, быть в одном 
клане, т. е. эконом ические связи  стр о ятся  по линиям  структуры  родоплеменного о б ­
щества. П реуспеваю щ ий человек щ едро «благодетельствует»  своих родственников и 
свойственников,, но он явно  м ож ет  и эксп луати ровать  их труд д л я  достиж ения своих 
целей в «бизнесе», которы е внеш не вы гл я д я т  не к ак  его личные, а как  клановы е. Э то 
и есть трибализм  в действии . К  сож алению , второй, потенциально эксплуататорской 
стороны клан овы х связей  авто р  не раскры л, но приводим ы й м атериал  явно подводит 
к таким вы водам .

П оследняя, тр етья  гл ав а  книги показы вает, к ак  н аклады ваю тся  на «родо-племен- 
ную», или, что бу д ет  точнее в данном  случае , кланово-общ инную  структуру  другие, 
совершенно иные структуры , скопированны е с государственны х м еханизм ов развиты х 
наций — политические партии, п ар лам ентаризм , государственная  адм инистрация. На 
низовом уровне, д ей ствуя  через м естны е «комити», эти институты  неизбеж но прелом ­
ляются все той ж е  кланово-общ инной  организацией  и, будучи «современными» по ф ор­
ме, в реальности  о т р аж аю т  преж ние традиционны е м еж личностны е и меж групповы е 
связи. Н о кром е этого, они позволяю т сф орм ироваться  своего рода «супертрибалист- 
ским» устрем лениям , которы е и приним аю т ф орм у «регионализм а»: таково  движ ение 
«папуа бесена» в бывш ей территории П ап у а , региональны е интересы о. Бугенвиль, да 
по сущ еству и все округа  получили автоном икщ ео своими премьер-министрами, прави ­
тельствами и д еп артам ен там и . Н есомненно, здесь действует и обр атн ая  связь, и нали­
чие таких учреж дений  активно  ф орм ирует региональную  элиту  из числа дом инирую ­
щих в данны х  о к р у гах  этносов (наприм ер, к а к  по казы вает  автор, в округе Ч им бу эта  
роль при надлеж ит этносу к у м ан ).

Таким образом , в р аботе  И . М. М еликсетовой м ож но найти и данны е, позволяю ­
щие хотя бы ориентировочно прогнози ровать ход  дальнейш его этнического развития у 
исключительно дробного  и многоплеменного населения П ап у а  — Н овой Гвинеи.

В целом следует  приветствовать появление этой книги, являю щ ейся ценным в к л а ­
дом в развити е  советской океанистики, и вы рази ть сож аление (увы , ставш ее в послед­
нее время почти общ им местом  в рецен зиях  такого  р о д а ), что она и здан а  столь малым 
тиражом (всего 800 эк з .) .

С. А. Арутюнов
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SUMMARIES

The Theory of Ethnic Self-Awareness in Soviet 
Ethnography (Main Aspects of the Problem]

C h a rac te rize d  a re  th e  m a jo r  fe a tu re s  of th e  th eo ry  of e th n ic  se lf-aw areness, which w 
e la b o ra te d  in  S ov ie t e th n o g ra p h y  d u r in g  th e  la s t  tw o  decades. T his th eo ry  is viewed; 
a  p a r t  of th e  g e n e ra l th eo ry  of e th n ic  com m unities. The idea  of e thn ic  self-awareness; 
a m a jo r 'c h a ra c te r is t ic  of a n  e th n ic  co m m u n ity  o r ig in a te d  in  Sov ie t e th n o g rap h y  in la 
40s (V. V. M av ro d in , D. S. L ikhachov , P . I. K u sh n er); in m id-50s th is  prob lem  wasco 
sid e red  by  I. I. P o tek h in . H o w ev er a d e fin ite  co ncep t of e thn ic  se lf-aw aren ess w as actual 
fo rm ed  on ly  in  60s— 80 s. W hile  e th n ic  se lf-aw eren ess  in w id e ly  re g a rd e d  a s  a determina 
fe a tu re  of a n  e th n ic  g ro u p  (N. N. C h eboksarov , S. A. T okarev , V. I. K ozlov, К. V. Chistoj 
Yu. V. B rom ley , М. V. K riukov , L. M. D ro b izh ev a ), th e  th eo ry  of th e  phenom enon is acl| 
ve ly  developed , in c lu d in g  m e th o d o lo g y  an d  h is to r io g ra p h y  of th e  problem . Nowadaj 
m o st c losely  co n sid ered  a re  th e  fo llo w in g  p rob lem s: e th n ic  se lf-aw aren ess  and  its corn 
la tio n  w ith  e th n ic  co m m u n itie s  a t  d iffe ren t tax o n o m ic  levels (view ed synchronously) I 
w ell a s  w ith  d iffe re n t ty p es  of e th n ic  co m m u n itie s  (from  th e  v iew po in t of historical evi 
lu tio n ) ;  e th n ic  se lf-aw areneSS  a t d iffe re n t s ta g e s  of e th n o g e n es is  and  e thn ic  history; tl 
co m p o n en ts  of e th n ic  se lf-aw a re n ess  ( th e ir  so u rces an d  d ev elopm en tal re g u la ritie s ); ethn 
se lf-aw a re n ess  a n d  e th n o n y m y . P a r t ic u la r ly  s tre sse d  is th e  eno rm o u s sc ien tific  and pra 
tic a l s ig n ific a n ce  of fu r th e r  s tu d ie s  in  e th n ic  se lf-aw aren ess .

R . Sh . Dzharylgasintn

Psychosemantic Approach to Ethnopsychology

O n th e  b a s is  of p sy ch o sem an tic  ap p ro ach  th e  a u th o r h a s  conducted  a comparatir 
in te rc u ltu ra l  s tu d y  of fem ale  s te reo ty p es  in  fam ily  life  sphere. The su b jec ts  w ere femal 
s tu d e n ts  of p h ilo lo g y  b e lo n g in g  to  tw o  e th n ic  g ro u p s  — A z e rb a ija n ian s  and  R ussians. Th 
a u th o r  h a s  developed  a p sy ch o sem an tic  tech n iq u e  of «m ultip le  id en tifications»  allowiti 
to  d e te rm in e  s im ila r itie s  a n d  d ifferen ces of sev e ra l ro le  p o sitio n s  («me», «m y mothen 
«m y idea l of w om an » , « ty p ica l w om an» , «w om an  fa iled  in her p r iv a te  life» etc.) judgin 
b y  ac tio n s  a ttr ib u te d  to  th o se  ro le  p o sitio n s  by  th e  sub jec ts . F a c to ria l a n a ly s is  of the dal 
o b ta in e d  m ak es it p o ss ib le  to  c o n s tru c t sub jec tiv e  sem an tic  spaces, w hich a re  operation; 
m o d els  of c a te g o r ia l  s tru c tu re s  in h e re n t to  o rd in a ry  ev ery d ay  consc iousness, and  to reve; 
e th n ic  p e cu lia ritie s  in  a tt i tu d e s  to w a rd s  v a r io u s  ac tio n s an d  ro le  p o sitio n s in the famil 
life  sphere.

V. F. Petrerik

Folk Art in Contemporary Society (Social Function 
and Evolutionary Prospects)

R ecen t d ecad es a re  m ark ed  by  an  u n p reced en ted  g ro w th  of in te re s t in folk a rt acco 
u n ted  by  a u n iv e rsa l u p su rg e  of e th n ic ity  an d  e th n ic  se lf-aw aren ess . As one of the mos 
«ethn ic»  s t r a ta  of sp ir i tu a l c u ltu re , fo lk  a r t  becom es th e  focal p o in t of e thn ic  em otion. Foil 
a r t  h a s  a n u m b er of im p o rta n t social fu n c tio n s. O ccu p y in g  an  ap p ro p ria te  p lace  in  humai 
c u ltu ra l  p o ten tia l, to g e th e r  w ith  p ro fess io n a l a r ts ,  fo lk  a r t  fu lfils  an  a rtis tic -aes th e tic  func 
tio n . I ts  e th n o sem an tic  fu n c tio n  is  b a sed  up o n  v isib le  e th n ic  in d iv id u a lity , easily  perceive; 
e th n ic  id e n tity  in h e re n t to  p ieces of fo lk  a rt. In te rn a tio n a l co n ta c ts  becom ing  more in 
ten s iv e , fo lk  a r t  is  en d o w ed  w ith  com m u n ica tiv e  fu n c tio n , a llo w in g  d iffe ren t nations t 
g e t to  know  each  o th er, a n d  a lso  b e in g  a ch an n e l of in te re th n ic  recip roca l influences. Th 
specific  fu n c tio n  of fo lk  a r t  c o n s is ts  in  p sy ch o lo g ica l se lf-a ffirm a tio n  of p easan try , whic 
becom es m o re  co n sc io u s of its e lf  a s  of a social com m unity , co n trib u tin g  considerably t 
h u m an  sp ir itu a l c u ltu re  by  i ts  a r tis t ic  a c tiv ity . Fo lk  a r t  h a s  a lso  a co g n itiv e  function , bein 
a m o st v a lu a b le  so u rce  fo r in te rd isc ip lin a ry  s tu d y  of th e  p as t. Social p rac tice  h a s  reveale 
som e n e g a tiv e  p h en o m en a  a sso c ia ted  w ith  fo lk  a r t  w hen  used  in  v a r io u s  philosophic-polit: 
ca l th eo ries  in  o rd e r to  ju s t ify  th e  co n cep ts  of ra c ia l/n a tio n a l exclusiveness of som e group; 
T h is is exem plified  by  th e  th eo ries  of n e g ritu d e  an d  in d ean ism .

Yu. D. Anchabadi

Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



- hno-Cultural Processes under M ultiple Political 
Structures ih Daghestan (till XXth Century]

The a u th o r a n a ly se s  a u n iq u e  p o litica l sy s te m  w hich  h ad  evolved in D ag h es tan . I t  con ­
sisted of «societies»  an d  th e ir  u n io n s  c h a ra c te riz ed  by a com plex  h iera rch ica l s tru c tu re  of 
government a n d  a p ro n o u n ced  ten d e n cy  to w a rd s  local au thonom y. I t ’s  supposed  th a t e th ­
nocultural an d  lin g u is tic  p lu ra lism  in h e re n t to  D a g h e s ta n  p re sen ts  a  c u ltu ra l response 
to a p o ly s tru c tu ra l p o litica l sy s te m  w hich  ex is ted  s te a d ily  for ab o u t a m illennium .

M . A . A g la ro v

About the Role of Power in the Genesis of Class Society 
(The Case of Pre-Colonial Societies of Tropical Africa]

The a u th o r  a tte m p ts  to  re v ea l th e  socio-econom ic n a tu re  of pow er a s  th e  m ain  fac to r of 
social rep ro d u c tio n  u n d e r  th e  ty p e  of a n ta g o n is t ic  soc ial a sso c ia tio n  o b ta in in g  in  p re ­
colonial A frica. S ta r t in g  from  K. M a rx ’ id ea s  co n ce rn in g  ev o lu tio n  an d  ty p o lo g y  of com ­
munities an d  re la te d  fo rm s of p ro p e rty  a s  w ell a s  from  th e  «ow nersh ip»  ca teg o ry  cu rren t in 
Soviet A frican  s tu d ie s  (m e a n in g  p ro p e rty  in a  w id e r se n se ), th e  a u th o r  p u ts  fo rw ard  the  
following concept. T he desc rib ed  ty p e  of soc ial a sso c ia tio n  w a s  a sy n th es is  of all social 
relations, w hich  w a s  h is to r ic a lly  m od ified  w ith o u t tra n s fo rm in g  itse lf in to  h ig h er form s. 
This com plex of so c ia l lin k s w as  d o m in a ted  by  o p p ressio n , based  upon ap p ro p ria tio n  of 
individual p e rso n a lity . A lien a tio n  of su rp lu s  p ro d u c t, i. e. ex p lo ita tio n , took  a secondary  
place, so fa r  as u n d e r o w n ersh ip  sy s tem  p riv a te  p ro p e rty  ex isted  on ly  in lim ited  form s. 
So the p rin c ip a l e lem en t of so c ia l a n ta g o n ism  co n sis ted  in ap p ro p ria tio n  of in d iv idua l by 
the social pow er, th e  soc ial fu n c tio n  of th e  la t te r  b e in g  to  m a in ta in  n o rm al social re p ro ­
duction.

G. S . K ise lyov

Ethnography: Some Arguable Questions

I t ’s a rg u e d  th a t  e th n o g ra p h y  is a h is to ric a l d isc ip lin e  w hich can  be to ta lly  included in 
history in  a w id e r sen se . T he su b je c t-m a tte r  of e th n o g ra p h ic  s tu d ies  is re g a rd e d  as e thnic  
functions of c u ltu re  a t  a ll s ta g e s  of h is to ric  p rocess . N o n e theless, th e  d is tin g u ish in g  fe a ­
tures of M a rx is t c u rre n t in  e th n o g ra p h y  s till  lack  defin ition .

A. I. P er sh its

On the Subject of Ethnography and Its Inner Structure

I t’s o n ly  e th n o g ra p h y  th a t  co llec ts  fa c ts  ab o u t th e  so c ie ties w hich s till  w ere  p rim itive  
or p re-class by  th e  m o m en t of b e in g  p u t u n d e r  s tu d y  a s  w ell a s  ab o u t m a te ria l an d  sp iri­
tual cu ltu re  (e x c lu d in g  o ra l fo lk lo re ) of th e  p e a s a n try  an d  p e a sa n t social re la tio n s  and 
institutions. F o r som e tim e  e th n o g ra p h y  rem a in ed  p u re ly  em p irica l. A s th e  tra n s it io n  from  
empiricism to  th e o ry  to o k  place, e th n o g ra p h y  w a s  d iv ided  in to  th ree  d iscip lines. T he firs t 
one s tu d ies e th n ic  com m u n itie s , w h ile  th e  second  re p re se n ts  a  th eo ry  of p rim itiv e  society, 
the th ird  b e in g  a th e o ry  of p e a s a n t  co m m unity .

Yu. I . S e m yo n o v

Historical Ethnography W ithin Ethnography's Structure

The a u th o r  sh a re s  Yu. V. B ro m ley ’s an d  М. V. K riu k o v ’s v iew  ab o u t e th n o g ra p h y ’s 
sub ject-m atter in c lu d in g  som e a rea s  re a c h in g  bey o n d  th e  scope of h is to ry  p ro p er an d  a t ­
tempts to  d e te rm in e  th e  p lace  of h is to ric a l e th n o g ra p h y  w ith in  th e  fram ew o rk  of e th n o ­
graphy a s  a  w hole . T he te rm  « h is to ric a l e th n o g ra p h y »  occu rs  freq u e n tly  in  the  Soviet lite ­
rature of re ce n t decad es , i ts  c o n te n t re m a in in g , how ever, no t c e r ta in  enough . The au th o r 
defines h is to ric a l e th n o g ra p h y  a s  a p a r tic u la r  d isc ip line  of e th n o g ra p h y  em b rac in g  th e  
portion of its  su b je c t-m a tte r  w h ich  is com m on  w ith  h is to ry . The m ain  a re a s  of h is to rica l 
e thnography in c lu d e  e th n o g e n es is , e th n ic  h is to ry , e th n o g ra p h y  of no  lo n g er e x ta n t e thnic 
groups, o r ig in  a n d  h is to ry  of t r a d it io n a l  fo rm s of e v e ry d a y  life an d  p o p u la r cu ltu re  (as 
regards p re -c lass  s o c ie ty — all fo rm s of c u ltu re ) , o r ig in  an d  ev o lu tio n  of su b sis ten ce  types 
and h is to ric -e th n o g ra p h ic  reg io n s .
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T he a u th o r  c h a ra c te riz e s  c u ltu ra l-g e n e tic  s tu d ie s  as a m a jo r d irec tion  of historic) 
e th n o g ra p h y . In  d ev e lo p in g  th ese  s tu d ie s  S ov ie t sc h o la rs  re je c t th e  w eak est aspect of tri 
d itio n a l e v o lu tio n a ry  ap p ro ach  w hich  v iew s c u ltu ra l-h is to r ic  p rocess as u n ilinear, movin| 
o n ly  from  th e  sim p le  to  th e  com plex. I t ’s a lso  u n d e rs to o d  th a t  e x te rn a lly  s im ilar phene 
m en a  can  d iffe r as r e g a rd s  th e ir  o r ig in  an d  fu n c tio n s.

S ov ie t e th n o g ra p h y  c an  b o a s t of m a jo r  ach iev em en ts  in d ev elop ing  and  apply ing  con 
p a ra tiv e -h is to r ic  m eth o d  w hich  is c en tra l in  s tu d y in g  the  g en es is  of e thn ic  cultures an 
their co m p o n en ts . T h is m eth o d  is b a se d  u p o n  th e  concep t of all th e  fo rm s of popular cu 
tu re  e v o lv in g  h is to ric a lly , th e  e v o lu tio n  b e in g  su b jec t to  som e g en era l reg u la ritie s . Uni 
ven c h a ra c te r  of th e  e v o lu tio n  is cau sed  by in te rn a l (en d o g en o u s) processes, primaril 
c o n d itio n ed  by socio-econom ic fac to rs , a s  w ell a s  d iffu sio n , i. e. th e  im pact of o ther ethn 
c u ltu res . Som e in n o v a tio n s  h a v in g  p e n e tra te d  from  w ith o u t, soon  die off, th e  o th er becon 
o rg a n ic  e lem en ts  of c u ltu re  p a r tic ip a tin g  in its  su b seq u en t evo lu tion . The m ajo r facto: 
in flu e n c in g  th e  tu rn  of e v en ts  a re  fu n c tio n a l req u irem en ts , eco logy  and  trad itio n a l stere 
ty p es . The in n o v a tio n s  of bo th  e n d o g en o u s  an d  ex o g en o u s (d iffu sio n ary ) o rig in , incorpi 
ra te d  in a c u ltu re  in  c e r ta in  h is to r ic  perio d s , fo rm  h is to ric -g en e tic  s tra ta . These can I 
rev ea led  o n ly  by  m ea n s  of c o m p a ra tiv e -h is to ric  a n a ly s is  an d  d a ted  bo th  abso lu te ly  ai 
re la tiv e ly . A p p ly in g  co m p a ra tiv e -h is to ric  m ethod  e n v isag e s  a co m p arative-typo log ical an 
ly s is  bo th  a t  sy n c h ro n o u s  an d  d iac h ro n o u s  (h is to rica l ty p o lo g y ) levels.

S. I. Vainshteia

Ethnography and Historicism

The c o n sid e red  a rtic le  c o n tin u e s  th e  d iscu ssio n  of S ov ie t e th n o g ra p h y ’s aim s, tasks
an d  essence , g o in g  b ack  to  1920s. The a u th o rs  co rre c tly  de te rm in e  th e  m ain  object of eth­
n o g ra p h y  a s  a peop le  (n a ro d ). B u t th ey  id en tify  a people w ith  a n  e thn ic  community,-thus 
n a rro w in g  th e  c e n tra l  concep t. F ro m  th e  v iew p o in t of e th n o g ra p h y  a people is characteri-j 
zed n o t o n ly  by  its  e th n ic  p ro p e rtie s . B eside  e th n ic  co m m u n itie s  an d  co n tem p o ra ry  ethnic 
p ro cesses , th e  su b je c t-m a tte r  of e th n o g ra p h y  in clu d es a lso  h is to rica l e th n o g rap h y , the his-i 
to ry  of fam ily , so c ia l re la tio n s  a n d  so c ia l o rg a n iz a tio n  in p rim itive , p re -in d u s tr ia l and de­
v e lo p in g  societies. E th n o g ra p h y  is a n  e n tire ly  h is to ric a l d iscip line, h a v in g  no subject 
z o n es  re a c h in g  bey o n d  th e  scope of h is to ry . E th n o g ra p h y  m u st be perfected  by stressing 
th e  th eo re tic a l c h a ra c te r  of its  s tu d ied . T he re n o v a tio n  (p e re s tro y ka ) in e th n o g rap h y  must 
be ca rried  o u t on  th e  b a s is  of co m p reh en siv e  a n d  d em o cra tic  d iscussion .

G. Ye. Markm

Ethnographic Study of Culture: 
the Problem of Sources

S u p p o rtin g  th e  m ain  th ese s  of th e  d iscu ssed  artic le , th e  a u th o r  dw ells on som e questi­
on s re q u ir in g  sp ec ifica tio n  or fu r th e r  developm en t. I t ’s deem ed n ecessa ry  to  expand the
scope  of so u rces  fo r th e  h is to ry  of e th n o g ra p h y . C o n sid e ra tio n  is g iven  to  a book by 
Y. Tom icek, a C zech a u th o r  of th e  f i r s t  h a lf  of th e  19th cen tu ry . The book ou tlined  some 
p rin c ip les , w hich  la te r  d e te rm in ed  th e  e v o lu tio n a ry  c u rre n t in e th n o g rap h y . Considering 
e th n o g ra p h y ’s in te ra c tio n  w ith  h is to ry  of c u ltu re , th e  a u th o r s tre sse s  th e  necessity  of ar 
ex ac t d e fin itio n  of « the  e th n o g ra p h ic  sou rce»  concept.

A . S . Mylnikm

Dmitri Tarkhanov's Forgotten Expedition 
to the Copper (Mednaya] R iver

W hile  s tu d y in g  A la sk a n  h is to ry  an d  e th n o g ra p h y  of th e  period  w hen  the  land  wa: 
ex p lo red  by  th e  R u ss ia n s  (1741— 1867), th e  a u th o r  d iscovered  a h ith e rto  unkn o w n  manu 
sc rip t, p re se rv e d  in  th e  M a n u sc rip t D e p a rtm en t of th e  М. E. S a ity k o v -S h ch ed rin  S ta te  Pub 
lie L ib ra ry . I t ’s «The J o u rn a l  of W a n d e rin g s  an d  T rav e ls  of M in in g  S e rg e an t Dmitr 
T ark h an o v » . T he a u th o r  of th e  jo u rn a l, a  non-com  officer of th e  M in in g  C orps, visitei 
A la sk a  in  1794— 1798. H e a n d  h is  c o m p an io n s  w ere  ob v io u sly  th e  f irs t E u ro p ean s to hav 
sp e n t a lm o s t a y e a r  a m o n g  th e  T lin g it In d ian s . B esides, he  exp lo red  the  m iddle  stretc 
of th e  C o p p er R iver, g e tt in g  in  c lose  c o n ta c t w ith  local In d ian s . B eside  the  n a rra tiv e  о
D. T a rk h a n o v ’s A la sk a n  tra v e l,  th e  m an u sc r ip t a lso  c o n ta in s  a n  e th n o g rap h ic  survey , con 
s id e r in g  m o s tly  th e  T lin g it  an d  th e  C opper R iver A th a p ask an s . The «Jo u rn a l»  is  of 
g re a t  v a lu e  b e in g  one  of th e  e a r lie s t  f ir s t-h a n d  acco u n ts  on  R u ss ia n  A m erica’s native 
w ho w ere  h a rd ly  in flu en ced  by  E u ro p ean s .

A . V. Grinyo
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