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Ю.  Б. С т р а к а ч

К МЕТОДИКЕ ИЗУЧЕНИЯ СОВРЕМЕННЫХ
ЗТНО-ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ

(ПО М АТЕРИАЛАМ  СОЦИ ОЛОГО-ЛИНГВИ СТИЧЕСКО ГО
ОБСЛЕД О ВАНИ Я НАРО ДОВ ОБЬ-ЕНИСЕЙСКО ГО СЕВЕРА)

Р азработка комплексной проблемы развития национальных отнош е­
ний в СССР включает последовательное изучение конкретных этниче­
ских процессов в различных регионах и на всей территории страны. О со­
бого внимания заслуж ивает аспект, имеющий, на первый взгляд, чисто 
лингвистическое значение,— современный уровень развития и характер 
функционального взаимодействия языков народов СССР.

Советский опыт осущ ествления целенаправленной национальной по­
литики, включающей создание и соверш енствование письменностей, со ­
действие развитию литературных языков, разнообразную  издательскую  
деятельность и распространение массовых средств информации, система­
тические мероприятия по улучшению системы народного образования и 
подготовки кадров, справедливо заслуж ил широкое признание во всем 
мире. Среди важнейш их результатов этой политики, разработанной  
В. И. Лениным и предусматривающ ей равенство всех языков, необходи­
мо отметить, с одной стороны, обогащ ение национальных языков и рост 
их престиж а, с другой — значительное п о масш табам распространение 
русского языка как межнационального средства общения советских лю ­
дей, повышения уровня образования и культуры лю бого народа СССР.

Д о  недавного Бремени изучению этого сложного процесса развития и 
взаимодействия языков советских народов не уделялось необходимого  
внимания. Единственным универсальным средством примерного уста­
новления соотнош ения национальных языков в ж изни народов СССР 
были данные Всесою зны х переписей. Эти материалы показывали, что в 
стране в целом растет численность нерусского населения, ^читающего 
родным русский язык. Фактическое ж е распространение русского языка 
этим не исчерпывалось, и оно оставалось невыявленным. М еж ду тем 
точные сведения по этому вопросу крайне важны преж де всего для опти­
мального использования в общ ественной сф ере родных и русского язы­
ков, особенно имея в виду конкретные поло-возрастные, профессиональ­
ные и иные группы нерусского населения.

Сведения такого рода, представляя значительный интерес в науч­
но-практическом (прикладном) отношении, важны такж е для разработ­
ки ряда фундаментальных Научных проблем, в частности проблемы р аз­
вития и взаимодействия наций, народностей и этнических групп, состав­
ляющих новую межнациональную  историческую общность — советский 
народ. С этой цетью в Институте истории, филологии, философии Сибир­
ского отделения А Н  СССР были задуманы  и начаты с 1965 г. социолого­
лингвистические обследования !, освещ аемые в нашем дальнейш ем изло­

1 Информацию о данных исследованиях, включая бланк-анкету н инструкцию к ее 
заполнению, см.: «Известия СО АН СССР», серия обществ, наук, 1967, Лг» 6, стр. 147— 
148; сб. «Проблемы изучения национальных отношений в Сибири на современном эта­
пе», Новосибирск, 1967, стр. 29—46, 114— 138; «Сов. этнография», 1969, № 3, стр. 156— 
158.
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жении на материалах О бь-Енисейского Севера, или С еверо-Запада Си­
бири 2.

Опрос (Нерусского населения Обь-Енисейского Севера проводился в 
основном в 1966— 1968 гг. Во время пробных обследований проверялась  
методика и сама а н к ет а 3. Группа народов обследуем ой территории, по­
мимо русских, насчитывала по переписи 1959 г. 71,5 тыс. чел., в том чис­
ле около 63 тыс. сельского населения (88,1% ) 4. Н а территории Обь- 
Енисейского Севера живут: ханты 19,3 тыс. (17,6 тыс. сельского населе­
ния), ненцы — 1,67 (16 ,2), коми — 7,7 (5;8), манси — 6,3 (5 ,7 ), эвенки — 
5,3 (5 ,0 ), долганы — 3,5 тыс. сельского населения (примерная числен­
ность), селькупы — 3,7 (3 ,4 ), татары — 6,9 (3 ,1 ), якуты — 1,1 тыс. сель­
ского населения (точных данны х об их численности н е т ) , кеты — 1,0 (1,0), 
нганасаны — 0,7 (0 ,7 ), энцы — переписью 1959 г. не выделены, по данным 
обследования — около 0,2 тыс. сельского населения.

Судя по поступившим анкетам, на январь 1969 г. было обследовано в 
общей сложности свыше 10 тыс. чел. в сельской местности. И з них вклю­
чено в предварительную разработку: 2160 хантов, 1400 манси, 930 коми, 
800 ненцев, 600 долган, 570 селькупов, 550 эвенков, 217 кетов, 152 якута, 
122 нганасана, 61 энец, всего 7462 человека.

По нормам, установленным для данного обследования Ц СУ РС Ф С Р 5, 
можно считать законченным анкетирование сельского населения у хан­
тов, манси, долган, селькупов. Кроме того, ож идается поступление анкет 
от ненцев, коми, эвенков, кетов, нганасан, энцев. Единственная компакт­
ная группа якутов на оз. Ессей (700 чел.) опрош ена, но выполнить уста­
новленную норму в данном случае не представилось возможны м 6.

Остается открытым вопрос о городском населении. Хотя его числен­
ность и незначительна, такое обследование, бесспорно, интересно для 
анализа языковых процессов. Весьма важ но, что вопрос о включении в 
обследование городского населения ставили на местах.

Остановимся на некоторых проблемах отбора сельского населения  
для решения задач, поставленных обследованием . В целях обеспечения  
надежности выборки и репрезентативности анкетных материалов на 
предварительной стадии и в ходе самого обследования были собраны и 
проанализированы статистические данные о численности, национальном  
составе, поло-возрастной структуре и размещ ении населения по админи­
стративным районам и сельским советам  рассматриваемой территории  
Обь-Енисейского Севера.

На этой основе и с учетом данных, полученных нами в ходе полевых 
исследований, были определены сущ ествующ ие ныне территориальные 
группы каж дого народа. Критериями для выделения таких этно-террито- 
риальных групп служили: природные условия и хозяйственны е занятия  
населения, этническое окруж ение и контакты с  культурными центрами, 
данные истории о формировании каж дого народа. В результате для ан­
кетирования отобран 21 административный район (из 2 7 ), а в этих райо-

2 Это понятие включает территории Ханты-Мансийского, Ямало-Ненецкого, Эвен­
кийского, Таймырского нац. округов, севера Томской области, Красноярского края, 
Иркутской области. Подробнее см.: Ю. Б . С т р а к а ч ,  К проблеме локализации куль­
туры (опыт анализа историко-этнографической области), «Известия СО АН СССР, 
серия обществ, наук», .1968, № 1.

3 Н а данной территории, помимо автора, осуществлявшего такж е общее руковод­
ство работами, в анкетировании принимали участие Л . М. Бродская, Е. И. Дергаче- 
ва-Скоп, А. И. Кузьмина, Я. И. Попова, А. И. Сайнахова, студенты Новосибирского 
университета — историки и филологи, а такж е группа анкетеров из местного населения.

4 Здесь и далее, если это специально не оговорено, данные приводятся по книге: 
«Итоги Всесоюзной переписи населения 1959 г. РСФСР», М., 1963, стр. 300, 302, 308, 
310, 312, 314, 326, ЗЕ8, 332, 364, 366, 37Б, 378, 382. В подсчеты, произведенные автором, 
включены данные местных статистических управлений.

5 См. «Сов. этнография», 1969, №  3, стр. 156.
6 Отметим, что анкетирование якутов проходило в основном на территории Якут­

ской АССР, откуда поступает необходимый материал, нами не рассматриваемый.



нах — 50 сельских советов (из 200, имеющихся на территории Обь-Ени- 
сейского С ев ер а ). В намеченных сельских советах анкетеры стремились, 
согласно инструкции, опросить все население.

При этом встретился ряд трудностей, которые должны быть учтены 
и при оценке представительности собранных анкетных материалов, и при 
проведении дальнейш их подобных обследований массового характера на 
данной территории.

Некоторые объективные трудности связаны с характером расселения  
и особенностями хозяйственной деятельности населения. Так как зна­
чительная часть работаю щ их занята в отраслях промыслово-сельскохо­
зяйственного производства и лишь время от времени находится в насе­
ленных пунктах, сроки обследования были растянуты. Наименее удобно  
летнее время, когда отмечается высокая подвижность населения. В зим­
нее ж е время из состава семей выбывает значительное число учащейся  
м олодеж и, ответы которой весьма существенны в  данном обследовании. 
И все ж е самым удачным временем для рассматриваемой территории в 
целом следует признать период со второй половины декабря до начала 
ф ев р ал я 7.

К трудностям объективного характера следует отнести и некоторые 
недоработки анкеты. Так, у ж е  во время работы с окончательным вариан­
том, принятым в 1967 г. (ему предш ествовало две редакции), пришлось 
снять вопрос о причинах, по которым опрашиваемый отдает предпочте­
ние в своих оценках тому или иному языку обучения 8. Но и оставшиеся 
19 вопросов ещ е могут быть доработаны  с учетом проведенного обсле­
дования (см. табл. 1).

П ервая группа вопросов (1— 8) выясняет сведения общ едемографи­
ческого характера. В озм ож ны е ответы на вопросы однозначны и не вы­
зывают особых затруднений ,ни в процессе опроса, ни при кодировке. 
Лишь в нескольких случаях опраш иваемые неправильно поняли форму­
лировку первого вопроса об отношении к  главе семьи (вместо характера 
родственных отнош ений—'Качественная их оценка). По-видимому, более 
точной была бы такая формулировка: «В аш е полож ение в семье (глава 
или родственное отношение к главе)» . При этом в бланк-анкете, в ее  вер­
тикальных строках, рассчитанных на каж дого члена семьи, следовало  
бы указать не только главу, как это сдел ан о  сейчас, но и некоторых дру­
гих родственников: его су п р у г(а ), их дети, прочие члены семьи 9.

Только для первой группы вопросов следует сохранить возможность  
замещ енных ответов, причем во всех  случаях одинаково — за отсутству­
ющих членов семьи, детей до семи лет включительно и лиц,‘страдающих  
дефектами речи, слуха, психики. Это устранит разновариантность числа 
опрошенных по тем или иным вопросам. О собо следует подчеркнуть н е­
обходимость исключения замещ енных ответов на вопрос 9 (о родном 
языке опраш иваем ого), ибо этот вопрос в известной мере определяет все 
последующ ие и, на наш взгляд, долж ен быть строго персонифицирован.

Во второй группе вопросов (9— 16) предусмотрена информация, ко­
торая раскрывает конкретные языковые ситуации опраш иваемого в дан ­
ной семье, в данной местности под действием совокупности объективных 
факторов. Ценность этих сведений, несмотря на субъективность ответов, 
состоит как раз в том,- что индивидуальные оценки, сами по себе также

7 Н а наш взгляд, перенесение переписей на более ранние сроки ошибочно для 
данных районов. Лучше было бы переносить их на январь — начало февраля. Для за ­
дач подобных исследований необходим дополнительный опрос учащихся, живущих в 
интернатах, по индивидуальным анкетам.

8 Правильнее было бы сохранить вопрос такого рода в свободной части анкеты.
9 Д ля глав семей целесообразно предусмотреть возрастной минимум, например 

18 лет, когда юридически разрешено заключение брака. При отсутствии в данной 
семье одного или нескольких членов, предусмотренных для опроса, целесообразно де­
отметки: нет.
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Т а б л и ц а  1

Вопросы анкеты, по которым 
проводилось обследование

1. Отношение к главе семьи

Предлагаемые варианты вопросов анкеты

2. Национальность
3. Пол
4. Возраст (сколько

лось лет)
5. Образование

6. Место работы или учебы

7. Занятие (кем работаете)

II.
III.
IV.

V.

VII.

IX.

X.
XI.

I. Положение в семье (глава'или родственное отно­
шение к главе)

Национальность 
Пол

исполни- IV. Сколько- полных лет исполнилось (исполняется)
в данном календарном году 

Сколько полных лет живете в данной местнос­
ти (включая временные выезды)

VI. Место рождения (указывается населенный пункт 
или название местности и принадлежность к 
области,- краю по современному администра­
тивно-территориальному делению)

На каком языке начали говорить в детские годы 
(до 8 лет)

8. Сколько лет живете в этой VIII. Образование (специальное — высшее или сред-
местности нее, указать также профиль; общеобразова­

тельное; не учился; если образование не 
закончено, указать число оконченных клас­
сов, курсов)

На каком языке начали обучение (включая 
краткосрочные занятия, самообучение и пр.) 

Основная профессия
Кем работаете в настоящее время (не считая 

отпуск, временную нетрудоспособность, пере­
мену работы и пр.)

Замещенные ответы на последующие вопросы исключаются; в оставшейся части вертикаль­
ной строки соответственно указать: отсутствует, моложе 8 лет, болен

9. Родной язык XII. Считаете ли родным язык своей национальности
(да, нет)

10. На каких еще языках наро- XIII. На каких языках народов СССР можете объ-
дов СССР можете; , ясняться (понимать и говорить)

а) понимать, что гово­
рят другие

б) разговаривать
в) читать и писать 

И . На каком языке (языках);
а) говорили до поступ­

ления в школу
б) начали обучаться в 

школе
12. На каком языке (языках)

обычно говорите;
а) в семье с детьми- 

дошкольниками
б) в семье с детьми- 

школьниками
в) в семье со взрослыми
г) на работе, в школе, 

в детском саду
д) в прочих случаях с 

людьми своей нацио­
нальности

е) в прочих случаях с лю­
дьми других националь­

ностей
13. На каком языке (языках) 

понятнее:
а) читать книги, газеты, 

объявления
б) слушать лекции, док­

лады, беседы, радио, 
телепередачи

в) слушать концерты, 
спектакли

14. Нужны ли пояснения на род­
ном языке к кинофильмам

XIV. На каком языке преимущественно говорят (го­
ворили) родители:

а) отец
б) мать

XV. На каком языке преимущественно говорите в
семье с детьми

а) дошкольниками
б) школьниками

XVI. На каких языках обычно говорите;

а) в семье
б) на производстве
в) в прочих случаях



Т а б л и ц а  1 (продолжение)

Вопросы анкеты, по которым 
проводилось обследование

15. На каком языке легче, удоб­
нее выступать на собра­
ниях, в кружках, на пио­
нерских сборах и т. п.

16. На каком языке (языках)
обычно пишете или дикту­
ете письма:

а) людям своей нацио­
нальности

б) людям других 
национальностей

17. На каком языке (языках)
следует говорить с детьми 
в детских садах и яслях

18. На каком языке лучше обу­
чать детей:

а) на первом году обу­
чения

б) в начальной школе
в) в остальных классах 

средней школы
19. Считаете ли нужным, чтобы

учащиеся изучали родной 
язык как предмет:

а) в школе
б) в средних специаль­

ных учебных заведе­
ниях

Что Вы хотите добавить к своим ответам? Может быть, у Вас есть какие-нибудь пожела­
ния в отношении издания книг и газет на родном языке, культурно-просветительной 
работы, обучения в школе?

Если на языке Вашей национальности издается литература, хотелось бы знать, понятна ли 
она для Вас? Почему Вы отдаете предпочтение тому или иному языку при обучении. 

По личному желанию главы семьи можно указать его фамилию, имя и отчество.

представляющ ие интерес, могут быть сопоставлены с другими данными 
и приобрести объективный характер уж е в откорректированном виде.

О бщ ее замечание, которое м ожно сделать по данной группе, состоит 
в том, что большинство вопросов содерж ит подвопросы (фактически вм е­
сто 8 — 19). Это услож няет восприятие и утомляет опрашиваемого. К то­
му ж е, за исключением вопроса 14 о доступности языка кино, в этой 
группе предполагаю тся не однозначные ответы, т. е. могут быть названы  
два и более языков. Формулировки вопросов не всегда точны и удобны  
для опроса.

Вопросы 9 и Ю о родном языке и других языках, которыми владеет 
опрашиваемый, рассчитаны на получение исходной информации. П оэто­
му они долж ны  быть сформулированы особенно четко. М еж ду тем при­
нятое инструкцией объяснение, что считать родным языком, не исчерпы­
вает всех вариантов. В, ходе обследования были выявлены по крайней 
мере, три варианта понимания родного языка: а) язык родителей,
б) язык окружения, в) язык, которым лучше (свободнее) владеет опра­
шиваемый. При этом опраш иваемые далеко не всегда принимали третий 
вариант, предусмотренный инструкцией. Другими словами, мы не исклю­
чаем возмож ности неадекватности содержащ ейся информации в ответах 
на вопрос 9.

Вместо вопроса о родном языке было бы правильнее спрашивать: 
«Считаете ли родным язык своей национальности (да , нет). На каких

Предлагаемые варианты вопросов анкеты

XVII. На каком языке предпочитаете:
а) слушать устную речь
б) публично выступать
в) читать
г) писать

XVIII. Считаете ли нужным начинать обучение (в од­
ном случае указать да, в других — нет):

а) только на языке своей национальности
б) на языке своей национальности в сочета­

нии с русским
в) только на русском языке

XIX. До какого класса включительно (указать число 
классов) считаете желательным:

а) учить (учиться) в школе на языке сво­
ей национальности

б) преподавать (изучать) в школе язык 
своей национальности как предмет
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языках народов СССР м ож ете объясняться (понимать и говорить)». 
В этом случае ответы содерж али  бы информацию о фактическом знании  
всех языков, включая и родной, тогда как принятая формулировка не 
дает нам исходной информации о фактическом знании языка, названного  
в качестве родного 10.

Вопросы 11 а, б  о первоначальном языке опраш иваемого и языке, на 
котором он начинал обучение, такж е требую т уточнения, поскольку оп­
ределенная часть населения н е  училась.совсем  или училась не в школе 
(самоучки и пр .). По характеру информации эти вопросы могут рассм ат­
риваться вместе с двумя предыдущ ими, хотя скорее они относятся к ка­
тегории тех объективных данных, которы е.определяю т языковую си туа­
цию в каждом конкретном случае. П оэтому было бы целесообразнее пе­
ренести их в первую группу. Опыт проведенных обследований показы ва­
ет, что в целях получения более полной картины полезно восстановить  
вопрос одного из первых вариантов анкеты о языке, на котором говорят 
(говорили) родители опраш иваемого.

Не останавливаясь подробно на остальных вопросах второй группы  
(12— 16), непосредственно направленных на выяснение различных язы ­
ковых ситуаций (в которых и проявляется истинное соотнош ение функ­
ций родных и русского языков у народов Обь-Енисейского С евера), п од­
черкнем лишь необходимость более строгого отбора самих ситуаций и 
предпочтительность однозначных ответов (да, н е т ) .

Повышение точности информации во второй группе особенно важ но  
для анализа вопросов третьей группы (17— 19), направленных на выяс­
нение общ ественного мнения о желательности и формах использования  
того или иного языка при воспитании и обучении подрастаю щ его поколе­
ния (дош кольное учреждение, школа, среднее специальное учебное зав е­
дение) п . Здесь фактор субъективности усиливается, но при надеж ности  
всей остальной информации может быть соответствующ им образом  скор­
ректирован. Прямое обращ ение к общ ественному мнению но этим вопро­
сам, предпринятое впервые, имеет тем больш ее значение, что в бли ж ай ­
шие годы предстоит п ереход ко всеобщ ему среднем у образованию . В ча­
стности, приобретает особую  актуальность отношение населения к про­
блеме использования родных и русского языков при обучении м олодеж и.

По сущ еству вопросов третьей группы у нас есть следую щ ие за м е­
чания:

В вопросах 17 и 18 а следовало бы более четко зафиксировать три 
ситуации, когда опрашиваемый отдает предпочтение: а) только языку 
своей национальности, б) языку национальности в сочетании с русским,
в) только русскому языку. Д ля вопросов 18 б, 6 и 19 а  предпочтительна, 
на наш взгляд, такая формулировка: «Д о  какого класса включительно 
считаете желательным: а) учить (учиться) в школе на языке своей  
национальности, б) преподавать (изучать) в школе язык своей на­
циональности как п р ед м ет » 12. Это позволит распространить вопрос 
на учащихся.

Таковы основные объективные трудности, с которыми приш лось  
встретиться во время обследования, и возможны е пути их устранения  
в будущ ем. Если говорить о субъективных трудностях, то такой оп асн о­
сти при самооценках опраш иваемого мы у ж е  уделили внимание. С леду­
ет, кроме того, иметь в виду конформирующ ее влияние на ответы опра­

10 В нашем варианте снят вопрос 10 в  о грамотности на том или ином языке. Ин­
формация такого рода содержится в ответах на вопросы 5, 11, б, 1В а, 16 а, б.

11 Ввиду малочисленности любого из сибирских народов вопрос об использовании 
того или иного языка в высшем учебном заведении был исключен ,на стадии разра­
ботки анкеты.

12 Вопрос 19 б о преподавании родного языка как предмета в среднем специаль­
ном учебном заведении при наличии остальной информации представляется нам из­
лишним.
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шиваемого мнения других членов семьи и позиций самого ан к етер а13. 
П олагаем, что н е сл едует стремиться, как того требует инструкция, со­
бирать одновременно всю семью для опроса. Кроме того, не лишними бы­
ли бы специальные тестовые отборы анкетеров, хотя вряд ли возможно  
полное преодоление влияния их личных оценок на ответы опрашиваемых.

В целом ж е  можно говорить о достаточной достоверности и репрезен­
тативности материалов социолого-лингвистического обследования, вы­
воды которого отраж аю т разнообразие местных условий на обширной 
территории Обь-Енисейского Севера и могут быть распространены на 
каждую этническую группу, представленную этими материалами.

П ереходя к характеристике некоторых результатов предварительной  
ручной обработки 'поступивших материалов, следует подчеркнуть, что 
эти результаты отраж аю т лишь самые общ ие, усредненные языковые си­
туации каж дого народа в отдельности. Основная проблема, как это будет  
показано, состоит в том, чтобы, используя преимущества обработки  
массовой информации на ЭВМ , получить не только исчерпывающую кар­
тину современной языковой ж изни и тенденций ее развития на ближ ай­
шие десятилетия, но такж е максимально использовать полученные дан ­
ные для анализа этнических процессов.

Как уж е отмечалось, большой интерес для задач собственно лингви­
стических представляет исходная информация, содерж ащ аяся в ответах  
на вопросы 9 и 10. В табл. 2 разработка вопроса о родном языке приве­
дена в .сопоставлении с аналогичными данными переписи 1959 г. У че­
тырех народов (кантов, коми, манси, кетов) данные переписи 1959 г. 
ниже данны х 1967— 1968 гг.; по четырем народам таких сопоставимых 
данных шросто нет; у ненцев не вошли в разработку материалы, пред­
ставляющие наиболее изолированные этно-территориальные группы; и 
только в отношении селькупов и нганасан можно сделать вывод о сни­
жении доли лиц, считающих родным язык своей национальности.

Д анны е табл. 2 интересны и тем, что свидетельствуют о различиях,, 
порой сущ ественных, в ответах представителей однонациональных семей  
и семей, смешанных в национальном отношении. Так, максимум считаю­
щих родным язык .своей национальности в семьях однонациональных — 
у долган (99 ,9% ), в семьях смешанных — у кетов (89,0% ); соответствен­
но минимум — у селькупов (55,0% ) и ненцев (33,0% ), что находит ана­
логии и в соотношении семей двух типов. Н а этом мы остановимся  
дальше.

Показательны  такж е данны е табл. 3 о двуязычии и знании русского, 
языка народами Обь-Енисейского Севера. Как видно, минимум двуязы ­
чия характерен для селькупов и составляет в однонациональных семьях 
62,0%, в смешанных семьях — 49,0% ; максимум достигает соответствен­
но 97,0% (коми) и 100% (эвенки, якуты ). В едущ ее место при двуязычии 
принадлежит русскому языку: минимум по группам семей .равен 80,0% 
у нганасан (в однонациональных семьях) и 69,0% у селькупов (в сме­
шанных сем ьях), а максимум — 99— 100% У ненцев, эвенков,кетов,энцев. 
(в однонациональных семьях) и 100% у кетов, нганасан и энцев (в сме­
шанных с е м ь я х ).

Эти данны е позволяют установить обратную  зависимость между  
удельным весом двуязычия и долей лиц, признающих родным русский 
язык, что наиболее четко, прослеживается у селькупов. У них да ж е при 
высоком уровне двуязычия с русским языком не обязателен отказ от 
признания родным языка своей национальности.

У ряда народов и их этно-территориальных групп обследование за ­
фиксировало довольно значительное признание родными иных, кроме

13 В одном из предварительных вариантов обследования рассматривался вопрос о 
заполнении анкет самими опрашиваемыми. Однако от этого пришлось отказаться, имея, 
ввиду недостаточный уровень образованности и грамотности части сельского населения.
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Т а б л и ц а  2

Считают родным язык своей национальности (% ко всему сельскому населению 
и включенному в разработку)

Н арод
Данные 
переписи 
1959 г.

Данные результатов предварительной 
разработки материалов 1967—1968 гг.

в целом
семьи однона­

циональные
семьи

смешанные

Ханты 80,1 86,5 93,5 52,0
Ненцы сибирские 94,7 7 6 ,6  ' 85 ,0 33 ,0
Коми северо-западные 86,2 95,3 97,5 88,5
Манси 61,4 82,2. 93,5 46,0
Эвенки северо-западные Данных нет 91,6 93,0 83,5
Долганы Данных нет 98,2 99,9 88,0
Селькупы 55,9 46,1 55,0 3 4 ,0
Якуты северо-западные Данных нет 92,6 95 ,0 77,5
Кеты 80,0 93,7 95,0 89 ,0
Нганасаны 100,0 96,1 97,5 50 ,0
Энцы Данных нет 55,7 60,0 56,5

Т а б л и ц а  3

• Двуязычие и знание русского языка (% к опрошенному населению) 
по результатам предварительной разработки материалов 1987— 1968 гг.

Народ

3  ают два 
и более языка

И з н

Знаю т русский язы к

их
Считают родным 

русский язы к

однонацио­
нальные

семьи

смешан­
ные

семьи

однонацио­
нальные

семьи

смеш ан­
ные

семьи

однонацио­
нальны.:

семьи

смешан­
ные

семьи

Ханты 89,0 60,0 97,0 82,0 5 ,0 45,0
Ненцы сибирские 89,0 89,0 99,5 92,0 1,0 13,0
Коми северо-западные 97,0 88,0 97 ,0 97 ,0 2 ,0 10,0
Манси 78,0 51,0 96,5 77,0 6 ,0 53,0
Эвенки северо-западные 80,0 100,0 99,0 98,5 5 ,0 15,0
Долганы 72,0 92,0 93,5 87,0 0 ,0 8 ,0
Селькупы 62,0 49,0 84,0 69 ,0 44,0 63,0
Якуты северо-западные 86,0 100,0 86,0 77,0 0 ,0 0 ,0
Кеты 95,0 93,0 99,5 100,0 3 ,0 0 ,0
Нганасаны 75,0 100,0 80,0 100,0 0 ,0 0 ,0
Энцы 96,0 95,0 100,0 100,0 0 ,0 0 ,0

Т а б л и ц а  4
Общественное мнение в отношении использования родных языков 

при воспитании и обучении подрастающего поколения (% к опрошенному сельскому 
населению) по результатам предварительной разработки материалов 1967—1968 гг.

Народ

За использование 
родного язы ка 

д о  школы
За обучение на родном 
языке на первом году

За преподавание 
родного язы ка 
как предмета

однонацио­
нальные

семьи
смешанные

семьи
однонацио­

нальные
семьи

смешанные
семьи

однонацио­
нальные

семьн
смешанные

сем ьи

Ханты 21,5 13,5 28,0 13,5 50,5 37 ,5
Ненцы сибирские 16,0 6 ,0 16,6 10,5 32.5 42,0
Коми северо-западные 5 ,0 5 ,5 22,0 5 ,5 30,0 25,0
Манси 21 .5 14,5 22,0 12,0 34,5 31,0
Эвенки северо-западные 53 ,0 33,0 46,0 30 ,0 77,0 63,0
Долганы 49,5 52,0 49,0 42,0 87,5 86 ,0
Селькупы 12,0 10,0 18,5 12,0 33,0 35 ,0
Якуты северо-западные 78,0 46,0 76,0 41,0 84,5 86,5
Кеты 50,5 44,5 39,5 41,0 55,0 48,0
Нганасаны 13,0 0 ,00 12,5 50,0 59,0 100,0
Энцы 37 ,0 10,5 0,00 10,0 37,0 23,0
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русского, языков. Это особенно заметно в семьях, смешанных в нацио­
нальном отношении. Так, у энцев 43,5% опрошенных признали родным 
язык ненцев; у ненцев 36,5% —  язык коми, 8,0% — язык хантов, 6,5% — 
язык манси, 1 ,0% — язык эвенков; у якутов 13 ,5% — язык долган, 
9 ,0% — язык эвенков; у кетов 7 ,5 % — язык эвенков; у эвенков 1,5% —  
язык якутов; у селькупов 1,5% — язык кетов; у коми 1,5% — язык манси 
и т. д . В семьях однонациональных это такж е имеет м есто, хотя вы раже­
но слабее: у энцев 40,0%  опрошенных признали родным язык ненцев; у 
ненцев 13 ,5% — язык коми; у эвенков 1 ,0% — язык якутов; у кетов 
1,0% — язык эвенков и т. д.

В плане анализа этнических процессов наиболее интересен факт сов­
падения в каж дой группе семей энцев 'максимума признавш их родным 
ненецкий язык. Это служ ит важным аргументом в выдвинутом нами те­
зисе о заверш аю щ емся процессе ассимиляции энцев ненцами 14.

Как мы видели, по данным исходной информации, содерж ащ ейся в 
ответах на вопросы 9 и 10, в целом у народов Обь-Енисейского Севера 
фиксируется ведущ ая роль родных языков, хотя они и сочетаются в том 
или ином варианте с русским и другими языками. Об этом ж е свидетель­
ствуют данные предварительной разработки ответов на последующ ие 
вопросы (12— 16), причем в семейно-бытовой сфере родным языкам от­
дали предпочтение до двух третей опрошенных, а  общественной сфере — 
до половины.

В свете этого заслуж иваю т внимания и данные табл. 4 об отношении 
опрошенных к использованию  родных языков при воспитании и обучении 
подрастающ его поколения (вопросы 17— 19). Как видно, каждый из трех 
рассмотренных случаев оценивается весьма различно. М ож но лишь кон­
статировать некоторое преобладание положительных ответов на вопрос 
о целесообразности преподавания родного языка как предмета (макси­
мум достигает 87,5% у долган — в однонациональных семьях и 86,5% у 
якутов — в смешанных; м иним ум — соответственно 30,0 у коми и 23,0%  
у энцев) 15. Несколько миж е положительные оценки использования род­
ного языка в дошкольных учреж дениях (от 78,0 у якутов — в однонацио­
нальных семьях и 52,0% у долган в смешанных семьях и на первом году 
обучения (от 76,0 у  якутов — в однонациональных семьях и 42,0% у дол­
ган— в смешанных семьях до соответственно 0,00 у энцев и 5,5% у коми).

При анализе информации, содерж ащ ейся в ответах на эти вопросы, 
необходимо 'принять во внимание значительную у отдельных народов и 
их этно-территориальных групп долю  воздерж авш ихся от ответа (до  
37,0% в смеш анных семьях у кетов). Как это нередко объяснили сами 
опрашиваемые, они не хотели дать определенный ответ только потому, 
что, сознавая сложность поставленного вопроса, н е  были уверены в обос­
нованности своей оценки. Ч ащ е всего это был бы ответ в пользу родного 
языка. О днако за редким исключением, все опраш иваемые, в том числе 
и те, кто вы сказался за родной язык, осознавали необходимость освое­
ния русского языка. О б этом, в частности, свидетельствуют ответы на 
свободные вопросы анкеты (сверх 19 вопросов).

П оказательно, что в вопросе о перспективах использования в общ е­
ственной сфере родных языков и целесообразности данного обследова­
ния зафиксировано только'.одно отрицательное суж дение ® смешанной  
селькупско-эвенкийской семье (анкета № 568). В о всех остальных сво­
бодных ответах высказывается мнение о необходимости более широкого, 
чем в настоящ ее время, использования, наряду с русским, родных язы­
ков. Н ередко назывались и объективные трудности на этом пути: отсут-

11 Ю. Б. С т р а к а ч, Некоторые проблемы этнической истории Обь-Енисейского 
Севера на современном этапе. Материалы конференции «Этногенез народов Северной 
Азин», Новосибирск, 1969, стр. 160.

15 Данные о смешанных семьях у нганасан не принимаются в расчет, так как по­
лучены при разработке ответов только двух человек.
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ствие письменности или сущ ественность различий в диалектах, недоста­
ток учебных пособий по родным языкам или их несоверш енство.

Опыт предварительной обработки материалов вручную свидетельст­
вует о необходимости особенно тщ ательно, с учетом всей совокупности, 
факторов, оказывающих влияние на языковую ж изнь, подготовить полу­
ченную информацию для разработки на ЭВМ .

Выше уж е отмечалось, что ответы на вопросы анкеты зависят от того, 
к какой семье относится опрашиваемый — однонациональной или сме­
шанной. По разработанны м материалам, на долю  последних приходится  
в целом 22% семей, в том числе у знцев — 59% , селькупов — 48% , коми 
и манси — по 26% , х а н то в —■ около 22% ; а меньше всего у нганасан  — 
три с  лишним процента. При последующ ей группировке семей по этому 
признаку необходим о углубить анализ, выделив случаи, когда один из 
членов семьи относится к какой-то другой родственной (по языку) нацио­
нальности, русской или (неродственной) сибирской и, наконец, несибир­
ской национальности.

В этой связи остановимся и на группировках по национальности и 
языку (вопросы 2 и 9 ) , которые следует расположить по признаку тер­
риториальному (сибирские, включая русских, и несибирские), а такж е по- 

принадлежности к языковым группам (тюркские, монгольские, тунгус­
ские, финно-угорские, самодийские, палеоазиатские и изолированные,, 
славянские, все прочие). Д ля остальных вопросов, в которых предусм о­
трены ответы о языке, в том числе неоднозначные (10— 13, 15— 18), не­
обходим а разбивка на следующ ие группы: один язык, совпадающ ий с 
национальностью, один язык, не совпадающ ий с национальностью  (р од­
ственный, русский или иной неродственный, несибирский); два и более  
языка, из которых один совпадает с национальностью; два и более язы ­
ка, из которых ни один не совпадает с национальностью (родственный,, 
русский или иной неродственный, несибирскйй). Столь детализированная  
группировка нужна для того, чтобы выяснить зависимость языковых, 
контактов от принадлежности к той или иной языковой группе 16.

Рассмотренные группировки важны, в первую очередь, для за д а ч  
собственно лингвистических, но это позволит реш ать на тех ж е  м атери­
алах и Другие исследовательские проблемы. Так, указанное выше под­
разделение семей .позволит выявить направления семейно-родственного  
смешения, что существенно для анализа современных этнических про­
цессов. В этой ж е связи следует рассм атривать и группировки сем ей по 
структуре (одиночки; брачные пары; семьи, включающ ие разны е катего­
рии родственников и представителей нескольких-поколений).

Д ля решения общ едемографических и этнографических задач  ц ел е­
сообразны более подробные, чем это потребовалось бы для задач  со б ­
ственно лингвистических, группировки по возрасту, времени п рож ива­
ния, образованию , профессии. Так, поскольку предполагалось обсл едо­
вать сельское население и народы Сибири (что заведом о связано с от­
сутствием ряда специальностей), был сокращ ен общепринятый в ста­
тистике список профессий, но при этом было предусм отрено получение- 
информации, необходимой для задач общ едемографического и этногра­
фического характера.

Возмож ности более широкого анализа материалов социолого-лингви- 
стического обследования, обусловленные самим характером информации, 
способами ее кодирования и группировки, содерж атся и в постановке 
задач для ЭВМ . Если выяснение языковой ситуации, сложивш ейся в той 
или иной поло-возрастной группе в зависимости от каких-то причин, со­
ставляет задачу собственно лингвистичеокую, то установление обратных

16 Предварительно можно заметить, что принадлежность к далеким и совсем не­
родственным языковым общностям не служит препятствием при установлении разного- 
рода этнических контактов, в том числе и взаимобрачных, но при этом резко возра­
стает роль русского языка как универсального средства общения.
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связей (например, зависимость уровня образования от той или иной 
языковой ситуации) имеет прямое отношение к проблематике этногра­
фической и социологической, т. е. этносоциологической.

Все это требует особенно строгой фиксации тех объективных условий, 
в которых складывается конкретная языковая ситуация, выявленная от­
ветами на основные вопросы анкеты. В первую очередь, необходимы  
группировки населенных пунктов, где проходило обследование, по их 
расположению и характеру контактов с  другими населенными пунктами 
(пункты магистральные и периферийные; регулярные и нерегулярные), 
по численности населения (до 100, 101— 500, 501 — 1000, более 1000 че­
ловек), по соотнош ению этнических групп (обследуемы й народ преоб­
ладает, примерно равен по численности с другими группами, составля­
ет меньш инство), по фактическому использованию родных и русского 
языков в общ ественной сфере (дошкольные учреж дения и школы, клубы, 
местная печать, радио и пр .). К ним примыкают группировки сельских 
советов по числу населенных пунктов (один, два-три, более тр ех), по 
принадлежности обследуем ы х этнических групп к языковым общностям  
(одна, две и более, в том числе родственные и неродственны е).

Группировку административных районов и более крупных образова  
ний (округ, область, край, республика) целесообразно проводить по эт- 
но-территориальному и историческому признакам. Так, для Обь-Енисей­
ского Севера, рассматриваемого в качестве историко-этнографической  
области, могут быть выделены следую щ ие этнические районы: Ямало-
Гыданский, Таймырский, Восточноприуральоко-Н ижнетазовский, Нижне- 
енисейско-Хатангский, С реднеобский, Кондинский, Надымо-Тазовский, 
Среднеенисейский, Н ижне-П одкаменнотунгусский, Приленский.

* * *
Д ан ное исследование было задум ано как комплексное мероприятие, 

ставящ ее ряд первоочередны х задач , а именно: выяснение характера рас­
пределения функций родных и русского языков у  народов Сибири с по­
строением статической и динамической (на момент исследования) м оде­
лей; изучение соотнош ения факторов, оказывающих влияние на измене­
ние роли и функционального взаимодействия родных и русского языков 
у народов Сибири; формулирование научно обоснованны х выводов о це­
лесообразны х направлениях в области языковой политики на ближ ай­
шие годы. Р азработка этих задач , впервые предпринятая в столь широ­
ких м асш табах, позволяет реш ать одновременно и другие проблемы о б ­
щ едемографического, этнографического и  социологического характера. 
Нам особенно хотелось подчеркнуть необходимость привлечения чисто 
этнографических данны х при проведении социолого-лингвистических об ­
следований и возмож ности использования всех материалов при разра­
ботке такой комплексной проблемы, как содерж ание и тенденции совре­
менных этнических (национальных) процессов.

S U M M A R Y

Research on the com posite problem of m odern ethnic (national) processes calls for 
the u tilization  of various methods- including the collection of m ass information and its 
processing on electronic computers. The method of sociological-linguistic sample surveys 
is also im portant. Such surveys have been started  by the Siberia Departm ent of the USSR 
Academy of Sciences on a w ide 'territo ry  from the U rals to the Pacific, from the Arctic 
coast to  the m ountainous regions of C entral Asia. The practice of such surveys, as shown 
by data from the northern Ob’-Yenisei region, perm its the conclusion th a t th is method 
is effective no t only for solving .linguistic problems as such bu t also dem ographic and 
ethno-sociological ones. This is determ ined both by the nature  of the prelim inary work 
(the collection of in itial data) and by the inform ation contained in the answ ers to the 
main questions of the form, by the methods of coding and grouping, by the suitability of 
dhe problems for electronic computers.



Н. А. Б а с к а к о в

РУССКИЕ ФАМИЛИИ ТЮ РКСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ 1

Посвящается  памяти профессора  
• Московского университета 

В. К. Трутовского

Среди русских фамилий имется довольно значительный слой ф ами­
лий с тюркскими лексическими основами. Некоторые из этих фамилий  
отражаю т тюркское происхож дение их носителей, другие ж е  образованы  
от прозвищ, данных исконно русским людям в п ериод интенсивного про­
никновения в русский язык тюркской лексики.

В статье классифицируется ряд прозвищ  и детально анализируется  
несколько тюркских по корню русских фамилий.

Д л я  подбора прозвищ мы использовали три самые старые родослов­
ные книги, или списки: «Синодальный список» начала XVII в. (составлен  
при Василии Ш уйском) и два списка («А» и «Б») конца XVI в. (первый 
составлен при Федоре Ивановиче, второй — при И ване IV) ?.

Выбор именно этих трех списков объясняется тем, что в них в отли­
чие от «Свода родословных книг» (1787 г.) сохранились в полной мере 
все прозвищ а, в том числе и прозвищ а предков старинных боярских и 
княжеских родов, отсутствую щ ие в своде.

Рассмотренные в статье тюркские по корню русские фамилии взяты 
из «О бщ его гербовника дворянских родов» 3.

В се русские прозвища, встречающ иеся в старых родословных списках, 
в семантическом аспекте -могут быть разделены  на восемь основных 
групп.

К п е р в о й  г р у п п е  относятся разнообразны е прозвищ а, отр аж а­
ющие:

I. Родственные отношения, сословие, место рож дения и пр.
а) Русские прозвищ а различного происхождения: В н ук  (110) 4 Оди- 

нец (101) (ср. В. Д а л ь 5 одинец  ‘одинокий, бобы ль’); Сирота (188); М е ­
щанин  (181); Тверетин  (113).

б) Тюркские по происхождению  прозвищ а:
Волды рь  (261) (ср. В. Даль: болды рь  ‘помесь русской и калмыцкой 

овцы, помесь татар, кал'.мыков с русскими, метис’) ; из калмыцк. b a td yr

1 Ср. наши статьи «Русские фамилии тюркского происхождения», опубликован­
ные: 1) в сб. «Ономастика», М., 1969; 2) «Изв. Отделения литературы и языка АН 
СССР», 1969, №  4; 3) сб. «Первая поволжская конференция по ономастике», Ульяновск, 
1969.

2 См. «Временник Императорского Московского общества истории и древностей 
российских», кн. X. М., 185Г (д ал ее— «Временник»),

3 «Общий гербовник дворянских родов Всероссийской империи» (далее — О Г Д Р ). 
т. I—X, СПб., 1797— 1836.

4 Цифры в скобках указывают на страницу родословных во «Временнике». Везде 
здесь даются только прозвища без имен, хотя в родословных при каждом прозвище 
дано имя, например, Иван Внук, Семен Сирота, Петр Мещанин и т. д.

5 В. Д а л ь ,  Толковый словарь живого великорусского языка, т. 1—4, М., 1960. 
(далее— В. Д аль).
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в том ж е значении, ср. такж е другое слово b a ldyr , заимствованное в кал­
мыцком из тюркских H3biiaaB<baidyz ‘свояченица, свояк’.

Кончей  (190) (ер. В. Даль: конжей  ‘тюлений подросток, щенок, от­
ставший от матери’) из тюркск., казахск., каракалпакск. kenze  —  ‘после­
дыш, младш ий сын; ягненок, родившийся позж е других’.

Х а р а м за  (116) из тюркск. h a r a m < арабск. hararn ‘священный, запрет­
ный, свящ енное место в храме, гарем ’ +  z a d a <  персидск. z a d a > h a r a m  
z a ( d a )  —  ‘незаконнорож денны й’ 6.

А даш  (243) из тюркск. a d a s < .a td a s  ‘тезка’.
Китай (117) из тюркск. qyta j  название рода, происходящий из рода 

Qytaj-, название р ода  Q y ta j  отраж ает древний монгольский этноним qy- 
d a n ~  q y t a j — по названию китайской династии, основателем которой 
было монгольское племя q y d a n >  qytaj-, сохранилось в русском языке в 
названии государства Китай.

I l lамахая\\Ш емахая  (56, 148) из тюркск., азейрбайдж анек. Sem aha  
‘название населенного пункта’ (? ).

Ш ах  (53) из тюркск. s a h < . персидсй. sah  ‘государь, царь’.
М ели к  (114 ), ср. русск. облает, м елик  ‘закавказский горский князек’ 

(В. Д ал ь) и з тюркск. m elik  ‘король’ 7 <  арабок. m alik  ‘король’, ‘монарх’; 
ср. возм ож ное от той ж е основы происхож дение фамилий: М елехов, М и- 
лю ков  (168).

С кры пей  (69) из тюркск. soqyr  bej ‘подслеповатый, слепой, кривой 
бей’ или из арабск. s e k k i r + b e j  ‘пьяный бей’.

К еренбей  (113) из тюркск. k e re y  b e j< .персидск. kereq ‘глухой’+  ту- 
рецк. bej  ‘господин’. Ср. С крыпей  из тюркск. S o q y r  bej  ‘слепой бей’.

Т аш лык  (170) из тюркск. tas lyq ,  кирт. tastuu  1. ‘каменистый’; 2. ‘ки­
тайский или калмыцкий чиновник’ 8 (‘название по круглой пуговице ш а­
рикообразной формы, которую носили китайские или калмыцкие чинов­
ники’) .

II. П рофессию .
а) Русские прозвищ а различного происхождения: К узнец  (45), Ж ел -  

да  (99) (ср. В. Даль: ж елда  ‘солдат’); Кологрив (105) (ср. В. Даль- 
кологрив  ‘служитель, ходивший у гривы при коне во время царских 
вы ездов’); сю да ж е условно следует отнести прозвища, связанные с ре­
лигией, профессией служителей культа, а такж е с религиозными и суе­
верными представлениями: Митрополит (8 7 ), Д у х  (5 3 ), Обедня  (173), 
Чудо  (181 ), Черт (9 5 ), В ер и га  (256), Р у с а л к а  (183).

б) Тюркские по происхож дению  прозвища:
Г а р а ш  (69) (ср. В. Даль: б араш  ‘придворный шатерничий, обойщик’) 

из тюркск. b a r a s < арабск. farras  ‘слуга, служитель, уборщ ик’ 9.
Б аскак  (17) (ср. В . Даль: баскак ‘татарский пристав для сбора п о ­

датей и н адзора за  исполнением ханских повелений’; на Вятке: 1. ‘сме­
лый, бойкий’ 2. ‘наглый, дерзкий человек’) из тюркск. basqaq<noJ\omu,K. 
baskac  ‘B iirgerm eister, rector’ 46, 16 (C odex C um anicus) 10; cp. baskak  ‘чи­
новник для сбор а податей с подчиненных народов’ (В . Радлов); от гла­
гола bas-  ‘давить, угнетать; печатать, прикладывать печать’+  аффикс 
-qaq, образую щ ий имя действую щ его л и ц а> b a s q a q  ‘прикладывающий 
печать’ > фамилия Б аскаков.

Батрак (91) (ср. В. Даль: батрак ‘наемный работник’ и батырь ‘По 
Волге батырями называют, особое сословие подрядчиков, занимающ ихся  
погрузкой, выгрузкой и перегрузкой судов’) из тюркск. batyr ,  казахск.,

6 Л. Б у д а г о в ,  Сравнительный словарь турецко-татарских наречий, т. 1—2, СПб., 
1868— 1871 (далее — Л. Будагов).

7 В. Р а д л о в ,  Опыт сло-варя тюркских наречий, т. I—IV, СПб., 1888—1911 (да­
лее — В. Р ад л о в ).

8 К. Ю д а х и н, Киргизско-русский словарь, М., 1965 (далее — К. ЮдахиЮ
9 X. К. Б а р а н о в, Арабско-русский словарь, М., 6950.
10 К. G r o n b e c h ,  Komanisches W orterbuch, Kobenhavn, 1942.
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киргизск., туркменок, и проч. 1. ‘храбрый, геройский, герой’; 2. 'силь- 
ный’ + р усск ое  окончание -ак, по аналогии с  маклак, мастак п .

Тать (66) (ср. В . Даль: тать ‘вор, хигциик, похититель, кто украл что- 
либо, кто крадет за  обычай, склонный к воровству’) из тюркск. ta t  1. 
‘класс народа, подданных, не живущ их в городе; живущ ие, служ ащ ие  
у вельможи, исключая рабов’; 2. ‘празднош атаю щ ийся сброд, из которо­
го собирают волонтеров’ (В. Радлов, Л. Б удагов); ср. татище { д в о р и ­
ще)  > фамилия Татищев.

Беклемиш  (73) из тюркск., турецк. bek le- ‘сторож ить’ (В . Р адлов) +  
аффикс причастия - m is > b e k le m is  ‘охраняющ ий, стороживш ий’, либо из 
турецк. bek lem e  ночной сторожевой пост.’+  аффикс профессии - s i< c - c i>  
beklem esi  ‘начальник .ночного сторож евого поста’>  фамилия Беклемиш ев.

Басман  (99) (ср. В. Даль: басм ан  ‘дворцовый хл еб’, бассманник  
дворцовый пекарь, хлебник’) из тюркск. ‘давленый, печатный’ (В . Р а д ­
л ов), т. е. по названию хлеба, имеющ его давленый рисунок герба, клей­
ма > ф ам и л и я  Басманов.

III. И мена собственные:
а) Русские прозвищ а, соответствующ ие фамилиям по именам.
б ) Тюркские по происхождению  прозвища:
Ахмет (56) из тюркск. /Ш п е £ <  арабск. a h m a d  букв. ‘похвальный’>  

фамилия Ахметов.
Аминь  (84) из тюркск. A m i n < i арабск. am in  ‘находящ ийся в безоп ас­

ности’ > ф ам илия Аминов.
Байымат  (38) из тюркск. baj ‘богаты й’ +  г /та ^ < а р а б ск . A h m a d  букв, 

‘похвальный’>  фамилия Байыматов.
Бахмет (73) то ж е, что Байымат из тюркск. baj  ‘богатый’ +  (a) h m et< .  

A h m a t  арабск. A h m ad  букв. ‘похвальный’> ф ам и л и и  Бахметов, Бахметь­
ев; возмож но также из арабск. m a h m e t< .m u h a m m a d  ‘прославленны й’.

Бахтеяр (38) из тюркск. 6ал^<персидск . bah t  ‘счастье’+  /а г < п е р -  
сидск. ja r  ‘друг, сотоварищ’> b a h t - i - ja r  букв., ‘сопутствующий счастью ’, 
фамилии Бахтеяров, Бахтияров.

М уса  (93, 105) из тюркск. M u s a < арабск. m u sa  ‘М о»сей’> ф ам и л и и  
М усин, М усаев.

С абур  (162) из тюркск. s a b u r < арабск. sabur  ‘терпеливый’> фамилия  
С абуров.

IV. Пристрастие к какому-либо занятию или состоянию.
а) Русские прозвища различного происхождения: К у р о е д  (И З ) ,  С а ­

харник  (258 ), Пьяница  (91), Браж ник  (9 7 ), Л о д ы г а  8 6 ), (ср. В. Даль: 
лоды га ‘охотник до игры в козны, в бабки’); Б р ы зга л о  (173 ), Спячей  
(113)|| Спячий  (244), Н еблагословенны й свистун (236) и др.

б) Тюркские по происхождению прозвищ а и фамилии:
А ракч еев  из тюркск. araqy< ,  арабск. ‘araq  ‘водка, алкогольный напи­

ток, полученный в результате перегонки’+  аффикс профессии или при­
страстия- c y ! - c i ~  -sy/-sy: araq +  cy  пьяница, любитель вы пить> фамилии 
Аракчеев, Аракин.

К о  в т о р о й  г р у п п е  относятся прозвищ а, характеризую щ ие чело­
века по его внутренним свойствам.

1) П розвищ а, отражаю щ ие положительные свойства человека.
а) Русские прозвищ а различного происхож дения: Взметен (4 6 ), К р а ­

са (48), Смелой  (Ъ%)\\Смелый (235), Путята (8 5 ), О бразец  (8 6 ), Тишак  
(86), Умной (8 7 ), Сильной  (98), С вибло  (117) (Ср. В. Д аль: свибло  
‘бойкий человек’) , Б л а го й  (253), Чудотворец  (260).

б)Тюркские по происхож дению  прозвища:
Бокей  (174) из тюркск. Bokej  собств. имя (В . Р адл ов) < тю р к ск . 

boke  1. ‘силач, борец, сильный’+  звательная частица -ej.

11 М. Ф а  см  ер , Этимологический словарь русского языка. Перевод О. Н. Труба- 
чева, с дополнениями, М., 1964 (далее — М. Фасмер).
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Кияс  (73) из тюркск. q y j a s < арабск. qyjas:  1. ‘сравнение, уподобле­
ние’; 2. ‘цена, достоинство’, ср. карайм*ск. bilm edi k is i  qy jasyn  ‘человек не 
знает цены его’ (В . Р ад л ов ).

М ам он  (110) из тюркск. т от ип  1. ‘смирный, спокойный, тихий, крот­
кий, покорный, скромный, воздержанным’; 2. ‘щедрый, добрый, гостепри- 
имный’> ф ам и л и я  М амонов, Дмитриев-Мамонов.

П ол и ван ов  (168) из тюркск. p a tw a n ,  персидск pah law an  ‘атлет, герой, 
воин, борец’ (Л . Б удагов) +  русское окончание -ов.

Соймон  из тюркск. sojtnori ‘ловкий, увертливый, изворотливый, бой­
кий, подвижны й’> ф ам и л и я  Соймонов.

Турик  (9 5 ), ср . руоск области , туркий ‘скорый, проворный, быстрый’, 
из тюркск., монгольск. t iirgen  ‘быстрый, скорый’> ф ам или и  Туриков, Т ур­
генев.

Ш алим  (249) из тюркского sa ty m  ‘горсть’; ср. каракалпакок. salym-  
ty k is i  ‘работоспособны й, сильный, крепкий’> ф ам и л и я  Шалимов.

Ш иринский  (73) из тюркск. sirm  < п ер си дск . sirin  ‘сладкий, прелест­
ный’+ р у сск . окончание фамилии -ский  фамилия Ширинский.

Шеремет  (88, 161) из чувашского шеремет ‘бедняга, бедняж ка, горе­
мыка, ж алкий, бедный, бедненький, достойный сож аления’ 12. Чувашек. 
шеремет возм ож но из персидск..sa rm a n d e  1. ‘пристыженный, сконфужен­
ный’ 2. ‘скромный, застенчивый’. В современных тюркских языках пер­
сидск. sa rm a n d e  заимствовано в несколько .иных значениях, например в 
киргизском; ‘пристыженный, опозоренны й, посрамленный, подлец, не­
годяй, бессовестны й’; в туркменском: ‘шалун, крикун, незастенчивый’. 
П оследние значения позволяют предположить связь этого слова с  ту- 
рецк. serem et  ‘живость, горячность (о л ош ади )’; serem etlu  a t  ‘горячая 
лош адь’ (Л . Б удагов). П розвищ е Шеремет могло быть связано с эпите­
том лош ади, так как прозвищ е предков Ш ереметевых было Кобыла. М е­
нее вероятно происхож дение прозвищ а Шеремет от собственного име­
ни Шеримбет ~  Шериммет, встречающ егося у тюрков-кыпчаков (к аза­
хов, ногайцев, каракалпаков и проч.). Имя Шеримбет~ Шериммет~  
~  Ш ермахамбет  происходит из сочетания персидск. sir  ‘лев’ и арабск. 
m u ham m ad  ‘М ухам м ед’, буквально ‘достойный хвалы’> Ш е р и м б е т ~ Ше- 
риммет— Ш ир М ух а м м ед  по аналогии: Пиримбет~  Пирмахамбет  из пер­
сидск. pir  ‘патрон, покровитель’ и арабск. m u h am m ad  ‘М ухам м ед’. В по­
следствии из данного прозвищ а произошли фамилии Шереметев, Ш ере­
метьев.

II. П розвищ а, отраж аю щ ие отрицательные свойства человека:
а) Русские прозвищ а различного происхождения: Х олуй  С43), Г л у ­

пой (4 8 ), Ж и л а  (4 9 ), К ислой  (5 2 ), Глазатой мухорт (=невзрачны й)
(59), Н еучк а  (6 5 ), Гордой  (6 7 ), Н ел ю б а  (7 1 ), Р ю м а  (69) (ср. В . Даль: 
рю м а  ‘плакса’) , Шутиха  (72, 243) (ср. В. Д аль: ‘человек, промышляю­
щий ш утовством’); Ж о х  (92) (ср. В . Д аль: жох ‘бывалый, тертый чело­
век’), Б а б а  (8 5 ), Хитрой (8 6 ), Д у р н о й  (8 8 ), О бля за  (91) (ср. В. Даль:  
облёза  ‘льстец’) , З л о б а  (92), Невеж а  (9 2 ), Заж ига  (114) (ср. В. Даль: 
заж ига  ‘зачинщик, подстрекатель’); Б е зо б р а з  (114), Я рой  (96), Колома
(91) (ср. В . Д аль: коломутить ‘баламутить’); Кутиха (96) (ср. В. Даль: 
‘пьяница, буян’) .  Ю рло  (98) (ср. В. Даль: Ю рила ‘беспокойный чело­
в ек ); Истома (109 ), Б езум  (117), Голодной  (143), О бум ал  (190) (ср. 
В. Даль: обум ок  ‘полудурье’); Д у р а к  (235 ), Л я п у н  (237), Д о л б а  (241) 
(ср. В . Даль: д о л б а  ‘дурень, тупой человек’) , Черток (254 ), Р о зл а д а  
(259), Ш укол  (2 5 4 ) //Ш укал  (96) (ср. В . Даль: ш укол  ‘скряга’); Ходы рь  
(237) (ср. В. Даль: ‘ходить-ходы рем, козырем’).

12 Н. И. А ш м а р и н ,  Словарь чувашского языка, вып. 1— 17, Казань — Чебок­
сары, 1928— 1950.
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И з них Мухорт  (59), Я рой  (9 6 ), К олом а  (9 1 ), Ю рло  (9 8 ), Д у р а к  
(235), Х оды рь  (237) могли бы быть такж е отнесены к тюркизмам, но 
для этого все ж е нет достаточных доказательств.

б) Тюркские по происхож дению  прозвища:
Балымат  (3 8 ) //  Белеутов  (171) ,  ср. такж е русск. области. Баламут  

‘сплетник, поселяющий раздор , ссоры’ и баламутить ‘поселять раздоры , 
ссорить, интриговать’ (В. Д ал ь) из тюркск. bylya-  1. ‘махать руками’;
2. ‘мешать, размеш ивать’; 3. ‘грязнить, пачкать’; 4. ‘вселять раздоры , б а ­
ламутить’, ср. каракалпакск. a ja y y  za m a n  tordi b y ly a jd y ,  d z i  za m a n  e ld i  
byt  у  a jd y  ‘если (у человека) ноги грязные, то .он  пачкает почетное место  
в юрте, а если сам плохой, то баламутит н арод’; прозвищ е Б ал ы м ат <  
<Б алам ут  дано по свойству человеку ‘сплетник, интриган’> фамилии  
Баламатов, Белеутов.

Б олван  (94) < тю ркск . pq lw an  лерсидск. pah law dn  ‘атлет, герой, воин, 
борец’ (Л . Б удагов) > р усок . иронии, ‘.велик, но глуп’ б о л в а н > фамилия  
П оливанов.

Б ул ы га / /Б у л ы х а  (1 0 4 )// Б у л а га  (171) ,  ср. русск. области. Б у л д ы га
1. ‘дубина, суковатая палка'; 2. ‘валун, булыжный камень’; 3. ‘болван, 
дубина, грубый, нетесаный, невеж а, неуч’ (В . Д ал ь) —  от тюркск. but- 
quj- ‘быть громоздким, толстым’, ср. монгольск. облхи  ‘нерасторопный, 
неповоротливый, неуклюжий, грубый, дерзкий, невежественный, ту­
пой’ >ф ам илия Булыгин.

Б ул гак  (81) из тюркск. bu tyaq  1. ‘гордый, важны й’; 2. ‘бездельник, 
праздношатающийся’; 3. ‘непостоянный, ветреный, легкомысленный >  
фамилия Булгаков.

Годун  (93) из тюркск. god u n  ‘глупый, безрассудны й’> ф а м и л и я  Г о ­
дунов.

Даш ы к  (66) из тюркск. d a s y q ~ t a s y q  1. ‘заносчивый, чванливый, во- 
зомнивший’>ф ам илия Д аш ков, Д аш ков .

Кокор!Iкокора  (6 9 ) //  кокорь  (159) встречается в русских областны х  
говорах, ср. кокора, кокорь, кокоры га  ‘бревно или брус с корневищ ем, 
дерево с-корнем’ и прилагательное кокористый ‘упрямый, своенравный’, 
‘скупой, зажимистый’ (В . Д а л ь ). В тюркских языках этим словам с о ­
ответствует турецк. слово кок  ‘корень, основа’, но прозвищ е кокорЦ  
кокора  ~  Даль: кокора, кокорь, кокоры га,  безусловно, связано с ту­
рецк. =  татарск. глаголом kegurm ek со значениями: 1. ‘рыгать, отрыгать­
ся’ и 2. ‘упрямиться, злиться, браниться, вы ражать грубость’ (J1. Б у д а ­
гов), или с глаголом турецк. kukrd-!Ikokrd-  1. ‘быть ярым, разъярить­
ся’; 2. ‘возбудиться в половом отношении’ (В. Р адлов) > ф ам и л и я  К о ­
корев.

Колокута  (189), ср. русск. области, ‘склока, хлопоты, суета, беспокой­
ство’ (В. Д а л ь ), из тюркск. qalaq  ‘ах! ‘восклицание горя’ (В. Р адл ов );  
алтайск. q a la q ! ‘восклицание испуга, беспокойства’, q a la q ta -алтанск., 
‘восклицать, вы ражая испуг; кудахтать; q a la q ta n -алтаиск. ‘беспокоить­
ся’, киргизск. ‘нервничать; прозвище по свойству человека ‘беспокойный, 
суетливый человек, человек, восклицающий постоянно’ qalaq-qataq,~>  
> фамилия Калакутский, Калакуцкий.

К олы ба  (146) из тюркск., киргизск. qalaba  ‘скандал’, qa taba lyq  ‘шум, 
толкотня, смятение’; ср. киргизск. qatabala-  ‘затевать скандал, ссор у’; 
возможно такж е от русск. области, кол ы бал а  ‘человек шаткий, слабый, 
нерешительный’ ср. тюркск. qalbanda-  ‘колебаться’ (В Р а д л о в ), или 
от русск. области, колыбашить  ‘молоть вздор, пустословить’, ср. тюркск. 
qatm as  ‘болтун’.

Копыря  (49) (ср. В . Даль: копыря  ‘гордец, чванный, ломливый че­
ловек’) из тюркск.-киргизск. kop-  ‘стать напыщенным, заносчивым, з а ­
знаться’ (В. Радлов, К. Ю дахин); причастие на -уг/Яг, -u r / - d r > k o p  +  ir 
‘тот, кто заносчив, напыщен, зазнаю щ ийся’.
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К ур а к а  (81) из тюркск. quraq  1. ‘пустой, бессодержательны й (о че­
ловеке)’, 2. ‘скупой, жадный' и др. > ф ам и л и я  К уракин.

Кутуз  (186) из тюркск. qu tuz  ‘бешеный, вспыльчивый’ >ф ам илия  
Кутузов.

С аблуков  из тюркск. sab tu q  ~  sa lbuq  1. ‘вялый, слабый’, 2. ‘небреж ­
ный, неряха, растрепа, разм азня, растяпа, никудышный, неуклюжий, 
развязный’ > ф ам и л и я  С аблуков .

Телеляш  (6 5 ), ер. руеск. области, телелякать ‘болтать, беседовать’ 
(В. Д а л ь ), из тюркск. t i l la  +  s- ‘ругаться друг с другом , браниться’ 
(В. Р ад л ов ).

С увор  (179) ш ведск. s v a r  ‘тяжелый, сильный’, но вероятнее из русск. 
суровый~>м етатезная ф ор м а< .суворы й  тюркск. sur, киргизск., казахск. 
sur ‘серы й’; su r  bulut  ‘серые тучи', переноси, ‘мрачный’, koriinusii sur  ‘у 
него мрачный вид’; В. Д аль: суворы й  ‘суровый, брюзгливый, сердитый, 
нелюдим, брю згач’ и проч. М енее вероятна этимология из турецк. sa va r  
‘всадник’ < п ер си д ск . s e v d r ~  s e v o r ~  suvor  ‘верховой всадник, конник, 
кавалерист, наездник’ 13>  фамилия Суворов.

Ушак  (152) из тюркск. usaq  1. ‘малорослый; мелочной, мелкого ум а’;
2. ‘клеветник, ябедник’ > фамилия Ушаков.

Ч еглок//Ч иглик  (108) из тюркск. coyotoq  ‘вспыльчивый, сердитый, 
забияка, др ач ун ’ > ф ам и л и я  Чеглоков.

Ш арап  (91) ,  ср. русск. области, шарап  ‘условный грабеж ’; взять на 
uiapan ‘расхватать по рукам, что кому попадет’ (В . Д ал ь); из арабск.:- 
sarab ‘вино’ — тот, кто участвует в действии ‘взять на ш арап’, расхва­
тывающий на вино > фамилия Ш арапов.

Т р е т ь ю  г р у п п у  составляют прозвищ а по внешнему признаку, 
характеризую щ ему человека. К ним относятся:

I. П розвищ а, имеющие своей основой слова со значением цвета или 
цветового оттенка:

а) Русские прозвищ а: Б ледной  (4 4 ), Белой  (48), Пеструха  (67), Си­
ней (8 6 ), Р у д а к  (87) (ср. В. Д аль: р у д а к  ‘рыжий’), Черленый (96) (ср. 
В. Д аль: черленый  ‘багряный’), К расной  (100 ), Вороной  (100), Зеленой  
(106), Сивко  (106 ), Темной  (109 ), Г олубой  (142 ), Темносиний  (235), 
Пестрой (250).

б) Тюркские по происхож дению  прозвища:
ГогельЦ Гоголь  из тюркск. g d g u l ~ k d g u l  ‘синеватый, зеленоватый, 

сизый’ > название птицы>  фамилии Гогель, Гоголь.
II. П розвищ а, обозначаю щ ие возраст, величину, счет:
а) Русские прозвища: Б ольш ой  (5 3 ), М еньш ик  (56), Д о л го й  (64), 

М олодой  (6 7 ), Старой (8 6 ), В еликой  (9 1 ), П рямой  (101), Дитя (115), 
М алец  (92) (ср. В . Даль: малец  ‘малый’) , М олод ка  (9 9 ), Х р ул ь  (250) 
(ср. В . Даль: х р у л ь  1. ‘бабка, костыга’, 2. ‘малыш’).

б) Тюркские по происхож дению  прозвища:
К оч убей  из тюрксд. kbcUbej ‘малый бей, младший бей’.
III. П розвищ а, которые обозначаю т признак, характеризующ ий все 

тело человека, либо ту или иную его часть.
а) Русские прозвищ а: Брюхатой (3 9 ), О дноок  (46), Криворот (48), 

Кривоног  (4 8 ), С ухорукой  (4 9 ), Б ел оглазы й  (4 9 ), Кривой  (56), Х рипун  
(66), Сисей  (56) (ср. В. Д адь: сисей  ‘неуклюжий человек’) , Хромой  (6 1 ), 
Зубатой (6 2 ), Слепой  (72)., Висковатый (73) (ср. В. Даль: висковатый 
‘с угловатой головой или с длинными волосами на висках’) , Д о л г а я  бо­
рода  (7 3 ), Ш евляга  (89) (ер-. В . Даль: ш евлю га  ‘уродина’) , Л о б а н  (85), 
Горбатой (8 6 ), Д ю д к а  (87) (ср. В. Даль: дю д к а /тол ст я к ’) , Б е зз у б е ц  (88 ), 
Ш адра  (91) (ср. В. Даль: ш адра  ‘рябой, ш адровитый’) , С ухой  (91), 
В ислоух  (9 3 ), Губастой (9 4 ), Шитой (93) (ср. В. Даль: шитой ‘рябой’), 
Трясоголов  (9 5 ), Т р егуб  (9 6 ), Кудреватой  (9 9 ), Кривочелюстной  (100),

13 Б. В. М и л л е р, Персидско-русский словарь, М., 1953.
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Л ев а ш  (109), Т рясова  (115), М ясной  (116) ,  Н агой  (117) ,  О щ ера  (122), 
Д олгоруки й  (143), Кропотка  (146) (ср. В. Д аль: кропкий  ‘хрупкий’), 
Щербатой (143), Охлябина  (153) (ср. В . Даль: охлябина  ‘долговязы й’) ,  
Х удяк  (153), Хилок  (154) (ср. В. Даль: хилок  ‘хиляк, хилый’) , Д ы га й л о  
(104) (ср. В. Даль: дыгать ‘гнуться, шататься, сдавать’) , М и гун  (164), 
Толстой (172), Косой  (178 ), Г лухой  (176), К и л а  (181) ,  Н о зд р ун  (188), 
Ушатой (225), Немой  (226 ), Ж и р о в о й  (235), Бородатый  (237), Г узей  
(241) (ср. В. Даль: гу з а  ‘морщ ина’), Тонкой, (254 ), П лещ ей  (259 ), Гол-  
тяй (87) (ср. В. Даль: голчистый ‘обладаю щ ий зычным голосом ’);

б) Тюркские по происхож дению  прозвища:
БутурляЦБутурлин  (168) из тюркск. bu tar ly  ‘шершавый, корявый, ря­

бой, прыщеватый’.
Керту (56) из тюркск. kertu w llker t ik  ^зарубка, насечка, н адр ез’, 

> ‘имеющий зарубку, надрез, с зарубкой, с надрезом ’.
Салтык (174) — в русских говорах ‘лад, образец , склад’ (В . Д а л ь );  

ср. ‘переделать о д еж д у  на свой салтык’. О днако прозвищ е салтык скорее 
всего связано с тюркским словом sa ltaq  ~  s'oltyq ~  s y l ty q  ‘прихрамы ваю ­
щий, немного хромой, похрамывающий’, встречающ имся в кыпчакских 
языках: татарском, казахском и др. (В . Р адлов) > ф ам и л и я  Салтыков.

Туша  (9 2 ), ср. руоок. области. 1. ‘освеж еванное и выпотрошенное т е ­
ло ж ивотного’; 2. ‘огромный, тучный человек’ (В . Д а л ь ); из тюркск. tos  
‘грудь; грудинка (часть туши ж ивотн ого)’; прозвищ е —  по переносному  
русскому значению ‘тучный человек’.

Ш ишка  (86) из тюркск. чагатайск. s y s y q  ‘опухлость, опухоль’>  
> ф ам ил и и  Шишков, Шишкин.

Ш ульга  (124) (ср. В. Даль: ш ульга  ‘левш а’) из чувашек, sutxaj,  ср. 
казахск. so tya  ‘налево’ > ф ам ил и я Ш ульгин.

Ч е т в е р т у ю  г р у п п у  составляют прозвищ а, в основе которых л е­
ж ат слова, обозначающие названия частей тела человека или ж ивот­
ного.

I. Прозвищ а по частям тела человека.
а) Русские прозвища: Ноготок  (4 7 ), Г л о в а  (5 9 ), С лезка  (7 0 ), Х ер о к  

(88), Шея  (94), Г лаз  (94), З у б к о  (9 9 ), Р есница  (9 9 ), З у б  (1 0 0 ), Ус 
(104), С леза  (И З ) ,  Щепоть ( И З ) ,  Г у б а  (183), Жест (183),  Ж и л к а  (200 ), 
Бород а  (202), Голеня  (229), Ноготь (228 ), Н ос  (2 3 6 ), Г ол овка  (2 3 7 ), 
Б рю хо  (256).

б) Тюркские по происхождению прозвища:
Б у р у н  (122 ), ср. русск. области, б у р у н  1 ..‘прибой’; 2. ‘буран, метель’;

3. ‘годовалый бычок’; 4. ‘нос’ (В . Д а л ь ), в которых произош ла конвер­
генция двух различных основ; в данном случае из тюркск. b u r u n ~  mu- 
run  ‘нос’ (В . Р адлов) — прозвищ е, данное, видимо, по величине носа.

II. П розвищ а по частям тела животных.
а) Русские прозвища: Грива  (6 3 ), Л а п а  (9 7 ), К л ы к  (1 0 0 ), Копыто 

(104), Хвост (185 ).
б) Тюркские по происхождению прозвища:
К у р д ю к  (116) ,  ср. русск. области, к у р д ю к  ‘хвост барана, в котором  

вмещается сал о’ (В . Д аль) из тюркск. quduruq ~  quzuruq ~  qujruq  ‘хвост  
животного’ (В. Р а д л о в ), в метатезной ф орме q u d u r u q > q u r d u q > ‘курдю к’ 
>ф ам илия К ур д ю к о в .

П я т у ю  г р у п п у  составляют прозвищ а, обозначаю щ ие названия  
животных, птиц, рыб, пресмыкающихся, насекомых и прочих представи­
телей фауны.

1. Прозвища по названиям домаш них животных.
а) Русские прозвищ а: С обака  (4 7 ), К озл и н а  (5 0 ), О вц а  (6 4 ), К о ш ­

ка (86 ), Ж ер еб ец  (8 6 ), Л о ш а к  (8 7 ), К о зл я  (9 6 ) , К о б ы л к а  (1 0 7 ), К о зел  
(108), К обы ла  (159 ), К о р о в а  (169 ), Х о вр а  (89) (ср. В . Д аль: хо вр а  
‘свинья’).
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И з них К озл и н а  (5 0 ), К о зл я  (9 6 ), К озел  (108), а такж е Л ош ак  (87) 
и Х овра  (89) относятся к спорным тюркизмам.

б) Тюркские но происхож дению  прозвища:
Бык  (6 4 ), Бы чок  (142) из тюркск. buqa  ‘бугай, бык-производитель’.
К аш кар  (122) — в областных го в о р а х — кочкарь, кочкар  ‘некладе­

ный, племенной бар ан ’ (В . Д а л ь ), ср. тюркск. узб. qocqar  ‘баран’, в 
кыпчакских языках, например, в казахском qosqar  в том ж е значении 
>ф ам илия К аш каров , К очкарев.

Телица  (65, 87) ,  Телец  (9 1 ), Телчак  (122), ср. русск. области, тели­
ца ‘молодой бык, бычок’ (В . Д а л ь ); из тюркск. tel ‘молодое животное, 
отнятое от м атери ’.

II. П розвищ а по названиям диких животных.
а) Р усские прозвищ а: М ед в ед ь  (6 4 ), З а я ц  (98), Бобрищ е  (105), 

Вепрь  (106 ), С лепой волчонок  (106), Б о б р  (118) ,  Л а ск а  (142), Л ев  
(181),  Б осо во л к о в  (1 4 6 ), Матюшка  (115) (ср. В. Даль: матюха ‘медве­
дица с детьм и’) .

Тюркские по происхож дению  прозвища:
Б уй н ое  (39) из тюркск. b o jn ( y ) a s  букв, ‘с шеей горностая’.
III.  П розвищ а по названиям птиц:
а) Русские прозвища: К оролек  (48), Чапля  (49), Б ел ая  гузи ц а  (64), 

Гоеара  (6 5 ), С елезень  (7 0 ), Сова  (8 8 ), Соловец  (91) ,  Рябчик  (101), 
К урица  (106 ), Касатка  (142 ), Птица (143), Г усь  (171) ,  Л еб ед ь  (185), 
Гага  (233 ), С орока  (2 3 5 ), Чечетка (86) (ср. В. Даль: чечетка 1. ‘пташ­
ка’; 2. ‘болтливый’); В о р о б а  (89 ); Г узи ц а  (249) (ср. В. Даль: гузица  
‘трясогузка’); Х о р х о р а  (242) (ср. В .'Д а л ь : хорхора  ‘растрепанная ку­
рица’) .

б) Тюркские по происхож дению  прозвища:
Г огельП Гоголь  из тюркск. g o g d l ,  киргизск. k o g o l  ‘селезень’; якуток. 

k d yd lla .x  ‘хохлатая утка, нырок’ < k o g u l  ‘синеватый, сизый, голубова­
тый, зеленоваты й’ — название птицы по цвету оперения >ф ам илии  Го- 
гель, Гоголь.

IV. П розвищ а по названиям рыб.
а) Русские прозвищ а различного происхождения: М ень  (95) (ср.

В. Даль: мень  ‘ры ба’ G adus lo ta ), Щ ука  ( 111) ) ,  С удак  (115)1/Судок  
(100), Сом  (236 ), Е рш  (2 6 3 ), Б аб а р ы к а  (87) (ср. В . Даль: бабарыка  
‘головастая рыбка’); Л а с к а р  (176) (ср. В. Даль: ласкир ‘название ры­
бы’) .

б )  Тюркские по происхож дению  прозвища:
О л б у г а  (199) из тюркск. a labu ya  ‘окунь’ (JI. Б удагов).
V. П о названиям пресмыкающ ихся, насекомых и проч.
а) Русские прозвища: Б учень  (45) (ср. В . Даль: бучень  ‘шмель’); 

П лощ ица  (4 9 ), С верчок  (9 3 ), Улита (104), М ух а  (107), Змей  (258), 
С лизень  (102).

б) Тюркские по происхож дению  прозвища:
Ш ирш ик  (96) из тюркск. s y jy r s y q  ‘улитка’.
К ш е с т о й  г р у п п е  относятся прозвищ а, образованны е от назва­

ний растений, плодов, злаков, а такж е названий частей растений.
а) Русские прозвищ а: 'Осина (74), Б е р е за  (7 4 ), И ва  (74), Е лка  (86), 

Кислица  (4 5 ), Репня  (4 8 ), Т рава  (107), К рапива  (245), Хрен  (44), З е р ­
но (9 3 ), Костица (96) (ср. В. Даль: костица ‘жесткая кора льна’); 
Л ы к а  (247) (ср. В. Даль: лы ка  ‘молодой л у б ’); Смола  (4 7 ), Копоть 
(170).

б) Тюркские по происхождению  прозвища:
К инды рь  (116) и з тюркск. kendir  ‘конопля’.
С ун б ул  (190) из тюркск. sum bul  < п ер си дск . sunbul  ‘гиацинт, ко., 

ароматический’ (Л . Б удагов).
С е д ь м у ю  г р у п п у  составляют прозвища, в основе которых лежат  

слова, обозначаю щ ие предметы материальной культуры: жилищ а, ору­
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дия труда, оруж ие, утварь, предметы домаш него оби хода, одеж д у , пи­
щу и проч.

I. Прозвищ а по названиям, связанным с  постройкой жилы х и хозяй­
ственных помещений, а такж е изготовлением дом аш него инвентаря 
ттвари и проч.

а) Русские прозвища: К олы ш ка  (81 ), Хворостина  (6 3 ), Щ епя  (81), 
дран и ц а  (234), Рожон  (1 0 4 ), Чурка  (93) (ср. В . Даль: чурка  ‘чурбан, 
неповоротливый человек’); Шест (109 ), Плетень (4 4 ), В иселица  (110), 
Гнездо  (118);  названия видов транспорта й упряжи: Плот (110 ), Д р о в ­
ни (94), Б ол х  (243) (ср. В. Даль; болк, волок  ‘зимняя повозка’); О бода
(60) (ср. В . Даль: об о да  ‘круговой широкий ремень конской шлеи по 
бокам лош ади’), У зда  (251 ), Кнут (233); домаш ний инвентарь: Векош-  
ка  (62) (ср. В. Д аль: векош ка  ‘блок на ткацком стане’) , З в е н и ц а  (69), 
Мотовило (89) (ср. В. Даль: мотовило ‘снаряд для размотки пряж и’); 
Перина  (237), К овер  (2 4 9 ), М еш ок  (9 9 ), С ум а  (116) ,  К ваш ня  (9 2 ), К о ­
роб  (189), К увш ин  (9 7 ), Л ож ка  (174), Баклаж ка  (2 3 7 ), Д у д а  (4 9 ), 
Г убка  (39 ), С кряба  (180) (ср. В. Даль: скрябка  ‘скоба для очистки 
обуви’), Тяпка  (191 ), Лопата (47), Скопа  (4 4 ), Болт (9 4 ), Ш ило  (4 2 ), 
Г воздь  (3 8 ), К р ю к  (251), Щетина (241 ), В ери га  (256); названия о р у ­
жия: Тугой л у к  (46 ), Д у л о  (6 1 ), Секира  (8 5 ), П ищ аль  (9 2 ), П уш ка  
(104); названия монет: Четвертак (8 9 ), Полтина (116);  названия о д е ж ­
ды, материй, обуви, меха и проч.: Овчина  (47 ); Ч улак  (5 9 ), Чеботое 
(168) (ср. В. Даль: чебот ‘сапоги’), Рогож ка  (9 0 ), Б аш м ак  (91) ,  С ам ара
(92) (ср. В. Даль: самара  ‘долгополая о д е ж д а ’) , Ш апка  (9 6 ), Кожа  
(172 ), Кожан  (235), Голица  (249) (ср. В. Д аль: голица  ‘кож аная рука­
вица’) , Д урной  кивер  (253), М исю р  (118) (ср. В. Даль: м и сю рка  ‘воин­
ская ш апка’); названия продуктов питания и пищи: С усло  (4 5 ), К аш а  
(4 9 ), Пенка  (73), Бибика  (38) (ср. В. Д аль: бибика  ‘выжимки при вы­
делке растительного масла, жмы хи’, ‘вязкая плохая пищ а’) ,  О ш урок  
(115) (ср. В. Даль: ош урок  ‘вытопки сала, остатки, подонки’) .

И з них Чурка  (93 ), У зда  (251 ), К о в ер  (249 ), Ч улак  (5 9 ), Чоботов 
(168), Башмак  (91) ,  С амара  (92), Кожа  (172), Кожан  (2 3 5 ), М исю р  
(118) относятся к спорным тюркизмам.

б) Тюркские по происхождению  названия:
Чыбык (113) из тюркск. cybyq  ‘прут, прутик, тонкая палочка’ 

(В . Р адл ов); киргизск. cybyq  ‘прутик, хворостинка’ (К . Ю дахин).
Кормыш  (148), ср. русск. области, курмыш-. 1. ‘ряд изб, поселок, 

одна сторона улицы’; 2. ‘пашенка особняком’ (В . Д ал ь) — из тюркск. 
1. qoru- ‘защ ищ ать’ +  -m ys  аффикс причастия qorum us  ‘защ итивш ий, 
защ ищ енный’; 2. ‘qormusu  ‘старые войлочные лоскутья, вообщ е лоскут’ 
(В. Р адл ов); прозвищ е, вероятно, по второму значению > ф ам и л и я  
Кармышев,. К о р м у  шее.

К озак  (88) из тюркск qozaq  ‘кустарный ткацкий стан’, ср. русск. 
прозвище В екош ка  (62) — ‘бок на ткацком стане’> ф ам и л и я  К озак ов.

Б орд ю к  (238) Ц Бердюк  (167), ср. русск. области. б у р д у к Ц б у р д ю к  
‘козий мех, снятый и выделанный дудкой, в нем держ али  чихирь и д р у ­
гие жидкости’ (В . Д ал ь) — из тюркск. burduq  ‘вывороченная кож а быка 
или козла’ (Л . Будагов) > ф ам илия Б у р д ю к о в , Б у р д ук о в .

Калита (202) из тюркск. qalta  ‘карман, мешочек, сумочка’, ср. кир- 
гиэск. qalta  из иранск. языков: 1. ‘мешочек, сумочка, карман’; 2. ‘мош он­
ка’, ср. русск. прозвищ а: М ешок  (9 9 ), С ум а  (116) .

Токмак ( 156) — ср. русск. области., токмач ‘колотушка, трам бовка’ 
(В. Д аль) из тюркск. toqm aq  ‘деревянный молоток, колотушка, цеп’ 
(В. Радлов); ср. русские прозвищ а Тяпка  (191) >  фамилия Т ок­

маков.
Колыч  (87, 160) из тюркского q o l c ~  qolcaq  ‘кольчужные поручни’ или 

из собственного имени О у1 ус< л ю р к ск .  q y lyc  ‘меч, сабля’; ср. русск. про­
звище Секира  (8 5 )> ф а м и л и я  Колычев.
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Шушпан!j Ш иш лан  (42) из тюркск. турецк. sy s m a n  ‘толстяк, тучный 
человек’ (В . Р адлов) или из мордовск. шушпан  ‘балахон, холщовый каф­
тан’ (В . Р а д л о в ).

Т улуп  (67) из тюркск. tulup,  ср. киргизск. tu lup  ‘шкура теленка, сня­
тая чулком’ (К. Ю дахин); tu typ / l tu lu m  ‘.мешок без швов из целой выде­
ланной звериной кожи’, ‘кисет’; турецк. tutum  ‘дубленая целая кожа, 
кожаный мешок без швов’ (ср. В. Даль: тулуп ‘полная ш уба без пере­
хвата, а халатом, обнимаю щ ая все тело”).

Епанча!j  Я  панча  (88 ); ср. русск. области, епанча//япанча  ‘широ­
кий плащ  без рукавов, бурка’ (В . Д а л ь ); ср. тюркск. ja p y n d z a / l ja p y n d z y  
‘покрывало’; ja p y q  ‘попона, плащ  из войлока от д о ж д я ’ (В . Р адлов).

М онш ок  (225) из тюркск. m onsaq j/m o in saq /lm on coq  ‘бусы, ж емчуг’ 
(В. Р а д л о в ).

П и рог  ( 118) ,  ср. каракалпакск. borek  ‘пирог с мясом’, крымско-та- 
тарек. cij borek  ‘чебурек, пирог с сырым мясом’, связан с глаголом  
Ьйг-ЦЬог-чувашек, пёр-'завертывать, сворачивать, затягивать, делать  
сборки, заклады вать складки’ +  аффикс-ш//-е£: bilrekl/bdrek  ‘результаты  
сворачивания’> ‘пирог’; ср. монгольек.-калмыцк. borg  ‘пирог’. »

В о с ь м у ю  группу составляют прозвища, в основе которых леж ат  
слова, обозначаю щ ие глагольные формы и отглагольные имена.

а) Р усские прозвища: Скок  (4 9 ), З а сек а  (5 8 ), Сосун  (5 8 ), Шастун 
(5 6 ), В п рягай  ( 117) ,  Б од ай  (1 6 5 ), Р уб ец  (9 2 ), (ср. В. Даль: рубец  ‘знак  
от рубки’); С кряба  (5 6 ), Стрига (66) (ср. В. Даль: стрига ‘короткопод­
стриженный’) .

б) Тюркские прозвища:
К ош ур  (2 5 3 ), ср. тюркск. qosur  ‘запрягай, впрягай’ — прозвище, ана­

логичное по значению русскому впрягай,  ср. О льгерд  В прягай  (117).
Тукун  (154) из тюркск. татарск. tuqun  букв, ‘наткнись, ударься, сши­

би с  ног’ (Л . Б удагов).
Ш убур  (96) из тюркск. su bu rm aq  ‘проходить один за другим (о б а ­

р а н а х )’ (Л . Б удагов); suburl ‘проходи один за другим, проходи гусь­
ком’.

Итак, обзор русских прозвищ , содерж ащ ихся в наиболее древних ро­
дословных русских фамилий, указы вает на чрезвычайное разнообразие  
как значений прозвищ, так и их грамматической формы и структуры — 
от имен существительных и прилагательных д о  числительных и повели­
тельных форм глагола.

С ледует, однако, отметить, что приведенный перечень прозвищ  не яв­
ляется полным; многие русские исторические фамилии имеют своей ос­
новой прозвищ а, не вош едш ие в данны е родословные.

Н иж е мы детально анализируем пять фамилий из первого тома 
«О бщ его гербовника»: 18. К орсаков ,  19. Карташев,  20. Турчанинов,
21. С ан буров  и 22. Г о гел ь .н

18. К орсаков.
«Ф амилия Корсаковых, — как указы вается в родословной, — начало 

свое восприняла от выехавшего из Литвы в М оскву Венцеслава Ж егмун- 
товича Корсака. Потомки .его Корсаковы в 7187/1679 (т. е. при Федоре 
Алексеевиче.— Я. Б.)  и других годах за разные службы  жалованы были 
поместьями» 15.

Ответвлением рода Корсаковых был род Римских-Корсаковых, имею­
щий более позднее происхож дение. Как значится в их родословной, род  
Римских-Корсаковых выделился только в XVII в. «В родословной, нахо­
дящ ейся в розрядном Архиве, представленной от потомков Венцеслава  
Ж игмунтовича Григорья, Ф едора и Воина Семеновых детей Корсаковых, 
показано, что часть рода их начало свое восприняла из пределов Рим­

14 Анализ первых семнадцати фамилий «Общего гербовника» дан в наших статьях 
«Русские фамилии тюркского происхождения» (см. примеч. 1 настоящей статьи).

15 О ГЦ Р, т. I, стр. 83.
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ских. Сего рода Венцеслав и Ф ридрих Корсаки, оставя города и землю  
свою, от Римских пределов переселились в Польшу, откуда Венцеслав  
Ж игмунтович Корсак выехал в Россию . В 7185/1677-м  году по указу  
блаженные и вечнодостойныя памяти Государя Ц аря и Великого Князя  
Ф едора Алексеевича повелено помянутым потомкам Венцеслава Корсака  
Григорью, Ф едору и Воину Корсаковым с братьями и потомством по 
прошению их писаться Римскими-Корсаковыми» 16.

Вторым ответвлением рода Корсаковых была фамилия Д ондукова- 
Корсакова, образовавш аяся вследствие брака Никиты Корсакова и д о ­
чери князя Иопы Д ондукова. П о ходатайству последней и была утверж ­
дена указом Александра I от 15 июля 1802 г.. двойная фамилия —  Д он- 
дукова-Корсакова.

«Фамилии князей Д ондуковы х,— как значится в их родословной,— 
первый под Российскою держ авою  в калмыцком народе владелец  был 
хан Аюка, в 1737 г. внук Аюка Д ондук-О м бо пож алован Д ействитель­
ным ханом и в 1741 г. скончался, поруча по себе правление десятилетне­
му сыну и ж ене. Ханша с детьми, прибыв из К абарды  (Sic! вместо К ал­
мыкии?— Н. Б.)  в Санктпетербург в 1744 г. (т. е. при Елизавете П етров­
не.— Н. Б .) ,  по желанию их восприняли Святое крещение и высочайше 
повелено именоваться: ханш е княгинею, а детям князьями».

Идентичность этих трех фамилий К орсаковы х  подтверж дается такж е  
одинаковыми гербами с общими геральдическими признаками и в том  
числе характерными для тюркских и монгольских по происхож дению  
фамилий знаками стрел, полумесяца и двух скрещ енных ятаганов. Р а з ­
личия м еж ду гербами фамилий заключаются в дополнительных двух  
полях в верхней части герба К ор сакова-Д он дук ова— правом с и зобр а­
жением булавы и левом с изображ ением  всадника с обнаж енной с а б ­
лей 17.

Фамилия Корсаков  имеет своей основой тюркское слово q a r s a q ~  
qorsaq  со значением: qarsaq  — qorsaq  ‘род лисицы степной’ (Л . Б у д а ­
гов); киргизск. q a r s a q ~ q a r s a q  1. ‘общ ее название рыскающих зверей: 
волка, лисицы’ и т. п.; 2. qarsaq  tiilkii ‘корсак, лиса степная’; 3. ‘общ ее  
название мух и гнуса’ (К. Ю дахин). Слово q a r s a q — qorsaq  семантически  
связано, возможно, с образоподраж ательны ми глаголами: киргизск. 
qorsoj-  ‘вести себя надменно’ и q o rso q d o -  ‘грубо кричать, сопровож дая  
крик угрожающими движениями’. Основа последнего q o r s o q — qorsoq  
‘надменный, грубый, угрожаю щ ий’ является общ ей с qorsaq  ~  q a rsa q  [ [  
qorsaq — q o rsa q  —qorsoq  Таким образом , фамилия Корсаков образова­
лась от прозвища q o rsa q — qarsaq  ‘рыскающий зверь, степная лиса’ — 
‘грубый, угрожающ ий, надменный’.

Что касается первой части фамилии Д ондуков-К орсаков, то основой  
ее (Д о н д у к о в ~  Дундуков) является скорее всего монгольское слово, 
встречающееся как в собственно монгольском языке d undaxu  ‘средний, 
срединный’, так и в бурятском du n daxa j  ‘обращ ение ко второму после  
старшего брата — братец’. Это значение в бурятском языке связано с 
относительным прилагательным dundaxu  ‘находящ ийся посредине, с р е д ­
ний’, т. е. с тем ж е значением, что и в собственно монгольском языке. 
Менее вероятно сближ ение фамилии Д о н д у к о в  — Д у н д у к о в  с  киргизск. 
diXnduu<_dundu.k ‘внушающий страх, грозный’ (о  человеке); i jn inde  m ut-  
tyq  zilrso diindiiu. kdrilnot  ‘когда у него на плече руж ье, он выглядит гр оз­
ным, внушительным’ (К . К- Ю дахин).

Таким образом , фамилия Д о н д у к о в ~ Д у н д у к о в  произош ла либо от 
клички ‘грозный, внушающий страх’, либо, скорее всего, по названию  
‘средний брат в семье, второй брат после старшего брата’.

Наконец, имя О м бу  — одного из основателей рода Д ондуковы х —  
имеет своей основой тюркское слово; ср. казахск. o m b y  ‘куча, сугроб’,

16 О ГДР, т. II, стр. 52.
17 О ГДР, т. IX, стр. 133.
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om by qar  ‘сугроб снега’; каракалпакск. om ba  ‘сугроб’; киргизск. ombu:  
om bu-dom bu  1. ‘с буграми, с неровностями’; 2. ‘бесш абаш ны й’ (о чело­
веке). Таким образом , имя О м бу произошло от прозвища со значением  
«бесшабашный».

19. Карташев.
Фамилии Карташевых  18 и Карташевских  19 сравнительно поздно по­

лучили дворя нство— первая при Елизавете Петровне (1741— 1761), вто­
рая при Екатерине II (1762— 1796). Основой этих фамилий служ ит  
тюркское слово qardas  ~  q a r d a s ~ q a r d e s  — q a r d a s < q a r y n d a s ~  qaryndas  
1. ‘брат, братец’; 2. ‘единоутробный брат или сестра’, встречающееся  
в большинстве тюркских языков: в туркменском, казахском, каракал­
пакском, ногайском, татарском, башкирском, турецком и др. Слово- 
qaryn d a s  ( > q a r d a s ) с вариантами является производным и состоит из 
основы qaryti  ‘живот, утр оба’ +  аффикс-das, указывающий на соучастие, 
на отнош ение к  одному месту; qaryn -das  буквально обозначает ‘едино- 
утробник, соутробник’, т. е. ‘единоутробный брат или сестра’.

Слово q a r y n d a s ~ qardas  в различных фонетических вариантах в р аз­
ных тюркских языках служит такж е обращ ением — ‘братец, друг, прия­
тель’, что, видимо, и послуж ило причиной превращ ения этого слова сна­
чала в прозвищ е, а затем в фамилию. П оследняя п озж е получила соот­
ветствующую адаптацию  в русском произношении и соответствующие 
суффиксы - о в Ж а р т а ш о в  и -ев +  с к и й -  Карташевский.

20. Турчанинов.
Фамилия Турчаниновых относится к новым русским фамилиям. 

«Александр Турчанинов, — как значится в родословной, — по именному 
блаженныя и вечнорадостныя памяти Еосударя И мператора Петра III 
1762 года генваря 22 дн я -ук азу , Всемилостивейш е пожалован рангом 
полковника и его Величества обер-камердинером и возведен в дворян­
ское Всероссийской Империи достоинство»20.

В структурном отношении фамилия Турчанинов  является аналогом  
старых сословных названий крестьянин, мещанин, дворянин, которые 
служили такж е моделью для образования имен. Эти имена, означавшие 
либо происхож дение из той или иной местности (рословчанин — ж и­
тель г. Рославля или происходящ ий из Рославля, родом из Рослав- 
ля; горьковчанин  — родом из Горького, орловчанин  — родом из Орла, 
м ин ч ан и н—■ из М инска, бийчанин  — из Б ийска), либо национальность 
(датчанин, англичанин, турчанин, гречанин),  легли в основу соответ­
ствующих фамилий, ср., например: Волчанинов  (от волчанин  — житель 
или родом из В ольска); Брянчанинов  (от б р я н ч а н и н — родом  из 
Б р ян ск а).

П о этой ж е модели образовались фамилии типа Гречанинов (из гре- 
ч а н и н < гр е к )  и Т урчанинов  (из турчанин<тюрк//турок).

К тюркским по происхож дению  фамилиям Турчанинов  относится 
лишь потому, что в основе ее леж ит этноним t u r c a n i n ~ t u r o k ~  tiirk, 
т. е. название, общ ее для -всех тюркских народов, и самоназвание турок, 
азербайдж анцев и некоторых других тюркских народов.

Этимология сам ого слова tiirk такж е пока достоверно не решена, но 
гипотез о происхож дении этого этнонима имеется довольно м н ого21. 
Н аиболее вероятной из них на-м представляется новая этимология этого- 
этнонима от монгольск. tdr'xpm ‘родители, родня (замужней ж енщ ины )’, 
т. е. свойственники. Ср. бурятск. t iirxem, мн. ч. tiirxemiiiid  ‘родные (или 
родственники) ж ены ’, т. е,. свойственники— название народа, данное 
монголами близкому, но не кровнородственному племени, из которога  
они брали себе жен; ср. тюркск. td rk i in ~ t i irg i in  ‘дом отца жены, в кото­

18 О ГД Р, т. I, стр. 99.
18 О ГД Р, т. X, стр. 147.
20 О ГД Р, т. I, стр. 105.
21 А. Н. К о н о н о в ,  Опыт анализа термина tiirk, «Сов. этнография», 1949, №  1.
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рый возвращ ается зам уж няя женщ ина; все родственники ж ены ’; torkiila- 
‘отправляться к родственникам жены с вином или другими подарками  
с целью выпросить себе что-нибудь — деньги, скот, пчел и т. п.’ (В. Р а д ­
лов) . Корень этих слов tork ~  tilrk  и послужил основой для наименова­
ния тюркских племен тюрками tiirk.

Итак, фамилия Турчанинов —  русское оформление слова турчанин, 
обозначаю щ его название тюрков tilrk  (по аналогии с гречанин  для гре­
ка, датчанин для жителя Д ании и т. д. ) .

Отношение ж е предков Турчанинова к тюркам, возм ож но, отраж ено  
в геральдических знаках, так как герб Турчаниновых  и зобр аж ает сере­
бряное стропило с  крестом над ним (знак перехода в христианство) и 
пятью полумесяцами: три расположены  по бокам и снизу под крестом, 
и два — на крыльях ш лема, находящ егося над щитом герба. Наличие 
пяти изображений полумесяца указы вает на принадлеж ность предков  
Турчаниновых к мусульманам.

21. Санбуров.
Фамилия С ан буров  приводится родословной как новая, ее начало 

относится к 1789 г.22, т. е. ко времени правления Екатерины II. Основой  
фамилии служит тюркское слово sa tb yr  ~  solbur,  обозначаю щ ее: sa tb yr  
‘отвислый, болтаю щ ийся’, solbur  ‘вялый, безжизненны й человек’ (В . Р а д ­
л ов ); sa tb y r  ‘отвисающий, болтаю щ ийся’ (К . Ю дахин). Это слово свя­
зано таю ре с глагольной основой sa lbyra -  ‘опуститься, распуститься’ 
(В . Р адл ов ).

Диссимиляция sa n b u r~  sa lburl) so lbur  могла быть вызвана и скаж е­
нием данного слова в русском произношении. Н е исключена такж е воз­
можность объяснить происхож дение фамилии С анбуров из Сабуров, 
т. е. от собственного имени S a b y r ~ S a b u r  арабск. sa b d r  ‘терпеливый, 
выносливый’.

Таким образом, фамилия С анбуров произош ла либо от искаж енного  
sanbur<Csalbur —  клички со значением ‘вялый, безж изненны й человек, 
растрепа, растяпа’, либо от собственного имени С а б у р < а р а б ск о го  sabur  
‘терпеливый’.

22. Гогель
Фамилия Гогель  принадлеж ит выходцу из Польши и является отно­

сительно новой русской фамилией. В общ ем гербовнике указы вается, что 
«Генрих Гогель в служ бу вступил в 1775 го д у ...» 23.

Этимология слова g d g e l ~  g o g o l  д о  сих пор не выяснена, но это слово 
со значением птица A nas c la n g u la —  ‘селезень, нырок’ и пр., встречается  
во многих славянских языках: русском, украинском, чешском, польском, 
древнепольском, а в некоторых фонетических вариантах такж е в древн е­
прусском и других балтийских языках —  латышском, литовском  
(М. Ф асм ер). Ср. значения, которые приводятся В. Д ал ем  для русского  

слова гоголь: «гоголь  — как название семейное толстоголовых плоских и 
круглых уток, заключает в себе  ряды: гоголь, гачк, дзынч  и чернеть; как 
вид это близкий к крохалю, красивый нырок или утка F o lig u la  кругло- 
клювая// утка A nas c la n g u la // (переносные значения.— Я . Б.)  ‘гоголь, 
гоголек, щеголь, франт, волокита’. ‘Он гоголем ходит, хватом, франтом, 
самодовольно подняв голову’ (В . Д а л ь ).

П редположение о тюркском происхож дении слова g o g e l ~ g o g o l  
основывается на довольно широком распространении этого слова со зн а­
чением ‘селезень, утка, нырок’ а такж е близких к этом у слову фонети­
ческих вариантов со  значением кулик, соловей, го л у б ь  и проч. в р а з­
личных тюркских язы ках. Ср. киргизок, kogo l  ‘селезень’ (В . Р адл ов );  
Якутск, k d yйШ :х  ‘хохлатая утка, нырок, хохлуш ка, малая гагара, 
чубатка’ C olym bus cr ista tu s (Э. К. П екарский), а такж е kdyon  ‘утка,

22 О ГДР, т. 1, стр. 128.
23 О ГДР, т. I, стр. 141.
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кряква’ 24; kog ii ta s  ‘соловей’; барабинск. kiig tild ij  ‘кулик’ (В. Радлов); но 
особенно часто слово с данной основой встречается в значении ‘голубь’; 
Тобольск, татарск. kiiga lc in  дикий голубь; каракалпакск., ногайск. koger-  
sin  ‘голубь’; карачаево-балкарск. kogiirciin  ‘голубь’; башкирск. kilgarsin  
‘голубь’, тувинск. k o g e : z in  ‘дикий голубь’; k o gebu ya  ‘голубь’; xekkUlii 
‘голубь’ и проч.

Все перечисленные значения названий птиц связаны этимологически  
с корнем k o k ~  g d k ~ g o  : k ~ k a v a k j / k o g a l ~  g o g a l< k a v a k a [  ‘синий, сине­
ватый, зеленый, зеленоватый, серый, сероватый, голубой, голубоватый’ 
и т. д., что объясняется присутствием различного рода оттенков синего, 
зеленого, серого цвета в оперении селезня, утки, кулика, соловья, голубя.

В озм ож ное предполож ение о том, что слово g d g e l ~ g o g o l  могло быть 
заим ствовано тюрками из русского языка, опровергается наличием в 
чувашском языке слова k a va k a t  со значением утка//утиный; k avaka t ami 
‘утка’, k a v a k a t  asi ‘селезень’, что по существующим фонетическим зако­
номерностям в других тюркских языках соответствует k a v a k a l ~ k d :
: g e l —g o : g e l > k d g e l ~ g o g e l .  Если бы слово g o g o t ~  g o g e l  было заимст­
вовано из русского или из других славянских языков, то и в чувашском  
оно дол ж но фонетически соответствовать оформлению kogo l — gogol.  
Однако в чувашском языке для названий этой птицы мы имеем древнее 
чувашское оформление k a va k a t  при kavak  ‘синий, голубой, зеленый, 
серый’.

Это обстоятельство убеж дает  нас в том, что русское наименование 
птицы ‘гоголь’ связано этимологически не с  подражательным криком, 
как некоторые предполагаю т, а с тюркским корнем g d k ~ k d k < g d  : k ~  
~ /г б  : k< gkavaka t  ‘синий, зеленый, серый, голубой’-и с его производными 
g o g i i l ~ k d g i i l < g d  : g u l ~ k d  : g i l l < k a v a k a t  ‘синеватый, зеленоватый, серо­
ватый, голубоваты й’.

Связь названия фамилии Г огель  с  названием птицы подтверждается  
наличием изображ ения птицы на фамильном гербе Гогелей, о чем в об­
щем гербовнике сказано так: «В гербе в правой нижней части в голубом  
ж е поле поставлена на поднож ие щита с распростертыми крылами птица 
Гогель, обративш аяся в левую сторону, держ ащ ая во рту липовую ветвь 
и с сидящ ею  на оной пчелою »25.

Нет сомнения в том, что и польско-украинская фамилия великого 
русского писателя Н. В. Гоголя является общ ей по корню с фамилией 
Гогель,  происходящ ей из тюркского g o g i i l ~ k o g i i l  ‘синеватый, голубова­
тый, зеленоваты й, сероватый, сизый и проч.’> птица гоголь  ~  гогель.  Ср. 
такж е русскую фамилию Горталов, происходящ ую  из турецкого наиме­
нования птицы q a r ta l~ g a r ta l  ‘орел’ (J1. Б удагов).

I

S U M M A R Y

A  considerable s tra tum  of nam es of Turkic origin is to  be found am ong Russian sur­
nam es. Some of these stem  from a Turkic orig in  of the family, some — from Turkic nick­
nam es received by people of pure R ussian origin in the period when Russian was being 
perm eated w ith Turkic vocabulary.

All nicknam es to be met w ith in old-time family reg isters are classified both by se­
m antic groups and by their Turkic or non-Turkic origin. Turkic nicknames are briefly cha­
racterized and their etym ology "is given (each one is correlated with the corresponding 
Turkic w ord).

In conclusion a more detailed etym ological analysis is given for certain  R ussian fa­
mily nam es of Turkic origin: Korsakov, K artashov, Turchaninov, Sanburov, and Gogel.

24 Э. К. П е к а р с к и й ,  Словарь якутского языка, вып. 1 — 13, СПб.— Л., 1907— 
1930.

25 О ГД Р, т. I, стр. 141.
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С. И. Д м и т р и е в а

ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ РАСПРОСТРАНЕНИЕ РУССКИХ БЫЛИН

(ПО МАТЕРИАЛАМ КО Н Ц А XIX — Н АЧАЛА XX в.) .

Географическое распространение русских былин — вопрос очень- 
сложный и почти не исследованный фольклористами. Р азработка этого  
вопроса помож ет решению одной из центральных проблем фольклори­
стики— проблемы происхож дения былин и их последующ ей истории.

Литература, посвященная былинам, огромна, однако их географ иче­
ское распространение почти не нашло в ней о тр а ж ен и я 1. В настоящ ей  
статье сделана попытка исследовать, используя метод картограф ирова­
н и я 2, географическое распространение былин на территории России в 
конце XIX — начале XX в., т. е. в период, известный как классический  
в истории собирания былин.

В работе использованы следую щ ие сборники былин: «Песни, собран ­
ные П. В. Киреевским», вып. 1— 5, М., 1860— 1863; «Песни, собранны е  
П. Н. Рыбниковым», под ред. А. Е. Грузинского, т. I— II, М ., 1909— 1910; 
«Онежские былины, записанные А. Ф. Гильфердингом летом 1871 г.», 
т. I— III, М .— Л., 1949— 1951; «Фольклорные записи А. А. Ш ахматова  
в Прионежье. Подготовка текстов, статьи и примечания А . М. А стаховой  
и С. Ш ахматовой-Каплан», П етрозаводск, 1948; А. В. М арков, Б елом ор­
ские былины, М., 1901; «Архангельские былины и исторические песни, 
собранны е А. Д . Григорьевым в 1899— 1901 гг.», т. I — М. ,  1904; т. II —  
Прага, 1939; т. III — СПб., 1910; Н. Е Ончуков, Печорские былины, С П б., 
1904; «М атериалы, собранные в Архангельской губернии летом 1901 г. 
А. В. М арковым, А. Л. Масловым и Б. А. Богословским», «Труды м узы ­
кально-этнографической комиссии», М., ч. I, 1905; ч. II, 1911.

Помимо этих основных сборников, использованы два сводных собр а­
ния былин 3. В одно из них— «Русские былины старой и новой записи»—  
.включены опубликованные в 1880— 1890 гг. былины, собранны е С. И. Гу­
ляевым в южной Сибири, И. А. Худяковым в Якутской области, Е. В. Б ар ­
совым в Олонецкой губернии, П. С. Ефименко в Архангельской губернии,. 
Ф. М. Истоминым и Г. О. Дютш ем в Архангельской и Олонецкой губер­
ниях, И. И. Ж елезновы м, Н. Г. Мякушиным у уральских казаков. 
В другой сборник —• «Былины новой и недавней записи» —  кроме от­
дельных текстов, перепечатанных из периодических собраний, вошли  
былины, записанные А. В. Марковым и Б. А. Богословским на п обереж ье  
Белого моря, Н. С. Ш айжиным в П етрозаводском  и П удож ском  у езд а х  
Олонецкой губернии, В. Г. Богоразом в Якутской области, М. Карпин­
ским в терских казачьих станицах, А. И. Мякутиным у оренбургских

1 Обзор работ, в которых уделяется внимание этому вопросу, содержится в книге 
А. М. Астаховой «Былины. Итоги и проблемы изучения», М.—Л., 1966, стр. 215—232.

2 Мысль о применении картографирования при изучении былин была подсказана- 
мне М. В. Битовым.

3 «Русские былины старой и новой записи», под ред. Н. С. Тихонравова и В. Ф. М ил­
лера, М., 1894; «Былины новой и недавней записи из разных местностей России», под 
ред. Вс. Миллера, М., 1908.
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.казаков, А. А. Д огадины м у астраханских казаков, С. Я. Арефиным  
у донских казаков и др.

В работе учтены такж е записи былин, производившиеся после 1908 г. 
братьями Б. и Ю. С околовы ми4 в Белозерском крае, В. М. Бензиновым5 
в с . Р усское Устье Якутской области, А. А. Савельевы м6 в Приангаоском  
крае, А. В. П руссак в Иркутской губерни и 7, И. Ч еканинским8 в Енисей­
ской и О. Э. О заров ской 3 в Архангельской губерниях.

Больш инство использованных сборников относятся примерно к одно­
му периоду, охватывающ ему 35 лет (от 1867 г., когда начал собиоать 
былины П. Н. Рыбников, до  1902 г., когда собирал былины Н. Е. Ончу- 
ков) 10. Это д а ет  возмож ность говорить об единовременное™  эпических 
традиций сравниваемых районов. С ледует подчеркнуть, что собирание 
былин в этот период носило стихийный характер. Картина оаспростра- 
нения эпической поэзии была неясна собирателям, и каждый из них, 
в каком бы районе России он ни работал, стремился найти там былины. 
В последую щ ее ж е время (1920— 1930-е годы ), когда выявились основ­
ные очаги былин, поездки предпринимались в основном по маршрутам  
прежних собирателей. Это соответствовало и задачам  советских иссле­
дователей — изучить судьбы былинной традиции и сказительских школ, 
раскрыть идейное содерж ание эпических произведений. П оэтому в рас­
сматриваемый период (конец XIX —  начало XX в.) можно с  большим  
правом сопоставлять распространение былин в различных районах. 
Ограничиться этим периодом позволяет и то обстоятельство, что собира­
тельская работа последую щ его времени не выявила таких очагов былин­
ной традиции, которые бы сущ ественно меняли картину распространения 
эпоса п .

М атериал, содерж ащ ийся в использованных сборниках, довольно 
разнороден . Стремясь зафиксировать все, что хоть в какой-то мере сви­
детельствует о былинной традиции, собиратели записывали и включали 
в сборники не только собственно былины, но и прозаические пересказы  
их и сказки на былинные сюжеты . В сборниках П. Н. Рыбникова, 
А . Ф. Гильфердинга, А. В: М аркова и Н. Е. Ончукова имеются баллады, 
скоморошины, исторические песни, которые в районах, где работали эти 
собиратели, по ф орме не всегда отличались от былин и часто исполня­
лись в эпической манере.

Н еравноценны сборники и по качеству помещенных в них былинных 
текстов и по количеству сведений, характеризую щ их эпические традиции 
изучаемы х районов. Это объясняется разными методами собирания и 
записи былин у  разных исследователей. Как известно, в рассматриваемый  
период только Гильфердинг и его последователи — Марков, Григорьев,

4 Б. И. Ю. С о к о л о в ы ,  Сказки и песня Белозерского края, М., 1915.
5 В. М. 3 е н з и н о в, Русское Устье Якутской области Верхоянского уезда, «Этно­

графическое обозрение», 1913, № 1 —2.
6 А. А. С а в е л ь е в ,  Былинный эпос в Приангареком крае, «Известия Среднеси­

бирского отдела Русского географического общества», Красноярск, 1928.
7 А. П р у с с а к ,  Былины, бывальщина и три песни, «Ж ивая старина», 1907, вып. 1.
8 И. Ч е к а н и  н е к и й ,  Енисейские старины и исторические песни, «Этнографиче­

ское обозрение», 1915, №  1—2 ..
9 О. Э. О з а р о в е к  а я, Бабушкины старины, М., 1922.
10 Несколько выходят за эти рамки сборники П. В. Киреевского, Б. и Ю. Соко­

ловых и О. Э. Озаровской. Сборник П. В. Киреевского, хотя и начал издаваться одно­
временно со сборником П. Н-.' Рыбникова, включает материалы 1840-х и 1850-х годов. 
Тем не менее большинство помещенных в нем былин относится к 1860-м годам. Бы­
лины для сборника Б. и Ю. Соколовых собирались в 1908 г., и, таким образом, их 
отделяет от былин сборника Н. Е. Ончукова всего шесть лет. Вряд ли можно гово­
рить о существенных изменениях былинной традиции за это время. Что касается бы­
лин из собраний О. Э. Озаровской, то они были записаны от М. Д . Кривополеновой, 
от которой в свое время записывал А. Д . Григорьев. Таким образом, хотя эти былины 
фиксировались в разное время, они фактически представляют былинную традицию 
одного поколения.

11 «Онежские былины», «Летописи Гос. литературного музея», кн. XIII, М., 1948; 
А. М. А с  г  а х о в а, Былины Севера, М.—Л., т. I, 1968, т. II, 1951, и др.
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Ончуков — применяли научный метод собирания былин. И х сборники  
выделяются не только более совершенной техникой записи текстов,, 
но и обилием сведений. В этих сборниках всегда названы место записи  
былины и место рождения исполнителя. Обычно в них сообщ ается, где  
и у кого выучил былину тот или иной певец. О днако во многих сборни­
ках, и преж де всего в больш ом собрании Киреевского, нередко не ука­
заны ии место записи, ни имя сказителя. Зачастую  неопределенны св е­
дения о месте происхож дения той или иной былины: «Архангельская  
губерния», «Олонецкая губерния», «Онега» (в последнем случае неясно, 
что имеется в виду —  город или река Онега) . Ещ е более общ ие сведения  
о месте записи былин («у уральских казаков»), встречаются в сборниках  
Мякушина и Ж елезнова. Н е всегда точные данны е и в сборниках Ш ай- 
жина, Барсова и Ш ахматова.

Отдельные былины повторяются в ряде сборников (в собраниях Р ы б­
никова, Гильфердинга, Барсова, Ш айжина и Ш ахм атова). Это связано  
часто с тем, что собиратели записывали былины от одних и тех ж е  ск а­
зителей. Гильфердинг, например, соверш ал свою поездку по марш руту  
Рыбникова. Кроме того, повторы объясняю тся тем, что в сборники  
включались былины, опубликованные в других изданиях. Так, в собр а­
нии Киреевского немало былин из сборников Гильфердинга и Рыбнико­
ва, а в сборниках под редакцией Тихонравова и М иллера — былин из 
периодических изданий.

При отборе и систематизации материала, содерж ащ егося в сборни­
ках, я руководствовалась общепринятым определением былин как «осо­
бого вида русских эпических песен, начавших складываться в ранний 
период эпохи феодализма и посвящ енных теме защиты родины, общ ест­
венной жизни и быта нашего народа». Отличительным признаком былин 
считается стихотворный размер и речитативное и спол н ен ие12. И сходя  
из этого определения, в работе учтены только собственно былины, т. е. 
героические былины и былины-новеллы. Былины-баллады, ском о­
рошьи былины и былины на сказочные сюжеты, исполнявшиеся в эпи­
ческой манере лишь на Севере, во внимание не приняты, так как по  
своему содерж анию  они не связаны с эпическими героями. Исключены  
также прозаические пересказы былин, ибо в них отсутствует стихотвор­
ный разм ер, являющийся одним из основных ж анровы х признаков бы ­
лины. П одобны е пересказы, как и сказки о богатырях, м ожно встретить 
в районах, где эпической традиции никогда не было. О собо нужно ска­
зать о былинах, записанных у казаков. Ещ е В. Ф. М иллер подчеркивал  
их коренное отличие от северных былин, обусловленное многоголосным  
исполнением 13. Особенность музыкального исполнения казачьих былин 
в сочетании с фрагментарностью и краткостью текстов побудили изве­
стного собирателя и исследователя казачьего фольклора А. М. Л исто- 
падова назвать их былинными песнями и . К этом у определению  присо­
единяется и А. М. А стахов а15. Таким образом , казачьи песни на былин­
ные сюжеты лишь условно можно отнести к былинам.

При картографировании былин в’аж но, чтобы каж дая былина учиты­
валась только один раз; поэтому я сопоставила все использованные в 
статье сборники и исключила дублирующ ийся материал 16. Если место

12 «Русское народное поэтическое творчество. Пособие для вузов», под общей ред. 
П. Г. Богатырева, М., 1956, стр. 324—325.

13 В. Ф. М и л л е р ,  Казачьи эпические песни XVI и XVII вв., «Очерки русской, 
народной словесности», т. I l l ,  М.—Л., 1924.

14 А .М . Л и с т о п а д о в ,  Песни донских казаков, т. I, ч. 1, -стр. 31.
15 А. М. А с т а х о в а ,  Вопросы изучения донской былины, сб. «Народная устная 

поэзия Дона. Материалы научной конференции по народному творчеству донского- 
казачества 18—23 декабря 1961 г.», Ростов, 1963.

16 Например, былина о Ставре Годиновиче, записанная от одного сказителя, 
встречается в сборниках П. Н. Рыбникова (№ 75), Е. В. Барсова (стр. 67—71) и 
«Былины старой и новой записи» (№  58). При сличении различных сборников, содер-
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записи той или иной былины в сборнике не указано и установить его  
невозможно, эта былина в расчет не принималась.

Если о сказителях имеются подробные сведения, то учитывалось не 
место записи той или иной былины, а место, где сказитель выучил ее. 
или место, откуда сказитель родом. Например, былины, выученные А гра­
феной Крюковой в ее родном сел е Чаванге, были отнесены к А лександ­
ровскому уезду , где располож ено это село, а не к Архангельскому уезду, 
в котором (в с. Зимняя Золстица) записал эти былины А. В. Марков 17< 
Д ругой пример: о сказителе родом из д. Гагарки П удож ского уезда 18 
сообщ ается, что он выучил былины от деда , который, в свою очередь, 
перенял их от урож енца А ндомского погоста Вытегорского уезда; я от­
ношу эти былины к Вы тегорскому уезду . Такой способ дает возможность 
выявить более древние очаги былинной традиции.

В тех случаях, когда нуж но было установить уезд, к которому отно­
сится селение, я пользовалась «Списком населенных мест Российской  
империи» (С П б., 1861 — 1885).

Н а основе отобранного и систематизированного таким образом  мате­
риала мною составлены таблица, показывающая число записей былин, 
приходящ ихся на уезд , и карта распространения былин в Европейской  
части России 1Э.

Былины, как видно из карты, сосредоточены  в основном на Европей­
ском С евере, в Архангельской и Олонецкой губерниях. Н а большинство 
уездов этих губерний приходилось по несколько десятков записей былин, 
а в М езенском у езд е  число их достигает 170.

Ничего подобного нет в других губерниях России. Там былины либо 
вовсе отсутствуют, либо их очень мало. Совсем нет былин в Псковской, 
Смоленской, Ярославской, Костромской, Тверской, Курской, Тамбов­
ской, П ензенской, Казанской и Астраханской губерниях. По одной бы­
лине записано в Вологодской, Владимирской, Калужской, Орловской, 
Воронеж ской и Рязанской губерниях. Единичны записи и в приураль­
ских губерниях: Пермской и Уфимской. Семь былин зафиксировано в 
М осковской губернии, в том числе четыре в самой М оскве, в мещанской 
среде. Н емного больш е записей сделано в поволжских губерниях: Ни­
ж егородской, Симбирской, Саратовской. Около 40 записей былин, вернее 
песен на былинные сюжеты , произведено среди  донских, терских и ураль­
ских казаков.

Таким образом , в рассматриваемый период, на всем огромном про­
странстве Европейской России эпическая традиция сохранялась только 
в А рхангельской и Олонецкой губерниях, где число записей былин д о ­
стигает 676. Во всех ж е  остальных губерниях сделано всего 105 записей, 
включая 43 записи казачьих песен на былинные сюжеты, которые, как 
уж е говорилось, лишь условно можно считать былинами. Напомним, что 
плотность населения в Архангельской и Олонецкой губерниях значи­
тельно меньше, чем во многих других.

жащих дублирующий материал, за основной сборник брался тот, в котором даются 
более подробные сведения о сказителях и местах записи. Так, сопоставляя сборники 
Гильфердинга и Рыбникова, я ' использовала в качестве основного сборник Гиль- 
фердинга; у Рыбникова ж е взяты только те былины, которых нет в сборнике Гиль­
фердинга. Записи этих собирателей, встречающиеся в дополнениях к выпускам «Пе­
сен П. В. Киреевского», в расчет не принимались. В том случае, когда одни и те же 
записи былин представлены и в отдельных изданиях, и в сводных сборниках, исполь­
зуются, как правило, отдельные .издания, так как в них легче найти указание на 
место записи тех или иных былин.

17 А. В. М а р к о  в, Беломорские былины, СПб., 1901, № 1—39.
18 «Онежские былины, записанные А. Ф. Гильфердингом летом 1871 г.», т. I, М., 

1909 (далее А. Ф. Г и л ь ф е р д и н г ,  Указ, раб.), №  63—68.
19 В статье не приводится карта распространения былин в Сибири, так как 

для разработки проблемы происхождения богатырского эпоса это не имеет принци­
пиального значения. Известно, что былины в Сибирь были занесены значительно 
позднее.
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Число героических былин, приходящихся на уезд

Губернии Уезды Число
былин Губернии, области У езды , округа Число

былин

Петербургская Новоладожский 1 Симбирская Симбирский 6
Лодейнопольский 2 Сызранский 6

Олонецкая Петрозаводский 76 Корсунский 9
Повенецкий 24 Воронежская Землянский 1
Пудожский 90 Самарская Самарский 1
Вытегорский 9 Саратовская Петровский 4

.Архангельская
Каргопольский 25 Хвалынский 1
Шенкурский 5 Саратовский 1
Архангельский 80 Донская обл. I Донской округ 6
Онежский 8 II Донской округ 4
Кемский 22 Усть-Медведицкий 2
Александровский 36 округ
Пинежский 71 Терская обл. Кизлярский округ 12
Мезенский 170 Грозненский округ 3

Вологодская
Печорский 61 Пермская Соликамский 1
Тотемский 1 Кунгурский 2

Новгородская Кирилловский 2 Уфимская Мензели некий 2
Белозерский 1 Уфимский 1
Валдайский 1 Уральская* 8

Владимирская
Новгородский 1 Оренбургская Оренбургский 8
Юрьевский 1 Енисейская Енисейский округ 

Минусинский
9

Московская Московский 5 1

Нижегородская
Коломенский 2 округ
Г орбатовский 7 Ачинский округ 1

Калужская
Сергачский 1 Томская Бийский округ 6
Боровский 1 Барнаульский 23

Тульская Алексинский 1 округ
Рязанская* 1 Иркутская Иркутский 2
Орловская Малоархангельский 1 Якутская обл. Верхоянский

Нижнеколымский
4

И

* УезД, в котором произведена запись, не указан, и установить его  невозможно.

Поразительны различия и в качестве былинных текстов. Если в боль­
шинстве губерний, где произведены записи, тексты сохранились в сокра­
щенном, скомканном виде, зачастую ib отрывках, то на Севере, напротив, 
записаны превосходные художественны е тексты, многие из которых с о ­
держ ат д о  500 стихов. Именно в северных губерниях собиратели в конце 
XIX в. обнаружили живую творческую традицию  и услышали перво­
классных мастеров былинного сказительства. В целом ряде м ест этих  
губерний (ю ж ная часть Заонежья, П удож ский край, К енозеро, М езень, 
Зимний берег, П ечора) былины тогда широко бытовали. М естные ска­
зители настолько владели техникой былинного сказительства, что могли  
переложить в былину любую песню и д а ж е  сказку. А. В. М арков, иссле­
довавший Зимний берег Белого моря, приводит любопытный в этом от­
ношении пример: «П осле того, как репертуар двух сказителей, певших 
мне старины вместе, Бурой и Лыткиной, у ж е  истощился, они, ж елая  
получить ещ е гонорара, своим обычным былинным напевом запели сл е­
дующее: „И з-за  гор, за  гор, да крутых, да  высоких"» и т. д., т. е. обычную  
лирическую песню, обладавш ую  другим разм ером . То ж е  сам ое они хо ­
тели проделать и с другой лирической, рекрутской п есн ью 20. А. Ф. Гиль- 
фердинг, характеризуя эпическую традицию Вы гозера, К енозера и Вод- 
лозера, отмечал, что «эпическая поэзия и теперь там бьет клю чом »21. 
В Кенозере, по его словам, «воздух... пропитан духом  эпической по­
эзии» 22.

20 А. В. М а р к о в, Указ. раб., стр. 17— 18.
21 А. Ф. Г и л ь ф е р д  и н г, Указ. раб., т. I, стр. 37.
22 Там же, стр. 48.
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Распространение героических былин в Европейской части России в конце XIX — начале XX в.

I — Количество записей, приходящихся на уезд (площадь кружков прямо пропорциональна числу записей былин); II — былины; III —
песни на былинные сюжеты.

Советская этнография, № 4, к  ст. С. И. Дмитриевой



В других губерниях картина совершенно иная. Скудные, случайные 
записи былин, произведенные там, свидетельствуют об отсутствии эпи­
ческой традиции, во всяком случае в рассматриваемый п ер и од23.

Тот факт, что былинная традиция отсутствует в большинстве средне- 
и ю жнорусских губерний, а такж е на Украине и в Белоруссии, давно  
привлекал внимание исследователей. В попытках объяснить его они 
исходили из казавш егося им несомненным положения, что когда-то бы­
лины бытовали в России повсеместно. Больш ее или меньшее число з а ­
писанных былин они считали результатом случайности: просто в одной 
местности оказались этнографы -собиратели, в другой их не было. 
«Не объясняется ли,— пишет, например, А. М. Л обода ,— преобладание 
былин в Симбирской и Н ижегородской губерниях деятельностью Язы­
ковых, Ш ейна, свящ енника Ф аворского, которые поспешили вовремя 
спасти угасаю щ ие остатки бы лин?»24. Однако известно, что Шейн не 
менее энергично собирал песни в Тульской, Калужской, Смоленской, 
Минской и Витебской губерниях, но ни одной былины здесь он не запи­
сал; Рыбников, п реж де чем попасть в Олонецкую губернию, собирал  
фольклор в Черниговской губернии, но былин не нашел.

И звестно, что на долю  белорусских, украинских и русских несевер­
ных губерний приходилось не меньше (если не больше) собирателей, 
чем на Архангельскую  и Олонецкую губернии25. К тому ж е работать 
в северных губерниях собирателям народного творчества было гораздо  
труднее, чем во многих других губерниях России. Достаточно вспомнить, 
в каких тяжелы х условиях собирали былины И. Е. Ончуков и А. Д . Гри­
горьев, вынужденные в морозную  погоду преодолевать в поисках былин 
огромные расстояния м еж ду  населенными пунктами. Начиная с 1860-х го­
дов, после того как П. Н. Рыбников открыл былинные очаги в Олонецкой 
губернии, былины становятся центром внимания каж дого собирателя. 
С этого времени и до начала XX в. появляются многочисленные сборни­
ки песен, «...архив этнографического отделения Географического общ е­
ства, м ож но сказать, ломится от обилия присылаемых этнографических 
материалов, однако среди множества записей бытовых песен былин не 
оказы вается»26.

Открытие в конце XIX — начале XX в. новых центров былинной тра­
диции на С евере А. Д . Григорьевым, А. В. Марковым и Н. Е. Ончуко- 
вым, записавш ими там сотни былин, показало, что первые находки бы­
лин в северны х районах не были случайностью; малое ж е число былин 
в несеверных районах свидетельствует об отсутствии там былинной тра­
диции, по крайней мере в XIX в. ,

М ногие исследователи стали искать причины более раннего, чем >н 
Севере, исчезновения былинной традиции в несеверных районах (опять- 
таки исходя из положения, что былины были когда-то распространены  
по всей Р осси и ). Главную причину они видели в том, что бурные поли­
тические события, пришедшие на см ену воспеваемым в былинах, способ­
ствовали распространению  исторических песен (исторических дум на 
У краине), вытеснивших из народной памяти богатырские песни. Консер­
вации ж е былинной традиции на Севере способствовала будто бы обо­
собленность русского Севера. О днако, во-первых, вплоть до XVIII в. 
русский Север не был захолустным краем, через него проходили торговые

23 Исключение составляют Барнаульский округ Томской губернии и Верхоянский 
округ Якутской области, где обнаружена былинная традиция, хотя и гораздо более 
слабая, чем на Севере. - ,

24 А. М. Л  о б о д а, Русский богатырский эпос, Киев, 1896, стр. 90.
25 Подробно об этом" см.: В. Ф. М и л л е р ,  Наблюдения над географическим рас­

пространением былин, «Очерки русской народной словесности», т. I, М., 1897, стр. 66—67.
26 Там же, стр. 67. Против «случайности» записи былин на Севере свидетельствует 

тот факт, что и в дальнейшем собирательская работа, как уже говорилось, не выявила 
новых очагов былинной традиции, существенно менявших карту распространения былин.

3 С оветская этнограф и я, № 4 33



пути, связывавшие Россию  со странами Западной Европы 27. Во-вто­
рых, жители Севера были в курсе позднейш их политических событий, 
о чем свидетельствуют записанны е у них исторические песни, которые 
здесь не только не вытеснили былинный эпос, но и сам и подверглись его 
влиянию. М ногие фольклористы (А. Ф. Гильфердинг, П. Н. Рыбников,
А. В. М арков, Н. Е. О нчукоз) считали, что былины сохранились на С е­
вере потому, что там были наиболее благоприятные для этого условия: 
«свобода и глуш ь»28, «отсутствие просвещения» и безграмотность, «вы­
нужденный досуг во время работы на пром ы слах»29 и др.

Все это, конечно, способствовало сохранению  эпоса, но м ож но ли 
считать, что только для северных губерний были характерны «свобода  
и глушь», «отсутствие просвещения», «вынужденный досуг»?

Е1од свободой понималось отсутствие крепостного права. «Ощущая  
себя свободным человеком,— писал А. ФА Гильфердинг,— русский кре­
стьянин не терял сочувствия к идеалам свободной силы, воспеваемым  
в старинных р ап содия х»30. Однако еще А. М. Л обода  отметил, что на 
Д ону была больш ая свобода, чем на Севере, а эпос в такой сохранности, 
как на Севере, там не обн ар уж ен 31. И звестно такж е, что и в тех обл а­
стях России, где было развито крепостное право, записано немало сво­
бодолюбивых исторических и других песен. Как объяснить к том у ж е , 
что в Вологодской области, где не было крепостного права, не заф икси­
рована эпическая традиция?

Что касается глуши, то вряд ли славившиеся былинами А рхангель­
ская и Олонецкая губернии представляли собой в рассматриваемы й пе­
риод большую глушь, чем, скажем, Вологодская губерния. К роме того, 
близость к культурным центрам сама по себе не разруш ала традицион­
ного фольклора. Например, Заонеж ье, известнее богатством эпической 
традиции, было тесно связано с П етрозаводском, и немалое число ска­
зителей не только бывало, но и работало в П етрозаводске и д а ж е  П етер­
бурге.

Не следует переоценивать как причину сохранения былин и «отсут­
ствие просвещения», «неграмотность». И звестно, что по грамотности н а­
селения Олонецкая и Архангельская губернии не уступали многим д р у ­
гим русским губерниям. И сследования А. М. А стаховой показали, что 
грамотность не уничтожает былинной традиции и что среди лучших ска­
зителей процент грамотных был достаточно вы сок32.

И з перечисленных причин, якобы обусловивш их сохранение былин­
ной традиции, наибольш его внимания заслуж ивает «вынужденный д о ­
суг» во время работы на различных промыслах. И А. В. М арков, 
и А. Д . Григорьев, и Н. Е. Ончуков не раз подчеркивали, что крестьяне 
охотнее всего поют былины в осенние вечера на промы слах рыбы или 
морского зверя, когда из-за наступления темноты им приходится пре­
кратить работу и долгий досуг нечем заполнить. Н о как объяснить тогда  
живучесть былинной традиции в Онежском крае, где зем леделие, по 
крайней мере уж е с XV в., занимало основное место в хозяйстве кресть­
ян, а промыслы были развиты намного слабее? Кроме того, как зам ечает  
Миллер, крестьяне других русских областей часто сопровож даю т одн о­

27 «Очерки истории СССР. Период феодализма. XVII в.», М., 1955, стр. 131 — 135..
28 О причинах, способствовавших консервации былинной традиции на Севере, 

А. Ф. Гильфердинг писал: «Этих причин д в е — „свобода и глушь” , причем необхо­
димо было их совместное действие». См. А. Ф. Г и л ь ф е р д и н г .  Указ. раб., т. 1„ 
стр. 34.

29 Об этом см.: А. М. А с т а х о в а ,  Русский былинный эпос на Севере, П етроза­
водск, 1948, стр. 30, сл.; В. Я. П р о п п ,  Русский героический эпос, Л ., 1955, стр. 494—  
495.

30 А. Ф. Г и л ь ф е р д и н г, Указ. ,раб., т. I, стр. 35.
31 А. М. Л о б о д  а, Указ. раб., стр. 102.
32 А. М. А с т а х о в а, Русский былинный эпос на Севере, стр. 31.
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образную  и скучную работу заунывным и протяжным пением, и эти пес­
ни могли бы быть и эпическими33.

А. Ф. Гильфердинг, а за  ним и другие исследователи считали, что бы­
линную традицию на Севере поддерж ивали такж е поэтическая одарен­
ность северных крестьян и вера в чудесное. Н. Е. Ончуков так писал 
об этом: «Ч удесное в былинах для печорца совсем, впрочем, не пред­
ставляется чем-то особенным. Этим чудесным полна его действительная 
жизнь, мир его окружаю щ ий полон чудес и необъяснимостей: в реках 
и особенно озер ах  обитаю т водяные, в лесу — лешие, в собственном дому  
за печкой хозяйничает домовой, вокруг — оборотни, ведьмы, шишки, 
колдуны, которые — рассерди их — и ныне обратят в гнедого тура» 34. 
Но ведь в колдунов, леш их и домовых верили в прошлом и крестьяне 
тех русских губерний, в которых былины не были распространены.

То ж е следует сказать и о «поэтической одаренности русских кресть­
ян». М ож но не сомневаться, что она была присущ а крестьянам не толь­
ко северных губерний России, но и многих других, где былины не запи­
саны.

Таким образом , все перечисленные причины могли лишь способство­
вать консервации былинной традиции, но отнюдь не обуславливать ее.

Выявить основную причину распространения и сохранения былии па 
русском С евере помогает изучение размещ ения здесь былинных очаюи. 
Рассмотрим внимательно карту. Бросается в глаза тот факт, что очаги 
былинной традиции сосредоточены в северо-западной части русского 
Севера, в районах Л одейного поля, Вытегры, Кижей, П удож а, Толвуя, 
В одлозера, К енозера, Моши, Вы гозера, на Терском, Поморском и Зим ­
нем берегах Белого моря, на реках Пинеге и Кулре, М езени и Печоре. 
В юго-восточной части рассм атриваемой области (бассейны Сухоны, 
Юга, Вычегды, Камы и Вятки) былинных очагов н е т 35, хотя условия, 
способствовавш ие сохранению  былин, действовали здесь в той ж е степе­
ни, что и в А рхангельской и Олонецкой губерниях. Не было недостатка 
и в собирателях, посещ авш их этот край, достаточно вспомнить П. Сав- 
ваитова, Г. О. Д ю тш а и Ф. М. Истомина, Н. Иваницкого, Ф. Студит- 
ского 36.

Н еравномерность распространения былин на русском Севере связа­
на, по-видимо.му, с  историей колонизации края. Как установлено исто­
рическими, этнографическими и лингвистическими исследованиями, эта 
область была заселена русскими сравнительно поздно (главным обра­
зом в XI I — XVII  вв.), причем северо-западная часть русского Севера 
подвергалась новгородской, а юго-восточная часть — ростовской, или 
так назы ваемой низовской колонизации.

Сопоставляя районы размещ ения былинных очагов и районы, по ко­
торым- двигалось население из Н овгородской губернии, обнаруживаем  
почти полное их совпадение 37. Упоминаемые в древнейш их письменных 
документах погосты, расположенны е на -путях, по которым шло населе­
ние (Свирь, О неж ское озеро, В одла, Онега, оттуда по Емце на Нижнюю  
Двину, затем  на Терский и Карельский берега Белого моря, Мезень и

33 В. Ф. М и л л е р ,  Наблюдения над географическим распространением былин, 
стр. 72.

34 Н. Е. О н ч у к о в, Печорские былины, СПб., 1904, стр. XXII.
35 Случайная запись былины; вернее былинного отрывка (Ф. М. И с т о м и н ,  

Г. О. Д ю т ш ,  Песни русского народа. Собраны в губерниях Вологодской, Костром­
ской летом 1893 г., СПб., (1899, стр. 39—40), не может свидетельствовать даж е о сла­
бой эпической традиции в этом районе.

36 П. И. С а в в а и т о в, Вологодские песни, «Москвитянин», 1841, ч. II; Ф. М. И с т о- 
ми н ,  Г. О.- Д ю т ш ,  Указ. раб.; «Песни, сказки, пословицы и загадки, собранные 
Н. А. Иваницким в Вологодской губернии», Вологда, 1960; «Народные песни Вологод­
ской и Олонецкой губерний, собранные Ф. Студитским», СПб., 1841.

37 Конечно, полного совпадения быть не может. Так, былин почти нет на исконной 
Новгородской территории, где, кстати, и не действовали в той мере, как на Севере, при­
чины, способствовавшие сохранению эпоса.
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П еч о р у ),38 размещены в районах былинной традиции. Показательны  
в этом отношении этнографические и антропологические исследования, 
проведенные в недавнее время М. В. Битовым 39. А реал выделенного им 
ильменско-беломорского типа, который он связывает с миграцией насе­
ления из бассейнов Ильменя и Волхова, в основном совпадает с ареалом  
былинных очагов. Сравнение ж е карты размещ ения былин с диалекто­
логическими картами показывает, что былинному ареалу соответствует 
область распространения двух северновеликорусских' диалектов: север­
ного (поморского) и частично олонецкого40. Ю го-восточная часть рус­
ского Севера, как выявляется при изучении древних письменных доку­
ментов, антропологических и лингвистических данных, была заселена  
выходцами из Ростово-С уздальской зем л и 4t. В этой части былинная 
традиция отсутствует. Н ет ее и в тех районах, где низовская колониза­
ция перекрыла более раннюю, новгородскую —  водораздел  Сухоны  
и Ваги, среднее и верхнее течение рек Онеги и Северной Двины.

Все сказанное свидетельствует о том, что распространение былин на 
русском Севере можно связать только -c новгородской колонизацией42. 
Ю обстоятельство, что низовская колонизация не принесла былин на 
Север, дает основание утверждать, что в Ростово-С уздальской земле 
былин не было во всяком случае в X IV — XV вв. (в период усиленной  
колонизации).

М ожно предположить, что в X IV — XV вв. былин не бы ло и во всех 
остальных областях, в которых такж е, как и в бывших зем лях Ростово- 
Суздальского княжества, не была зафиксирована былинная традиция  
в конце XIX — начале XX в. Это касается центральных и южных губер ­
ний России, а такж е Украины и Белоруссии, Такое предполож ение воз­
можно еще и потому, что у нас нет убедительных доказательств в пользу  
противоположного мнения о широком распространении в прошлом бы­
лин повсюду в России, Белоруссии и на Украине.

Обычно для доказательства наличия в прошлом былинной традиции  
исследователи ищут следы былевого эпоса в других фольклорных ж а н ­
рах. Особое место в этой связи было уделено украинским и белорусским  
сказкам и легендам, в которых содерж атся былинные эпизоды  или упо­
минаются имена некоторых былинных гер о ев 43. О днако сходство эпи­
зодов и да ж е имен былинных героев во многих случаях не доказано и 
вызывает споры среди фольклористов. Д остаточно вспомнить полемику  
м еж ду Н. П. Дашкевичем и А. Н. Веселовским, с  одной стороны, 
и Н. Ф. Сумцовым, с другой, относительно правомерности сближения

38 А. Н. Н а с о н о в, Русская земля и оОразование территории древнерусского 
государства, М., 1951, стр. 93, сл.

-39 М. В. Б и т о в ,  Антропологические данные как источник по истории колониза­
ции русского Севера, «История СССР», 1964, № 6; е г о  ж е , Этнические компоненты 
русского населения Севера (в связи с историей колонизации X II—XVII вв.), М., 1964.

40 Н. Н. Д у р н о в о ,  Н.  Н.  С о к о л о в ,  Д.  Н.  У ш а к о в ,  Опыт диалектологичес­
кой карты русского языка в Европе, М., 1915; Р. И. А в а н е с о в ,  Очерки русской 
диалектологии, М., 1949; II. С. К у з н е ц о в ,  Русская диалектология, М., 1951.

41 А. Н. Н а с о н о в ,  Указ. раб., стр. 1891, сл.; М. В. Б и т о в ,  Антропологические 
данные как источник по истории колонизации русского Севера; Н. Н. Д у р н о в о ,
Н.  Н.  С о к о л о в ,  Д.  Н.  У ш а к о в ,  Указ. раб.; Р. И. А в а н е с о в ,  Указ. раб.; 
П. С. К у з н е ц о в ,  Указ. раб.

42 Гипотезу о том, что северные былины связаны с колонизацией из Новгорода, 
выдвинул впервые В. Ф. Миллер. Однако он основывался главным образом на сбор­
никах былин из Олонецкой губернии. Сборники из Архангельской области были со­
ставлены позднее. Это, вероятно, не позволило Миллеру более четко выразить мысль, 
что только новгородская колонизация принесла былины на Север, и он надеялся, что 
их можно будет найти и в Вологодской губернии, заселенной из Ростово-Суздальской 
земли. (В. Ф. М и л л е р ,  Наблюдения над географическим распространением былин, 
стр. 77). К тому же история колонизации во времена М иллера была изучена слабо.

43 Подробная сводка такого материала содержится в книге А. М. Лободы (Указ. 
раб., стр. 90— 100).
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Алеши Пирятинского из «Думы  о буре на Черном море» с былинным 
Алешей П оповичем 44. Кроме того, возмож но позднейш ее книжное или 
лубочное происхож дение этих легенд и сказок. И наконец, эти сказки 
так ж е мало говорят о существовании былин в соответствующих обл а­
стях, как и сказки на былинные сюжеты, записанные у финнов, латышей, 
якутов, удмуртов и д р .45. Собирателям удалось даж е записать русские 
былины среди  нерусского н асел ен и я46, однако никто не станет искать 
у него следов древней былинной традиции.

В качестве доказательства наличия былинной традиции на Украине 
я в Белоруссии исследователи ссылаются на известную отписку 1574 г. 
оршанского старосты Кмиты Чернобыльского к кастеляну Троицкому 
Остафию Воловичу, а такж е на записки Эриха Лассоты  — посла рим­
ского императора — который побывал в 1594 г. в Киеве. В отписке упо­
минаются Илья М уромец и Соловей Будимирович, а в записках — гроб­
ница Ильи М уромца 47. Но ведь это в лучшем случае свидетельствует 
лишь о распространении на Украине и в Белоруссии сказаний об Илье 
М уромце!

Н ельзя согласиться, на мой взгляд, и с М. М. Плисецким, который 
на основании собранного им материала о связях произведений украин­
ского фольклора и русского эпоса (былинные мотивы и упоминания бы­
линных богатырей в украинских дум ах, обрядовых песнях, народных 
преданиях) пишет о прочной былинной традиции на У краине48.

Сравнительное изучение эгюсов различных народов показало, что 
сущ ествуют международны й сюжеты (а это больше, чем общие мотивы, 
сходные ситуации и т. п. ) ,  на основании которых, однако, нельзя уста­
навливать генетические связи м еж ду эпосами.

Свидетельством былинной традиции могло бы служить наличие в 
произведениях других ж анров поэтических приемов, характерных для 
былин. А. М. Л обода  исследовал с этой точки зрения поэтику белорус­
ских песен и пришел к выводу, что специфически былинных приемов в 
ней н е т 49. М. М. Плисецкий, проводивший аналогичные исследования  
поэтики украинских дум  и русского эпоса, обнаруж ил мало общих прие­
мов да и те, по его словам, характерны для всего песенного фоль­
клора 50.

Б. П. Кирдан пишет о полном отсутствии общ их приемов в поэтике 
украинских дум  и русских бы лин51. В районах ж е былинной традиции 
по худож ественны м особенностям былинам ф ш зки многие песенные 
жанры: причитания, заговоры, свадебны е песни.

Об отсутствии былин (или раннем их исчезновении) в несеверных о б ­
ластях свидетельствуют исторические песни, время создания которых, 
в отличие от других фольклорных ж анров, можно точно датировать. Как 
показало исследование этих песен, только исторические песни Севера

44 Н. Ф. С у м ц о в, К думам об Алексее Поповиче, «Киевская старина», 1894, № 1.
46 А. Н.  В е с е л о в с к и й ,  Мелкие заметки к былинам, «Ж урнал Министерства 

народного просвещения», 1890, март; А. М. Астахова в исследовании «Народные 
сказки о богатырях русского эпоса» (М.—Л., 1962) приходит к выводу: «На основе 
одних только сказок в определенном районе нельзя утверждать, что здесь существо­
вала былинная традиция и сКазки являются переоформленными остатками ее, так 
как эти сказки могли быть занесены и устным и письменным путем» (стр. 66).

46 П. Н. Р ы б н и к о в  записал несколько былин от карелок Дмитриевой (Указ. 
раб., т. I, стр. 86— 89) и Лазаревой (Указ. раб., т. II, МЬ 103— 109). Н. Е. Ончуков 
слышал несколько былин от коми-ижемцев, «распевавших их на ломаном русском 
языке» (Указ. раб., стр. VI I I ) .

47 А. Н. В е с е л о в с к и й ,  Южнорусские былины, СПб., 1881, стр. 61—64; 
А М. Л о б о д а, Указ. раб., стр. 15.

48 М. М. П л и с е ц к и й ,  Взаимосвязи русского и украинского героического эпо­
са, М., 1963, стр. 385.

49 А. М. Л о б о д  а, Белорусская поэзия и былевой эпос, «Этнографическое обоз­
рение», 1895, №  2.

50 М. М. П л и с е ц к и й, Указ. раб., стр. 307.
51 Б. П. К и р д а н, Украинский народный эпос, М., 1965, стр. 324.
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по своим художественным особенностям сходны с былинами. Об этом 
писали многие исследователи. «Иной раз да ж е затруднительно провести 
какую-либо твердую прань м еж ду тем и другим -видом устных -произведе­
ний. Так, например, песня об историческом лице — М астрюке — с полным 
правом мож ет называться былиною. „Н аезд  литовцев" по всей ве­
роятности, является песней, превратившейся, благодаря утрате точных 
фактических данных, в былину; песня о П етре Великом, который воз­
награж дает молодца за правдивый ответ, скорее бы л ин а-бал л ада»52. 
Близость исторических песен к былинам отмечает и В. Ф. М иллер. «В о б ­
ласти былинной традиции, в Олонецкой и. Архангельской губерниях,— 
писал он,— историческая песня значительно-изменила свой первоначаль­
ный характер под влиянием эпических ш абл он ов»53. Ту ж е тенденцию  
можно увидеть в исторических песнях Западной Сибири, былинная тр а­
диция которой связана с Севером. Напротив, исторические песни цент­
ральных и ю жнорусских губерний по своим художественны м особенно­
стям значительно отличаются от северных. В центральных губерниях они 
сближаю тся с лирическими песнями и романсами и стилистически, и по 
характеру исполнения. Исторические песни, записанны е в ю жнорусских  
губерниях, близки к песням центральных губерни й 54.

Все это дает основание заключить, что ко времени появления исто­
рических песен в центральных и ю жнорусских губерниях и исторических 
дум на У-краине, т. е. к X V — XVI ibb., былинная традиция там или уж е  
не существовала или была настолько слабой, что не наш ла отражения  
в исторических песнях.

Доказательством отсутствия былинной традиции в несеверных о б л а ­
стях в прошлом служит и тот факт, что в Сибири, заселявш ейся с XVI в. 
из разных областей России, Украины, Белоруссии, эпическая традиция  
зафиксирована только в районах, колонизованных с русского Севера. 
Сравнительное изучение -состава былинного эпоса показало такж е, что 
известные нам былины, в том числе и из сборника Кирши Д анилова, 
восходят к одному источнику, и, следовательно, -связаны с новгородской  
колонизацией55.

Все это позволяет -предположить, что дош едш ие до  нас былины явля­
лись в прошлом достоянием только Н овгородской земли, откуда они 
позднее распространились с колонизационным потоком 56.

Ф

Таким образом , метод картографирования былин дает  возмож ность  
наглядно представить размещ ение былинных -очагов. В России в конце 
XIX — начале XX в. былинные очаги были сосредоточены  главным обр а­
зом в районах Европейского Севера, причем только в местах новгород­
ской колонизации. В областях ж е, где преобладала низовская колониза­
ция, былин нет. Это, в свою очередь, дает основание утверж дать, что к 
XIV— XV вв., времени усиленной колонизации из Ростово-С уздальской  
земли, былин там не было.

52 А. Н. Л о з а н о в а, Русские исторические песни, Сб. «Фольклор Карело-фин­
ской ССР», вып. 1, Петрозаводск, 1941, стр. 60.

53 В. Ф. М и л л е р ,  Русские исторические песни из Сибири, «Известия Отделения 
руоского языка и словесности», СПб., 1904, т. 9, кн,. 1, стр. 22.

54 В. К. С о к о л о в а ,  Распространение русских песен о событиях XVI — начала 
XIX в., «Краткие сообщения Ин-та этнографии АН СССР», 1957, вып., XXVII, стр. 8.

55 В. Ф. М и л л е р ,  Наблюдения над географическим распространением былин;
» Б. С о к о л о в, О былинах, записанных в Саратовской губернии, «Культура» (научное

. приложение), 4922, № 1, январь.
56 Это разумеется не исключает существования в прошлом в других русских зем­

лях произведений об эпических героях (в форме преданий, сказок или даж е недошед­
ших до нас эпических песен), однако былинная традиция, с ее строго определенными 
сказительскими приемами, скорее всего не была достоянием этих областей.
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М ожно предположить, что в X IV — XV вв. былины отсутствовали в 
центральных и южных областях России, а такж е на Украине и в Б ело­
руссии. Это подтверж дается и анализом традиционного фольклора, 
преж де всего, исторических песен и дум.

С ледовательно, известная нам былинная традиция является новго­
родской интерпретацией русского эпоса.

S U M M A R Y

R ussian epos is studied by the aid of m apping. The map is based on data from 
bylina anthologies of la te  XIX — early XX centuries. The map shows that the bylina tra ­
dition is lim ited to  the north  of European Russia. B ut even w ithin this region a clear-cut 
area is formed em bracing its north-w estern part. A com parison of this bylina  area with 
evidence from a num ber of h istorical sources shows tha t centres of heroic epos (the 
bogatyr  epics) are located only in  areas colonized by Novgorod. There are no bylinas in 
regions predom inantly  colonized from Rostov-Suzdal territory. This leads to the con­
clusion th a t a t the tim e of intensive colonization of the North from Rostov-Suzdal territory 
(XIV—XV centuries) there w as no bylina  trad ition  there. The absence of bylinas in this 
territory, as also their absence in the XIX century in m ost of Russia, the U kraine and 
Byelorussia suggests th a t at tha t tim e they existed nowhere except in Novgorod territory. 
This, together w ith the fact th a t the bylina epos as a whole originates from one source, 
perm its the assum ption tha t the known epical tradition  has a Novgorod origin.



И. И. С а л и в о н

КРАНИОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
НАСЕЛЕНИЯ БЕЛОРУССИИ XVIII—XIX вв. 
В СВЯЗИ С  НЕКОТОРЫМИ ВОПРОСАМИ  
ПРОИСХОЖДЕНИЯ БЕЛОРУСОВ

В последние годы значительно возрос интерес антропологов к кра­
ниологическим материалам X V II— XIX вв. Это связано с возмож ностью  
проследить преемственность антропологического типа вплоть д о  наш их 
дней путем прямого сопоставления этих материалов, с одной стороны, 
с краниологическими данными по древнему населению, с д р у г о й — с ре­
зультатами сом апологического исследования.

Д о  настоящ его времени краниологический материал по населению  
Белоруссии XIX в. был представлен лишь коллекцией, собранной под  
руководством Н. А. Батуева кафедрой нормальной анатомии м едицин­
ского факультета О десского университета в конце прош лого столетия. 
М атериал изучен В. П. Алексеевым ’, но из-за  крайней малочисленности  
(15 мужских черепов) не мож ет быть использован для окончательных 
выводов.

Во время летних экспедиций 1966— 1967 гг., организованны х И нсти­
тутом искусствоведения, этнографии и фольклора АН  Б С С Р, под руко­
водством автора данной статьи проводились раскопки сельских кладбищ  
XV III— XIX вв. (кладбищ а датированы на основании опроса местных 
жителей, надписей на надгробны х камнях, и монет, найденных при 
раскопках).

Могильники выбраны в соответствии с диалектологической картой  
и сведениями о  расселении средневековых восточнославянских племен­
ных групп на территории Белоруссии. Краниологический материал пред­
ставлен тремя группами черепов: з а п а д н о й  —  из могильников д. Глов- 
севичи Слонимского района Гродненской области (8 м ужских и 8 ж ен ­
ских черепов) и д. Прусы Копыльскош  района М инской области  
(29 мужских и 31 ж енских ч ер еп ов); с е в е р о - в о с т о ч н о й  —  из м о­
гильника д. Лукомль Чашинского района Витебской области (25 м у ж ­
ских и 23 женских черепа) и ю г о - в о с т о ч н о й  из могильника д. Губи- 
чи Будо-Крш елевского района Гомельской области (24 м уж ских и 33  
женских черепа).

Вся серия состоит из 181 черепа (86 мужских и 95 ж енских).
При сопоставлении исследуемых групп по краниологическим призна­

кам (табл. 1 и 2) отмечаются некоторые различия м еж ду  Ними. Юго- 
восточная группа характеризуется меньшими абсолютными разм ерам и  
черепной коробки и лицевого отдела, сглаженностью  рельефа, большей  
брахикранностью и более прямым лбом , несколько меньшим углом вы­
ступания носа при незначительном снижении дакриальной высоты и 
дакриалъного указателя, уменьшением глубины клыковой ямки. Северо-

1 V. A l e k s e e v ,  K raniologische D aten zur E ntstehung der Volker der ostlichen 
Balticums, «Anthropologischer Anzeiger», Jah rg an g  28, 19(66, №  4.

40



24

Расселение восточнославянских племенных групп (середина IX — середина XI вв.) на 
территории Белоруссии, распространение диалектов белорусского языка и локализация 

белорусских краниологических групп X V III—XIX вв.
I — кривичи, 2 — полоцкая ветвь кривичей, 3 — радимичи, 4 — дреговичи, 5 — волыняне, 
6 — древляне, 7 — литовские и прибалтийские племена, 8 — границы говоров белорус­
ского языка, 9 — западная краниологическая группа, 10 — северо-восточная краниологи­

ческая группа, 11 — юго-восточная краниологическая группа. ,

восточная группа имеет меньшие черепной указатель и скуловой ди а­
метр и больш ую высоту лица, особенно по верхнелицевому указателю, 
а западная —  немного больш ую высоту черепа от базиона. Н о различия 
между группами очень незначительны и статистически недостоверны, 
что позволило объединить все группы в одну белорусскую  серию, для 
которой были вычислены средневзвеш енные величины по отдельным 
признакам (табл. 3 и 4 ) .

П о краниологическим данным белорусское население X V III—XIX вв. 
мезобрахикранно, имеет малые продольный и высотный, средний попе­
речный размеры черепа, среднеш ирокий и средненаклонный лоб.

Лицевой скелет характеризуется средними величинами ширины и 
высоты как по абсолютным размерам, так и по указателю . Орбиты низ­
кие. Груш евидное отверстие, среднеш ирокое в женской и мужской се­
риях, ко мужчины благодаря меньшей высоте носа более шиооконосы.

Вертикальная профилировка лицевого скелета ортогнатная и по 
общему углу лицевого профиля и по указателю  выступания лица.

С воеобразие белорусской серии — в сочетании значительной горизон­
тальной профилировки лица со  снижением переносья, особенно отчет-
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Т а б л и ц а  !
Средние размеры и указатели мужских черепов с территории Белоруссии (XVIII — XIX вв.)

За адная группа Северо-восточная группа Ю го-восточная группа
параметры

X s s—
X

*  X S s—
X X s s—

X

1. Продольный диаметр 177,7(36) 7,1 1,18 178,6(24) 6 ,4 1,30 169,3(24) 7 ,2 1,56
8. Поперечный диаметр 145,5(36) 3 ,9 0 ,65 142,5(24) 4 ,2 0 ,86 142,0(24) 5 ,0 1,20

17. Высотный диаметр (basion-bregma) 134,2(30) 7,1 1,29 130,0(23) 4 ,5 0 ,93 130,5(24) 6 ,7 1,36
5. Длина основания черепа 99,6(30) 3 ,9 0 ,14 98,7(22) 4 ,2 0,89 95,4(24) 4 ,0 0,81
9. Наименьшая ширина лба 97,8(36) 4 ,8 0,80 97,9(24) 3 ,3 0,07 95,1(22) 4 ,5 0,95

32. Угол лба (п-т) • 81,9(36) 4 ,9 0,81 81,8(23) 3 ,8 0,79 85,0(24) 4 ,6 0,93
Ellipsoides 16,7(6) — — 25,0(6) — — — _ _
Ovoides 25,0(9) — — 16,7(4) — — 29,2(7) — —
Rhomboides — — — — - - — 4,2(1) — —

Общий вид nornia verticalis, % Pentagonoides 27,7(10) — — 16,7(4) — — 20,8(5) _ —.
Sphaenoides 25,0(9) — — 41,6(10) — — 37,5(9) — —.
Spliaeroides 5,5(2) — — — — — 8,3(2) — —

Надбровье (1 — 6 по Мартину) 2,5(36) — — 2,6(24) — — 2,3(23) — —
Сосцевидный отросток (1 — 3) 2,5(35) — — 1,8(23) — — 1,9(24) — —
8:1. Черепной указатель 81,5(36) 3 ,6 0,16 80,5(24)

97,4(19)
3,1 0,63 84,3(24) 3 ,8 0,77

40. Длина основания лица 95,8(27) 5 ,3 1,01 3 ,6 0,82 93,7(18) 3 ,5 0,83
45. Скуловая ширина 132,6(34) 4 ,9 0,84 130,5(23) 3 ,8 0,79 131,2(18) 5 ,6 1,19
48. Верхняя высота лица 68,9(30) 4 ,5 0,81 69,7(20) 4,1 0,91 67,0(19) - 

.39,6(24)
3 ,9 0 ,88

51. Ширина орбиты от mf. (лев.) 40,5(36) 5 ,9 0 ,98 41,2(23) 2 ,6 0,54- ' 2 ,2 0,46
51а. Ширина орбиты от dacr. (лев.) 38,3(35) 1,8 0 ,30 38,9(23) ' 2 ,3 0,48 37,2(24) 1,9 0,38

52. Высота орбиты (лев.) 31,2(36) 2,1 0,35 31,9(23) 0 ,4 0,09 32,0(24) 3 ,4 0,69
54. Ширина носа 25,3(36) 1,8 0 ,3 25,7(22) 2 ,2 0,46 25.6(23) 1,9 0,39
55. Высота носа 50,1(36) 3,1 0,51 50,7(22) 3,1 0,65 48,4(22) 3,1 0,66

Форма нижнего края
Anthropina 54,3(19) — — 54,5(12) — — 52,4(11) — —.
Infantiles 5,7(2) — — 4,6(1) - — 4,8(1) — —

грушевидного отверстия, Fossae praenasales 0,0(8) — — 40,9(9) ... — 42,8(9) — — -
% Sulcus praenasalis — — — — — — — — —

Глубина клыковой ямки (лев.), мм 5,4(34) — —. 5,1(22) — — 4,9(22) — , —
DC. Дакриальная хорда 22,4(34) 2 ,5 0,43 22,2(21) 2 ,7 0,58 22,2(24) 2 ,5 0,51
DS. Дакриальная высота 13,0(33) 1,9 0,24 13,2(21) 1,6 0,35 12,6(21) 1,5 0,32
SC. Симотическая хорда 9,2(35) 1,8 0 ,30 9,5(21) 1,7 0,36 10,0(24) 3 ,3 0,67
SS. Симотическая высота 4,4(34) 1,4 0,24 4,5(21) 1,2 0,26 4,8(21) 1,2 0,26

72. Угол профиля лица общий 85,7(34) 2 ,5 0,43 85,8(19) 2 ,0 0,45 84,8(18) 2 ,7 0,64
75(1). Угол носовых костей к линии профиля 27,8(31) 5 ,5 0 ,98 27,9(18) 5 ,5 1,30 26,4(13) 4 ,2 1,16



Г 
а 

б 
л 

и 
ц 

а 
1 

(п
ро

до
лж

ен
ие

)
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ливо выраженным по углу выступания 
носовых костей по отношению к линии 
профиля лица и слабее — по величинам 
дакриальной и симотической высот и о д ­
ноименных указателей. Но по этим при­
знакам, как и по остальным, изучаемая  
серия находится в пределах большой е в ­
ропеоидной расы, представляя один из ее  
вариантов.

Д ля сопоставления белорусской серии 
с краниологическими материалами X V II— 
XIX вв. с соседних территорий использо­
ваны данные по восточным славянам, л а ­
тышам, литовцам, прибалтийским и по­
волжским финнам (материалы М. С. Аки­
мовой, В. П. Алексеева, И. Ж илинскаса  
и А. Ю ргутиса, К. Ю. М арк) 2.

Все сравниваемые серии относятся к 
большой европеоидной расе, но в антро­
пологическом типе финноязычных наро­
дов есть признаки незначительной монго­
лоидной примеси. У финнов и эстонцев 
следы этой примеси ничтожны и проявля­
ются в своеобразном  сочетании умеренно­
го выступания носа с хорош о профилиро­
ванным в горизонтальной плоскости ли­
цом. Финским народам Поволжья (м орд­
ве и особенно удм уртам ) больше свойст­
венна некоторая монголоидность. Они не 
только более плосконосы, но и более п ло­
сколицы, чем прибалтийско-финские н а­
роды.

Комплексом признаков слабо выра­
женной монголоидности, характерным для
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2 М. С. А к и м о в а ,  Краниология современно­
го населения Мордовской и Марийской АССР, 
«Краткие сообщения Ин-та этнографии АН СССР», 
вып. XXIX, М., 1958; е е ж  е, Краниологический 
очерк удмуртов, «Вопросы антропологии», вып. 10, 
1962; В. П. А л е к с е е в ,  Краниологические мате­
риалы к проблеме происхождения восточных латы­
шей, «Сов. этнография», 1961, № 6; е г о  ж е , 
Историческое значение антропологических разли­
чий между населением западных и восточных 
районов Латвийской ССР, «Известия АН 
ЛатвССР», вып. 10 (195), 1963; е г о  же, Кранио­
логические материалы к происхождению западных 
латышей, «Сов. этнография», 1966, № 2; е г о  ж е , 
Краниология народов Восточной Европы и К авка­
за в связи с проблемами их происхождения, Авто- 
реф. докт. дисс., М., 1967; е го  ж  е, Некоторые ито­
ги изучения восточнославянских народов, «Acten 
des A ntropologischen Kongresses», Brno, 1967; 
J. J i 1 i n s k a s, A. J  u r g u t i s, C rania lituanica, 
«Acta m edicinae facultatis V ytauti M agni universi- 
tatis», vol. V, fasc. 3, K aunas, 1939; К. Ю. M a p  к, 
Палеоантропология Эстонской ССР, «Труды Ин-та 
этнографии АН СССР», нов. серия, т. XXXII, М., 
1956; е е  же, Вопросы этнической истории эстон­
ского народа в свете данных палеоантропологии, 
«Вопросы этнической истории эстонского народа», 
Таллин, 1956.
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Средние размеры и указатели женских черепов с территории Белоруссии (XVIII — XIX вв.)

Т а б л и ц а  2

Западная гр у п п а Севоро восточная группа Ю го-восточная группа
Параметры

X S s—
X

— Л
X s X s s—

X

1. Продольный диаметр 
8. Поперечный диаметр

170,8(34) 7,2 1,22 170,3(21) 5 ,2 1,10 164,4(33) 6 ,6 1,13
138,3(35) 5 ,4 0,93 136,1(21) 3 ,6 0 ,78 136,2(34) 4 ,6 0 ,78

17. Высотный диаметр (basion-bregma) 127,7(27) 5,9 1,11 122,9(22) 3 ,3 0,71 124,6(32) 5,1 0,89
5. Длина основания черепа 95,9(29) 3 ,8 0,70 93,8(21) 4 ,5 0,97 91,8(32) 3 ,4 0,59
9. Наименьшая ширина лба 95,2(36) 5,1 0,85 91,4(22) 2 ,9 0,62 91,2(32) 3 ,4 0,59

32. У гол лба (п — т) 83,9(36) 4 ,8 0,80 82,5(22) 4,1 0,87 84,5(32) 4,3 0,74
Ellipsoides 21,6(8) — — — — — — — --
Ovoides 13,5(5) — — 50,0(11) — — 42,4(14) — --

Общий вид norm a verti­
cal is, %

R bom bo ides 
Pentagonoides

2,8(1)
35,1(13)

—
22,7(5) — _ 36,4(12) —

Sphaenoides 21,6(8) — — 22,7(5) — — 21,2(7) — --
Sphaeroides 5,4(2) — — 4,6(1) — — — — --

Надбровье (1—0 по Мартину) 1,5(39) — — 1,7(23) — — 1,2(32) — --
Сосцевидный отросток (1 -3 ) 1,5(37) — — 1,4(22) — — 1,1(33) — --

8:1. Черепной указатель 81,4(33) 4 ,7 0,81 79,9(21) 3 ,3 0,71 82,9 (33) 4 ,3 0,74
40. Длина основания лица 93,9(27) 3 ,6 0,69 93,2(21) 5 ,9 1,28 88,8(20) 3 ,9 0,80
45. Скуловая ширина 126,5(32) 5,1 0,91 120,7(22) 5,1 1,08 121,5(27) ■ И 0 ,94
48. Верхняя высота лица 66,7(38) 4,2 0,67 66,0(22) 3 ,5 0 ,74 , 64,9(26) 5 ,1 0,98
51. Ширина орбиты от mf. (лев.) 39,4(38) 2,6 0,41 39,2(23) 1 ,4 0,29 . 38; 6 (33) 2 ,8 0,48

51а. Ширина орбиты от dacr. (лев.) 37,1(38) 1,7 0,27 36,5(23) 1 ,7 0,35 36,7(33) 1,3 0,32
52. Высота орбиты (лев.) 31,8(38) 1,9 0 ,30  ' 31,2(23) 1,1 0,23 31,2(33) 1,6 0,27
54. Ширина носа 24,9(39) 1,5 0,24 24,2(23) 1,8 0,37 23,8(32) 1,5 0,24
55. Высота носа 48,8(38) 3 ,3 0,51 47,7(23) 2 ,5 0,52. 47,4(32) 2 ,2 0,38

Форма нижнего Infanti?es 71,7(27)
5,2(2)

— — 43,5(10)
34 ,4(7) I I

66,7(18)
14,8(4) _ _

края грушевии- Fossa0 ales 21,1(8) — — 21,7(5) — — 14,8(4) - —
ного отверстия, % s j £raerlasaljs 2,6(2) — — 4,4(1) — — 3,7(1) -- —

Глубина клыковой ямки (лев.), мм 4,7(38) — — 4,8(23) — — 3,8(28) -- —
DG. Дакриальная хорда 22,1(37) 2 ,4 0 ,39 20,2(22) 1 ,5 0 ,32 20,7(30) 2,1

1,0
0,38

DS. Дакриальная высота 12,2(36) 2,3 0 ,38 11,8(22) 1,1 0,23 10,5(28) 0 ,19
SC. Симотическая хорда 9,0(38)

3,8(37)
2,2 0,35 9,1(22) 1 ,7 0 ,36 9,0(33) 2 ,0 0 ,34

SS. Симотическая высота 1,0 0,16 3,9(22) 0 ,6 0 ,12 4,2(30) 0 ,9 0,10
72. Угол профиля лица общий 82,9(34) 3,9 0,67 83,9(21 3,1 0,67 84,8(24) 3 ,2 0,65
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прибалтийско-финских народов, отли­
чаются восточные латыши от за п а д ­
ных. У западны х латышей и литовцев 
никаких следов монголоидной приме­
си не обнаруж ивается.

Краниологические серии русских 
северо-западны х и западны х областей  
страны такж е характеризую тся неко­
торым уплощением переносья, не со­
провождающ имся уплощ ением лица. 
Европеоидные особенности в строении 
лицевого скелета у современных рус­
ских выражены отчетливее, чем у ср ед ­
невекового населения.

По абсолютным разм ерам  черепной 
коробки и углу выступания носовых 
костей белорусы сходны с удмуртами  
и мордвой. Однако последние отлича­
ются от белорусов большей высотой 
черепа и длиной его основания, более 
прямым лбом. Заметны и сущ ествен­
ные различия в строении лицевого ске­
лета. Удмурты и мордва более широ­
колицы и высоколицы, имеют более 
широкие и высокие глазницы, более у з ­
кий и высокий нос при почти одинако­
вых с нашей серией величинах углов 
выступания носовых костей. Они ха­
рактеризуются меньшими величинами 
дакриальной и симотической высот и 
одноименных указателей, более пло­
ским лицом по обоим углам горизон­
тальной профилировки. Это свидетель­
ствует об иной, чем у белорусов, м ор­
фологической структуре черепов по­
волжских финнов.

Прибалтийско-финские народы по 
антропологическому типу гораздо м ас­
сивнее белорусов. У них большие а б ­
солютные размеры мозгового и лицево­
го отделов черепа. Н екоторое сходство  
м еж ду прибалтийско-финскими наро­
дами и белорусами прослеживается по 
орбитным и носовому указателям, а 
такж е по сочетанию показателей вы­
ступания носа и горизонтальной про­
филировки лица.

Литовцы и латыши по антропологи­
ческому типу такж е более массивны, 
чем белорусы, но обнаруживаю т с ни­
ми сходство по соотношению высоты 
лица и скулового диаметра, строению  
орбит.

По общ ей краниологической харак­
теристике белорусы, как и следовало  
ож идать, особенно близки к русским и 
украинцам, что обусловлено формиро^- 
ванием этих народов на основе единой
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Т а б л и ц а  3

Средние размеры и указатели суммарной белорусской серии

П ризнакш

1. Продольный диаметр
8. Поперечный диаметр

17. Высотный диаметр basion-bregma 
5. Длина основания черепа
9. Наименьшая ширина лба 

32. Угол лба (п—т)
Надбровье (1—6 по Мартину) '

8:1. Черепной указатель 
40. Длина основания лица 
45. Скуловая ширина 
48. Верхняя высота лица
51. Ширина орбиты от mf. (лев.)

51а. Ширина орбиты от dacr. (лев.)
52. Высота орбиты (лев.)
54. Ширина носа
55. Высота носа

Нижний край грушевидного отвер­
стия (% энтропийных форм)
Глубина клыковой ямки (лев.), мм  

DC. Дакриальная хорда 
DS. Дакриальная высота 
SC. Симотическая хорда 
SS. Симотическая высота 
72. Угол профиля лица общий 

75(1). Угол носовых костей к линии профиля 
77. Назомалярный угол 

Зигомаксиллярный угол 
48:45. Верхнелицевой указатель 
48:17. Вертикальный краниофациальный 

указатель
52:51. Орбитный указатель от mf. (лев.) 

52:51а. Орбитный указатель от dacr.(лев.) 
54:55. Носовой указатель 

DS-.DC. Дакриальный указатель 
SS:SC. Симотический указатель 

40:5. Указатель выступания лица

1
175,6(84)
143,5(84)
131,5(77)
97,9(76)
97,1(82)
82,9(83)

2,44(83)
82,0(84)
95,7(64)

131,6(79)
68,6(69)
40,4(83)
38,2(82)
31,6(83)
25,5(81)
49,8(80)
61,9(55)

5,2(78)
22,2(79)
12,8(75)
9,5(80)
4,6(76)

85,5(71)
27,5(62)

138,5(83)
127,2(69)
52,4(65)

51,8(65)
76,9(83)
82,0(82)
51,6(80)
58,2(75)
50,4(76)
96.2(61)

168,2(88)
135,9(90)
125,2(81)
93,8(82)
92,8(90)
83,8(91)

1,45(94>
81,6(87)
92,2(68)

123.3(81)
66,0(87)
39,1(94)
36,7(94)
31,5(94)
24,4(94)
48.1(93)
51,2

4,4(89)
21,2(89)
11,5(86)
9 ,0(93)
3,9(89)

83,3(79)
24,0(71)

138,7(91)
126,7(82)

53,1(74)

52,6(75)
80,6(94)
87,2(94)
50,8(93)
56,2(86)
44,8(89)
97,9(68)

древнерусской народности. О днако выявляются определенные различия  
м еж ду современными русскими, украинцами и белорусами. Украинцы  
имеют широкое лицо. От белорусов они отличаются сильно вы ступаю ­
щим узким носом, большими дакриальной и еимотической высотами, да- 
криальным и симотическим указателями. У витебских и смоленских рус­
ских более узкое, по сравнению с белорусами, и относительно высокое 
лицо, более выступающий и узкий нос. Д ля русских из С ебеж а хар ак ­
терны большие, чем у белорусов, абсолютные размеры лица и черепной  
коробки, резко выступающий среднеширокий нос.

Сопоставление показывает, что белорусская серия при сходстве с 
восточнославянскими народами по ряду краниологических признаков, 
близка литовцам и латышам по соотношению лицевых разм еров.

Большое сходство физического типа современных белорусов с н аро­
дами Прибалтики подтверж дается и соматологическими исследованиями, 
которые проводились в тех ж е районах Белоруссии, откуда происходит  
наш краниологический м атери ал3. Это сходство Р. Я. Д енисова объ яс­
няет следствием очень древнего (со времен неолита) и тесного контакта,

3 Р. Я. Д е н и с о в а ,  К вопросу об антропологическом составе восточных латы ­
шей и восточных литовцев, «Известия АН ЛатвССР», 11958, №  2; е е  ж е , Антропологи­
ческий тип восточных литовцев, «Известия АН ЛатвССР», 1963, №  9; М. В. Б и т о в ,  
К. Ю.  М а р к ,  Н.  Н.  Ч е б о к е а р о в ,  Этническая антропология Восточной Прибалтики,. 
«Труды Прибалтийской объединенной комплексной экспедиции», т. И, М., 1959.
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н е ­
что

в результате которого как в сре­
ду белорусов, так и в среду во­
сточных литовцев и латышей во­
шло много общ их элементов.

Д анны е соматологических  
следований подтверж даю т, 
современное белорусское населе­
ние в целом довольно однородно  
по своем у антропологическому со ­
ставу, различия м еж ду северными 
и южными белорусами невелики.

История формирования антро­
пологического типа современных 
белорусов наилучшим образом  
была бы раскрыта при сопостав­
лении их с населением Б елорус­
сии и соседних областей в р аз­
личные эпохи начиная от др ев­
нейших времен. К сож алению , мы 
не м ож ем  в хронологической по­
следовательности проследить из­
менение физического типа бел о­
русов, так как дреявнее население 
представлено лишь остеологиче­
ским материалом из славянских  
курганов XI — XIII  вв. Этот м ате­
риал ' впервые был исследован  
Г. Ф. Д ебед ом . Его вывод об от­
сутствии реальны х различий в 
антропологипеском типе ср едн е­
вековых славян Б ел ор уссии 4 был 
на том ж е материале подтверж ­
ден Т. А. Трофимовой, которая 
установила такж е значительную  
близость .всех восточное л авя-ноких 
племенных групп по антропологи­
ческой характеристике. Н о, взяв 
за основу скуловой диаметр, она 
выделила в их составе длинного­
ловый широколицый и длинного­
ловый узколицый антропологиче­
ские типы 5, что свидетельствует о 
неоднородности антропологиче­
ского состава восточных славян в 
начале II тысячелетия. Среди  
дреговичей и радимичей тож е  
присутствуют эти два тина: длин­
ноголовый широколицый., и низ­
колицый и длинноголовый узко-

4 Г. Ф. Д  е б е ц, Чарапы Люцынскага 
мапльш ку i старажытных славян Б ела­
руси i месца апошшх у палеоантрополё- 
гп Усходняй Эуропы, «Працы секцьп ар- 
хеалегн 1нстытута псторьи Белбрусской 
АН», т. III, Менск, 1932.

5 Т. А. Т р о ф и м о в а ,  Кривичи, 
в ятичи и славянские племена Поднепро- 
в ья по данным антропологии, «Сов. этно­
графия», 1946, №  1.
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лицый и высоколицый. Состав полоцких кривичей более однороден — 
преобладает широколицый тип, следы узколицего ничтожны. Т. А. Тро­
фимова отметила распространение длинноголового ш ироколицего типа 
не только в Среднем и Верхнем Поднепровье, где он известен уж е в 
эпоху бронзы (узколицый появился здесь значительно п о зж е), но и на 
территории Прибалтики. Обширность ареала широколицего типа сви­
детельствует, как считает Т. А. Трофимова, о его древности.

Ареал длинноголового узколицего типа в период средневековья на­
ходился восточнее и ю жнее, м еж ду Д непром  и Волгой и в области  рас­
селения полян. Длинноголовый узколицый тип обнаруж ивает генетиче­
скую преемственность с  ещ е более длинноголовым узколицым типом с 
полей погребальных урн, оставленных, по мнению археологов, раннесла­
вянскими племенами.

Результаты исследования Т. А. Трофимовой обобщ ил Г. Ф. Д ебец  
в сводной работе по палеоантропологии СССР. Он пришел к выводу, что 
племена славянской, балтийской и финской языковых систем образов а­
лись в Восточной Европе на однородной расовой основе, формирование 
которой относится к гораздо более древнему ©ремени, чем выделение 
этих языковых си стем 6.

П озднее краниологический материал, значительно увеличенный в по­
слевоенные годы, был изучен Т. И. А лексеевой, которая дополнила его 
характеристику показателями уплощ енности лица и выступания н о с а 7. 
Она тоя$е приходит к заключению о большой близости антропологиче­
ского типа восточнославянских племенных групп и неоднородности их 
антропологического состава. По ее мнению, средневековое население  
Белоруссии обнаруж ивает северо-западное и ю го-западное направление 
генетических связей. Эти связи проявляются в отчетливом сходстве  
антропологического типа полоцких кривичей и др ев л я н 8 с латгальскими  
краниологическими сериями из могильников К ристапене-М ердзене, Кал- 
на-Паукш и и Я ун -П иебалга9, а такж е дреговичей, радимичей, см олен­
ских и тверских кривичей, северян — с латгальскими сериями из Нукшин- 
ск о го 10 и Л ю цинского11 могильников.

В. В. Седов исследовал археологические и лингвистические данные, 
относящиеся к области распространения выделенных Т. А. Трофимовой  
антропологических типов. Он пришел к выводу, что ареал широколицего 
антропологического типа совпадает с  областью  городищ  штриховой ке­
рамики, занимавш их в начале II тысячелетия обш ирную территорию  
верхнего Поднепровья и простиравшихся далеко на север и сев ер о-за ­
пад в П рибалтику12. Носителями культуры штриховой керамики боль­
шинство археологов считает древние летто-литовские или недиф ф ерен­
цированные балто-славянские племена. В славянских курганах Б е­
лоруссии балтийские элементы наиболее часто встречаются в вещ е­
вых инвентарях погребальной обрядности. В Белоруссии отмечена

6 Г. Ф. Д  е б е ц, Палеоантропология СССР, «Труды Ин-та этнографии АН СССР», 
нов. серия, т. IV, М., 1948.

7 Т. И. А л е к с е е в а ,  Антропологическая характеристика славянских племен 
бассейнов Днепра и Оки в эпоху средневековья, «Вопросы антропологии», вып. 1, I960;
е е  ж е , Краниология средневекового населения верховьев бассейнов Волги и Днепра,
«Вопросы антропологии», вып. 8, 1961; е е  ж е , Некоторые новые материалы по кранио­
логии северо-западных областей Восточной Европы в эпоху средневековья, «Труды 
Ин-та этнографии АН СССР», нов. серия, т. 82, М., 1963.

8 Г. Ф. Д  е б е ц, Палеоантропология СССР.
9 I. L i с i s, K raniologische U ntersuchungen an Schiideln alteftischer Stam me, Riga,

1939.
10 И. Д  а й г а, Антропологический материал с Нукшинекого могильника, «М атериа­

лы и исследования по археологии Латвийской ССР», т. 1, Рига, 1957.
11 Г. Ф. Д е б е ц ,  Чарапы Люцынскага мапльш ку i старажытных славян Беларуси 

i месца апошшх у палеантрополёги Усходняй Эуропы.
12 В. В. С е д о в ,  Славянские курганные черепа Верхнего Поднепровья, «Сов. этно­

графия», 1954, № 3.
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наибольшая концентрация напластований древних балтийских гидрони- 
мов 3.

Распространение ж е длинноголового узколицего типа приурочено к 
городищ ам с гладкостенной керамикой, проникшей в южные районы Б е­
лоруссии с юга и принадлеж ащ ей раннеславянскому населению.

В. В. Седовым приведены веские аргументы, свидетельствующие о 
значительной роли древних балтов в формировании физического типа 
и культуры белорусов 14.

С целью выявления на краниологическом материале степени преем­
ственности антропологического типа средневекового и современного на­
селения Белоруссии построены графики отклонений, выраженных по 
отдельным признакам в долях квадратического уклонения (рис. 1 и 2 ).

Разум еется , полного соответствия антропологического типа хроноло­
гически разновременны х серий не м ож ет быть из-за повсеместно проте­
кающих эпохальны х изменений и перемещ ений населения в различные 
исторические периоды. Н а графике видно, что на протяжении последне­
го тысячелетия в Белоруссии процессы брахикефализации протекали 
особенно интенсивно, в то время как размеры лицевого скелета почти не 
менялись, лишь скуловая ширина у современного населения немного 
меньше, чем у дреговичей, радимичей и смоленских кривичей. Полоцкие 
кривичи, более массивные по антропологическому типу даж е по срав­
нению с хронологически одновременным населением Белоруссии, по ску­
ловому диаметру, отличаются от современного населения в той ж е мере, 
что и от средневекового. И зменения черепной коробки современного на­
селения вы ражаю тся в уменьшении продольного и высотного диаметров, 
длины основания черепа и увеличении поперечного,диаметра, черепного 
указателя и наименьшей ширине лба. Эпохальные изменения в Бело­
руссии примерно те ж е, что и в Латвии 15, где при интенсивной брахике­
фализации на протяжении последних 1500 лет не происходило грацили­
зации. И звестно, что на остальной территории Восточной Европы эти 
процессы протекали параллельно 16.

Н есмотря на изменения антропологического типа во времени, следует  
отметить значительную близость по основным краниологическим при­
знакам белорусского современного и средневекового населения. П о­
скольку средневековые племенные группы не обнаруживали четко вы­
раженных антропологических различий и были, по-(видимому, смешанны­
ми по происхож дению , проследить преобладание какой-либо из них в 
современном населении на краниологическом материале невозможно. 
По-видимому, в формировании физического типа современных белорусов  
приняли примерно одинаковое участие дреговичи, радимичи, смоленские 
и полоцкие кривичи.

Оказали ли влияние широколицый и узколицый типы, /выделенные 
в составе средневековых славян, на формирование современного средне- 
широколицего белорусского населения?

Исследуемы й краниологический материал мы разделили по скуло­
вому диаметру так ж е, как это сдел ал а  Т. А. Трофимова, ка среднеширо­
колицую и узколицую  группы (табл. 4 ) . О казалось, что на краниологи­
ческом материале X V III— XIX вв. невозм ож но гак отчетливо, как на 
средневековом, выделить широколицый низколицый (как по высоте 
лица, так и п о  верхнелицевому указателю ) и узколицый высоколицый 
типы.

13 В. Н Т о п о р о в, О. Н. Т р у б а ч е в, Лингвистический анализ гидронимов Верх­
него Поднепровья, М., 1962.

14 В. В. С е д о в ,  К происхождению белорусов, «Сов. этнография», 1967, № 2.
15 В. П.. А л е к с е е в ,  Краниологические материалы к проблеме происхождения за ­

падных латышей, «Сов. этнография», 1968, № 2.
16 Г. Ф. Д  е б е ц, Палеоантропология СССР.

4 Советская этнограф ия, № 4 49



Рис. 1. График отклонений для белорусских мужских краниологических групп 
X V III—XIX вв. (за основу взяты средние данные по мужским черепам из Нукшин- 
ского могильника): 1 — западная группа; 2 — северо-восточная группа; 3 — юго-вос­

точная группа; 4 — дреговичи; 5 — смоленские кривичи; 6 — радимичи.

В формировании антропологического типа белорусов приняли уч а­
стие как узколицые, так и среднешироколицые элементы, причем п осл ед­
ние, по-видимому, преобладали, о чем свидетельствует почти полная  
неизменность скулового диаметра и высоты лица белорусов на протяж е­
нии последнего тысячелетия.

Современное белорусское население по сравнению со  средневековым  
имеет несколько меньшие угол выступания носовых костей по отнош е-
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Рис. 2. График отклонений для белорусских женских краниологических групп X V III— 
XIX вв. (за основу взяты средние данные по женским черепам из Нукшинского мо­

гильника). Условные обозначения те же, что и на рис. 1.

нию к линии лицевого профиля и дакриальный указатель, большую  
дакриальную ширину при почти равных дакриальной и симотической 
высотах, симотическом указателе и углах горизонтальной профилировки 
лица.

Н екоторое сниж ение переносья отмечается у восточных латышей в 
отличие от западны х латЬнней того ж е периода и средневекового насе­
ления Восточной Латвии (Люцинский и Нукшинский могильники). 
Однако очень небольш ое снижение переносья у восточных латышей со­
провож дается и небольш им уплощ ением лица, т. е. весь комплекс при­
знаков отклоняется в сторону небольшой монголоидности.

П роанализировав морфологические особенности с учетом данных 
археологии, В. П. Алексеев заключает, что некоторую монголоидность 
восточных латышей можно объяснить участием в их этногенезе финского 
компонента. Этот компонент, характеризующ ийся небольшим упло­
щением. переносья и лицевого скелета, ближе, очевидно, группам
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прибалтийско-финских народов, а возмож но, и восточным финнам  
в целом 17.

Уменьшение выступания носовых костей у современных белорусов  
по сравнению со средневековым населением нельзя объяснить- на осно­
вании исторических и археологических данных какой-либо «монголоид­
ной» примесью в более поздний период; да и морфологически не наблю ­
дается согласованного изменения в сторону большей монголоидности  
всего комплекса признаков уплощ ения переносья и лица, служащ его  
основным и общепризнанным расоводиагностическим критерием разли­
чия больших европеоидной и монголоидной рас. В озм ож но, эта особен­
ность нашей серии как-то связана с эпохальными изменениями на тер­
ритории Белоруссии и объясняется сдвигами в'скорости роста мозгового 
и лицевого отделов черепа, а такж е ускорением за последние столетия 
полового созревания. О днако предположение' это нуж дается в обосно­
вании значительно большим материалом.

Среднее выступание носа при несколько ослабленной профилировке 
лица у средневекового населения Белоруссии В. П. А лексеев, изучивший 
обширный краниологический материал с территории Восточной Европы, 
считает возможным объяснить влиянием балтоязычных этнических 
групп, имевших на востоке балтийского ареала монголоидную  примесь. 
Однако не исключена, по его мнению, возмож ность, что в Восточной  
Европе «какие-то группы восточнославянского населения испытали 
влияние не балтийских, а финских племен, хотя антропологически выбор 
м еж ду ними пока осуществить трудно» 18. Тенденцию к относительной  
широколицее™ , низколицести и широконосости средневекового восточ­
нославянского населения он тож е рассматривает как следствие генети­
ческих связей с древними финскими племенами.

Т. И. Алексеева, сопоставившая средневековы е краниологические с е ­
рии восточных, западных и южных славян, отметила значительную  
общность их антропологического состава, их отличие от германцев и 
сходство с финноязычными народами, которое наиболее отчетливо про­
является в крайних восточных пунктах расселения славян 19.

На основании локализации широколицее™  в м еж дуречье Западная  
Двина — Висла — Д у н а й — Д непр (предполагаем ой прародины сл ав ян ), 
выявляющейся и в балтийском населении, Т. И. А лексеева п оддер ж и ­
вает гипотезу о формировании антропологического состава славян и бал- 
тов на единой основе.

Мы сопоставили мужские краниологические серии соврем енного на­
селения Белоруссии и некоторых средневековых племенных групп сл а ­
вян Западной Европы, летто-литовцев и финно-угров Восточно-Европей­
ской равнины по опубликованным материалам Т. И. Алексеевой. С овре­
менные белорусы по большинству абсолютных разм еров черепа и 
лицевого скелета оказываются ближ е к полянам и слензанам, обитав­
шим в эпоху средневековья на территории Польши, чем к восточным  
славянам. О днако поляне и слензане более высокоорбитны и узконосы  
по указателям, имеют большую высоту черепа.

Летто-литовские племена гораздо более массивны, как у ж е  указы ва­
лось, по абсолютным величинам, чем белорусы. Eto по верхнелицевому  
и орбитному указателям наша серия ближ е к латгальской серии и серии 
селов, а по носовому указателю  и высоте черепа —  к финно-угорским  
сериям Восточно-Европейской равнины.

Большое сходство современных русских, белорусов и украинцев с  
западными и южными славянами В. П. Алексеев объясняет как сл ед­

17 В. П. А л е к с е е в ,  Краниологические материалы к проблеме происхождения 
восточных латышей.

18 В. П. А л е к с е е в ,  Краниология народов Восточной Европы и К авказа в связи 
с проблемами их происхождения, стр. 41.

19 Т. И. А л е к с е е в а ,  Славяне и их соседи (по данным антропологии), «A nthropo­
log ies В. IV, P raha, 1966, №  2.
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ствие западного и ю го-западного путей проникновения основного антро­
пологического типа в составе восточнославянских племен на территорию 
Украины, Белоруссии и Русской равнины.

Н аш а серия занимает промежуточное положение между сравнивае­
мыми сериями. Это, по-видимому, можно объяснить не только смеше­
нием западны х и южных элементов, проникших в составе восточного 
славянства на Восточно-Европейскую  равнину, с древним дославянским 
населением, но, возмож но, и формированием славяно-, балто- и финно­
язычных народов на единой очень древней антропологической основе, 
возникшей ещ е до  образования этих языковых систем. Однако для окон­
чательных выводов материала явно недостаточно, и решение этого во­
проса — проблема будущ его.

Выводы
1. Краниологическая серия X V III— XIX вв., полученная при раскоп­

ках поздних могильников на западе, северо-востоке и юго-востоке Бело­
руссии, довольно однородна по антропологическому составу и относится 
к больш ой европеоидной расе.

2. Результаты  сопоставления белорусской краниологической серив с 
хронологически одновременными сериями со  смежных территорий по­
казали больш ую общ ность восточнославянских народов по краниологи­
ческим признакам. П о соотношению лицевых размеров исследованная 
белорусская серия обнаруж ивает определенное сходство с литовцами 
и латышами, что подтверж дается и результатами соматологических ис­
следований.

3. С воеобразное сочетание умеренного выступания носа с резко про­
филированным в горизонтальной плоскости лицом, характерное для 
краниологической серии X V III— XIX вв. с территории Белоруссии, нахо­
дит аналогии у  прибалтийско-финского населения и восточных латышей. 
Эта особенность проявляется и у средневековых племенных групп Бело­
руссии и, по-видимому, восходит к очень древнему антропологическому 
пласту Восточной Европы.

М ож ет быть, влиянием этого древнего общ его антропологического 
пласта и можно объяснить общ ие черты в строении лица и, в частно­
сти, ум еренное выступание носа у современных финноязычных народов 
П рибалтики и П оволж ья, восточных латышей и литовцев, а также рус­
ских и белорусов. О днако предполож ение это гипотетично. Д ля досто­
верного решения вопроса необходим более обширный материал как хро­
нологически, так и территориально. *

4. Средневековые племенные группы дреговичей, радимичей, смолен­
ских и полоцких кривичей, неоднородны е по своему антропологическому 
составу и включавшие как широколицый, так и узколицый элементы, 
примерно в одинаковой мере приняли участие в формировании физиче­
ского типа современных белорусов.

5. Эпохальные изменения выражаются в интенсивных процессах 
брахикефализации, которые протекали в течение последнего тысячеле­
тия на территории Белдруссии. Незначительное изменение лицевого 
скелета, по-видимому, можно объяснить преобладанием широколицего 
элемента в формировании антропологического типа белорусов.

S U M M A R Y

C raniological m aterial from X V III—XIX century graveyards unearthed by the author in 
Byelorussia is described. The tendency to facial flatness and flatness of the nasal bones 
in the B yelorussian series is interpreted as evidence tha t an anthropological type charac­
teristic of the ancient B alts took part in form ing the anthropological features of the Bye­
lorussian people. The morphological type of the Byelorussians shows their relationship 
to the mediaeval population of Byelorussia.



С. Н. Р а к о в с к и й

ВНУТРЕННИЕ МИГРАЦИИ НАСЕЛЕНИЯ Й СДВИГИ 
В ЭТНИЧЕСКОЙ ГЕОГРАФИИ ЗАРУБЕЖНЫХ 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ СТРАН ЕВРОПЫ

Миграции населения представляют собой очень слож ное явление, 
одновременно социальное, экономическое, экономико-географическое и 
демографическое. Они являются прямым отражением социально-эко­
номических (нередко и политических) процессов, происходящ их внут­
ри каждой страны, а такж е последствием изменений в динамике есте­
ственного! прироста (воспроизводства) населения, в его дем ограф иче­
ской структуре, социальном, профессиональном и национальном соста­
ве по отдельным районам страны. Внешние миграции определяю тся  
также (часто в решающей степени) различными внешними ф актора­
ми — политическими, военными, экономическими, социальными, этни­
ческими, религиозными и другими. В ряде случаев внутренние перем е­
щения населения вызываются внешними миграциями.

Внутренние миграции населения, в свою очередь, весьма заметно  
влияют на формирование населения отдельных районов —  его общ ую  
численность, демографическую  стр ук тур у , распределение населения  
между городами и сельской местностью, на темпы урбанизации, а так­
же на географию населения (изменение его средней плотности на оп­
ределенной территории, рост численности населения в городах и д р у ­
гих населенных пунктах, возникновение новых населенных пуктов в од ­
них районах, уменьшение населения — в д р у ги х ). С народнохозяйствен­
ной точки зрения чрезвычайно важ ное значение имеет территориальное 
перераспределение трудовых ресурсов, постоянно происходящ ее в про­
цессе внутренних миграций населения. Без него невозможны  были бы 
освоение и развитие новых районов, разработка природных богатств, 
создание новых населенных пунктов, во многих случаях —  крупное ка­
питальное строительство и рост хозяйства в старых районах. О бесп е­
ченность трудовыми ресурсами внутри района служит, как правило, 
одним из главных условий развития его экономики.

Изучение миграций населения со всеми их благоприятными и не­
благоприятными последствиями для экономической и социальной ж и з­
ни страны имеет и теоретическое, и больш ое практическое значение. 
Оно особенно актуально в условиях планового хозяйства социалисти­
ческих государств. Фактические данные о миграциях помогаю т пла­
ново-экономическим органам точнее составить балансы м еж отраслево­
го и межрайонного распределения трудовых ресурсов, т. е. решить в а ж ­
ную народнохозяйственную задачу, которая поставлена в СССР и ряде  
зарубежны х социалистических государств Европы.

Материалы о конкретных причинах, условиях и тенденциях мигра­
ций населения, географических направлениях основных переселенче­
ских потоков, преж де всего межрайонных, необходимы  для выявления 
разницы условий ж изни населения по отдельным районам, м еж ду го­
родами и сельской местностью и для решения многих конкретных воп­
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росов экономического и культурного строительства. Систематический 
научный объективный анализ миграционных процессов позволит р а з­
работать экономические, организационные, административные и д р у­
гие мероприятия, которые уменьшили бы все ещ е значительные сам о­
течные переселения и способствовали бы регулированию, рационализа­
ции передвижений населения.

И сследование миграционных процессов представляет общий инте­
рес для социалистических государств, поскольку многие особенности  
этих процессов сходны в большинстве этих стран и в значительной сте­
пени аналогичны миграциям в Советском Союзе.

Внутренние миграции населения зарубеж ны х социалистических 
стран Европы в первые годы после второй мировой войны вплоть до  
начала 1950-х годов были связаны преимущ ественно с внешними миг­
рациями и отличались в большинстве этих стран крупными масшта­
бами.

В аж нейш ие внешние миграции населения в странах Восточной, Юго- 
Восточной и Центральной Европы, ныне социалистических государст­
вах, имели непосредственную  связь с политическими итогами второй 
мировой войны и изменениями государственных границ ряда стран. Н аи­
более многолюдным был уход  из этих стран немецкого населения, а за ­
тем переселение его большей части в Германию, осущ ествленное в соот­
ветствии с соглаш ениями, достигнутыми на П отсдамской конференции. 
С зап ада  на восток и юго-восток, в страны Центральной, Восточной и 
Ю го-Восточной Европы возвращ алось население, насильственно угнан­
ное фаш истами или покинувшее родину в период фашистской оккупации, 
а такж е бывшие военнопленные.

В первые послевоенные годы в Восточную Германию (в границах 
Г Д Р ) прибыло 4,3 млн. чел. из числа 11,5 млн. немцев, эвакуировав­
шихся или переселенных в обе части страны (Восточную  и Западную  
Германию) после второй мировой войны. Органы народной власти В о­
сточной Германии (с 1949 г.— Г Д Р ) предоставили им жилье, работу, 
землю главным образом  в северных округах, где было ликвидировано 
крупное помещичье (юнкерское) землевладение. В дальнейшем значи­
тельная часть переселенцев обосновалась в восточных и центральных 
округах ГДР: там экономическое строительство велось более высоки­
ми темпами, чем в северной части республики. В ряде других зар убеж ­
ных социалистических стран Европы внутренние миграции в течение не­
скольких лет после войны такж е были прямо связаны с ее последствия­
ми: население, возвращ авш ееся из-за  рубеж а, нередко переселялось  
внутри страны в новые районы, п реж де всего в те, которыё менее по­
страдали от войны, или в те, где наиболее успеш но шло восстановление 
разруш енных войной хозяйства и городов.

В конце 1940-х и в 1950-х годах по взаимной договоренности между  
Советским Сою зом и рядом социалистических государств Европы, 
а такж е м еж ду некоторыми из этих государств состоялся обмен насе­
лением, особенно из приграничных районов. Этот обмен достиг значи­
тельных размеров. Кроме того, из некоторых зарубеж ны х социалисти­
ческих стран Европы было несколько массовых потоков эмиграции  
еврейского населения (главным образом  в Израиль) и происходила 
эмиграция отдельных на-циональных меньшинств.

В 1960-х годах масштабы внешних миграций населения зар убеж ­
ных социалистических стран Европы были невелики. Н аибольш ие р аз­
меры они приняли в Польше, Ю гославии и Чехословакии. В 1964—  
1967 гг., например, эмиграция в Польш е составляла 27,0 тыс. чел. в год !, 
иммиграция —  1,1 тыс. чел., в Ю гославии — соответственно 12,0 тыс.

1 Главным образом — переезд к родственникам. Следует учесть, что за рубежами 
П НР живет 10 330 тыс. поляков (1967 г.).
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чел. и 1,1 тыс. чел., в Чехословакии — 8,2 тыс. чел. и 3,3 тыс. чел. в г о д 2. 
Н аряду с постоянными внешними миграциями, связанными с пе­
ременой постоянного местожительства и большей частью — с пере­
меной гражданства, для Ю гославии, в отличие от всех других за ­
рубежных социалистических стран Европы, в последнее время харак­
терна весьма значительная временная эмиграция: примерно 400—
500 тыс. югославов были вынуждены выехать на заработки в капита­
листические страны Европы (Ф РГ, Франция, Ш веция и др .) 3. В целом 
всеми видами внешних миграций (эмиграция, иммиграция, реэмигра­
ция, репатриация) в зарубеж ны х социалистических странах Европы 
было охвачено, по нашим п одсчетам 4, в 1945— 1966 гг. примерно 27,5— 
28,0 млн. ч ел .5.

С середины 1950-х годов внешние миграции почти не оказывают 
влияния на внутренние передвижения населения в зарубеж ны х социа­
листических странах Европы. Размеры  и географическое направление 
этих передвижений определяю тся факторами внутреннего развития, 
преж де всего индустриализацией, крупным капитальным строительст­
вом во многих районах, политикой подъема экономики и культуры  
наиболее отсталых в прошлом районов, особенно областей, заселенны х  
национальными меньшинствами.

За  последние 10— 12 лет наблю дается весьма зам етное, хотя и по­
степенное, уменьшение общ его числа мигрантов. Так, в П ольш е их чис­
ленность с’ократилась с 1444 тыс. чел. в 1956 г. до  840 тыс. чел. в 
1966 г., в Г Д Р  соответственно с 1049 тыс. до 541 тыс. чел., в Ч ехосло­
вакии— с 466 тыс. до 379 тыс. чел., в В енгрии—.с 350 тыс. до  
317 тыс. ч ел .6, в Румынии — с 367 тыс. в 1956 г. до  275 тыс. чел. в 
1964 г .7 и т. д. Это сокращение произош ло главным образом  за счет 
уменьшения межрайонных переселений.

Оно объясняется важными сдвигами в социально-экономической  
жизни зарубеж ны х социалистических стран Европы. К середине  
1950-х годов было в основном заверш ено сооруж ение крупнейших на­
роднохозяйственных объектов, нередко требовавш ее усилий всей стра­
ны и мобилизации рабочей силы одновременно из ряда районов. П л а­
новые органы стали более равномерно распределять объекты нового  
промышленного и транспортного строительства, капиталовложения по 
отдельным районам. В государственных планах развития народного  
хозяйства (пятилетних и др уги х), принятых в середине 1950-х годов, 
был сделан упор на лучшее использование местных, внутрирайонных 
возможностей и ресурсов, в том числе трудовых. В больш инстве стран  
завершилось кооперирование в сельском хозяйстве. Уровень его разви­
тия и доходы крестьян по сравнению с концом 1940-х — началом  
1950-х годов, как правило, выросли. Уменьшилась разница в степени  
материального благосостояния населения м еж ду городом и деревней и

2 «Rocznik statystyczny», 1968, W arszaw a, s. 63; «Statisticki godisnjak SFRJ», 1968, 
Beograd, s. 80; «Statisticka rocenka CSSR», 1967, P raha, s. 103; «Cisla pro kazdeho. 
1968/Ш», P raha, 1908, s. 122.

3 Ю. Г е о р г и е в ,  Ю гославия: Новый вариант социализма?, «Коммунист», 1968,. 
Л» 15, стр. 92.

4 Подсчеты сделаны по статистическим ежегодникам, справочникам и другим офи­
циальным публикациям этих стран.

5 В это число пришлось включить такж е миграции, .происходившие в последние 
месяцы 11944 г., главным образом, немецкого населения из стран Центральной и Юго- 
Восточной Европы. Эти миграции трудно исчислить отдельно от миграций в первой по­
ловине 1945 г. С середины 1945 г. внешние миграции в большинстве стран стали учи­
тываться статистикой более точно.

6 «Rocznik statystyczny», 1968, s. 62; «Statistisches Jahrbuch der DDR», 1968, Berlin, 
S. 522; «Statisticka rocenka CSSR», 1967, s. 103; «Demografiai evkonyv», 1966, B udapest, 
1967, ol. 25.

7 C. G r i g o r e s c u ,  Rolul utilizarii fortei de munca in repartizarea  terito ria la  a  
industrei, «Problemi economice», 1966, No. 10, p. 50.
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между отдельными районами. Наконец, стали постепенно сглаживать­
ся резкие различия демографической (поло-возрастной) структуры на­
селения по районам — одно из последствий второй мировой войны, 
также в известной степени определявш ее межрайонны е переселения.

В Ю гославии, в отличие от других стран, внутренние миграции на­
селения возрастаю т. Так, в период 1946— 1952 гг. еж егодно меняло 
свое постоянное местожительство в среднем по 204 тыс. чел., в 1953— 
1957 гг.— по 287 тыс. чел., в 1958— 1961 гг.— по 486 тыс. ч ел .8, в 1962— 
1967 гг.— примерно по 500 тыс. чел.

Н аселение зарубеж ны х социалистических стран Европы отличается 
сравнительно высокой миграционной подвижностью. В последнее вре­
мя там еж егодно мигрирует с переменой постоянного местожитель­
ства, по нашим подсчетам 9, примерно 3 млн. чел., в том числе в П оль­
ше 0,84— 0,85 млн., в Г Д Р  — 0,54— 0,55, в Ю гославии — около 0,5, в Ч е­
хословакии— 0,38— 0,40, в Венгрии — 0,31— 0,32, в Румынии — 0,25—  
0,27, в Болгарии —  0,15— 0,16 млн. чел. Это составляет приблизительно 
3,1— 3,2% населения Г Д Р  и Венгрии, 2,6— 2 ,7 % — Польши и Ч ехосло­
вакии, 2,5% — Ю гославии, около 2% — Болгарии, 1,3— 1,5% населе­
ния Румынии 10.

Причины и непосредственные мотивы внутренних миграций населе­
ния в зарубеж ны х социалистических странах Европы весьма разнооб­
разны. Как и в больш инстве стран земного шара, они теснее всего свя­
заны с урбанизацией. И ндустриализация постоянно притягивает в горо­
да, преж де всего в большие, значительные массы сельского населения. 
В кооперированном сельском хозяйстве растущ ая интенсификация про­
изводства, особенно механизация большинства наиболее трудоемких  
видов работ, вы свобож дает много рабочих рук. Не во всех случаях эти 
трудовые ресурсы используются в деревне полно и рационально. Н е­
редко сказывается несоверш енная организация труда в сельскохозяй­
ственных кооперативах, диспропорции в отраслевой структуре хозяй­
ства, пробелы iB его специализации. В единоличном секторе (например, 
в Ю гославии) образуется избыток рабочей силы из-за отсталости и ог­
раниченных возмож ностей хозяйства. Так, в 1966 г. в Воеводине, М а­
кедонии и Хорватии использовалось лишь 63— 65% трудоспособной ра­
бочей силы единоличного сектора, в Боснии и Герцеговине и Черного­
рии— менее чем 60% , в Косово — примерно 50% п -

Города привлекают сельских ж ителей не только возможностью по­
лучить или выбрать наиболее подходящ ую  для себя работу, но и, как 
правило, более высокими доходам и работаю щ его населения. В послед­
нее время очень важной причиной миграций в города, преж де всего 
молодежи, становится ж елание иметь регламентированный (рабочий день 
(что трудно сделать в сельском хозяйстве с его сезонным характером  
труда) и свободно распоряжаться остальным временем. У сельского 
населения растет,— что .является серьезным достижением социализма,— 
стремление учиться в высших или средних специальных учебных заве­
дениях, повысить производственную квалификацию, приобрести новую  
специальность, пользоваться лучшими бытовыми условиями, более ши­
роким кругом достижений "культуры. В сех этих возможностей пока, 
разумеется, гораздо больше в городах, особенно крупных, чем в селах.

В большинстве случаев' механизм мипрации определяется слож ­
ным комплексом взаимодействую щ их условий и причин. Решающим

8 «Карманный статистический 'справочник Югославии», Белград, 1956, стр. 24—25.
8 Подсчитано по статистическим ежегодникам и справочникам зарубежных социа­

листических стран Европы за 1966— 1967 гг.
10 Статистических данных о миграциях населения в Албании у автора не было. 

Ориентировочно они составляют от 1 до 1,5% населения страны.
11 «M igracijma na izvoru», «Ekonomska politika», Beograd, 1966, №  766, 3/X1I, 

s. 1574; «Na putu m igracija», «Ekonomska politika», Beograd, 1906, №  767, 10/X11, s. 1580.
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■фактором при этом остаются различия ж изненного уровня населения 
м еж ду городом и деревней в целом по стране и по ее отдельным райо­
нам, м еж ду различными районами и местностями. Это относится ко всем 
типам и видам миграций населения. П ереселения из сельской местно­
сти в города, рабочие поселки и в обратном направлении, из сел в села, 
из городов в города, из горных районов на низменности и наоборот, 
миграции в пределах низовых административных районов, округов (об­
ластей), м еж ду крупными административными (округа, области), по­
литико-административными (Чеш ская и Словацкая республики в ЧССР, 
республики в СФРЮ ) единицами и экономическими районами — все они 
в той или иной мере представляют собой -экономическое и социальное 
явление.

Вместе с тем внутренние (как и внешние) миграции населения про­
исходят в конкретной географической среде, на территории, имеющей 
своеобразные социальные и экономические черты; они осуществляют­
ся в определенных политических и административных границах. При 
этом, как правило, заметно проявляются порайонные особенности миг­
рационных процессов. П оэтом у изучение миграций населения имеет 
вполне определенный географический аспект.

Внешние миграции, особенно в первом пятилетии после второй ми­
ровой войны, весьма заметно изменили национальный состав населения 
ряда зарубеж ны х социалистических стран Европы. В некоторых из них 
они обусловили крупные внутренние перемещ ения населения. Внутрен­
ние миграции — как следствие внешних миграций и особенно как ре­
зультат экономического строительства — привели к сдвигам в разме­
щении населения в целом, к изменениям в этнической географии. Эти 
перемены заслуж иваю т особого внимания преж де всего в тех случаях, 
когда речь идет о перемещ ениях больш ого числа лю дей —  представите­
лей разных этнических групп м еж ду отдельными районами. Они ста­
вят перед органами народной власти конкретные вопросы националь­
ного строительства. И х приходится учитывать при проведении нацио­
нальной политики в государствах со сложным национальным составом  
населения.

Польша претерпела наибольш ие из всех зарубеж ны х социалистиче­
ских стран Европы изменения национального состава населения по 
сравнению с периодом до  второй мировой войны. Как известно, грани­
цы этого государства сильно изменились. В новых государственных гра­
ницах население П Н Р складывалось из нескольких крупных частей, 
имевших свои социологические, бытовые и другие особенности; поля­
ков, живших на довоенной территории страны, коренного населения  
Воссоединенных (Западны х и Северных) земель, поляков-репатриан- 
тов из Советского Союза (около 2,5 млн. человек), поляков-реэмигран- 
тов и иммигрантов (около 3 млн. человек), прибывших в основном из 
европейских стран — ФРГ и Г Д Р , Франции и Великобритании Ч. С овре­
менная Польша — одно из самых монолитных в национальном отнош е­
нии государств мира; поляки составляют около 99% населения, тогда  
как до  войны, в прежних границах —  лишь около 69% (по официаль­
ным данным о родном языке, фактически ж е ещ е м еньш е). Поляки со­
ставляют ныне единую  социалистическую нацию, имеющ ую общ ие цели 
строительства социалистической экономики и культуры.

Одной из главных экономических проблем народной Польши и од ­
ной из важнейш их забот Польской объединенной рабочей партии и 
правительства П Н Р  в послевоенный период было заселение и хозяйст­
венное освоение исконных польских зем ель на зап аде и севере страны.

12 «Rocznik statystyczny», 1948, s. 27—29; A. M a r y a n s k i ,  W ielkie m igracje po- 
wojenne w liczbach, «Geografia w szkole», 1958, № 1, s. 39; Ю. В. И л и я и ч ,  Польша, 
М., 1968, стр. 39—40.
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Э ти районы, называемые в П ольш е Новыми, Воссоединенными или З а ­
падными и Северными землями, занимаю т 103 тыс. кмс — 1/3 террито­
рии государства.

В результате эвакуации немецко-фашистскими властями, а затем  
бегства вместе с отступавш ей германской армией в конце второй миро­
вой войны из Западны х и Северных земель Польши более 2/3 прожи­
вавш его там немецкого населения (около 5 млн. ч еловек ), выселения 
в Германию по П отсдамским соглашениям почти всей его остальной 
части (в 1946— 1948 гг.— свыше 2,2 млн. человек) 13 очень многие рай­
оны этих земель обезлю дели. Экономика Воссоединенных земель пос­
ле войны оказалась в крайне тяжелом положении. И з 9255 промышлен­
ных предприятий уцелело лишь 2528, да  и из тех в большинстве случа­
ев были вывезены машины и оборудование. В некоторых отраслях про­
мышленности не осталось ни одного действовавш его предприятия. Око­
ло 150 тыс. зданий в городах (почти половина жилого ф онда) и 
124 тыс. сельских дворов были разрушены полностью или частично. Во 
Вроцлаве, крупнейшем городе Воссоединенных земель, в грудах р аз­
валин л еж ал о 68% всех зданий, в других городах — от 50 до 95% . Н е­
мецко-фаш истские войска вывели из строя более 70% длины железны х  
дорог, морские порты, взорвали мосты, угнали подвижной состав ж е ­
лезных дорог, морские суда и речной флот на Одре. Пустовали, прев­
ращались в залеж и  пахотные земли; в деревне осталось лишь 10% ло­
ш адей, около 8% поголовья крупного рогатого скота, 4% — свиней и 
3% —  овец и .

Польский народ вложил громадные усилия и средства в возрож де­
ние Западны х и Северных земель. Большую помощь в этом Польше ок а­
зали другие социалистические государства, преж де всего Советский Со­
юз. Экономика Воссоединенны х земель развивается весьма успешно. 
За годы народной власти восстановлено и построено вновь 16 тыс. 
промышленных предприятий, среди которых немало самых современных, 
занимаю щ их ведущ ее место в стране. Н а долю  Воссоединенных земель  
ныне приходится треть промышленного производства Польши. Здесь  
работает почти половина тракторов страны, вносится гораздо больше 
минеральных удобрений в расчете на каждый гектар и с гектара соби­
рают лучший урож ай, чем в других воеводствах; получают около поло­
вины товарного хлеба и картофеля Польши.

В оссоединенны е земли имеют ныне 22 вуза с 70 тыс. студентов 
(в 12 раз больш е, чем на этой территории в 1939 г .). Из 3 5 0 тыс. специа­
листов, подготовленных вузами П Н Р  (до 1967 г .), 97 тыс. человек окон­
чили вузы на В оссоединенны х землях.

Быстрое экономическое и культурное развитие Воссоединенных 
земель стало возможным благодаря притоку сю да миллионов поляков. 
Д обровольное (при большой и всесторонней помощи правительствен­
ных органов) переселение поляков с востока на зап ад — из централь­
ных, южных и восточных воеводств (старых земель) на Западные и 
Северные земли было главным направлением межрайонных миграций 
населения в П ольш е за годы народной власти. В течение 1946— 1966 гг. 
число этих переселенцев составило более .2,6 млн. человек. На новые 
земли в основном направлялся и поток репатриантов, реэмигрантов и 
иммигрантов (за  тот ж е .период 2 млн. человек, в том числе более  
1,7 млн. человек, прибывших из Советского С ою за).

Заселение и освоение Воссоединенных земель позволило П ольш е у с ­
пешно разреш ить такж е ряд других важных социальных и народнохо­
зяйственных проблем. Оно облегчило, например, проведение аграрной 
реформы, обеспечило работой в первые годы народной власти многие

13 Там же.
14 «Польские Западные и Северные земли. Факты и проблемы», Познань — Варша­

ва, 1959, стр. 41.
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сотни тысяч жителей, дало возможность развернуть крупное капиталь­
ное строительство с  использованием природных ресурсов края, что спо­
собствовало индустриализации всей страны. В результате миграций 
населения в Западны е и Северные земли резко повысился уровень мате­
риального благосостояния переселенцев, а такж е улучшилось положе­
ние населения тех районов, откуда шла миграция: в центральных и осо­
бенно в южных и восточных воеводствах- в первые послевоенные годы 
была безработица в разруш енных городах и относительная перенаселен­
ность в сельской местности.

К 1959 г., когда в основном закончились организованные миграции 
в Западны е и Северные земли, их населёнйесостояло из 12% коренных , 
жителей, 28% переселенцев из других районов Польши, 22,7% репат­
риантов из СССР, 2,7% реэмигрантов и 34,6% лиц, родившихся на этих 
землях после второй мировой войны. К настоящ ему времени уж е стер­
лись основные различия м еж ду этими группами польского населения 15. 
На Воссоединенных зем лях Польши ныне (в 1969 г.) ж ивет свыше 9 млн. 

человек (28% населения ст р а н ы )— больше, чем на той ж е территории 
в 1939 г.16. Теперь уж е более половины здеш них ж ителей родились пос­
ле второй мировой войны, появилось второе поколение поляков на но­
вых землях. Вместе с поляками, проживавш ими на Западны х и Север­
ных землях до войны, они составляют примерно 3/5 всего населения 
(остальную часть населения составляют переселенцы ). Политическое 
значение этого факта, как и вообщ е всего процесса освоения и быстрого 
развития экономики Воссоединенных земель трудом поляков, очень ве­
лико, особенно в свете реваншистских притязаний правящ их кругов ФРГ  
на территорию Народной Польши.

В Чехословакии, как и в Польше, важнейш им результатом внешних 
миграций после второй мировой войны было уменьшение общ ей числен­
ности населения и резкое изменение его национального состава. Эмиг­
рация и выселение немцев из западны х районов страны (около 2,5 млн. 
человек в 1945— 1947 гг.), а затем обмен населением с СССР и Венгрией  
(относительно некрупный по своим м асш табам ) привели к тому, что на­
селение ЧССР стало более однородным. Современная Чехословакия —  
федеративное государство двух славянских народов — чехов и словаков. 
Из общей численности населения страны в 1966 г. на долю -чехов прихо­
дилось 65,1% (против 53,0% по данным последней предвоенной переписи  
населения 1930 г .), словаков — 28,9% (против 16,4% ). Кроме того, в 
ЧССР проживают венгры — 3,9% всего населения страны (против 4,3%  
в 1930 г.), немцы — 0,9% (против 23 ,6% ), поляки —  0,5% (0 ,7% ), укра­
инцы и русские — 0,4 (0,8% ) и другие — 0,3% (1,2% ) 17.

Как и Польша, Чехословакия успеш но решила проблему заселения  
своих западных районов. В пограничные области Чехии и М оравии (По- 
граничье), где преж де жили немцы, из глубинных чешских районов и 
Словакии (она дала 10% переселенцев) прибыло на постоянное м есто­
жительство в 1945— 1948 гг. более 1700 тыс. чел. Вместе с 600 тыс. че­
хов и лиц других национальностей (кроме нем цев), оставш ихся в Пог- 
раничье после войны, они составили ядро населения этого края. В пос­
ледующ ие 20 лет приток переселенцев сюда был в общ ем небольш им. 
Население увеличивалось в основном за счет естественного прироста. 
В 1967 г. оно достигло 3,1 млн. человек — более 93% численности всех  
жителей (включая немцев) Пограничья после окончания второй миро­

15 «Польские Западные и Северные земли. Население», Познань — Варшава, 1960, 
стр. 99; 3. Я с е  в и ч .  Исследования общественной и культурной интеграции на западных 
и северных польских землях», «Сов. этнография», 1967, №  6.

16 Тогда, по немецким данным (перепись 17 мая 1'939 г.), здесь насчитывалось 
7,1 млн. немцев и 1,3 млн. поляков, всего 8,4 млн. чел. Кроме того, в Гданьске (тогда —  
вольном городе Данциге) жило около 0,4 млн. чел. В 1945 г. из-за потерь во время вой­
ны коренного польского населения на этой территории осталось менее 1 млн. чел.

17 «Statisticka rocenka CSSR». 1967, P raha, s. 77.
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вой войны. Эти области ЧССР заселены  преимущественно чехами, бур­
но развиваются в экономическом отношении и своим обликом и много­
гранной жизнью  убедительно опровергают измышления пропагандистов 
и политиканов из Ф РГ о якобы «пустующих землях на западе Ч ехосло­
вакии».

М ежрайонные миграции населения в Чехословакии в основном охва­
тывают лишь чехов и словаков, которые составляют вместе 94% всех 
жителей страны. Национальные меньшинства, как правило, расселены  
компактно и отличаются малой миграционной подвижностью. Почти 
9/10 всего польского населения живет в округах Карвина и Фридек- 
Мистек (С еверо-М оравская область), венгры — преимущественно в ок­
ругах Д унайска-С треда и Комарно (Западно-С ловацкая область), ук­
раинцы— главным образом  в округах Гуменне и Бардеев (Восточно- 
Словацкая область).

На этническую географию ЧССР в наибольшей степени влияет посто­
янный миграционный обмен населением м еж ду Чешской и Словацкой 
социалистическими республиками. В 1945— 1949 гг., когда интенсивно 
происходило заселение Пограничья, в чешские области переселилось  
около 160 тыс. словаков. В то ж е время из западны х пограничных рай­
онов на восток, в том числе в Словакию, было переведено много про­
мышленных предприятий, в значительной мере вместе с кадрами чеш­
ских рабочих, служ ащ их, техников и инженеров. С начала 1950-х годов, 
когда в процессе социалистической индустриализации во многих райо­
нах чешских областей и в Словакии развернулось крупное капитальное 
строительство, и до  настоящ его времени внутренние миграции характе­
ризуются в основном приливом сельского населения и частично жителей  
малых городов в крупные и средние города промышленных районов. 
При этом в миграциях м еж ду Чешской и Словацкой республиками пос­
ледняя постоянно имеет в целом отрицательное сальдо. За 1950— 1967 гг. 
оно превысило 151 тыс. ч ел ов ек 18. М играции м еж ду Чешской и С ловац­
кой Республиками в 1960-х годах вдвое уменьшились по сравнению с 
1950-ми годами; в 1965— 1967 гг., например, из Словакии в чешские о б ­
ласти переезж ало в среднем за год примерно 18 тыс. чел., в обратном  
направлении — около И тыс. чел.19.

Мигранты из Словакии направляются преж де всего в соседние чеш­
ские С еверо-М оравскую  и Ю жно-М оравскую области. Северо-М орав­
ская область — важнейш ий угольно-металлургический район страны, 
имеющий и другую  развитую тяж елую  промышленность, притягивает 
ежегодно 1/5 всех мигрантов из Словакии.

Перевес миграции из Словакии в чешские области над переселением  
в обратном направлении сохранится и в ближайш ем будущ ем. На долю  
Словакии приходится около 20% объема промышленного производства 
ЧССР. В то ж е время там проживает более 30% трудоспособного насе­
ления страны 20. Естественный прирост населения (в расчете на тысячу 
жителей) в Словацкой Республике втрое выше, чем в Чешской Респуб­
лике. В составе словацкого населения, особенно в селах, много молоде­
жи. Несмотря на быстрые темпы экономического и культурного разви­
тия Словакии в годы народной власти, уровень занятости и доходы ее 
населения в среднем пока ещ е заметно ниже, чем в чешских областях.

В результате миграций-словаков в чешские области их общ ая чис­
ленность и удельный вес в составе населения этих областей значительно 
выросли. Д о  второй мировой войны (по переписи населения 1930 г.) в 
чешских областях ж ило 44 тыс. словаков, а их доля в общем населении

18 «Statisticka rocenka CSSR», s. 103; «Cisla pro kazdoho», 1968/69, P raha, s. 122.
19 Там же.
20 L. К Q z a r. V yhlady pracovnej aktivity a kvalifikacie obyvatelstva na Slovensku, 

«Planova hospodarka»,1968, №  12, s. 48.
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едва достигала 0,4% . В 1950 г. там проживало уж е 285 тыс. словаков 
(2,9% всего населения), а в 1966 г.—  342 тыс. (3 ,5% ). Большая часть 
словаков поселилась в Северо-М оравской и Ю жно-М оравской областях, 
кроме того, они живут в Западно-Ч еш ской, Северо-Чеш ской и Восточно- 
Чешской областях. В Словакии, напротив, удельный вес словаков пони­
зился с 86,6% в 1950 г. до 85,6% в 1966 г. Д оля чехов там невелика 
(всего 1,1%) и сущ ественно не меняется за  последние 10— 12 лет.

Переселенцы из чешских областей, прибывающие в С ловакию — это, 
как правило, квалифицированные специалисты: инженеры, техники, на­
учные работники и др. В последние годы, в частности, много техниче­
ских специалистов из чешских областей прибыло для постоянной работы 
на Восточнословацком металлургическом комбинате у г. Кошице. Та­
ких примеров немало. Своими знаниями и. опытом чешские специали­
сты способствуют развитию экономики и культуры Словакии. В Чеш­
скую республику из Словакии мигрируют преимущ ественно сельские 
жители или горож ане из малых городов, больш ей частью работники фи­
зического труда. За счет их притока восполняется нехватка рабочей си­
лы в ряде промышленных районов чешских областей.

М играция словаков в Чешскую республику, которая, вероятно, будет  
интенсивно продолжаться вследствие экономических и демографических  
причин, приведет к дальнейш ему увеличению словацкого населения в 
чешских областях вообщ е и, как показывают данные о миграции, в Се­
веро-М оравской и Ю жно-М оравской областях особенно. Такая тенден­
ция требует внимательного подхода к решению актуальных вопросов, 
экономического, культурного и национального строительства в этих об­
ластях.

В Югославии после второй мировой войны произош ли некоторые из­
менения в этнической географии. В этой стране самый сложный нацио­
нальный состав населения среди всех европейских государств. П ослево­
енные массовые внешние миграции охватили в основном неславянские 
народы. Эмиграция ряда национальных меньшинств сократила их чис­
ленность в стране в целом и особенно в некоторых районах. З а  счет это­
го несколько повысился удельный вес славян — до 90,3%  от общ его  
числа жителей страны (по данным последней переписи населения  
1961 г.).

Н аиболее значительным было уменьш ение численности немецкого 
населения: накануне второй мировой войны немцев было свыше 500 тыс. 
чел., в 1948 г. (по данным переписи) — 55 тыс., в 1961 г.— лишь 20 тыс. 
чел. В первые послевоенные годы весьма поредело население ряда рай­
онов в Воеводине, где ж ило наибольш ее число немцев, а такж е в С лаво­
нии и на востоке Словении. В конце 1940-х — начале 1950-х годов н аб­
лю далась эмиграция и других национальных меньшинств: итальянцев 
из Истрии, переш едшей к Ю гославии, турок из М акедонии, отчасти цы­
ган, валахов (куцовлахов) и др. В то ж е  время имела место иммиграция  
македонцев из северной части Греции (Эгейской М акедонии) 21 и т. д. 
Эти миграции сказались на численности ряда национальных мень­
шинств в отдельных частях страны (например, турок в М акедонии), но 
не повлияли сущ ественно на этническую карту Ю гославии.

В 1945— 1947 гг. правительство Ю гославии организовало переселе­
ние 40 тыс. семей (около 200 тыс. чел.) бывших партизан и других актив­
ных участников народно-освободительной войны из горных районов 
Боснии и Герцеговины, Далмации и Лики (область на зап аде Х орва­
тии), экономически отсталых и опустош енных во время войны, в наибо­
лее развитые северные равнинные области с плодородными почвами —■ 
Воеводину и Славонию, преж де всего в те местности, откуда уш ло не­

21 Т. К  о н д е в, Разво] на населението на територи]ата на СР Македони^а во текот 
на последните шест децений, «Географски разглед», CKonje, 1965, №  2— 3, с. 41—62.
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мецкое н асел ен и е22. Это ж е географическое направление миграций на­
селения — с юга на север — доминирует над всеми другими направле­
ниями в течение всего периода после второй мировой войны. Из южных 
горных, в настоящ ее время менее развитых в экономическом отношении  
районов Черногории, Боснии и Герцеговины, М акедонии, южной части  
Сербии (в том числе автономного края Косово) переселенцы направ­
ляются в северные, равнинные и низкогорные, наиболее развитые рай­
оны Сербии (п реж де всего в Белград и его окружение, а такж е в другие 
города, автономный край В оеводину), Хорватии и Словении.

Д виж ущ ей силой этих межреспубликанских или межрайонных ми­
граций населения служ ат, разумеется, социальные и экономические фак­
торы, о чем говорилось выше. Вм есте с тем проявляется и этнический 
аспект переселений: постепенно меняется национальный состав населе­
ния северных районов Ю гославии, особенно больших городов и промыш­
ленных центров, принимающ их много мигрантов.

И з сравнения материалов переписей населения Ю гославии и других  
статистических данных видно, например, что в республике Сербия чис­
ленность черногорцев выросла с 28,6 тыс. чел. (менее 0,5% всего насе­
ления Сербии) в 1948 г. до  105 тыс. чел. (1,4% ) в 1961 г.; македонцев в 
Сербии стало 36 тыс. чел. (в 7 раз больше, чем в 1948 г .), словенцев —  
20 тыс. чел. (в 3 раза больше, чем в 1948 г.); значительно — до 93 тыс. 
чел.— выросло число выходцев из Боснии и Герцеговины. Д оля этих  
последних вместе с черногорцами, македонцами и словенцами в 1961 г. 
составила 3,4% всех ж ителей Сербии. Она была заметно выше в ряде 
городов северной части республики. Н аряду с притоком мигрантов из 
других республик в самой Сербии наблю даю тся интенсивные переселе­
ния жителей южных районов (особенно, из Сурдулицы, Владичина 
Хана, П ирота и некоторых други х), преж де всего горцев, На север — в 
города и отчасти сельские местности в долинах Моравы, Д уная, а такж е  
в В оеводи н у23. И з автономного края Косово мигрируют албанцы и 
сербы.

В Хорватии наибольший приток, переселенцев приходится на С лаво­
нию— плодородную  равнинную область в междуречье Савы и Дравы. 
Сюда едут жители горных карстовых районов республики, а также 
мигранты из соседней Боснии и Герцеговины. М ногие из них вначале 
(иногда в течение ряда лет) приезж аю т в Хорватию, северную часть 
Сербии на сезонные работы, а затем устраиваются на постоянную рабо­
ту. Сезонные миграции очень распространены в Ю гославии. Ежегодно в 
севепные районы страны приезж ает только из Боснии и Герцеговины  
около 100 тыс. сезонных рабочих и не меньше — из'ю жной части Сербии, 
Косово, М ак едони и 24.

Словения, самая монолитная из республик Ю гославии по националь­
ному составу, стоит впереди и х по уровню экономического и культурно­
го развития, производственной квалификации и доходам  населения. Сло­
венский язык зам етно отличается от сербскохорватского, на котором го­
ворит большинство населения, самобытны словенцы и во многих других  
отношениях. М играционные связи Словении с другими республиками ог­
раничены. Отчасти это происходит потому, что Словения лежит в сторо­
не от основных потоков миграций, сравнительно далеко от перенаселен­
ных аграрных районов. -Кроме того, переселенцам из других респуб­
лик, например из Боснии и. Герцеговины, как правило, трудно прижиться 
в Словении: слишком иные здесь условия жизни и труда, и лицам  
малограмотным, с  невысокой квалификацией нелегко найти работу.

22 В. Т р и ш и ч, Миграция населения, Бюллетень «Югославские новости», Белград, 
1906, № 3, стр. 7.

23 «Na putu m igracija», «Ekonomska politika», №  767, 10/XII, 1966, Beograd, s. 1580.
24 Там- же; см. такж е Ю. В. Бромлей, М. С. Кашуба, Некоторые аспекты современ­

ных этнических процессов в Югославии, «Сов. этнография», 1969, № 1.
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По переписи населения 1961 г. в Словении было лишь 1,8% неграмот­
ного населения старш е 10 лет, тогда как в Боснии и Герцеговине — 
32,5% .

Н аиболее тесные миграционные связи у Словении с соседней Хорва­
тией, которая ближ е всего подходит к ней по многим показателям разви­
тия экономики и культуры. В период м еж ду переписями населения 1948 
и 1961 гг. число хорватов в Словении возросло с 11 до  31 тыс. человек 
(0,8 и 2% населения Словении), а словенцев в Х орватии— с 20 тыс. до 
39 тыс. чел. (0,3 и 1% населения Х орватии). В последние годы в связи 
с нехваткой рабочей силы в Словении туда приезж ает еж егодно более 
20 тыс. рабочих из Боснии и Герцеговины 25. Н есмотря на определенные 
трудности, часть из них устраивается на 'Постоянную работу, особенно 
в южных районах республики. В се это сниж ает однородность этниче­
ского состава населения Словении: в 1948 г.'словенцы  составляли 98,2% 
ее жителей, в 1961 г.— 95,6% .

В Румынии внешние миграции после второй мировой войны (как и 
изменения государственных границ в 1940 г.) привели к изменению на­
ционального состава населения страны в целом. Румыны составляют 
теперь 88% всех ее жителей вместо 72% накануне войны. О днако раз­
мещение этнических групп по территории страны при этом почти не из­
менилось.

Внутренние миграции населения в Румынии за годы народной власти 
представЛяют собой довольно сложную  картину26. Все ж е заметно, что в 
межобластны х миграциях постоянный приток переселенцев направлял­
ся в наиболее развитые промышленные области, особенно в Банат, Бра- 
шов, Х унедоара и Клуж, а такж е в отдельные крупные индустриальные 
центры, преж де всего Бухарест, Плоешти, Л етрош ени и Галац. Н апро­
тив, отток населения наблю дался в М уреш -Венгерской автономной об­
ласти и в областях А рдж еш , Олтения, Д о б р у д ж а , Сучава, Бакэу, Яссы, 
М арам уреш 27. В них, несмотря на развитие промышленности и рост ря­
дов рабочего класса, имеются излишки трудовы х ресурсов в сельской 
местности.

По данным румынской статистики (например, по опубликованным ре­
зультатам переписи населения 1966 г.) и другим официальным пуб­

ликациям за последние 12— 13 лет невозм ож но четко проследить изм е­
нения этнического состава населения но отдельным областям или хотя 
бы крупным районам страны. О днако, несомненно, что такие сдвиги 
произошли. В межобластны х миграциях наиболее активно участвовало 
население тех областей, чей этнический состав не отличается однород­
ностью. В М уреш -Вёнгерской автономной области, например, более  
3/5  населения, а в М арамуреш е более 1/4 составляли венгры, кроме того, 
там живут немцы. В областях Банат, К луж  и Браш ов доля венгров и 
немцев достигает 1/5— 1/4 всего населения; в К луж е и Банате ж ивут  
также цыгане, в Банате — еще и сербы, болгары, чехи, словаки, украин­
цы. Среди жителей Д о б р у д ж и — турки, греки, армяне, болгары, укра­
инцы. Хунедоары — немцы, венгры, поляки, чехи, греки.

И зменения этнического состава населения, как правило, гор аздо  бо ­
лее заметны в тех областях, где наблю дается наибольший приток м иг­
рантов из разных районов. В Румынии это относится особенно к о б л а ­
стям Брашов, Банат, Клуж, Х унедоара, имеющим и без того сложный  
состав населения.

В других зарубеж ны х социалистических странах Европы этнический 
аспект внутренних миграций населения не представляет в настоящ ее 
время, как нам кажется, сущ ественного интереса. Г Д Р  и А лбания —  
фактически однонациональные государства. В Венгрии и Болгарии, на­

25 «Na putu m igracija», s. 1580.
26 По данным и административному делению на 1946— 1967 гг.
27 С. G г i g  о г е s с и. Указ. раб., р. 35—53.
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сколько об этом можно судить по имеющимся материалам, националь­
ные меньшинства отличаются очень малой миграционной подвижностью.

И зучение сдвигов в этнической географии показывает, что они проис­
ходят быстрее всего в результате массовых переселений лиц отдельных 
национальностей. Такие случаи в общ ем редки и бывают вызваны чрез­
вычайными обстоятельствами. В обычных условиях в государствах с 
неоднородным национальным составом населения внутренние миграции, 
обусловленны е преимущ ественно социально-экономическими фактора­
ми, как правило, лишь постепенно изменяют абсолютную численность, 
соотнош ение и размещ ение (расселение) отдельных этнических групп в 
тех или иных районах. Все эти явления протекают интенсивнее в урбани­
зированных районах, крупнейших городах и промышленных центрах, 
куда идет наибольший приток мигрантов.

В многонациональных зарубеж ны х социалистических странах Евро­
пы процесс «перемеш ивания» отдельных этнических групп населения 
объективно ведет к уменьшению их национальной замкнутости, боль­
шему сплочению народов на основе общ егосударственны х интересов. 
Взаимно обогащ аю тся культура, быт, национальные традиции, трудо­
вые и производственные навыки отдельных народов. Этому способствует, 
как правило, усвоение языка, на котором говорит большинство населе­
ния страны.

В то ж е время услож нение этнического состава населения в ряде 
районов ставит перед органами народной власти новые (иногда нелег­
кие) конкретные задачи в области просвещения, культурного, бытового 
и другого обслуж ивания населения.

Все эти актуальные вопросы заслуж иваю т внимания этнографов, со­
циологов, экономистов и экономико-географов, занимающ ихся изучени­
ем зарубеж ны х социалистических стран Европы.

S U M M A R Y

H um an m igrations are a very complex phenomenon, bearing a social, economic, eco­
nomic-geographical and dem ographic character a t the, sam e time. They directly reflect 
social-economic processes going on w ithin each country. In ternational m igrations reflect 
also political, m ilitary, economic, social, na tional and other factors. In a number of cases 
internal m igrations are caused by in ternational m igrations. In their tu rn  internal m ig ra­
tions exert a considerable influence over population distribution and its ethnic composition 
in various regions.

In European socialist countries (outside the USSR) in ternal m igrations have gained 
great im portance. In the first postw ar years, they were due to the w ar; later, up to the 
present time, to  economic construction work, prim arily to industrialisation.

Changes in the ethnic geography of these countries due to  population m igrations 
are of interest. In ternational m igrations, have led to- sharp changes in the ethnic com­
position of the population of Poland and Czechoslovakia, and to appreciable changes in 
that of Y ugoslavia and Rum ania. They have caused -considerable internal m igrations in 
Poland and Czechoslovakia and  sm aller ones in other countries. M igrations of persons 
belonging to different ethnic gropps, lead to g radual changes in the ethnic composition 
of the population in various regions as shown in the instances of the Czechoslovak Socialist 
Republic, the Socialist Federal Republic of Y ugoslavia and other countries. This poses 
specific problems of national and cultural development before the people’s governm ent 
bodies. ' _

5 Советская этнограф ия, N® 4



А. П р а н д а

К НЕКОТОРЫМ ВОПРОСАМ  ТЕОРИИ ИЗУЧЕНИЯ 
НАРОДНОЙ КУЛЬТУРЫ

П осле второй мировой войны в быту и культуре всех социалистиче­
ских стран Европы произош ли коренные изменения. При изучении про­
цесса культурно-бытовых изменений этнографы  широко пользуются 
термином «современность»

Понятие «современность» включает в себя целый комплекс различ­
ных факторов экономического, социально-бытового и культурного харак­
тера, вызвавших изменения в области быта и культуры и проявлявшихся 
в различных странах в разных сочетаниях и в разном качестве.

П роцесс изменений в развитии народной культуры естествен, хотя 
он кажется необычайно сложным и многогранным. В конкретных усло­
виях отдельных стран и различных областей внутри них для этого про­
цесса характерно м ногообразие форм и вариантов.

Трудность изучения этого процесса объясняется рядом причин. Н еоб­
ходимо учитывать в первую очередь тот уровень, на котором находи­
лась в своем естественном прогрессивном развитии народная культура 
перед началом радикальных изменений. И звестно, что традиционная 
культура в отдельных странах отличалась различной степенью компактно­
сти, непрерывности, сохранности, целесообразности общ ественных функ­
ций, которые определяли ее историко-культурную и этническую специ­
фику.

Естественно, что уровень народной культуры в конкретных условиях 
страны или ее отдельных областей неизбеж но отраж ался на самой осно­
ве рассматриваемого нами процесса, преж де всего на его динамичности, 
широте и глубине, м асш табах и интенсивности. Внеш не создается  впе­
чатление, что там, где народная культура была более архаична, процесс 
современных изменений под действием одних и тех ж е факторов проте­
кает быстрее.

С другой стороны, нужно отметить, что основными причинами, реш аю­
щим образом  влияющими на качественные и количественные показатели  
процесса изменений в различных странах, могут оказаться вовсе не одни 
и те ж е комплексы факторов. Это объясняется не только тем, что до сих 
пор существуют значительные различия в конкретных условиях отдель­
ных стран и областей внутри них, но и экономической политикой отдель-

1 Из многочисленной литературы, посвященной проблематике изучения современ­
ности, укажем лишь на некоторые основные работы: А. И, П е р ш и ц, Н. Н. Ч е б о к с а- 
р о в. Полвека советской этнографии, «Сов. этнография», 1967, № 5; К. В. Ч и- 
с т о в ,  Фольклористика и современность, «Сов. этнография», Ш62, №  3; К. Ф о н т а к ,  
Основные проблемы чехословацкой этнографии и фольклористики, «Сов. этнография». 
1967, №  4; «La Pologne au V ile  C ongres In ternational des Sciences A nthropologiques et 
Ethnologiques. E ssais tires des recherches contem porains d’E thnographie Polonaise», Wroc­
l a w — W arszaw a — K rakow, 1964; J. M i c h a l e k ,  N iektore problem y stud ia  l’udovej kul- 
tiiry v sucasnosti, «Slovensky narodopis», XV, 1967, s. 489—498; L. D r o p p o v a ,  К  prob- 
lematike narodopisneho vyskum u sucasnosti, «Slovensky narodopis», XIV, 1966, s. 594— 
600; B. G a 1 g s k i, Туру uprzem yslowienia, «Studia sociologiczne», 1967, No 4, s. 40.
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ных социалистических стран, определяющ ей качественную и количест­
венную сторону п р оц есса2. Б лагодаря этому процесс изменений культу­
ры отдельных локальных групп и социальных слоев оказывается необы­
чайно многообразны м и сложным.

О днако, несмотря на указанны е трудности, представляется возм ож ­
ным тем или иным способом  уловить специфику процесса и дать ему 
общ ее определение.

П реобразования, происходящ ие в развитии народной культуры в со­
циалистических странах после второй мировой войны, обусловлены в 
первую очередь общ ественным строем этих стран, осущ ествляемой в них 
индустриализацией и коллективизацией, 'повышением жизненного и 
культурного уровня населения, а такж е тесно связанными с этим миг­
рацией, урбанизацией, влиянием средств массовой информации и т. д.

Этнографическая наука пытается дать оценку не только конкретным 
формам этих изменений, но и причинам их возникновения. Д ум ается, что 
выяснение этих причин помож ет правильному освещению новых формы, 
содержания и функции отдельных явлений народной культуры и по­
искам соответствую щ их методов их исследования. Раскрытие этих при­
чин дает  ту основу, без которой невозможна качественная и количе­
ственная оценка новых явлений в этнографическом или ином аспекте 
изучения.

Понятно, что этнографическое исследование рассматриваемого нами 
процесса наталкивается на целый ряд специфических трудностей, вызван­
ных не только новизной проблематики, но и различием в толковании не­
которых основных этнографических терминов. Встает необходимость оп­
ределения предмета и границ этнографического изучения, уточнения тер­
минологии, так как содерж ание многих терминов изменялось не только 
стечением  времени, но и в рамках отдельных н а у к 3.

С казанное м ож но проследить как на терминах «быт», «народ», «на­
родная культура», «общ ество», «общ ность» и т. д ., так и на терминах 
«структура», «система», «явление», «элемент» и т. п. Каждый из этих 
терминов понимается по крайней мере в двух разных значениях, т. е. в 
широком и узком  смысле. Н апример, под термином «быт» в широком 
смысле подразум евается повседневная жизнь народа с ее унаследован­
ными от прош лого традициями, установившимися отношениями м еж ду  
людьми и отношениями лю дей к материальным и духовным явлениям; 
быт формировался в рамках повседневной ж изни людей с привычным 
распорядком общ ественной, в том числе и производственной, ж и зн и 4. 
Б узком ж е смысле под этим термином подразум евается преж де всего 
потребление конкретных материальных и духовны х ценностей5, которые 
ежедневно и определенным образом  реализую тся людьми в их семейной 
и общ ественной ж изни. Это потребление обусловлено не только прош­
лым (традиции и навыки определенной среды ), но и настоящим (побуж ­
дения экономического и культурного характера и т. д .) . Подобные или 
даж е более сущ ественные различия можно было бы проследить в зна­
чении терминов «народ», «народная культура», «общ ество»6, «этничес­
кая общ ность» 7 и т. д.

Мы считаем, что в определении предмета своего исследования этно­
графическая наука уж е выШла из тех рубеж ей, которые ограничивали

2 Имеется в виду разный уровень индустриализации и разная степень коллективи­
зации сельского хозяйства в отдельных социалистических странах.

3 С. А. Т о к а р е в ,  О задачах этнографического изучения народов индустриальных 
стран, «Сов. этнография», 1967, № 5; В. И. Г у с е в ,  Фольклор. История термина и его 
современные значения, «Сов. этнография», 1966, N° 2.

4 JI. А. А н о х и н а ,  В.  Ю.  К р у п я н с к а я ,  М.  И.  Ш м е л е в а ,  Быт и его преоб­
разования в период построения социализма, «Сов. этнография», 1965, № 4, стр. 16.

5 Там же, стр. 17.
6 С. А. Т о к а р е в, Указ. раб., стр. 141.
7 В. И. К о з л о в ,  О понятии этнической общности, «Сов. этнография», 1967, №  2.
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ее в середине XIX в .8. Но несмотря на то, что в теоретическом смысле 
вопрос необходимости изучения процесса изменений в принципе ясен, 
круг проблем и методов исследования современности остается очерчен­
ным недостаточно четко9.

В этнографической науке последних лет выявилось два различных 
направления. Первое из них до  сих пор продолж ает подчеркивать не­
прерывность в развитии народной культуры и признавать лишь те ново­
образования, которые непосредственно связаны с традицией и не выхо­
дят за  пределы классического определения, народной культуры.

Сторонники другого направления в гораздо больш ей степени учиты­
вают то новое, что проникает в структуру народной культуры. Тем са­
мым само содерж ание понятия народной культуры обогащ ается ценно­
стями культуры тех социальных и профессиональны х групп населения, 
которые вплоть до конца второй мировой войны изучались недостаточ­
но (например, культуры рабочего к л а с са 10, городского н аселен и я11 
и т. д .) . О богащ ается такж е и методика исследования культуры этих 
групп и слоев.

В предлагаемой статье делается попытка рассмотреть некоторые ос­
новные теоретические аспекты изучения современного состояния народ­
ной культуры. О бсуж дение этих проблем, вероятно, вызовет дискуссию, 
которую мы считаем лучшим средством дальнейш ей разработки теоре- 
тических’вопросов этнографического изучения современности.

*  *  *

К изучению народной культуры этнической общ ности м ож но подойти 
с разных сторон.

1. С точки зрения ее истории выявляется непрерывность процесса 
изменения и усложнения форм, содерж ания и функций отдельных явле­
ний народной культуры, процесса перехода от архаичного к современно­
му, процесса изменения структуры народной культуры, проходящ его в 
конкретной общности на конкретной территории в конкретный период. 
Первоначальная и современная форма структуры народной культуры — 
это две крайние точки одного и того ж е  процесса развития 12.

2. Изучая закономерности развития структуры народной культуры, 
можно установить, что одной из них является непрерывная борьба двух  
противоположных тенденций. С одной стороны, это тенденция к сохра­
нению структуры народной культуры, ее ценностей и взаимосвязи форм, 
содержания и функций ее отдельных явлений; с другой стороны, это 
тенденция к изменению этой структуры и приспособлению  ее к новым ус­
ловиям быта и мировоззрения народа, к появлению новых ценностей  
формы, содерж ания, функции явлений и т. д . ,3.

3. Что касается факторов развития народной культуры, то речь идет 
о совокупности таких внешних и внутренних (с точки зрения культуры)

8 С. А. Т о к а р е в ,  Указ. раб., стр. 134.
9 J. M i c h a l e k ,  Niektore problemy studia..., s. 490.

10 В. Ю. К p у п я н с к а я, Skusenosti z etnografickeho vyskum u ruskych robotnikov, 
«Slovensky narodopis», V, 1957, s. 364—376; И. П. T p у ф а н о в, О формировании и со­
временном составе рабочих кадров ленинградского завода «Электросила» им. С. М. Ки­
рова, «Сов. этнография», 1965, №  I.

11 Ш. А. Б о г и  н а, В. Ю. К р  У п я н с к  а я, К  вопросу об этнографическом изучении 
города и промышленного поселка. По материалам симпозиума V II М еждународного кон­
гресса антропологических и этнографических наук, «Сов. этнография», 1965, .№ 3; 
Л. А. А и о х и н а, М. Н. Ш м е л е в а, Задачи ,и методы этнографического изучения куль­
туры и быта русского городского населения. Опыт изучения городов средней полосы 
РСФСР, «Сов. этнография», 1966, №  6.

12 С. А. Т о к а р е в ,  Die Grenzen der ethnologischen E rforschung der Volker indust- 
rieller Lander, «Ethnologia Europea», 1, 1967, S. 30.

13 A. M e l i c h e r c i k ,  Tradicne a netradicne v l’udovej kulture, «Slovensky n arodo­
pis», XIV, 1966, S. 564; В. В. П и м е н о в ,  О некоторых закономерностях в развитии на­
родной культуры, «Сов. этнография», 1967, №  2, стр. 6.
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стимулов, которые проникают в структуру народной культуры и воздей­
ствуют на быт и мировоззрение народа.

Влияние этих факторов нередко бывает настолько сильным, что оно 
тормозит естественное развитие народной культуры и в известной мере 
разруш ает структуру традиционной культуры.

П оявление новой формы, содерж ания и функции, и даж е новых яв­
лений первоначально вызывается внешними факторами, стоящими вне 
рамок народной культуры, а позднее — факторами внутренними, кото­
рые у ж е  вошли в быт и мировоззрение широких слоев населения.

П опытаемся проследить процесс развития народной культуры в свете 
изучения современности.

Если смотреть на народную  культуру с точки зрения ее истории, м ож ­
но заметить, что ее развитие переживало периоды, которые можно счи­
тать периодами спокойного и постепенного развития ценностей и связей  
отдельных элементов структуры. Но были и периоды, которые отлича­
лись особо быстрыми и коренными изменениями. В первом случае преоб­
ладаю щ ей м ож но назвать тенденцию к сохранению  основной структуры  
культуры (новые поколения перенимали ее, сохраняя ее старые ценно­
сти и св я зи ); во втором случае преобладает тенденция к изменению этой 
структуры (новые поколения приспосабливали к изменявшимся услови­
ям ж изни культурные ценности и связи м еж ду формой, содержанием и 
функцией отдельных явлений).

В каж дом  конкретном случае обе тенденции действуют одновремен­
но, хотя и не в одинаковой мере. В спокойные периоды развития, во вре­
мя которых социально-экономические условия и быт народа в целом со­
храняются на определенном уровне, отдельные явления, проникающие 
в структуру, меняют ее форму, содерж ание, функции и связи медленно и 
постепенно. В переломные периоды, наоборот, процесс изменений резко 
ускоряется.

В первом случае накопление мелких, иногда мало заметных измене­
ний идет постепенно и медленно. И сследовать их в структуре культуры  
бывает возм ож но только через определенное время, так как чаще 
всего в поле зрения оказываются вначале лишь локальные или индиви­
дуальные варианты. Новые ценности формы, содерж ания, функции и 
новые связи, которыми обогатились отдельные явления и составные ча­
сти народной культуры, обычно не выходят за рамки прежней ее струк­
туры. Ч ащ е всего эти элементы не кажутся новыми, находящимися вне 
системы и структуры, их ценность состоит преж де всего в индивидуаль­
ном (или локальном) характере их усвоения. ,

Развитие народной культуры в этом случае идет путем перенимания 
и использования всех культурных ценностей, накопленных предш еству­
ющими поколениями, критического их пересмотра и творческой перера­
ботки 14. В этом процессе происходит дифференциация формы, содер­
жания и функций явлений народной культуры. Старые, отмирающие 
элементы уступаю т свое место новым, способным -к дальнейшему р аз­
витию.

Взаимоотнош ения м еж ду этими элементами и явлениями, однако, не 
являются антагонистическими. Это только количественные, но не каче­
ственные отношения 15. В эти периоды речь идет о естественном, посте­
пенном и медленном процессе, в котором старые и новые элементы  
структуры сосущ ествую т и нередко взаимодействуют. В структуре куль­
туры данного периода более старые формы содержания и функции

14 В. В. П и м е н о в ,  Указ. раб., стр. 4; И. А. Б а л л е р, Проблема преемственности 
в развитии культуры, «Вестник истории мировой культуры», 1961, №  5.

15 Например: R. А г о п ,  D ix-huit lemons sur la societe industrielle, Paris, 1962, p. 77; 
См. подробнее: С. Ф. Ч е р н е н к о ,  Проблема общественного прогресса в социологии 
Раймона Арона, в сб. «Современный капитализм и буржуазная социология», М., 1965, 
стр. 159— 160.
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сохраняются чаще всего как исторические предшественники более но­
вых и современных элементов или явлений, иногда в качестве их локаль­
ных вариантов.

Качественно отлично развитие народной культуры в те периоды, ко­
торые мы называем периодами быстрых и коренных изменений. Их ха­
рактерной чертой является то, что именно тогда в традиционную  струк­
туру народной культуры проникают явления, коренным образом  отли­
чающиеся от предыдущих и несовместимые со старой структурой. От 
предшествующих явлений они отличаются не только количественно, но 
и качественно. Их проникновение в структуру народной культуры обус­
ловлено целым комплексом факторов, которые выступают в качестве 
внешних пли внутренних импульсов изменений. Внеш ние факторы нахо­
дятся вне рамок народной культуры и проявляются в структуре ее через 
посредство внутренних факторов, в связи с чем их м ож но назвать пер­
вичными. Внутренними факторами мы считает те, которые под влия­
нием внешних обстоятельств внедрились в быт (преж де всего в систему 
занятий и производства), а затем через посредство этих занятий, произ­
водства и связанного с ними нового быта нашли отраж ение в других яв­
лениях, составных частях народной культуры. П оэтом у внутренние фак­
торы можно назвать вторичными.

Внешними причинами 'радикальных изменений народной культуры 
являются .многочисленные факторы экономического, социально-бытово­
го, культурного и просветительного характера. И х влияние на развитие 
народной культуры может проявляться в двух видах. Часть их влияет 
непосредственно (в той мере, в какой это возм ож но) на некоторые со­
ставные части народной культуры. Это факторы культурного и просве­
тительного характера, которые влияют п реж де всего на область духов­
ной культуры.

С другой стороны, сущ ествуют факторы экономического и социально- 
бытового характера, которые непосредственно не влияют на структуру 
народной культуры. Они действую т п реж де всего на систему занятий  
народа, меняют основное занятие определенных слоев народа, а лишь 
позднее проявляются и в изменении тех форм, содерж ания и функций 
явлений народной культуры, которые более всего зависят от измененных 
условий жизни или находятся под их влиянием.

В этой связи нужно отметить, что под влиянием указанны х факторов  
осуществляется не только количественное развитие народной культуры  
(путем увеличения числа, объем а и многообразия отдельных форм, со­
держания и функций ее явлений), но такж е и развитие качественное16, 
при котором меняется в своей основе больш инство ценностей народной  
культуры и их взаимосвязи.

Внешние и внутренние факторы стимулируют возникновение качест­
венно новых форм народной культуры. Новые элементы в процессе из­
менений сказываются сразу ж е, хотя более яркое их проявление начина­
ется тогда, когда влияние указанны х факторов на быт и культуру народа  
становится при долговременном воздействии комплексным. В этом сл у­
чае не только число, но и преж де всего качество новых элеменов о б у с­
ловливается размером и силой их влияния на социальное и культурное 
положение носителей исследуемой культуры, а такж е мерой той актив­
ности, которую проявляют данные факторы в развитии ее структуры.

На первый взгляд кажется, что влияние 'внешних факторов долж но  
было бы быстрее всего сказываться в области материальной культуры  
и только позднее — в области культуры духовной и социальной. На са ­
мом деле это не всегда так д а ж е  в том случае, когда материальная сто­
рона быта носителей народной культуры тесно перекликается с их со­
циально-бытовыми условиями и уровнем ж изни в целом.

16 В. В. П и м е н о в, Указ. раб., стр. 6.
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История народной культуры дает достаточно примеров, подтверж да­
ющих отмеченные выше закономерности ее развития и влияния различ­
ных факторов на ее структуру. Развитие культуры определяется, таким 
образом, преемственностью в развитии форм, содерж ания и функций 
явлений народной культуры; постепенным обновлением и изменением  
путем приспособления к новым условиям жизни; количественным обо­
гащением культуры в период постепенного развития и возникновения 
новых формы, содерж ания и функции явлений в период нарушения по­
степенности развития.

В качестве примера структурных изменений народной культуры в 
переломные моменты ее истории м ожно привести возникновение изобра­
зительного искусства в палеолите, возникновение письменности и отделе­
ние литературы от устного народного творчества в период перехода от 
первобытного общ ества к классовому, отделение ремесла от земледелия  
я возникновение в связи с этим ремесленных и торговых центров (горо­
дов) как нового типа поселений в период раннего рабовладения и ф еода­
лизма, появление печати и современных способов передачи и хранения 
массовой информации в новое и новейшее время и т. д . 17

К числу внешних факторов, которые в определенные периоды отра­
жались на быте народа и приводили к нарушению прежней постепенно­
сти в развитии культуры, к включению в ее структуру новых ценностей, 
следует п реж де всего отнести революционную смену социально-экономи­
ческих формаций и изменения в общ ественно-политическом строё. Боль­
шое значение имеют перемещ ения населения, урбанизация страны в свя­
зи с индустриализацией и коллективизацией, использование массовой  
информации культурно-просветительного характера (печать, радио, 
кино, тел ев и ден и е).

В связи с влиянием внешних и внутренних факторов, вызывающих 
радикальные изменения в структуре народной культуры, хотелось бы 
высказать некоторые соображ ения относительно их роли в быту и куль­
туре широких народных масс.

Д ля развития народной культуры характерно то, что влияние этих 
факторов, особенно вначале, проявляется по отношению к ее структуре 
довольно противоречиво.

Причина этом у не только в новой форме, содержании и функции яв­
лений, которые вносятся в быт и культуру, но и в количестве и каче­
стве этих ценностей, принуж даю щ их предш ествующ ие ценности народ­
ной культуры изменяться и приспосабливаться к новым условиям ж из­
ни в данной стране или ее отдельной области. .

Как показывают наблюдения, изменения в структуре культуры, нося­
щие вначале чащ е всего характер принципиальных и радикальных пе­
ремен, иногда могут утратить такую свою особенность. Это бывает преж­
де всего тогда, когда долговрем енное воздействие определенного факто­
ра или комплекса факторов, вызвавших возникновение новых ценностей 
•формы, содерж ания и функций явлений культуры, приводит к включе­
нию их в структуру культуры. П роисходит это в тех случаях, когда новые 
ценности приспособятся или приспособят к себе данную структуру на­
столько, что не будут выходить за ее рамки, т. е. не будут ощущаться 
новыми и чужеродными, неструктурными.

Однако в развитии народной культуры возможна и обратная ситуа­
ция. Первоначальная структура мож ет поглотить или в какой-то мере 
адаптировать новые элементы, но в основе своей они могут остаться по- 
прежнему вне ее структуры как чужеродный элемент вне системы. Так 
может случиться не только внутри границ распространения культуры 
данной общ ности, но преж де всего на границах двух этносов и различ­
ных культур. М ногие формы, содерж ание и функции явлений заимствую т­

17 В. В. П и м е н о в, Указ. раб., стр. 7.
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ся определенной общ ностью, но в начальной стадии интеграции продол­
ж аю т ощ ущ аться вне структуры и остаю тся на краю системы данной 
культуры и ее структуры.

П равда, в этом случае нужно обратить внимание на сложность раз­
бираемого нами процесса и самой переоценки этих ценностей. В действи­
тельности развитие идет не так просто, как мы его нарисовали, так как 
оно зависит от многих конкретных условий ж изни данной общности в 
определенный период и в данном месте, йх необходим о учитывать при 
оценке развития структуры данной народной культуры 18.

При изучении процессов развития с теоретической точки зрения необ­
ходимо такж е принимать во внимание сущ ествование временных разли­
чий и системных ценностей изучаемы х элементов народной культуры. 
При исследовании предш ествующ их стадий; развития культуры мы оце­
ниваем лишь результаты процесса изменений, а не х о д  самого процесса, 
его внутреннюю дианамику и противоречивость и д а ж е  не внешние и 
внутренние факторы, его обусловивш ие.

При изучении ж е современности, т. е. проходящ его в настоящ ее вре­
мя процесса изменений, мы видим в первую очередь сам процесс, его 
противоречивость по отношению к традиционной культуре и многочислен­
ные факторы, которые вызывают и направляют возникновение новых 
форм, содержания и функций явлений. Н есмотря на то, что в прошлом 
происходили аналогичные процессы (например, процессы иммиграций и 
эмиграций и т. д .) ,  которые иногда длились в течение ©еков, но различа­
лись во времени и в степени интенсивности, мы склонны оценивать эти 
процессы статично, т. е. преж де всего с точки зрения их конечного дей­
ствия на структуру народной культуры, с точки зрения элементов, кото­
рые были их результатом, а не динамично, по отдельным хронологиче­
ским этапам и конкретному месту действия. И наче говоря, мы в основ­
ном оцениваем элементы развития разновременного уровня и разного 
структурного качества. Одни из них (исторические) у ж е  укоренились 
в структуре народной культуры, другие (современны е) ещ е только про­
никают в нее и находятся в первоначальной противоречивой позиции по 
отношению к ценностям традиционной культуры. Это ведет к тому, что 
при изучении современного состояния народной культуры мы иногда вы­
нуждены априорно суж ать проблематику исследований, изучая преж де  
всего те явления, которые, продолж ая развиваться, находятся в непо­
средственной связи с традицией. При этом мы обращ аем  внимание на 
ценности, которые не выходят за  рамки структуры традиционной куль­
туры и не претерпевают существенных изменений. Причина такого апри­
орного подхода заключается не только в противоречивой позиции новых 
ценностей, но, главное, в разм ерах и интенсивности факторов, которые 
определили их появление. Эти факторы активностью и многогранностью  
своего влияния на быт и культуру широких слоев народа привлекают 
внимание исследователя к второстепенным и непринципиальным с точки 
зрения изучения народной культуры вопросам, преж де всего к описанию

18 Большое количество данных в этом отношении даю т советские исследования не 
только прошлого (напр., О. Н. Трубачев в монографии «Ремесленная терминология в 
славянских языках. Этимология и опыт групповой реконструкции», М., 1966, просле­
живает языковые и культурные связи славян с другими общностями), но и современ­
ности, посвященные в основном этническим процессам, культурной адаптации и т. д. 
(См.: Н. Г. В о л к о в а ,  Изменения в этническом составе сельского населения Север­
ного Кавказа за годы Советской власти, «Сов. этнография», 1966, №  1; Л . Н. Ч и ж и ­
к о в а ,  Об этнических процессах в восточных районах Украины по материалам экспеди­
ционного обследования 1966 г., «Сов. этнография», 1968, №  1; О. А. Г а я ц к а я ,
Л.  Н.  Т е р е н т ь е в а ,  Этнографические исследования национальных процессов в П ри­
балтике, «Сов. этнография», 11965, № 5; В. П. А л е к с е е в ,  Ю.  В. Б р о м л е й ,  К изуче­
нию роли переселений народов в формировании новых общностей, «Сов. этнопрафия», 
1967, № 6; 3. Я с е в и ч ,  Исследования социальной и культурной интеграции на занятных 
и северных польских землях, «Сов. этнография», 1967, № 6, и др.).
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развития самих этих факторов или характеристики их внешних прояв­
лений. Этнограф у в конце концов не хватает времени на исследование 
сам их явлений культуры, вызванных этими факторами. В этом одна из 
причин того, что за последнее время нередко наблю дается слияние этно­
графической науки с некоторыми родственными ей общественным и ины­
ми дисциплинами (например, экономикой и технологией сельскохозяй­
ственного производства, историей развития промышленных центров и 
областей, историей рабочего движения, прикладной социологией, дем о­
графией и т д .) .

Это происходит такж е и потому, что при выяснении теоретических 
вопросов современного процесса изменений и попытках расширения 
объекта своего исследования этнографическая наука шла вначале пу­
тем описания внеш них или внутренних факторов 19, но не путем изучения 
внутренних закономерностей развития народной культуры и ее структу­
ры. Этнографическая наука нередко теряла свой профиль и, пытаясь 
объяснить изменения и уловить состояние народной культуры в опреде­
ленный момент, использовала методы родственных ей дисциплин. П оэто­
му главными проблемами сейчас продолж аю т оставаться постановка 
и реш ение теоретических вопросов этнографического изучения, а такж е  
выработка собственного п одхода, который отличал бы этнографическую  
науку от других научных дисциплин20.

Иными словами, необходим о выбрать преж де всего проблематику 
внутреннего развития структуры народной культуры, проблематику р аз­
вития элементов формы, содерж ания и функции отдельных явлений, их 
составных частей, а внешние факторы рассматривать только как сти­
мулы движения.

*  *  *

В этой связи нуж но ещ е упомянуть, что естественность или каж ущ ая­
ся чуж еродность некоторых ценностей формы, содерж ания и функции 
явлений, так ж е как их первоначально противоречивая позиция по отно­
шению к структуре сущ ествующ ей культуры, ещ е сами по себе не могут 
быть доказательством  того, что указанны е ценности входят или не вхо­
дят в рамки изучаемой структуры в рассматриваемый нами период.

И з истории народной культуры хорош о известны случаи, когда эле­
менты, чуж еродны е для сущ ествую щ ей культуры в данный период, ста­
новятся со временем органической частью структуры народной культу­
ры данной общ ности (или нескольких общ ностей). В этом отношении 
характерен пример усвоения высокогорного пастуш ества и .молочного 
хозяйства украинским, польским и словацким народами в процессе- 
«валашской колонизации».

На современной стадии развития рассматриваемого нами процесса  
изменений в области быта и культуры трудно ещ е подробно и точно оп­
ределить те ценности формы, содерж ания и функции явлений, которые- 
станут органической частью новой структуры. Н есмотря на то, что р аз­
витие идет путем выравнивания социального и культурного уровня город­
ского и сельского населения, дум ается, однако, что принципиальный 
характер их труда (например, сезонность сельскохозяйственного произ­
водства в отличие от непрерывного промышленного производства) и 
разные природны е и общ ественные условия, условия жизни в больших 
городах и в деревне и т. д. будут и в дальнейш ем влиять на формиро­
вание различий в культуре отдельных локальных групп и социальных 
слоев населения, способствуя сохранению  местных или областных форм  
культуры.

19 См. А. И. П е р ш и ц, Н. Н . Ч е б о к с а р о в, Указ. раб., стр. 14; Л . А. А н о х и ,н а,
В. Ю. К р у п я н с к а я, М. Н. Ш м е л е в а ,  Указ. раб., стр. 16; С. А. Т о к а р е в ,  О за ­
дачах этнографического изучения..., ,стр. 139, 140, и т. д.

20 С. А. Т о к  а р e -в, О задачах этнографического изучения..., стр. 135, 141.
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Поэтому одной из наших задач помимо изучения социальной и куль­
турной адаптации и интеграции является такж е и изучение закономер­
ностей распространения городских форм ж изни и их влияния на этни­
ческую специфику культуры данной общ н ости 21.

Изучение современного состояния народной культуры требует так­
ж е выяснения вопроса о том, почему индустриализация и коллекти­
визация как внешние факторы именно в современный период так ради­
кально влияют на быт и культуру широких народных масс и почему 
именно эти факторы (наряду со средствами массовой информации) име­
ют в этом отношении первостепенное значение..

Влияние промышленности — это вовсе не новый фактор. В некоторых 
странах Западной Европы влияние промышленного развития на народ­
ную культуру начало проявляться уж е в XVI.—XVII вв., в то время как 
в странах Центральной и Восточной Европы оно проявилось в основном 
в XIX в., да и то неодинаково22. Основной причиной этого было не толь­
ко слабое развитие промышленности, но и слабая концентрация насе­
ления в промышленных центрах. Развитие промышленности в то время 
редко влекло за собой миграцию населения в большом масш табе, а имен­
но последняя является одним из условий широкого влияния промышлен­
ности на быт и культуру народа. П роцент населения, зависевш его от 
наемного труда на предприятии, был так низок, а связь всего населения  
с сельским хозяйством так сильна, что промышленность могла лишь в 
слабой степени способствовать активизации намечающ ихся изменений  
в быту и распространению их на все стороны народной культуры 23.

Определенную роль в этом отношении играло и то, что промышлен­
ная революция произош ла не во всех отраслях хозяйства одноврем ен­
но. В развитии промышленности при капитализме нередки были перио­
ды  депрессии, кризисов, демонтирования оборудования предприятий и 
увольнения основных кадров р абоч и х24.

Приведенные выше причины способствовали тому, что влияние про­
мышленности на структуру традиционной народной культуры в прош ­
лом часто было слабым и проявлялось скорее в быту и культуре неболь­
шой части населения, преж де всего рабочего класса. В быту и культуре  
крестьянства влияние это сказывалось только в некоторых менее в а ж ­
ных областях (т. е. не в занятиях и труде, которые в качестве внутрен­
них факторов в дальнейш ем влияли бы на отдельные области народной  
культуры, а например, в одеж де; да  и здесь, хотя в село проникали ф а б ­
ричные ткани, покрой крестьянской одеж ды  оставался прежним) 25.

Одной из причин сравнительно слабого влияния этого очень важ ного  
фактора на народную  культуру наших стран в период капитализма мы 
считаем такж е отсталость сельскохозяйственного производства.

Главное не только в том, что до  недавнего времени в больш инстве со­
циалистических стран истинно народной культурой считалась культу­
ра сельского, преж де всего крестьянского населения как наиболее мно­
гочисленной социальной группы 26, но и в том, что сельскохозяйственное 
производство в этих странах долгое время было преимущ ественно полу­
натуральным. В большинстве случаев д а ж е  в период расцвета капита­

21 Там же, стр. 137.
22 Литературу по данному вопросу см. в кн. «Bibliografie k problem atice prbm yslo- 

vych oblasti», Opava — Katowice, 1966.
23 A. P г a n d a, Priciny vznlku a rozvoja doplnkovych zam estnani na Kysuciach, «Slo- 

vensky narodopis», XIV, 1966, s. 9.
24 Такие меры иракгико'васмсь .в период экономических кризисов во всех буржуазных 

странах. В отношении Словакии об этом см.: М. S t г h a n, Kriza priem yslu na Slovensku 
v rokoch 1921—23, B ratislava, 1960.

25 См.: V. N o s a l o v a ,  Niekol’ko poznam ok k vyskumu slovenskeho l’udoveho odevu 
v  sucasnosti, «Slovensky narodopis», 12, 1964, s. 2 67—274; E. H o l e c z v o v a ,
Vysivka v oblasti Trnavy, B ratislava, 1968.

26 K. F о j 11 k, E tnografie a sociologie, «N arcdopisne aktuality», 1965, N 3—4. s. 3.
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лизм а, в отличие от более или менее типичной ситуации в странах З а ­
падной Европы, сельское хозяйство восточноевропейских стран не выхо­
дило в своей основе за  рамки мелкого производства. Рабочие руки ис­
пользовались п реж де всего в полунатуральном хозяйстве. Поэтому не­
удивительно, что быт и труд больш инства крестьян почти не менялся в 
своей основе вплоть до начала коллективизации.

В сельскохозяйственном производстве мелких крестьян и середняков 
как-наиболее многочисленной части населения почти не использовалась 
передовая техника и основные элементы промышленной организации 
труда (м еханизация, электрификация, химизация и т. п.) 27. А так как 
характер производственной деятельности крестьян в основе своей почти 
не менялся, то не изменялся и их быт. Н ародная культура сохраняла 
свои классические формы в почти неизменной структуре вплоть до  по­
следнего времени.

С ельскохозяйственное производство в странах Центральной и В о­
сточной Европы стало меняться только в современный период: в одних 
случаях у ж е  после первой мировой войны, в других — после второй ми­
ровой войны. О собенно быстрые изменения происходили в условиях со­
циалистической коллективизации, когда в сельское хозяйство стали по­
степенно проникать элементы крупного промышленного производства. 
Понятно, что нужно было п реж де всего создать определенные предпо­
сылки материального, политического и просветительного характера для  
того, чтобы промышленность могла быстро внедряться в земледельче­
ское производство. Основным условием преодоления полунатурального 
характера сельскохозяйственного производства было объединение уча­
стков земли, раздробленной д о  периода коллективизации в каждой д е ­
ревне на тысячи мелких парцелл 28. Этот процесс в большинстве социа­
листических стран (кроме СССР, где коллективизация сельского хозяй­
ства была проведена уж е в период м еж ду двумя мировыми войнами 29) 
проходит в основном лишь в 1950— 1960-х годах, т. е. в период, который 
мы обозначаем  термином «современность».

Д ля понимания динамики современного процесса изменений в на­
родной культуре нужно иметь в виду, что в последние годы в социали­
стических странах идут одновременно два важны х процесса социально- 
бытового характера. С одной стороны, осущ ествляется индустриализа­
ция, с другой — коллективизация сельскохозяйственного производства. 
Эти процессы  в значительной мере дополняют друг друга 30. Индустри­
ализация создает предпосылки для перехода излишков свободной ра­
бочей силы из раздробленны х мелких крестьянских хозяйств «на про­
мышленные предприятия. П остепенная коллективизация продолжает  
освобож дать рабочую  силу, скрытую в нерентабельном сельском хо ­
зяйстве, и ориентирует ее на промышленность. Таким образом , индуст­
риализация страны вместе с социалистической коллективизацией

27 A. P r a n d a ,  К otazke vzniku oblasti l’udovej kultury na Slovensku, «Slovensky 
narodopis», XIV, 1966, s. 536—537.

28 В Словакии имелись поселки, в которых земля была крайне раздроблена (напри­
мер, в Зборове над Быстрицей, район Чадца; 325 га пахотной земли еще в 1963 г. бы­
ли разделены на 12605 парацеЛл й т. д .), что не давало возможности обрабатывать ее 
плугом. См. A. P r a n d a ,  Priciny Vzniku a rozvoja dojlnkovych zemdstnani na Kysuciac.h, 
«Slovensky narodopis», XIII ,  1965, s'. 457. Аналогичная ситуация наблюдалась и в других 
станах.

29 Л. А. А н о х и н а ,  М.  Н. Ш м е л е в а ,  Культура и быт колхозников Калининской 
•области, М., 1964, стр. 4; «Село Вирятино в прошлом и настоящем. Опыт этнографиче­
ского изучения русской колхозной дарев-ни», М., 1958; «Кубанские станицы. Этнические 
и культурно-бытовые процессы на Кубани», М., 1967, стр. 26, 67—69; Л . М. С а б у ­
р о в а ,  Культура и быт русского населения Приангарья, Л., 1967, стр. 65—81, и т. д.

30 В. Ю. К р у п я н с к а я, Некоторые проблемы этнографического изучения рабо­
чих. На основе русского материала, «Краткие сообщения Ин-та этнографии АН СССР», 
'XXIX, 1958, стр. 5; F. В a a d е, Der W eltlauf zum Jahre 2000, O ldenburg-H am burg, 1963.
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обусловили больш ие передвижения в рабочей силе, больш ие миграции на­
селения. П еремещ ение населения от зем леделия на промышленные пред­
приятия, в города и рабочие поселки изменяет не только основное заня­
тие большинства населения дер евн и 31, но и весь его быт. Таким обра­
зом, новые занятия, новая среда и новые характер и условия работы; 
стали постепенно изменять быт и вносить в структуру народной культу­
ры столько новых ценностей формы, содерж ания и функций явлений, 
что число их в конечном результате привело к радикальным изменениям, 
носящим характер нового качества.

Главной чертой этого периода является перемена основного занятия 
и места работы большинством населения .деревни и связанная с этим 
миграция. Если еще двадцать лет назад, зем леделие в своей старой 
традиционной форме мелкого производства, определяло основные черты 
быта и культуры населения ряда стран, то теперь они определяю тся не 
столько внедрением промышленных форм в сельское хозяйство, сколько 
работой значительной части населения на промышленных предприя­
тиях. Внешним проявлением этого процесса является преж де всего рез­
кое уменьшение числа крестьян-единоличников, определенный процент 
которых (все ж е достаточный для того, чтобы его учитывали при изуче­
нии традиционной народной культуры) сохранился только в некоторых, 
преж де всего горных областях отдельных социалистических ст р а н 32, как 
следствие недостаточного развития промышленности и некоторой кон­
сервативности крестьян, неохотйо меняющих формы своих занятий33. 
В то ж е время резко увеличилось число промышленных рабочих, жите­
лей промышленных городов и областей, а такж е работников сферы 
обслуживания, просвещения, здравоохранения и т. д.

Изменения в главных занятиях большинства трудоспособного населе- 
ления постепенно стали проявляться во всех областях его культуры 34. 
Индустриализация и коллективизация вызвали такой радикальный про­
цесс изменений в быту и культуре народа, которому не было равного- 
в прошлом. О днако из опыта прош лого развития народной культуры 
мы знаем, что на формирование окончательной структуры культуры 
оказывают влияние различные факторы. То ж е сам ое имеет место и 
сейчас. Радикальные изменения, которые происходят в настоящ ее время 
в социалистических' странах, вызваны не только индустриализацией и 
коллективизацией сельскохозяйственного производства и непосредствен­

31 См. В. Ю. К р  у п я н с к  а я, Л . А. А н о х и н а ,  М.  Н. Ш м е л е в а ,  Строительство 
коммунизма и преобразование быта, -в сб. «Строительство коммунизма и развитие обще­
ственных отношений», М., 1966, стр. 313.

32 А. Р  г a n d а, К problematike vyskumu dvojiteho zam estnania, «Slovensky narodo- 
pis», XV, 1967, s. 10— 12.

33 A. P  г a n d a, K. otazke vzniku oblasti..., s. 553—554.
34 Д. М. К о г а н ,  Связи городского и сельского населения как одна из проблем 

этнографии города, «Сов. этнография», 1967, №  4; А. Я. П а н я и ,  Новый быт колхоз­
ников села Мрчаван Арташатского района АрмССР, «Сов. этнография», 1967, №  2;. 
Е. Я- С е л  и т рте н н и к, Некоторые вопросы колхозного строительства в Чукотском на­
циональном округе, «Сов. этнография», 1965, №  1; В. А. Л и и и н с к а я, Некоторые чер­
ты современной материальной культуры русского населения Алтайского края, «Сов. 
этнография», 1968, №  2; Г. С. М а с л о в а, Изменение традиционного рязанского народ­
ного костюма за годы Советской власти. По материалам Комплексной экспедиции 
Института этнографии АН СССР, «Сов. этнография», 1966, № 5; А. Т. Б е к м у р а т о в  а, 
Изменения в быту и семейных взаимоотношениях каракалпаков за годы Советской вла­
сти, «Сов. этнография», 1966, № 3; А. А. Л у т с. Об опыте изучения современной сель­
ской жизни в Выруском районе ЭстССР, «Сов. этнография», 1965, №  4; Я. Р. В и н  н и ко в,. 
Новое в семейном быту колхозников Туркменистана, «Сов. этнография», 1967, А1» 6; 
Л. М. С а б у р о в а ,  Некоторые черты общественного и семейного быта русского насе­
ления Приангарья в первые годы Советской власти (1919— 1929 гг.), «Сов. этнография», 
1965, № 2; Н. П. Л  о б а ч е в а, О формировании новой свадебной обрядности у народов- 
Узбекистана, «Сов. этнография», 1967, №  2; С. С. А г а ш и р и н о в а, Г. А. С е р г е е в а , .  
К вопросу о формировании новых праздников и обрядов народов Дагестана, «Сов. этно­
графия», 1966, №  4. Столь ж е богатую литературу можно было бы привести и по дру­
гим социалистическим странам.
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но связанными с ними обстоятельствами (миграцией, переселением в 
города, урбанизацией страны, стиранием различий м еж ду городом и 
деревней и т. д .) ,  но и такими факторами, как например, средства мас­
совой информации (печать, радио, кино, телевидение и т. д .) 35, борьба  
против вредных пережитков в народной культуре, связанных с религи­
е й 36, новые ю ридические нормы и отношения (изменения в пользовании  
землей как средством производства, новое понимание частной и личной 
собственности и т. д .) .  Влияние всех этих факторов на народную куль­
туру д о  сих пор изучается с позиций этнографической науки только в 
отдельных случаях и далеко не в достаточной мере, несмотря на боль­
шое значение этих факторов для понимания возникающей новой куль­
туры.

В заклю чение м ож но сделать следую щ ие выводы.
1. С точки зрения истории развития, современное состояние народ­

ной культуры является новейшей стадией естественного и непрерывного 
процесса ее изменений. И з этого следует, что позиции некоторых иссле­
дователей, изучаю щ их лишь старые формы развития культуры, не м о­
гут быть оп р ав дан ы .. О бъектом этнографического изучения долж ен  
стать и современный процесс развития новых форм содерж ания и функ­
ции явлений.

2. С точки зрения закономерностей развития, в современности дей­
ствуют обе тенденции, прослеживаю щ иеся на всем протяжении разви­
тия культуры: тенденция перенимать и усваивать культурные ценности 
предш ествующ их поколений и тенденция изменять эти ценности и при­
спосабливать их к изменившимся условиями быта народа. В настоящее 
время в социалистических странах получила преобладание вторая тен­
денция, так как в процессе изменений, который идет сейчас во всем  
мире социализма, благодаря многим новым социальным факторам р а­
дикально меняется как быт широких слоев народа, так и их культура.

3. Что касается факторов развития, которые направляют отмеченный 
выше процесс, то м ож но говорить о комплексе внешних и внутренних 
причин экономического, социально-бытового, культурного и просвети­
тельного характера. Эти факторы вторгаются в быт преж де всего в о б ­
ласти основных занятий населения. В структуру народной культуры эти 
факторы попадаю т путем возникновения и расширения новых ценностей 
формы, содерж ания и функций явлений во всех отраслях материальной, 
духовной и социальной культуры. Н е остается незатронутым ни одно 
из явлений традиционной культуры. Именно период последних двадцати  
лет ознам еновался радикальной перестройкой отдельных .элементов 
структуры в их различных функциональных взаимосвязях.

Различие м еж ду  изучением народной культуры прош лого и совре­
менного периодов состоит п реж де всего в том, что если при исследова­
нии предш ествую щ их стадий мы оцениваем структурные явления в их 
законченных форме, содерж ании и функциях и в определенных струк­
турных связях, то при исследовании современности мы можем применять 
такие оценки лишь в ограниченной мере. Это объясняется главным 
образом незаверш енностью  происходящ его процесса. П оэтому при иссле­
довании современности качественная оценка структуры культуры не­

35 В. F u 1 g г a f f, Fernsehen ' und Familie. Die Rolle des Fernsehens im P ro z e s s  rW 
strukturellen W andels der FamiHe, Freiburg, 1965; L. L o w e n t h a l ,  L iteratur und Ge- 
sellschaft. D as Buch in der M assenkultur, Neuwied-Rein, 1964.

36 JI. H. Т е р е н т ь е в а ,  Распространение атеистического мировоззрения и безре- 
лигиозных форм быта среди колхозников-латышей. По материалам Якабрилского райо­
на ЛатвССР, в сб. «Вопросы преодоления религиозных пережитков в СССР», М., 1966, 
стр. 53—78; Л. А. А н о х и н а / М .  Н. Ш м е л е в а ,  Религиозно-бытовые пережитки кол­
хозного крестьянства и пути их преодоления. По материалам Калининской, Костромской 
и Ярославской областей, там  же, стр. 115— 128; J. M a t t  h e r ,  Die E m igration  der Kirche 
aus der G esellschaft, H am burg, 1964; J. J. W i a t r, Ideologia i zyczie spoleczne, W arsza­
wa, 1965.
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возмож на без тесной связи ее  с оценкой количественной, которая объек­
тивно отраж ает динамику и состояние процесса и которая дает основу 
для научных выводов.

Понятно, что это основное различие в изучении прош лого й современ­
ности сказывается не только в области теории, но и в области методи­
ки исследования народной культуры. О днако проблематика конкретных 
методов этнографического исследования современного процесса измене­
ний культуры настолько слож на, что требует специального рассмотре­
ния.

S U M M A R Y

Some general regularities of the evolution of m odern folk culture are examined. This 
process is exceedingly complex and contradictory, it. is difficult to define it briefly and 
exactly. The author's object is to trace the trends of the various com ponents in the struc­
ture of folk culture and to  exam ine them  in the ligh t of the strugg le  betw een opposite ten­
dencies— th a t of tradition , characterized by a con tinu ity 'o f cultu ral values, and that of 
m odernisation expressed by a ceaseless renovation of the elem ents of cultu ral phenome­
n a — their form, contents and functions.

The author reaches the conclusion th a t the main difference betw een studying  the past 
and the present lies not only in theory but in m ethods of investigating  folk culture.



В. П. К у р ы л е в

ОБ ОБЩИННЫХ ОТНОШЕНИЯХ 
В ДЕРЕВНЯХ СОВРЕМЕННОЙ ТУРЦИИ

Общинные отношения в турецкой деревне почти не изучены В пред­
лагаемой статье делается попытка на основании этнографических дан ­
ны х2 наметить хотя бы некоторые основные черты этих отношений.

В настоящ ее время все пахотные и другие обрабатываемые земли  
в Турции являются, как правило, частной собственностью отдельных 
крестьянских семей (в данном случае речь не не идет о помещичьем зем ­
левладении), тогда к а к  пастбищ а и луга, номинально являясь государ­
ственными, фактически остаю тся в пользовании всей деревни3.

Р я д  исследователей (М. Г. Гёкгёль, В. Рубен, И. Хюсрев и др.) отме­
чали сущ ествование в 1930— 1940-х годах в некоторых деревнях восточ­
ных районов страны общ инной собственности на пахотные земли, ко­
торые периодически, через определенны е промежутки времени подвер­
гались переделу. Так, турецкий автор М. Гёкгёль в работе, относящейся 
к 1930-м годам, писал, что в деревне Паслы, расположенной м еж ду  
А рдаганом, Карсом и Ы гдыром (Восточная Т урция), крестьяне считали 
всю зем лю  общ ей собственностью  и перераспределяли ее каждый год  
м еж ду с о б о й 4. О переделах земли раз в три года в том ж е районе сооб­
щал немецкий исследователь В. Р убен . Он такж е писал, что в вилайете 
Чорум (Ц ентральная Анатолия) есть деревни, где земли считаются 
общими и их разделом  ведает шиитский глава — «алеви бабасы »5. 
Турецкий экономист И.- Хюсрев указы вал, что в некоторых районах 
Восточной Анатолии в конце XIX —  начале XX в. крестьяне пользова­
лись зем лей сообщ а. Никто не мог считать себя полноправным хозяином

1 В русской и советской литературе нет работ, посвященных данной ^еме. Исклю­
чение представляет статья: И. И. С о к о л о в ,  Быт крестьян в дореформенной Турции, 
«Новый Восток», 1926, №  13— 14. В то ж е время о сельской общине в Малой Азии в 
более ранние периоды имеется довольно обширная литература. См.: Э. А. М е н а б д е, 
Хеттское общество. Экономика, собственность, семья и наследование, Тбилиси, 1965; 
Р. Т а у б е н ш л а г ,  Сельские общины в романизированных провинциях Востока време­
ни Диоклетиана, «Византийский временник», т. III, М., 1958; Е. С. Г о л у б ц о в  а, 
Очерки социально-политической истории Малой Азии в I—II I  веках (независимая сель­
ская общ ина), М., 1962;,И. С. С в е н ц и ц к а я ,  Некоторые черты экономического разви­
тия Западной Малой Азии в системе Римской империи, «Вестник древней истории», 
1956, №  2; А. П. К а ж  д  а я , Византийское сельское поселение, «Византийский времен­
ник», т. II, 1949, и др.

2 Эти данные (подчас очень' .разрозненные и неполные) почерпнуты из публикаций 
западноевропейских и главным • образом турецких авторов, проводивших полевые ис­
следования в различных районах Турции.

3 N. H e l b u r n ,  A stereotype of agriculture in sem iarid Turkey, «G eographical Re­
view», July, 1955, p. 380; G. M. W e s t ,  A gricultural developm ent in Turkey, W ashington, 
1958, p. 14; S. В о d u r, A grar-geographische und w irtschaftliche V erhaltn isse der tiir- 
kischen L andw irtschaft, Giessen, 1962, S. 38; P. S t i r l i n g ,  Turkish v illage, London, 
1965, p. 29, 48, 49.

4 M. G o k g о 1, § im ali-$ark i A nadolu yaylasm da ziraat ara§tirm alari, Ankara, 1937, 
s. 16.

5 W. R u b e n ,  A nadolunun yerle$me tarih i ile ilgili gorii$ler, «Ankara O niversitesi 
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi», cilt V, sayi 4, 1947, s. 374.
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земли, которую он обрабаты вал. Эта земля подвергалась периодиче­
скому переделу раз в три года. И. Хюсрев сообщ ает такж е, что и позд­
нее положение не изменилось. Он отмечает ещ е одну интересную деталь: 
в этих восточноанатолийских деревнях сады и огороды, расположенные 
близ домов, т. е. приусадебны е участки, находились в частной собствен­
ности, а остальные земли — пастбищ а, пашни, луга и т. д .—  являлись об­
щ едеревенскими и ими распоряж ались с о о б щ а 6. Очевидно, И. Хюсревом 
описан один из районов, где сущ ествует или по крайней мере существо­
вало до недавнего времени общ инное право на пахотную  землю. Это 
как раз те области, которые с 1878 г. входили в состав Российской 
империи. В связи с этим невольно возникает вопрос: не повлияли ли 
русские порядки на более устойчивую консервацию общ инных отноше­
ний? К сожалению, ни имеющ иеся материалы, ни рамки данной статьи 
не позволяют подробно остановиться на этой проблеме. С другой сто­
роны, В. Р убен  сообщ ает о сущ ествовании общ инного передела пашен 
в деревнях вилайета Чорум, который находится в Ц ентральной Анато- 
.лии, где ни о каком русском влиянии говорить н ел ь зя7. В добавление  
к этому нужно сказать, что несмотря на то, что пахотные земли в сов­
ременной Турции почти повсеместно находятся в частном владении 
крестьянских хозяйств, во многих деревнях ещ е ж ивут архаические 
общинные традиции. Во-первых, почти всю ду принято пасти общ ее стадо 
деревни по жнивью после уборки урож ая. Это вы нуж дает всех одно­
сельчан засевать поля одной и той ж е сельскохозяйственной культурой, 
чтобы урож ай созрел и был снят одновременно. Во-вторых, при господ­
стве в Турции двухпольной системы поле под паром, как правило, 
становится на год общ едеревенским пастбищ ем, что такж е вы нуждает  
крестьян к определенному чередованию культур. Следовательно, част­
ные владения крестьян в тот период, когда они находятся под паром  
или жнивьем, переходят в общ ественное пользован и е8.

Материалы позволяют проследить постепенную эволю цию  этого ин­
тересного явления. Так, по сообщ ению  И. Хю срева, в некоторых дер ев ­
нях Карсского вилайета в 1930-х годах бытовало ещ е общ инное владе­
ние землей, и односельчане обязаны  были выращивать одинаковые сель­
скохозяйственные культуры, проводить посев и уборку в одно время, 
чтобы сразу ж е после сбора урож ая начать пасти стада по жнивью. 
Д а ж е  тогда, когда пашни перешли в частную собственность, положение  
не изменилось, так как все село по-преж нему продолж ало выращивать 
одинаковые культуры (например, пш еницу), и односельчане должны  
были убирать урожай одновременно и затем пасли скот по жнивью. Так 
ж е они пасли скот по п а р у 9. С развитием ж е зем леделия и переходом  
на такие культуры, как кукуруза, кунж ут и т. п., условия выпаса общ его  
стада по жнивью меняются. Так, если раньш е при посеве пшеницы в 
деревне вилайета Анталья (Ю го-Западная Анатолия) общ ее стадо  
паслось с июля по декабрь, т. е. почти полгода, то при разведении куку­
рузы, кунжута и других летних культур сроки пастьбы сократились до  
минимума — одного-двух месяцев. С внедрением ж е  хлопководства как 
основной сельскохозяйственной культуры пастьба по пару исчезла сов­
сем, так как поле теперь занято круглый г о д 10. Это обстоятельство,

6 I. H i i s r e v ,  Tiirkiye koy iktisadiyati, A nkara, 1934, s. 26.
7 W. R u b e n ,  Указ. раб., стр. 373.
6 X. de P l a n h o l  et H. I n a n d l k, E tudes sur la  vie de m ontagne dans le sud- 

ouest de l’Anatolie, Le Ye$il Gol D ag et le Boz D ag «Revue geographie Alpine», t. XLVII, 
1959, N 3, p. 384; N. H e 1 b u r n, Указ. раб., стр. 380; P. S t i r l i n g ,  Указ. раб., стр. 35, 
48. Описанное явление характерно для сельской общины многих стран как Запада, так 
и Востока.

9 I. H i i s r e v ,  Указ. раб., стр. 28.
10 X. de P l a n h o l ,  De la plaine Pam phylienne aux lacs Pisidiens. N om adism e et vie 

paysanne, Paris, 1958, p. 286.
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а такж е уменьш ение площ адей под пастбищ ами и лугами привели к зн а­
чительному сокращ ению поголовья скота в деревнях Турции.

О живучести и устойчивости общинных традиций в турецкой деревне 
свидетельствует ещ е одно обстоятельство, о котором сообщ ает англий­
ский исследователь П. Стирлинг. Крестьяне, юридически имея право 
продавать свою пахотную  зем лю  лю бому покупателю, на практике про­
даю т ее только кому-нибудь из своих родственников или близких сосе­
дей, в крайнем случае односельчанину. П. Стирлинг, который проводил 
исследования в двух деревнях вилайета Кайсери (Ц ентральная А нато­
лия) в течение двух лет, отмечает, что он не может припомнить ни од­
ного случая, когда бы зем ля была продана человеку, совершенно чужому  
для данной деревни. По его ж е словам, крестьяне, которые по тем или 
иным причинам не могут сами обрабатывать свою землю, фактически 
не продаю т ее, а передаю т, уступают право пользоваться участком свое­
му родственнику или близкому соседу, еж егодно получая от него в 
качестве компенсации определенную  долю  урож ая. Как правило, слу­
чаи продаж и, вернее передачи зем ель в деревнях, никаким образом  
юридически не оф ор м л я ю тся11.

Д л я  турецкого зем леделия характерна больш ая чересполосица. 
Н. Х елберн пишет, что в современной Турции крестьянские владения 
раздроблены  на мелкие участки, которые расположены  в разных местах 12. 
Довольно часто мелкий зем левладелец, как пишет Р. Актан, обрабаты ­
вает от пяти до  десяти и д а ж е  больш е разрозненных клочков земли 13. 
По данным сельскохозяйственной переписи 1950 г., в Турции у 5,4% всех 
крестьянских хозяйств надел не был раздроблен  на изолированные участ­
ки, у 34,6%  хозяйств имелось по два-четыре участка, у 37,4% хозяйств —  
по пяти-десяти, а 22,6%  хозяйств владели более чем десятью участками 14.

Одну из причин такого больш ого дробления участков можно видеть в 
тщательной классификации земель по плодородию, увлажненности, от­
даленности от деревни и ряду других признаков, которые, как известно, 
принимаются во внимание при общинных переделах земли.

Ф ранцузский исследователь К. Д ел аво  провел полевые работы в д е ­
ревне Ю рюк-Яйла. В этой деревне, как он сообщ ает, орош аемые земли  
разбиты на 100 участков, а неорош аемые на 650 участков. К. Д елаво  
считает одной из причин дробления земли сущ ествовавш ие ранее при о б ­
щинных порядках совместную оценку и периодический передел пашни, 
которую делили, строго учитывая плодородие, удобство расположения  
и другие качества земли 15.

Расш ирение пахотных зем ель в современной Турции в значительной 
степени происходит за  счет распашки пастбищ , находящ ихся в кол­
лективном пользовании всей деревни. Турецкие экономисты Р. Келес и 
О. Тюркей, подводя итоги обследования 22 деревень различных районов 
страны, в которых были увеличены площ ади пахотных земель, пришли 
к заключению, что в 10 из них (т. е. почти в половине) это увеличение 
произошло за счет пастбищ  и лугов 16. Американский ученый К- Вест в 
работе, посвященной вопросам развития сельского хозяйства в Турции, 
сообщает, что с 1949 по 1954 гг., т. е. за  пять лет, площадь под пастби­
щами в стране сократились'на одну шестую 17.

11 P. S t i r l i n g ,  Указ. раб., стр. 49, 263.
12 N. Н е 1 b и г п, Указ. раб., стр. 381.
13 R. A k t а п, M echanization of agriculture in Turkey, «Land economics», 1957, No 4,

p. 274.
14 «Tiirkiye ekonom isinde prodiiktivite meseleleri», A nkara, 1958, s. 33.
16 Cl. C. D e l a v a u  d, M onographie du territoire rural de Yoriik-Yayla (Phrygie, Tur- 

quie), «Annales de geographie», N. 364, nov.-dec., 1958, p. 531.
ie R. К e 1 e s, O. T u r k e y ,  Koylii gozfl ile turk koylerinde iktisadi ve toplumsal de-

gi^me, Ankara, 1952, s. 2.
17 Q. M. W e s t, Указ. раб., стр. 22, 28.
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Распаш ка пастбищ  в Турции производится на основании обычного 
права, согласно которому тот, кто сум еет разработать под посев сельское 
пастбище, становится хозяином его. Об этом пишут исследователи ту­
рецкой деревни П. Стирлинг, Н. Беркес и д р .18. Так, В. Р у б ен  сообщает, 
что в 1940-х годах в деревне Пынарбашы каждый, кто хотел засеять 
площадь более обычного, долж ен  был только оповестить об этом своих 
односельчан 19. Однако в настоящ ее время в связи с ростом безземелья 
и нехваткой пастбищ акт распаш ки общ'едеревенского пастбищ а или 
луга обычно вызывает у  односельчан протест. П о словам Н. Беркеса, 
в деревне М. (вилайет Анкара, Центральная Анатолия) многие пытаются 
тайком распахать степь, расположенную  близ деревни. О днако это ни­
кому не удается, так как вызывает сопротивление одн осельчан 20. Очень 
интересные сведения по этом у вопросу сообщ ает П. Стирлинг. Крестьяне 
деревни Эльбаши вилайета Кайсери только с 1950-х годов стали про­
тестовать против распашки их односельчанами общ ественных пастбищ  
(к этому времени стала ощ ущ аться нехватка зем л и ). Д о  1950-х годов 
каждый член деревенской общины имел право в случае необходимости  
производить распаш ку свободных деревенских зем елы 21.

Общинные институты в современной турецкой деревне не ограничи­
ваются рамками земельных отношений. В общ едеревенской собственности  
могут быть мельницы, печи для выпечки хлеба, места для молотьбы  
зерна и д. д . Так, деревня Тырманлар (Ю го-Западная Турция) владеет 
пятью мельницами, в деревне Хал (Ю го-Восточная Турция) есть одна 
печь, в которой односельчане по очереди пекут х л е б 22. Н адо отметить, 
что в связи со значительным ростом населения деревень в последние 
десятилетия уж е ощ ущ ается острая нехватка общ едеревенских мельниц, 
печей. Этим обстоятельством пользуются деревенские кулаки, которые 
самостоятельно или ж е объединивш ись друг с другом строят мельницы 
и получают от них значительный доход. Н апример, ряд зажиточны х се­
мейств нескольких деревень вилайета Кайсери объединили свои капита­
лы и построили большую мельницу, которая работает на дизельном мо­
торе. И если раньше за  помол пшеницы или рж и полагалось платить од­
ну двадцатую  часть от всей полученной муки, а за  помол ячменя — 
одну ш естнадцатую, то теперь владельцы мельницы повысили плату. За 
размол пшеницы и ржи они стали брать одну семнадцатую  долю , а яч­
меня — одиннадцатую . Повышение цены они обосновывали тем, что по­
мол на мельнице, работающ ей на дизеле, якобы лучше и мельче, что 
крестьяне теряют при этом меньше времени и т. д . 23 Больш ие доходы  по­
лучают богачи деревни И нсуйу (Ц ентральная А натолия), которые по­
строили водяные мельницы24. Турецкий писатель М ахм ут М акал, опи­
савший быт турецкой деревни в послевоенное время, сообщ ает, что в 
одном из районов Центральной Анатолии «на сотню деревень имеется 
лишь четыре мельницы»25.

18 P. S t i r l i n g ,  A death and a youth club: fending in a Turkish v illage, «Anthro­
pological quartely», vol. 33, No. 1, 1960, p. 65; е г о  ж е , Turkish village, p. 50; N. B e r -  
k e s ,  Bazi A nkara koyleri uzerinde bir ara$tirm a, A nkara, 1942, s. 122. П раво .на распа­
ханную ,и обработанную своим трудом землю характерно для многих народов Перед­
ней и Средней Азии. Так, М. С. Андреев пишет, что «в то время как поливные земли 
точно разграничены по владению между различными хозяевами, земли неполивные 
может запахивать и возделывать, засевая рожь, всякий желающий». См.: М. С. А н- 
д р  е е  в, Таджики долины Хуф, часть II, Душанбе, 1958, стр. 38.

19 W. R u b e n ,  Указ. раб., стр. 374.
20 N. В е г k е s, Указ. раб., стр. 122.
21 P. S t i r l i n g ,  Указ. раб., стр. 50.
22 X. de Р 1 a n h о 1, Указ. раб., стр. 320; N. Е г d е n t u g, Hal koyunum  etnolojik tet- 

kiki, Ankara, 1956, s. 20; H. Z. К о 5 a y, A laca-Нбуйк, «A nadolunun etnografya ve folklo- 
runa dair malzeme», A nkara, 1951, s. 14.

23 P. S t i r l i n g ,  Указ. раб., стр. 71.
24 W. R u b e n ,  Указ. раб., стр. 375.
25 М а х м у т  М а к а л ,  Наша деревня. Записки турецкого учителя, М. 1951 

стр. 37—38.

82



В сельской Турции продолж ает бытовать взаимопомощь, которая на­
зы вается im ece. И нтересно само происхож дение этого термина от грече-

С

ского r |p i6 e a —  половина. А. Титце пишет, что это аграрный термин ви­
зантийского периода, который означает «половинить» (т. е. принимать 
участие, помогать) 26. В настоящ ее время im ece означает коллективную  
работу или взаимопомощ ь. Так, все жители деревни помогают друг 
другу при посадке виноградника или сада, а такж е при обработке их. 
Они оказы вают помощь в случаях свадебны х приготовлений, похорон и 
т. д. 27. О больш ом значении взаимопомощ и в турецкой деревне можно  
судить хотя бы по тому, что в Турции сущ ествует специальная поговор­
ка: bir el hi? iki el gii? uq im ece — «одна рука ничего (не значит), две 
руки — трудно (р аботать), три руки — взаим опом ощ ь»23. Взаимопо­
мощь широко распространена у  многих народов П ередней и Средней 
Азии, а такж е К авказа. И нтересно отметить, что в деревнях А зербайд­
ж ана один из таких видов взаимопомощ и называется «имеджелик». О д­
нако у  азербайдж анцев этим словом обозначается взаимопомощь толь­
ко при ж енских р а б о т а х 29. Турецкий экономист С. Бодур пишет, что 
взаимная помощь и коллективная работа встречаются почти в каждой  
турецкой д ер ев н е30. М ногие турецкие авторы, проводившие полевые 
исследования в деревнях Турции, описывают различные виды взаимо­
помощи.

Н аиболее распространенным видом взаимопомощ и является ortaklik. 
Д ж . Тютенгиль так описывает ortaklik в деревне Ихсание (вилайет 
А нталья). В этой деревне во время жатвы две семьи договариваются 
м еж ду собой о совместной уборке у р о ж а я 31. В Карсском вилайете, как 
сообщ ает М . К ёсе, сходную  форму взаимопомощ и такж е называют 
ortaklik. Она организуется тогда, когда одно крестьянское хозяйство не 
имеет всего необходим ого для ведения земледелия. Например, у одной 
семьи есть зем ля и посевной материал, однако нет рабочего скота. У д р у­
гой семьи земли мало или совсем нет, но есть рабочий скот и орудия  
труда. Эти две семьи, основываясь на обычном праве, заключают согла­
шение, которое предусматривает определение долей участия, и затем  
работаю т совместно. Полученный урож ай делится в соответствии с 
установленными долям и. Такое соглаш ение обычно заключают на г о д 32. 
В деревне Хал (вилайет Элязыг) все односельчане весной по очереди 
окапывают виноградники друг у  д р у г а 33. Об интересной форме взаимо­
помощи (нечто подобное в Средней Азии называется «хош ар») сообщ ает  
турецкий исследователь И. Гезер. В деревне Серик-Заимлер, пишет он, 
хлопок окучивают в течение лета три раза. Окучивание крестьяне про­
изводят сообщ а, переходя по очереди с поля одного хозяина на поле 
другого. Чье поле будут мотыжить на следующ ий день — решают нака­
нуне вечером. Хозяин поля долж ен  приготовить хорош ее угощение для 
всех, кто будет ему помогать. Во время работы хлопкоробы поют осо­
бые песни, ритм которых совпадает с ритмом работы 34.

26 А. Т i t z е, E inige w eitere griechische Lehnw orter im anatoiischen Tiirkisch, «Ne­
meth arm aggan» , A nkara, 1962,-6. 375.

27 Y. Z. D e m i r c i ,  Anadoiupla eski diigun ve evlenme adetleri, Istanbul, 1Ш8, s. 20; 
Z. O. T i i t e n g i l ,  Ihsaniye koyii incelemesi, «Sosyoloji dergisi». No 9, 1954. s. 58; 
M. K o s e ,  K arsta  ortak  ?ah^m a gelenekleri, «Turk dili», sayi 155, 1964, s. 824; В. А. Г о р ­
д л е в с к и й ,  Османская свадьба, Йзбр. соч., т. IV, М., 1968, стр. 109.

28 A b d i i l k a d i r  (Inan ), .Birincii Ilm i seyahate dair rapor, Istanbul, 1930, s. 12.
29 К. Т. К a p а к а ш л ы, О пережитках древнего института взаимопомощи в Азер­

байджане, «Известия АН АзербССР», серия общественных наук, No 2, 1958, стр. 42.
30 S. В о d и г, Указ. раб., стр. 51.
31 С. О. Т й t е n g i 1, Ihsaniye koyii incelemesi, «Sosyoloji dergisi», No 9, 1954, s. 58.
32 M. K o s e ,  K arsta o rtak  yali^ma gelenekleri, «Turk dili», sayi 155, 1964, s. 824.
33 N. E r d e n t u g ,  Указ. раб., стр. 46.
34 1. G e z e r ,  Serik-Zaim ler koyiinde ?apa<plik, «Turk folklor arastirm alan» , No 159, 

1962, s. 2878.

6* 83



В ряде случаев деревенские богачи используют традиции коллектив­
ной работы в своих интересах. У ж е в последнем приведенном примере 
совместного мотыжения хлопка содерж ится скрытая эксплуатация, так 
как зажиточны е крестьяне имеют больш ие площ ади под хлбпком, чем 
бедняки. Следовательно, последние тратят гораздо больш е труда и вре­
мени на обработку полей богачей, чем своих собственны х. В районе 
Никсара (северная часть Центральной А натолии),. сообщ ает X. Айдын, 
практикуется коллективная уборка урож ая, однако не для всех одно­
сельчан, а только для «самых уваж аем ы х лю дей», которыми в деревне 
обычно считаются староста и кулаки. Н а коллективную уборку прихо­
дят все взрослые (от 100 до 150 человек). П ер ед  началом работы выби­
рают из наиболее искусных ж нецов вож ака,— eg lercib asi. Он становится 
во главе жнецов и задает тон всей работе. П осле обеда  и непродолж и­
тельного отдыха все снова работаю т до  уж ина, который готовят прямо 
у поля. По традиции такая коллективная уборка ур ож ая  — время ве­
селья и радости. Хозяин поля готовит хороший обед  и праздничный 
ужин, приглашает на вечер музы кантов35. В озм ож но, это остатки древ- 
ней земледельческой традиции — праздника уборки урож ая, который 
был широко распространен у всех народов, занимаю щ ихся зем л еде­
лием.

В Восточной Анатолии для подъема залеж ны х зем ель употребляют  
тяжелы й,плуг —  kotan, в который запрягаю т в зависимости от размеров  
плуга от 3 до 10 пар волов. Естественно, что д а ж е  среднее крестьянское 
хозяйство не мож ет иметь такого количества тяглового скота. П оэтому  
на время пахоты объединяются несколько хозяйств, как правило, из 
родственников или близких соседей. Отметим, что как название самого 
плуга — kotan, так и объединение крестьян для работы на нем — mod- 
gam  заимствованы из грузинского язы к а36.

Широко распространены в Турции временные объединения кресть­
янских хозяйств на период заготовки продуктов на зиму. Так, для бы­
строй и экономной заготовки продуктов на зиму во многих турецких д е ­
ревнях создаю тся объединения, артели из нескольких семейств. Такие 
объединения называются hap (h a b ) . Сущ ность этого объединения заклю ­
чается в том, что весь дневной удой молока всех входящ их в артель хо­
зяйств отдается одному семейству, затем  очередь переходит к другом у  
и т. д . 37. Отметим, что такие объединения для заготовки молочных про­
дуктов на зиму характерны для многих народов П ередней и Средней  
Азии. Они есть у тадж иков, а такж е у  армян, причем у  последних назы ­
ваются тож е х а п 38. Эти объединения весьма характерны  для народов, 
которые издавна занимаю тся зем леделием .

Такие ж е объединения из нескольких семейств создаю тся при за го ­
товке булгура, т. е. дробленой пшеницы, на зим у после сбора урож ая. 
Так как*ааготовка продуктов на зим у ж енское дело, то для заготовки  
булгура собираются только ж енщ ины зэ.

Как известно, зем леделие во многих районах Турции невозм ож но без 
применения искусственного орошения. П о сообщ ению  ряда и сследовате­

35 Н. А у d i n ,  N iksar orak zam ani, «Turk folklor ara$tirm alari» , No. 157, 1962, s. 2818.
36 М. К 6 s e, K arsta kotan, «Turk folklor ara$tirm alari» , 1963, No. 169, s. 3148; «Н аро­

ды Кавказа», т. II, серия «Народы мира. Этнографические очерки». М., 1962, стр. 240.
37 A b d i i l k a d i r  I n a n ,  Нар. Ik tisadi bir adet, «Halk B ilgisi H aberleri», 1929, 

s._ 12—43; H. Z. К о 5 a y, S. К 111 s, Quzelova (Erzurum ) etnografya ve folkloruna dair 
No. 1, notlar, «Turk E tnografya Dergisi», 1965, No. 6, s. 77.

38 E. М. П е щ е р е в а ,  Молочное хозяйство горных таджиков и связанные с ним 
обычаи, сб. «По Таджикистану», вып. 1, Ташкент, 1927; Н. А. К и с  л я к о в ,  Древние 
формы скотоводства и молочного хозяйства у горных тадж иков в бассейне р. Хингоу, 
«Известия Таджикского филиала АН СССР», No 15, 1949; «Народы К авказа», т. II, се­
рия «Народы мира. Этнографические очерки», М., 1962, стр. 470.

39 М. Т u г а п, Cami?h koyiinde bu lgar cekimi, «Turk folklor arastirm alari» , 1965, 
No 195, s. 3946—3947.
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лей, турецкая деревня м ож ет выступать как коллективный собственник 
оросительной системы. Д еревня в этом случае следит за состоянием оро­
сительных каналов и сооружений, а такж е за распределением воды 40. 
Так, Н. Гёкниль, исследовавш ий район Биледжика (Западная А натолия), 
сообщ ает, что жители деревень коллективными усилиями проводят воду 
как для орош ения полей, так и для других потребностей41. По словам  
английского исследователя Д ж . Пирса, в деревне Д емирдж илер (Ц ен ­
тральная А натолия) содерж ание в порядке более или менее крупных 
оросительных сооружений является обязанностью  общ едеревенской об ­
щины. В то же. время за  меньшими каналами, которые проходят по ча­
стным полям, долж ны  следить владельцы этих участков42.

Отмеченное выше полож ение нашло отраж ение в аграрном законода­
тельстве страны, где сказано, что расходы  по установке, проводке и со­
держ анию  водных источников долж на оплачивать вся деревня. Управ­
лением и распределением  воды в деревне занимается деревенский совет 
старейшин —  iihtiyar heyeti (выборный административный орган) 43. В 
законе №  3039 от 11 июня 1936 г. сказано: «Чтобы крестьянин, ж елаю ­
щий сеять рис, получил воду, составляющ ую  общ ественную собствен­
ность деревни, или для продаж и ему этой воды, необходимо преж де все­
го постановление деревенского с х о д а » 44.

Как правило, вся деревенская общ ина в лице старосты или упомина­
емого выше совета старейшин устанавливает порядок распределения  
воды для орошения и поручает определенным лицам (или нанимает их) 
осущ ествлять контроль за  распределением воды 45. Таких лиц называ­
ют — sucu basi.

Приведенны е материалы позволяют утверждать, что общинные от­
ношения все ещ е бытуют в современной турецкой деревне и оказывают 
определенное влияние на развитие экономики сельского хозяйства в 
Турции.

S U M M A R Y

Survivals of com m unity relations in the v illages of modern Turkey are examined. The 
study is based on field data  gathered by Turkish and w estern researchers. The tenacity 
of these survivals and their influence over the evolution of social relations in Turkey are 
noted. The problem of their genesis is posed.

40 J. E. P i e r c e ,  Life in a Turkish village, New York, 1965, p. 32; N. G o k n i 1, Bile- 
cik bolgesi, Tuzakli koyiin, «Sosyoloji dergisi», 1943, No 2, s. 320.

41 N. G o k n i 1, Указ. раб., стр. 320.
42 Y. E. P i e r c e ,  Указ. раб., стр. 32.
43 А. Д . H о в и ч e в, Аграрное законодательство в Турции, Тбилиси, 1942, 

стр. 19—20.
44 Там же, стр. 85.
45 X. de Р 1 a n h о 1 et Н. I n a n d i к, Указ. раб., стр. 381.



В. И. Г у л я е в

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ СТАНОВЛЕНИЯ 
РАННЕКЛАССОВОГО ОБЩЕСТВА У ДРЕВНИХ МАЙЯ

К моменту испанского завоевания племена, языковой группы майя 
занимали обширную область, включающую в себя современные ю жно­
мексиканские штаты Табаско, Ч иапас, Ю катан и К ампече, территорию  
Кинтана-Роо, всю Гватемалу, Британский Гондурас, а так ж е западные 
районы Сальвадора и Г ондураса. Судя по археологическим данным, 
очерченные выше границы примерно соответствовали распространению  
майяской культуры и в более раннюю, так назы ваемую  классическую  
эпоху (I тысячелетие н. э .) , когда здесь возникают первые государствен­
ные образования. Становление этих раннеклассовых городов-государств  
и их характер — один из наиболее трудных и запутанных вопросов 
древней истории Нового Света. Это объясняется и необычайной слож ­
ностью самой проблемы, и скудостью источников, освещ аю щ их ее. 
К сожалению, испанские и индейские хроники хранят почти полное мол­
чание по поводу исторических событий, происходивш их ранее X в. М но­
гочисленные ж е иероглифические надписи и тексты, найденные среди 
руин майяских городов, до сих пор полностью ещ е не прочитаны. Сле­
довательно, для классического периода мы располагаем  пока только 
археологическими источниками, что не исключает, конечно, всемерного  
использования, хотя бы в виде ретроспективных построений, более  
поздних исторических документов и данных этнографии.

В. М. М ассон, опираясь на обш ирные и разнообразны е материалы  с 
территории Д ревнего Востока, наметил следую щ ие признаки ранне­
классового общ ества: наличие слож ного хозяйственно-административно­
го аппарата, несовместимого с родовым строем; письменность; города; 
царские гробницы '. Видимо, эти ж е признаки м ожно использовать и 
для выделения раннеклассовых общ еств доколумбовой Америки. Учи­
тывая явно недостаточную (особенно по сравнению с древневосточными  
очагами цивилизации) археологическую  изученность М езоамерики и 
почти полное отсутствие письменных источников для рассматриваемого  
периода, автор отнюдь не ставит своей задачей  всестороннее раскрытие 
такой большой и сложной темы, как становление раннеклассового о б ­
щества в одной из важнейших областей Нового Света. Д а  это практиче­
ски и невозможно сделать в рамках одной журнальной статьи. П оэтому  
ниже речь пойдет лишь о некоторых аспектах затронутой проблемы.

Письменность

Согласно традиционной течке зрения, господствовавш ей в течение 
многих лет в зарубеж ной  американской литературе, письменность и 
календарь у майя, по крайней мере в районе северной Гватемалы, впер­
вые появляются не ранее конца III в. (стела 29 из Тикаля имеет ка­

1 В. М. М а с с о н ,  Становление раннеклассового общества на Древнем Востоке, 
Вопросы истории», 1Р67, Xs 5.
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лендарную  дату, соответствующ ую 292 г. н. э.) 2. Однако последние по­
левые исследования в западны х районах территории майя выявили це­
лую группу более ранних каменных монументов с иероглифическими  
надписями и датами: стела №  2 из Чиапа де Корсо (36 г. до н. э .) 3, сте­
ла №  1 из Эль Бауль (37 г. н. э .) 4, обломок стелы с рельефом и иерогли­
фами из К аминальхуйю (этап М ирафлорес —  самый конец I тысячеле­
тия до  н. э .) 5 и т. д . В ходе недавних раскопок в Тикале (Петен, север­
ная Гватемала) на одной из фресок храмовой постройки (5D — Sub. 
10— 1) было обнаруж ено изображ ение какой-то важной персоны в пыш­
ном костюме и высоком головном уборе из перьев. П оследний был 
украшен иероглифом календарного знака «Акбаль» (название дня в 
ритуальном календаре м айя). Вся эта постройка и находящ аяся под ней 
гробница (погребение 167), судя по серии радиоуглеродны х дат; отно­
сится к 25 г. до  н. э . 6 Таким образом , можно предполагать, что процесс 
слеж ения письменности и календаря у древних майя заверш ился по 
меньшей мере к концу I в. до  н. э .— началу нашей эры.

Проблема города

Ещ е со времен Гордона Ч айлда город считается наиболее удобным  
признаком для разделения цивилизованных и варварских общ еств7. 
Главная трудность состоит здесь в том, чтобы выделить те конкретные 
и, по возмож ности, археологические признаки, по которым можно было 
бы отличить город эпохи цивилизации от варварских городков и круп­
ных селений, зачастую  имевш их значительную площадь, густое населе­
ние, развитые ремесла и мощную систему укреплений. Важнейш ие со­
циально-экономические изменения, протекавш ие в' недрах общества при 
переходе его от родовых порядков к раннеклассовым, не могли не отра­
зиться самым серьезным образом  на характере существующих поселе­
ний, их общ ей планировке, типах жилищ  и других построек.

П реж де всего следует отметить появление больших дворцовых ан­
сам блей —  мест обитгния правителей городов-государств, их родствен­
ников и свиты.

П ервые дворцовые сооруж ения возникают у майя, судя по археоло­
гическим данным, еще в конце архаической эпохи, т. е. в последних ве­
ках д о  наш ей эры (например, постройка А-1 в Ваш актуне) 8. В первой 
половине I тысячелетия н. э. мы встречаем здесь уж е такие внушитель­
ные архитектурные ансамбли, как дворцы П аленке, Тикаля и др. Обыч­
но дворцы доиспанского времени представляют собой каменные длин­
ные постройки со ступенчатым сводом, стоящие на низких пЛатформах- 
фундам ентах. Они, как правило, сгруппированы вокруг одного или не­
скольких прямоугольных внутренних двориков (например, дворцы в 
П ал ен к е9 и И ш и м ч е10): Помимо правителя, его семьи, родственников 
и свиты, на территории дворца постоянно находилось множество слуг, 
ремесленников (непосредственно обслуж иваю щ их нужды двора) и 
воинов дворцовой стражи. Д ля содерж ания этой массы людей, не

2 Е. М. S h о о k, Tikal, S tela 29, «Expedition», 1960, vol. 2, No 2.
3 В. W a r r e n ,  A hypothetical construction of M aya origins, «Actas у Memories del

35 Congreso In ternacional de Arriericanistas», vol. 1, Mexico, 1964, p. 298.
4 M. D. C o e ,  Cycle 7 m onum ents in M iddle America: a reconsideration, «American 

anthropologist» , 1957, vol. 59, N o-4, p. 603.
5 M. D. С о e, The M aya, London, 1966, p. 68, tabl. 14.
6 W R C o e ,  Tikal, G uatem ala, and em ergent M aya civilization, «Science», 1965,

vol. 147, N o-3664, p. 1413.
7 Г. Ч а й л д ,  Прогресс и археология, М., 1949, стр. 29—32.
8 G. W i 11 е у, Problem s concerning prehistoric settlem ent pa tterns in the Maya Low­

lands, «Viking Fund Publication in Anthropology», vol. 23, New York, 1956, p. 108.
9 J. M a r q u i n a ,  A rquitectura Prehispanica, Mexico, 1964, p. 614, pi. 186.
10 G. G u i 1 1 e m i n, The ancient Cakchiquel capital of Iximche, «Expedition», 1967, 

vol. 9, No 2, p. 31.
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связанных прямым образом  с производством пищи, требовались, без­
условно, немалые продовольственные запасы. К роме того, в пору всяко­
го рода тяжелы х всеобщ их бедствий —  эпидемий, неурож аев, войн 
и т. д .— правитель часто выступал в роли некоего общ ественного гаран­
та, «благодетеля» и спасителя своих подданны х. Н аиболее ярко иллю­
стрирует этот тезис один эпизод из ж изни ацтекского правителя Мон­
тесу,мы I (правильное написание «М отекухсома») п .

В 1452— 1453 гг. из-за постоянной засухи и неурож аев в долине Ме­
хико начался всеобщий голод. Доведенны е до  крайности ацтеки яви­
лись тогда во дворец своего царя и обратились к нему за  помощью, обе­
щая взамен добровольно отдать себя в рабство. И оказалось, что Мон- 
тесума I имел в дворцовых кладовых столрко зерна (кукурузы ), что 
его хв'атило для того, чтобы обеспечить все огромное население Теноч- 
титлана (к началу конкисты в городе ж ило по меньшей мере несколько 
десятков тысяч ч еловек ). В память этого события был установлен спе­
циальный монумент —  «камень голода» (la  piedra del ham bre), про­
славляющий доброту правителя и описывающий с помощью различных 
изображений и символов бедствия, обруш ивш иеся на ж ителей долины 
М ехико 12.

Следовательно, во дворцах индейских правителей скапливалась зна­
чительная часть прибавочного общ ественного продукта, ш едш его на 
удовлетворение непосредственных нуж д двора и на различные общ его- 
суда реш енные предприятия: военные кампании, 'строительство каналов, 
храмов, дорог и т. д.

Д ругая важная особенность городской ж изни состоит в том, что в 
эпоху цивилизации прежние легкие святилища и небольш ие храмы пре­
вращаются в монументальные сооруж ения из камня, горделиво воз­
вышающиеся на своих высоких пирамидах над хижинами рядовых го­
рожан. Заметные изменения происходят такж е и в порядках отправле­
ния религиозного культа. Вознесенны е высоко над земной поверхностью  
эти новые монументальные храмы были искусственно изолированы от 
большинства верующих. П опасть туда могли, вероятно, лишь избран­
ные жрецы и аристократы. Именно к такому выводу приходит, напри­
мер, Р. В. Кинжалов после анализа храмовых сооруж ений Тикаля: 
«Высокие баш необразны е пирамиды такж е подсказываю т мысль, что все 
ритуалы, происходившие наверху, в святилище, или долж ны  были оста­
ваться тайной для рядового населения города или не касались его» 13.

Появление монументальной храмовой архитектуры на территории  
майя совпадает с самым концом I тысячелетия до  н. э. В 50 г. до н. э. 
в Тикале, в районе «Северного Акрополя», на вершине двухъярусной  
пирамиды был сооруж ен каменный двухкомщатный храм (Str. 5 D — Sub. 
1— 1 s t . ) , украшенный по ф асаду, вдоль центральной лестницы, огром ­
ными масками ягуара, полихромными росписями и рельефами из ш ту­
ка. П ирамидальное основание этого внушительного здания имеет р а з­
меры 13X 11,4 м, и высоту около 4,4 м и . Храм, возведенный над гроб­
ницей 167 в Тикале (Str. 5D  —  Sub. 10— 1 st.) и датируемый по С !4 
25 г. до н. э., такж е был сложен из камня и, безусловно, имел перекры­
тие в виде ступенчатого свода — важ нейш ая черта классической куль­
туры майя в I тысячелетии н. э . 15.

11 Неемот-ря на значительный хронологический разрыв между этими двумя эпохами, 
автор считает аполне допустимым использование дл я  освещения отдельных проблем май- 
яской истории данных по истории ацтеков. Не мешает этому и инокультурная принад­
лежность ацтеков, так как важнейшие цивилизации доколумбовой Мезоамерики находи­
лись примерно на одинаковом уровне социального и экономического развития.

12 D. А. С h a v е г о, Mexico a traves de los siglos, t. 1, Barcelona, (s. a.], p. 555—563.
13 P. В. К и н ж а л о®, Искусство древних майя, Л., 1968, стр. 46.
u  W. R. С о е, Tikal, Ten years of study  of a M aya ruin iin the Low lands of G uatem a­

la, «Expedition», 1965, vol. 8. №  1, p. 14—45.
15 W. R. С о e, Tikal. Ten years..., p. 4®— Ш.
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К сож алению , мы почти ничего не знаем о внутренней структуре 
древнеамериканюких храмовых хозяйств и о той роли, которую они иг­
рали в экономической и политической жизни общ ества. Однако д аж е  
исходя из тех немногочисленных исторических данных, которые имеют­
ся, к примеру, по аптекам, можно предполагать, что мезоамерикан- 
ские храмы служили не только местом отправления культа, но и играли 
важную роль в экономической и политической сферах общественной  
жизни.

И звестно, что правители Теночтитлана после окончания своих побе­
доносных походов периодически дарили храмам, и особенно главному 
ацтекскому храм у в честь бога Уидилопочтли, часть захваченных ими 
земель, а так ж е делали различные ценные приношения и подарки. Д о  
наших дней сохранился ацтекский иероглифический кодекс, содер ж а­
щий перечень натуральных налогов (дан и ), уплачиваемых различными 
областями страны храм у Уицилопочтли. В состав этих налогов входили, 
в частности, хлопчатобумаж ны е плащи для ж рецов, душ истая смола  
для благовоний, дрова и строительный лес, драгоценные камни и т. д. 16.

В конце I тысячелетия д о  н. э. на территории майя все важнейшие 
дворцовые и религиозные архитектурные комплексы выделяются из 
общей массы зданий и размещ аю тся в центральной части города, в осо­
бых возвышенных и укрепленных местах —  «акрополях», господствую ­
щих над всей окружаю щ ей местностью. «Акрополь», ставший местом  
обитания правящ ей элиты — знати и ж рецов, и в прямом, и в переносном  
смысле господствовал над остальным городом. П о-видимому, совершен­
но аналогичные функции и природу имели «арки» в среднеазиатских  
феодальных городах, а такж е цитадели М охендж о-Д аро и Хараппы. 
В отличие от убеж ищ  и цитаделей эпохи варварства, часто имевших с 
«акрополями» чисто внешнее сходство, «акрополи» майя резко отлича­
ются от окруж аю щ их городских районов по характеру находок. П ре­
красной иллюстрацией мож ет служить, например, «Северный Акрополь» 
Тикаля — крупнейшего центра классической культуры майя в северной  
Гватемале. Только в районе «акрополя» и прилегающей к нему цент­
ральной части города встречаются крупные каменные храмы и дворцы  
с рядами вычурных стел и алтарей. Только там были сосредоточены все 
наиболее богатые гробницы с дорогими привозными вещами и украш е­
ниями из нефрита. Но чем дальш е от центра, тем чаще встречаются 
руины- маленьких жилы х домов со скромным набором утвари и ремес­
ленных мастерских (например, были найдены мастерские по обработке 
кремня и обси диан а). Здесь  нет ни великолепных резных монументов, 
ни ритуальных приношений в тайниках, ни больш их храмовых комплек­
сов 17. П одобное искусственное выделение мест обитания правящей 
верхушки и храмовых зданий от основной массы городского населения 
характерно абсолю тно для всех областей майя.

В тех случаях, где не было специальных «акрополей», необходимый 
эффект достигался иными, не менее выразительными способами. Город 
Ишимче —  столица какчикелей — был разделен внутри глубоким рвом 
на две половины: на восточной стороне рва находились дома знати, 
а на западной — рядовых горож ан 18. В столице юкатанских м ай я —■ 
Майяпане —  дом а знати и йсрецов были обнесены высокой каменной 
стеной, все ж е  остальное йаселение города находилось за пределами  
этой укрепленной цитадели 19.

В этой связи ум естно напомнить описание типичного городка ю ка­
танских майя, сделанное в XVI в. испанским монахом Д иего де

16 D. А. С h a v е г о, Указ. раб., т. 1, стр. XI.
17 W. Н a v i 1 а п d, Prehistoric settlem ent at Tikal, G uatem ala, «Expedition», 1965, 

vol. 7, №  3,. p. 17—22.
18 G. G u i 11 e m i n. Указ. раб., стр. 26.
19 Д и е г о  д е  Л а н д а ,  Сообщение о делах в  Ю катане, М.— Л., 1955, стр. 113.



Ландой: «П еред тем как испанцы захватили эту страну, местные жители 
жили все вместе в селениях, в больш ом порядке. И х поселения были 
такого характера: в середине селения находились храмы с красивыми 
площ адями, вокруг храмов были дом а сеньоров и ж рецов и затем лю­
дей наиболее богатых и почитаемых, а на окраине селения находились 
дома лю дей наиболее низш их...»20. Итак, что ж е такое город? Понятие 
это на протяжении веков, безусловно, меняло свое содерж ание. Д ля той 
эпохи, которая нас интересует, т. е. для времени сложения раннеклассо­
вых государств, В. М. М ассон предлагает следую щ ее определение: го­
р о д — «это крупное укрепленное поселение, центр сельскохозяйственной  
округи, но такж е центр ремесленного производства и торговли, как 
внутренней, так и внеш ней»21. Н а наш взгляд, важнейш им определяю­
щим признаком города служ ит неземледеЛьческий характер его населе­
ния, на что справедливо указы вал ещ е Г. Ч айлд. Ни размеры , ни коли­
чество жителей, ни укрепления, ни ремесленные мастерские и лавки 
торговцев не помогут нам отличить город от поселений предш ествую щ е­
го времени. Главное отличие здесь в том, что основу городского насе­
ления составляли люди, не производящ ие непосредственно продовольст­
венных продуктов: специалисты-ремесленники, чиновники, торговцы,
жрецы, солдаты и т. д. Бесспорно, решить вопрос о структуре городско­
го населения чисто археологическими методами очень трудно. Здесь  не- 
обходим й совместные усилия ученых разных специальностей: археоло­
гов, этнографов, социологов, экономистов и т. д . Такая исследователь­
ская работа ведется сейчас в М езоамерике (особенно на территории 
майя) во все возрастаю щ их м асш табах. П равда, полученные ’ выводы 
относятся пока лишь к самому концу классического периода. П одсчита­
но, например, что в V III— IX вв. в центральной части Тикаля на площ а­
ди в 3,5 кв. мили одновременно сущ ествовало когда-то 2337 построек 
(меньшая часть из них была раскопана, остальные обследованы  с по­
мощью шурфов или какими-либо иными сп особам и ). И з них религиоз­
ные и административные здания составляли не более 10%. Н а основе 
этнографических наблюдений и испанских хроник XVI в. ученые высчи­
тали, что у древних майя каж дая семья, проживавш ая в одном доме, 
состояла в среднем из 5— 6 человек. Следовательно, по самым мини­
мальным подсчетам в V III— IX вв. в центральной зоне Тикаля прож и­
вало 10— 11 тысяч ч ел ов ек 22.

Поскольку значительная часть населения Тикаля (знать, жрецы, 
двор правителя, чиновники, воины, ремесленники, торговцы и т. д.) не 
была связана с земледелием , то вполне очевидно, что если в черте го­
рода и жили земледельцы, возделы вавш ие сады, огороды и небольшие 
кукурузные поля, то они были явно не в состоянии прокормить осталь­
ное население. Тикаль, как и другие крупные города майя, сущ ествовал  
за счет обширной земледельческой округи, п одавл яв ш ей  ем у все необ­
ходимые сельскохозяйственные продукты и главным образом  маис. Ви- 

. димо, размеры этой округи были настолько велики 23, что вокруг метро­
полии сложилась ещ е целая группа более мелких городов-сателлитов  
(йолантун , Чикин-Тикаль, Эль-Энканто и д р .) , куда первоначально сте­
кались продукты земледелия из селений, преж де чем они попадали в 
Т икаль24. Наличие у древних майя сложной системы в виде крупных 
городских центров, городов-сателлитов вокруг них и земледельческих

20 Д и е г о  д е  Л а н д а ,  Указ. раб., стр. 183.
21 В. М. М а с с о н, От возникновения земледелия до сложения раннеклассового об­

щества, «VII М еждународный конгресс доисториков и протоисториков. Доклады  и сооб­
щения археологов СССР», М., 1996, стр. 164.

22 W. Н a v i 1 a n d, Указ. раб., сгр. 23.
23 Нужно напомнить, что у древних майя не было ни колесного транспорта, ни вьюч­

ных животных.
24 W. Н a v i 1 a n d, Указ. раб., стр. 23.
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'Селении доказы вается и последними археологическими исследованиями  
в П етене (северная Г ватем ал а), которые производил Уильям Буллард 2Ь.

При обследовании Ц ибильчальтуна— гигантского центра классиче­
ского времени на полуострове Ю катан— археологи зарегистрировали  
на площ ади в 7,7 кв. миль (что составляет 40% общей площади горо­
да) 8 526 построек с каменными стенами или на каменных фундам ен­
тах. Это дает  для всего города в целом соответственно около 21 тысячи 
каменных построек. Кроме того, там ж е выявлены и еле заметные следы  
множества легких зданий из дерева и глины, которые, безусловно, со­
ставляли п реж де значительную часть всех жилищ  рядовых горожан. 
На основе полученных данны х американский археолог У. Эндрюс под­
считал, что в конце классического периода (т. е. в V III— IX вв. н. э.) 
население города доходило до  100 тысяч человек. По словам того ж е  
автора, это, безусловно, указы вает на чисто городскую, неземледельче­
скую природу Ц ибильчальтуна. Одним из главных занятий его жителей  
была добы ча соли из близлеж ащ их соляных озер и последующ ая тор­
говля этим ценным продуктом 26.

И з 4 тысяч построек, обнаруж енны х раскопками на территории юка­
танского города М айяпана (X III— XV вв.), 3500 были жилыми домами  
и лишь 140 относились, видимо, к культовым сооружениям. По мнению 
археологов, население М айяпан# составляло примерно 11 — 12 тысяч че­
ловек 27.

Судя по археологическим данным и свидетельствам письменных ис­
точников первых лет конкисты, у майя-покомам (горная Гватемала) 
древние города, такие как М иш ко-Вьехо, Чинаутла и т. д., имели по 
несколько десятков ритуальных и общ ественно-административных по­
строек и множ ество платформ-фундаментов жилищ. Общественные зд а ­
ния, в том числе дворцы, храмы и площ адки для ритуальной игры в 
мяч, всегда располагались в центре города, на вершинах гор и холмов, 
тогда как остальные постройки лепились по склонам (это, видимо, тож е  
своеобразны й естественный «акрополь»). Численность населения каж до­
го такого городка колебалась от 5 до 10 тысяч человек28.

В связи с вопросом о неземледельческой природе древних городов  
М езоамерики уместно напомнить, что, по словам старых испанских хро­
ник, в Теночтитлане и Тескоко во многих кварталах («barrio») сущ е­
ствовали свои рынки, где жители города еж едневно покупали продоволь­
ствие и необходимы е для них товары. И когда Кортес задум ал  захв а­
тить столицу ацтеков, он первым делом  перекрыл все сухопутные и вод­
ные пути, связывавш ие Теночтитлан с окрестными селениями? Без по­
стоянного подвоза продуктов извне основная масса городского населе­
ния сущ ествовать не могла, и вскоре город пал 29.

Что касается других признаков сложивш егося города, то они свой­
ственны, собственно говоря, не только ему одному, но и всей культуре 
эпохи цивилизации в целом. Город как средоточие политической, рели­
гиозной, торгово-ремесленной и культурной деятельности лишь дает, 
естественно, наиболее яркое их выражение.

И сходя из всей совокупности имеющ ихся сейчас данных, можно  
предполагать, что перечисленные выше признаки городской жизни

25 W. B u l l a r d ,  Maya settlem ent pa ttern  in N ortheastern Peten, G uatem ala, «Ame­
rican Antiquity», 1960, vol. 25, №  3,- p. 367—370.

26 W. A n d r e w s ,  Dzibilchaltun, a northern M aya metropolis, «Archaeology», 1968, 
vol. 21, № 1, p. 47.

27 H. P o l l o c k ,  R. R o y s ,  Т. P  г о s k о u r i a k о i !, A. L. S m i t h ,  M ayapan, Yuca­
tan, Mexico, C arnegie Institu tion  of W ashington, publication 619, W ashington, 1962, 
p. 205—211.

28 S. W. M i 1 e s, M aya settlem ent patterns: a problem for ethnology and archaeology, 
«Southwestern Journal of Anthropology», 1957, vol. 13, №  3, p. 239—241.

29 W. T . ' S a n d e r s ,  The C entral Mexican sym biotic region, «Viking Fund Publication 
in  Anthropology», vol. 23; New York, 1956, p. 121.
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(дворцы, монументальные храмы, «акрополи») появляются у майя к 
самом конце I тысячелетия до н. э.— на р убеж е нашей эры. Это хорошо- 
согласуется со временем возникновения у майя стел и алтарей с иеро­
глифическими надписями и календарными датам и, т. е. именно с тем 
признаком, который считается в археологической практике решающим 
при определении начальных этапов цивилизации.

Царские гробницы

Как известно, уж е сам факт появления пышных царских захороне­
ний рассматривается многими советскими й -зарубежны ми исследовате­
лями как один из важнейш их признаков 'раннеклассового общества. 
Гордон Чайлд подчеркивает при этом, что .первые царские гробницы от­
личаются от рядовых могил своими большими разм ерам и, архитектурой 
(гробница царя — подземная копия его дворца) и особым характером  
приношений (не только их богатством и пышностью, но и наличием че­
ловеческих жертвопринош ений) 30.

«В шахте одной из царских гробниц Ура. леж ал о 59 покойников 
среди которых было шесть воинов в досп ехах и девять женщ ин, усыпан­
ных дорогими украшениями. П осле окончания этих страшных церемо­
ний могильную яму засыпали..., а над ней воздвигали нечто вроде над­
гробного* святилища, соединявш егося с погребальной камерой керами­
ческой трубой» 31.

Н адо сказать, что наблю дается поразительное сходство м еж ду по­
гребальными обрядами правителей Д ревнего Востока и доколумбовой  
Америки.

В 1952 г. мексиканский исследователь Альберто Р ус при раскопках 
«Храма надписей» в городе П аленке (штат Ч иапас, М ексика) обнару­
жил в глубине двадцатитрехметровой пирамиды (служивш ей основани­
ем храма) погребальную камеру с каменным резным саркофагом, вес 
которого достигал нескольких тонн.

В полу храма было квадратное отверстие, прикрытое каменной пли­
той. Оно оказалось устьем подземного, туннеля с узкой лесенкой, соеди ­
нявшей храм и погребальную камеру, спрятанную в толщ е пирамиды, 
почти у ее основания. У входа в гробницу был обнаруж ен  грубый ка­
менный ящик с останками пяти юношей и девушки. И скусственно деф ор ­
мированная лобная часть черепа и следы  инкрустации на зу б а х  свиде­
тельствуют о том, что речь идет не о рабах, а о знатных лю дях, прине­
сенных тем не менее в ж ертву какому-то могущ ественному л и ц у 32. П о­
гребальный склеп имел около 9 л в  длину и 4 м в ширину. Его сводча­
тый потолок (ступенчатый свод —  характернейш ая черта классической  
архитектуры майя) достигал 6 м  высоты. И стены и свод были сл о ж е­
ны из тщательно отесанных квадратных каменных блоков. Внутри по­
мещение украшали штуковые рельефы, изображ авш ие, видимо, девять  
богов подземного ц ар ств а33. П осредине склепа стоял громадный ка­
менный саркофаг, сплошь испещренный причудливой резьбой. В озле  
него находилось несколько глиняных сосудов и две великолепные але­
бастровые головы юношей, отбитые когда-то от целых статуй. «П ом е­
щенные в склеп в качестве приношения,— пишет А. Р ус,—  они, возм ож ­
но, представляли собой имитацию человеческого жертвопринош ения. 
П одобное жертвопринош ение у  древних майя было связано с культом  
м аи са»34. В саркофаге на шкуре ягуара леж ал  на спине, вытянутый

30 Г. Ч а й л д ,  Древнейший Восток в свете новых раскопок, М., 1956, стр. 133— 138.
31 Там же, стр. 233.
32 A. R u z  L h u i l l i e r ,  La civilization de los antiguos M avas, Santiago de Cuba„ 

1957, p. 154.
33 Там же, стр. 155— 156.
34 Там же, стр. 156.
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Во весь рост, скелет рослого, по майяским стандартам, мужчины (длина 
скелета 1,73 м) ,  почти сплошь закрытый многочисленными украш ения­
ми из драгоценного зеленого нефрита: диадем а с фигуркой божества  
летучей мыши, «серьги», ож ерелье, нагрудная бляха, браслеты из бу ­
син, нефритовая статуэтка бога солнца на поясе и, наконец, мозаичная  
нефритовая маска, передаю щ ая, по мнению А. Руса, более или менее 
достоверный облик ум ер ш его35.

Скелет и внутренняя часть усыпальницы были густо посыпаны пур­
пурной краской. Н а верхней крышке саркофага сохранились остатки 
различных атрибутов власти и регалий умерш его правителя: пояс из 
кусочков нефрита, украшенный тремя антропоморфными масками из 
того ж е м атериала и девятью сланцевыми привесками в виде «топори­
ков», маленький круглый щит с маской солярного бож ества и, вероят­
но, скипетр с фигуркой бога дож дя  наверху и змеиной головкой на ру­
кояти 36.

От саркоф ага вела наверх длинная каменная труба, оформленная в 
:виде фигуры змеи. Она заканчивалась в верхнем помещении храма, не­
далеко от алтаря. Эту тр убу А. Р ус назвал «каналом для души», пред­
назначенным, по его словам, для духовного общ ения жрецов и здрав­
ствующих членов царской фамилии с их почившим божественным пред­
ком 37, поскольку лестница после совершения похорон была засыпана  

-обломками камней, и м еж ду гробницей и храмом наверху сущ ествовала  
только магическая связь через «канал для душ и».

Атрибуты и регалии царской власти, обнаруж енны е в погребальной  
камере «Х рама надписей», запечатлены в искусстве майя позднекласси- 
•ческого периода множ ество раз: на рельефах, стелах, алтарях и фре­
сках (Киригуа, Копан, Тикаль, Й аш чилан).

В эпосе майя-киче «Пополь В ух», созданном, по-видимому, еще в 
доиспанский период, но дош едш им до  нас в более позднем варианте, го­
ворится: «...Он дал  им знаки правления и все отличительные символы. 
Полностью Накшит дал им знаки отличия владык, и вот все они, пере­
численные по их названиям: бал дахи н , трон, флейты, барабаны, желтые 
бусы, когти пумы, голова ягуара...» 38.

Трудно сказать, насколько достоверны все перечисленные выше ат­
рибуты, но некоторые из них бесспорно служили отличительными при­
знаками царской власти: например, троны и балдахины. Особенно инте­
ресно упоминание среди царских регалий когтей пумы и головы ягуа­
р а — животного, которое играло очень важную  роль в религиозных воз­
зрениях древних майя. И совсем не случайно шкура, клыки и когти это­
го грозного владыки дж унглей стали широко использоваться’ владыка­
ми земными в качестве атрибутов своей власти. Более того, ягуар счи­
тался божественны м покровителем многих правящих династий майя- 
ских городов-государств 39.

На каменных рельеф ах и фресках классической эпохи часто изобра­
жаются персонаж и, облаченные в плащи, набедренные повязки или сан­
далии из шкуры ягуара. Причем их высокое общ ественное положение 
намеренно подчеркивается худож ником  либо с помощью увеличенных 
размеров, либо какими-нибудь иными приемами.

Наконец, весьма примечательно. что почти во всех наиболее бога­
тых и пышных погребениях майя встречаются клыки, когти, а иногда 
шкуры ягуара, хотя и очень плохой сохранности. Так, в самом большом  
храме Тикаля (храм I) — «Храме гигантского ягуара» была обн аруж е­

35 A. R u z L h u i 11 i е г, Указ. раб., стр. 159—Ц60.
36 Там же, стр. 164.
37 Там же, стр. 164.
38 «Пополь Вух», М.— Л., 1959, стр. 144.
39 Т. P r o s k o u r i a k o f f ,  The lords of the M aya realm, in: «Ancient Mesoamerica. 

Selected Readings», Palo  Alto, 1966, p. 168— 175.
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на впускная гробница 700 г. н. э. с богатым инвентарем. Погребенный 
леж ал на толстом коричневом слое органического вещ ества, которое, по 
определению специалистов, представляло собой остатки шкуры ягуара. 
Здесь  ж е леж али клыки и другие кости этого зв ер я 40.

Что касается человеческих жертвопринош ений, то в погребаль­
ной практике майя они применялись а  крайне редких и особо торжест­
венных случаях и всегда в сравнительно небольш их ‘.масштабах. Обычно 
в погребениях знатных лиц находят один или два скелета прине­
сенных в ж ертву людей (погребения 4 8 ,-1 6 6 , 167 в Тикале). Однако, 
как уж е отмечалось, в П аленке, в знаменитой гробнице правителя из- 
«Храма надписей», были обнаружены  останки шести ч ел ов ек 41. В Ти­
кале число человеческих жертвопринош ений в одном погребении дохо­
дило до девяти (погребение 10, первые века нашей эры) 42.

Испанский хронист Д иего Д уран  сообщ ает, что у ацтеков во время: 
похорон «тлатоани» (правителя) приносили в ж ертву от 50 до 60 чело­
век 43. Однако число принесенных в ж ертву лю дей на похоронах прави­
теля Ахуицотла превысило 200 ч ел ов ек 44.

Среди украшений и драгоценностей, сопровож давш их обычно пра­
вителя в загробный мир, особенно выделяются красочные погребальные 
маски, которые либо передаю т реальный облик ум ерш его, либо изобра­
ж аю т бож ество, так или иначе связанное с личностью правителя. Испан­
ский историк Антонио Эррера, долгое время изучавший культуру ин- 
дейцев-]\?иштеков в О ахаке, отмечает следую щ ее: «Если умирал прави­
тель, то погребальные церемонии соверш ались очень пышно, покойного 
обряж али в лучшие одеж ды , клали на лицо маску  (курсив, 
мой.— В.  Г .) . . .» 45.

У нахуа «тело умерш его (правителя Аскапоцалько — Тесосомо- 
ка.— В. Г.) одели в царские одеж ды , положили ему все его регалии..., 
а на лицо надели мозаичную маску —  точный портрет умерш его  
ц ар я »46. Во время торжественных похорон в 1481 г. «тлатоани» ацтеков- 
Ашайякатля его последовательно обряж али в одеж ды  четырех богов, 
представителем которых на зем ле он считался (Уицилопочтли, Тлалока, 
й охуал ахуа  и К ецалькоатля). «Н а его лицо они клали маску в виде 
морды ягуара с гусиноподобным клювом» 47.

На территории майя великолепные мозаичные маски из нефрита и 
раковин такж е встрёчаются в наиболее богатых гробницах и погребе­
ниях (П аленке, Тикаль, Ваш актун и д р .) . Что касается пурпурной крас­
ки, то в космогонии майя красный цвет ассоциируется с Востоком, по­
скольку именно там «рож дается» каждый раз солнце после своей еж е­
дневной «смерти» на Зап аде. Восток вследствие этого — место воскре­
шения, и красный цвет, который представляет его в гробницах и погре­
бениях, символизирует таким образом  бессмертие 48.

Огромная плоская плита в «Храме надписей», закрывавш ая сверху 
саркофаг, украшена низкорельефными изображ ениям и, которые обра­
зую т довольно сложную композицию: внизу — стилизованная маска ч удо­
вищ а-божества земли (в виде гигантского черепа с клыками). П ослед­

40 А. Т г i k, The splendid tomb of Temple I a t Tikal, G uatem ala, «Expedition», 1933, 
vol. 6, № 1, p. 89.

41 A. R u z L h u i 11 i e г, Указ. раб., стр. 154.
42 W. R. С о e, Tikal. Ten years..., p. 27—28.
43 D. D u r a n ,  The Aztecs. The h isto ry  of the Ind ians of New Spain, New York, 1964, 

p. 177— 178.
44 Там же, стр. 218.
45 Antonio de H e r r e r a ,  H istoria general de los hechos de los Castellanos en las 

Islas у Tierras Firme del M ar Oceano, M adrid, 1726, 3. p. 99.
46 M. O r o z c o  у В e г га, H istoria an tigua de las cultura, aborigenes de Mexico,

Mexico, 1951, p. 182.
47 D. D u r a n ,  Указ. раб., стр. 176; М аска ягуара с гусиным клювом — атрибут бога 

ветра Кецалькоатля.
48 A. R u z L h u i l l i e r ,  Указ. раб., стр. 161—162.
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нее ассоциировалось у индейцев М езоамерики с неким чудовищным пре­
смыкающимся, которое питается живыми сущ ествами, поскольку все 
живое в конце концов возвращ ается в землю. На маске чудовища сидит 
молодой мужчина в богатом костюме. Он слегка запрокинулся назад  
и опирается на четыре предмета, два из которых — символы смерти и 
разруш ения (раковина и знак напоминающий « % » ) ,  а два других —  на­
против, символизируют рож дение жизни (зерно и стилизованный поча­
ток кукурузы ). Выше этого персонаж а изображ ен какой-то крестообраз­
ный растительный мотив —  «древо жизни» (а скорее в сег о — символи­
ческое и зображ ение кукурузы) 49.

Н аиболее правильную, на наш взгляд, трактовку этой сцены предло­
жил А. Р ус. «М олодой персонаж , который сидит на маске чудовища 
земли, дол ж ен  быть одновременно и человеком, предназначенным вер­
нуться в один прекрасный день на землю, и маисом, чье зерно долж но  
быть погребено в зем ле, преж де чем оно прорастет. Крестовидный пред­
мет, на который так пристально смотрит человек, такж е изображ ает  
маис, который с помощью людей и различных сил природы прораста­
ет из земли, чтобы служить затем пищей человеку. С идеей воскреше­
ния маиса для майя ассоциировалась и идея собственного воскрешения 
ч еловека»50. Таким образом , круг идей, аалечатленных на саркофаге 
правителя из П аленке, уводит нас к весьма распространенным у  древ­
них земледельческих народов верованиям, которые характеризуются  
обож ествлением сил природы и поклонением им. «П одобно тому как 
Осирис, дух  пшеницы и растительности, рож дается каждый год вновь 
благодаря Н илу, оплодотворяю щ ему почву, в которой погребены части 
тела бож ества, для майя юный бог маиса возрож дается в каждом ур о­
ж ае благодаря солнцу и дож дю . В обоих случаях жизненный цикл глав­
ного сельскохозяйственного растения интерпретируется как смерть и 
воскрешение бож ества, давая тем самым людям пример и обещ ание  
бессмертия» 51.

О стается выяснить, для чего понадобилось воплощать подобные воз­
зрения в скульптурах гробницы из П аленке.

П р еж де всего следует подчеркнуть одну немаловажную  деталь: не­
значительные размеры подзем ного туннеля и лестницы, а с другой сто­
роны, колоссальный вес и величина каменного саркофага абсолютно  
исключали возмож ность доставки его вниз по лестнице уж е после стро­
ительства храм а. Следовательно, саркофаг и гробница в этом комплек­
с е — главный элемент, а пирамида и храм — подчиненный. Они были 
выстроены над у ж е  готовой гробницей, чтобы защ ищ ать ее от разруш е­
ния, скрывать от непрошенных взоров и, наконец, служить дЛя отправ­
ления культа погребенного в саркоф аге человека. «Н е исключено,—  
пишет А. Р ус,—  что погребенный в «Храме надписей» человек сам был 
и вдохновителем, и организатором строительства своей гигантской усы­
пальницы» 52. Н е приходится сомневаться и в том, кто был погребен в 
гробнице «Х рама надписей». Перечисленные выше черты погребального  
ритуала, неимоверно большие затраты общ ественного труда на строи­
тельство этого гигантского мавзолея, и, наконец, наличие атрибутов 
власти, хорош о известных, нам по изображ ениям  на стелах и рельефах  
классического времени, подтверж даю т, что мы имеем здесь дело с по­
гребением царя, правителя, «халач виника».

Пышные гробницы, находивш иеся в пирамидах храмов и непосредст­
венно связанные с храмовыми помещениями наверху (с помощью спе­
циальных ходов, лестниц или колодцев), известны и в других городах

49 A. Ruz Lhuillier, Указ. раб., стр. 161— 162.
50 Там же, стр. 163.
51 Там же, стр. 165.
62 Там же, стр. 163.
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майя: в Ч ичен-И цеЕЗ, К омалькалько54, й а ш ч и л а н е55 и в том ж е Паленке 
(храм X V III-A ) 56. Вместе с тем часто встречаются и такие случаи, когда 

гробница правителя или какого-то знатного лица сооруж алась в уж е гото­
вом действующ ем храме, в глубине пирамиды или под центральной ле­
стницей. Видимо, мы имеем здесь дело с археологическим отражением  
заупокойного царского культа у древних майя наподобие древневосточ­
ного и египетского. Но если, скажем, в Египте заупокойный храм стро­
или рядом с пирамидой, содержавш ей гробницу ф араона, то в доколум ­
бовой Мексике та ж е идея была решена конструктивно несколько ина­
че — путем соединения в одно целое по вертикали и заупокойного хра­
ма, и гробницы правителя. Впервые тезис о наличии заупокойны х хра­
мов у  майя выдвинул А. Рус после своего блестящ его открытия в «Х ра­
ме надписей». П озднее этому вопросу посйятил специальную статью и 
американский исследователь Майкл Д . К’о.'̂ Ё

Наличие заупокойного царского культа в доколумбовой М езоамери- 
ке и взаимосвязи пирамидального храма с помещ енной в нем гробни­
цей находят подтверж дение и в письменных источниках более позднего  
времени.

В легендах и преданиях нахуа о создателях теотихуаканской циви­
лизации в долине М ехико говорится, например, следую щ ее:

«И они назвали город Теотихуакан, потому что когда умирали пра­
вители, их там хоронили. А затем воздвигали над ними пирамиды,
которые стоят ещ е до  сих п о р » 58.

Д иего де Л анда в своем фундаментальном труде о ю катанских майя 
(1566 г.) указывает: «что до  правителей и лю дей очень знатных, они 
сжигали их тела, клали пепел в большие сосуды и строили над ними 
храм ы »59.

Гватемальский хронист Ф уэнтес и Гусман (XVI в.) так описывает 
погребальные обряды в честь правителей у  горных майя: «П осле цере­
моний и прощальных слов... они клали царя-в гробницу вместе с р аз­
личными драгоценностями — золотом, серебром, нефритом, горным хр у­
сталем и перьями птицы кецаль. Затем  убивали всех рабов, и женщин  
и мужчин, которые ему прислуживали, так чтобы они могли и в дал ь­
нейшем заботиться о своем господине... Н ад  гробницей они насыпали  
из камней и земли холм, величина которого зависела от знатности  
умершего. К огда эта работа была закончена..., они изготовляли статую  
умершего повелителя и с различными церемониями устанавливали ее на 
вершине холма. И туда приносили цветы, благовония, приносили там в 
жертву птиц и зверьков, и с тех пор данное место становилось святили­
щем, поскольку они приписывали его статуе бож ественны е свойства, 
считая, что подобно тому, как он правил при ж изни, он и после смерти  
будет заботиться об их благоденствии и процветании» 60.

Гробница из «Храма надписей» в П аленке —  наиболее яркий пример 
царских погребений на территории майя. Он знам енует собой  конечную  
стадию развития, длившегося много веков.

53 Е. Н. T h o m p s o n ,  The high priest grave, Chichen Itza, Yucatan, Mexico, «A nthro­
pological series of the Field Museum of N atural H istory», vol. 27, No 1, Publication 412, 
Chicago, 1938, p. 16—42.

54 F. B l o m  and O. La F a r g e, Tribes and tem ples, vol. 1, New O rleans, 1926, 
p. 115— 130.

55 A. R u z  L h u i 11 i e r, Estudio prelim inar de los tipos de en terram ientos en el area 
Maya, «Actas del 33 C ongreso Internacional de A m ericanistas», t. 2, San Jose, 1959, p. 191.

56 Там же, стр. 189— 190.
57 M. D. С о е ,  The funerary tem ple am ong the classic M aya, «Southw estern Journal 

of Anthropology», 1956, vol. 12, №  4, p. 387—303.
58 M. L e о n - P о r t i 1 1 a, Los antiguos mexicanos a traves de sus cronicas у cantares, 

Mexico. 1961, p. 26.
59 Д и е г о  д е  Л а н д а ,  Указ. раб., стр. 163.
60 S. W. M i l e s ,  The XVI-th century Pokom-M aya: a docum entary analysis of social 

structure and archaeological setting , «Transactions American Philosophical Society», n. s., 
1957, vol. 47, pt. 4, p. 749.
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Однако последние работы американских археологов в Тикале (Пе- 
тен) позволяют проследить начальную стадию формирования заупокой­
ного царского культа.

В 1960-х годах, при раскопках «Северного Акрополя» в центральной  
части древнего города были найдены три интересных гробницы (погре­
бения 166, 167 и 85 ).

П огребение 166 помещ алось в прямоугольной камере, сложенной из 
камня и имевшей перекрытие в виде ступенчатого свода. В центре гроб­
ницы, на полу, леж ал  на спине скелет взрослого человека (пол и воз­
раст определить не удалось из-за  плохой сохранности костей) — скелет 
«А». Д ругой  костяк —  «Б» (видимо, ж енский) был при захоронении  
расчленен и слож ен грудой в ногах скелета «А». При этом череп скеле­
та «Б» отделили от других костей и положили в глиняный сосуд. На 
скелете «А» найдены ож ерелье из нефритовых бус и раковин, иглы 
морского еж а и амулет из раковины с резным изображ ением божества. 
Стены гробницы, ош тукатуренные изнутри и покрашенные затем в крас­
ный цвет (ср. с гробницей из П аленке), были, кроме того, испещрены  
какими-то затейливыми росписями, нанесенными черной краской. С ох­
ранность их очень плохая. Пока удалось выявить шесть антропоморф­
ных фигур в пышных костю мах и вычурных головных уборах. Н ад  
гробницей, видимо, для каких-то определенных целей, сразу ж е был по­
строен небольш ой храм из дерева и глины, стоявший на платформе 
красного цвета. Это святилище прочно «запечатало» устье ямы, веду­
щей к гробнице с погребением 166. Д ата  всего этого комплекса опреде­
лена на основе целой серии радиоуглеродны х анализов — 50 г. до  н. э . 61.

П огребение 167 такж е находилось в прямоугольной каменной гроб­
нице со ступенчатым сводом. На полу ее леж ал на спине головой на во­
сток костяк взрослого мужчины (скелет «А »). Н а черепе его стояла 
большая глиняная чаша, содерж авш ая внутри расчлененный и непол­
ный женский скелет. Близ костей ног скелета «А» находился еще один 
керамический сосуд с останками девятимесячного младенца. На костях 
мужского скелета и вокруг него были обнаружены  ож ерелья и брасле­
ты из раковин, иглы морского еж а и вотивная антропоморфная статуэт­
ка из зеленого камня. В северной части гробницы, датируемой по Ci4 
25 г. до н. э., стояли девять глиняных сосудов и полихромная распис­
ная урна 62. Н ем едленно вслед за сооруж ением  гробницы и окончанием  
погребальных церемоний над ней была возведена постройка 5D —  
S u b .— 10-1. На двухступенчатой алой платформе размерами 3 X 3 ,3  м 
стоял крошечный каменный храмик со ступенчатым сводом. На стенах  
внутри святилищ а, ош тукатуренных и окрашенных в красный Цвет, сох­
ранились остатки полихромных росписей: человеческие фигуры в бога­
тых костю мах и масках и какие-то растительные мотивы 63.

Еще более интересную картину наблю даем  мы в случае с погребени­
ем 85, которое относится, судя по данным С i4, к рубеж у нашей эры 
(1 6 ± 6 3  г. н. э. и 1 ± 4 6  г. до  н. э .) . Н а полу каменного склепа со ступен­
чатым сводом находился один-единственный скелет, принадлежавший  
взрослому мужчине. Череп не обнаруж ен, на его месте найдена велико­
лепная маска из зеленого кдмня, глаза и зубы  которой были образова­
ны инкрустациями из раковин 64. Хотя маска довольно реалистично пе­
редает черты лица какого-то* юноши, вряд ли ее следует считать порт­
ретным изображ ением  умерш его. Д ел о  в том, что в верхней части м а­
ски изображ ена ди адем а со стилизованным початком кукурузы. И это 
позволило Р. В. К инж алову рассматривать данный предмет как «древ­

61 W. R. С о е , Tikal, G uatem ala, and em ergent Maya..., p. 1412.
62 Там же, стр- 141 в.
63 W. R. G o e ,  Tikal. Ten years..., p. 19.
64 W. R. С о e, Tikal, G uatem ala, and em ergent Maya..., p. 1414.
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нейшее изображ ение бож ества к урурузы »65. Если это так, то перед нами 
погребение какого-то важного лица, в маске бога кукурузы, что сразу 
ж е заставляет вспомнить аналогичные «маисовые» сюжеты из гробницы  
«Храма надписей» и погребальные ритуалы ацтеков по облачению  усоп­
ших владык в костюмы и маски различных богов.

Зная, какую колоссальную роль играла кукуруза в экономике и ре­
лигии древних майя, не приходится удивляться тому, что правители 
майяских городов-государств, соединявшие; видимо, в своих руках свет­
скую и частично духовную власть, у ж е  с очень ранних времен принима­
ют активное участие в разного рода аграрных культах. На стеле 40 из 
города П ьедрас-Н еграс (северная Гватемала) и зображ ена, например, 
очень интересная сцена: в верхней части монумента показан какой-то 
персонаж в богатом костюме и с короной из листьев кукурузы на голо­
ве. Стоя на коленях на низкой платформе (ск ор ее всего это трон) он 
горстями бросает вниз зерна кукурузы. Внизу древний мастер изобра­
зил стилизованную фигуру бож ества земли. Всю эту сцену обрамляю т  
побеги кукурузы 6б. Видимо, на стеле 40 показано участие правителя го­
рода в ритуальном севе кукурузы — обряд, напоминающий египетский и 
древневосточный аграрные культы с участием царей.

П осле заверш ения всех церемоний н ад  гробницей 85, так ж е как и 
в двух предыдущ их случаях, была возведена легкая храмовая построй­
ка на платформе алого цвета 67.

ТакиЛ образом , обычай строить святилища над гробницами лиц вы­
сокого социального ранга появился у  майя (по крайней мере в Тикале) 
ещ е в I в. до н. э. С ледует такж е напомнить, что все три подвергш ихся  
анализу тикальских погребения находились в каменных склепах со сту­
пенчатым сводом, а это, бесспорно, древнейш ие образцы  каменной ар­
хитектуры со сводом на территории майя. В дальнейш ем, в классиче­
скую эпоху (I тысячелетие н. э .) ,  в число каменных построек со ступен­
чатым сводом входили только два вида зданий — наиболее крупные 
храмы и дворцы. Что касается погребальной архитектуры, то и в ран­
нюю пору и позднее в каменных гробницах со сводом хоронились толь­
ко самые богатые и знатные лица. И это вполне естественно, поскольку 
жилища мертвых часто строились по прямому подобию  тех жилищ , 
которые принадлеж али им при ж изни.

Перечисленные выше признаки раннеклассового общ ества майя 
(письменность, города, царские гробницы) более или менее четко вы­
ступают из глубин архаики не ранее I в. д о  н. э .— р убеж а наш ей эры. 
Видимо, именно это время и приходится считать подходящ им при опре­
делении начальных этапов цивилизации в данной области Нового Свега.

S U M M A R Y
A number of im portant characteristics of early  class society am ong the ancient Maya 

is brought under consideration: w ritten language, settlem ent pattern , royal tom bs. An 
analysis of the plentiful archaeological m aterial obtained in excavations of M aya cities 
in the last few years, as well as data from more recent w ritten  sources, have perm itted 
the author to conclude th a t all these characteristics of early  class society o rig inated  on 
the verge of our era.

Another object of the author is to b ring  out specific tra its  (if possible — archaeologi­
cal data) w ithin the general criteria of civilization. Such characteristics of a city as pa­
lace and temple complexes, the segregation  of the most im portant adm inistrative and 
religious buildings into special units — «acropolises», are of m ajor im portance. Royal 
tombs are distinguished from other rich sepulchres by their la rg er size, luxurious decora­
tion, the quantity of w asted  social labour, hum an sacrifices, quantity  and quality  of fune­
real equipment, and a num ber of other specific characteristics (funereal m asks, ja g u a r  
skins, various attributes of power, cult of the dead, etc.).

65 P. В. К  и н ж  а л о в, Указ. раб., стр. 36.
66 S. G. М о г  l e y ,  The ancient M aya, Stanford, 1947, tabl. 54.
67 W. R. С о e, Tikal, G uatem ala, and em ergent Maya..., p. 1414.
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ВСЕМИРНО-ИСТОРИЧЕСКИЙ МАСШТАБ 
ИЛИ АНАЛИЗ КОНКРЕТНЫХ ИСТОЧНИКОВ!

А. А. Ф о р м о з о в

Моя статья «О наскальных изображ ениях эпохи камня и бронзы в 
П рибайкалье и на Енисее» 1 вызвала ряд откликов. Очевидно, необходи­
мость обсуж дения поднятых в ней вопросов давно назрела, и то, что я 
исходил из сибирских материалов, которыми никогда специально не з а ­
нимался, не настолько ослабило мои позиции, чтобы можно было их про­
сто игнорировать. П очему ж е была написана эта статья и почему она 
была помещ ена именно в ж урнале «Советская этнография», а, скажем, 
не в «Советской археологии»?

З а  п оследни е годы у советских ученых резко возрос интерес к памят­
никам первобытного искусства в нашей стране и к проблеме первобыт­
ного искусства в целом. Успешно исследую т еще недавно никому не из­
вестные наскальные изображ ения Кавказа И. М. Д ж аф ар заде, 
А. А. М артиросян, В. И. М арковин, Д . Н. Рустамов. Ю. А. Савватеев от­
крыл новую замечательную  группу петроглифов у Беломорска, 
а К- Д . Лауш кин предлож ил интересную расш ифровку наскальных ри­
сунков О неж ского озера. Вышел из печати первый и подготовлен к и зда­
нию второй том «П исаниц У рала» В. Н. Чернецова. Изучением росписей 
на скалах У рала занят и О. Н. Б адер, выявивший палеолитические ри­
сунки в Каповой пещере.

Глиняную пластику трипольской культуры исследую т С. Н. Бибиков, 
А. П. К усургаш ева, Т. Г. М овша, Б. А. Рыбаков, а пластику культуры 
Анау — В. М. М ассон и В. И. Сарианиди. Писаницы Сибири привлекли 
внимание А. Д . Грача, М. А. Д эвлет, Н. В. Леонтьева, А. Н. Липского,
A. И. М артынова, А. П. Окладникова, Д . Г. Савинова, П. П. Хороших, 
Я. А. Ш ера, а каменные изваяния М инусинской котловины —  Э. Б. Ва- 
децкой, М. П. Грязнова и А. Н. Липского. Петроглифы Средней Азии 
изучают А, Г. М едоев, Г. В. П арфенов, В. А. Ранов. Рисунками на кам­
не и антропоморфными стелами Северного Причерноморья интересуются
B. Н. Гладилин, Т. Д . Златковская, А. А. Щ епинский. Общим пробле­
мам первобытного искусству, в особенности искусства эпохи палеолита, 
посвящены книги и статьи 3 . А. Абрамовой, А. П. Окладникова, 
А. Д . Столяра, А. А. Ф ормозова. Чрезвычайно ценны наблюдения над  
памятниками изобразительного искусства этнографа С. В. Иванова, ан- 
трополога-Д. Я. Рогинского.

Как ни значителен вклад .советской науки 20— 50-х годов в изучение 
первобытного искусства (П . П. Ефименко, С. Н. Замятнин, А. М. Линев- 
ский, В. И. Равдоникас, М. Я. Рудинский, Д . Н. Э динг), все ж е размах 
исследований в этой области преж де и теперь не сравним. Не исклю­
чено, что для советской науки о первобытности на ближайш ее десяти-

1 «Сов. этнография», 1967, № 3, стр. 68—82.
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летие одной из центральных окаж ется проблема искусства, как в 20— 
30-х годах центральными были проблемы хозяйства и социального строя, 
а в 40— 50-х — проблемы этнической истории.

В этих условиях совершенно естественно ж елание предварить раз­
вертывающуюся работу обсуж дением  методических вопросов, критиче­
ски рассмотреть опыт наших предшественников. И столь ж е естественно 
обратиться в первую очередь к книгам А. П. О кладникова, больш е всего 
писавшего о памятниках первобытного искусства за последние 10— 
15 лет.

Выступая со статьей «О наскальных изображ ениях эпохи камня и 
бронзы з  Прибайкалье и на Енисее», я ни. в коей мере не рассчитывал 
на то, что моя небольшая статья (15 стр.) f -основанная на впечатлениях 
одного полевого сезона, станет серьезным противовесом трем книгам
А. П. Окладникова общим объемом 720 страниц, явившимся итогом мно­
голетних исследований, так сказать, заменит эти книги. Более того, я был 
вполне готов к тому, что А. П. Окладников или его ближ айш ие ученики 
сумеют опровергнуть какие-то мои выводы. Ведь в руках А. П. Окладни­
кова, В. Е. Ларичева, А. П. Деревянко сосредоточены колоссальные не­
опубликованные и недоступные другим исследователям материалы по 
археологии Сибири.

Все ж е я считал целесообразны м выступить, ибо речь шла не столь­
ко об интерпретации отдельных писаниц, сколько о принципах подхода 
к этим сложнейшим историческим источникам. В этой связи представля­
лось уместным обратиться не только к археологической, но и к этногра­
фической аудитории. Этнографы сталкиваются с не менее сложными 
памятниками духовной ж изни охотничьих, рыболовческих, скотоводче­
ских племен и народов, но могут истолковывать эти памятники полнее 
и надежнее, пользуясь расспросами у аборигенов. '

П оэтому я рад, что на мою статью первым откликнулся этнограф — 
Г. И. Пелих, а равно и тому, что в ее статье говорится главным образом  
о методических вопросах (ж аль, конечно, что не ответил сам А. П. Ок­
ладников) 2. Г. И. П елих очень четко сформулировала принципы, л еж а­
щие в основе работ А. П. Окладникова, но весьма неточно излож ила мои 
позиции. Придется более развернуто остановиться на предмете спора.

В нашей археологической литературе при всем ее разнообразии не­
трудно выделить два типа работ. Первый строится обычно п о  следую щ е­
му плану: сначала' дается описание материала, обзор источников, м ак­
симально объективный, рассчитанный на то, что этим обзором сможет 
воспользоваться и исследователь, стоящ ий на диаметрально противопо­
ложных позициях. Д а л ее  следует детальный критический разбор источ­
ников и классификация материала. П ервостепенные источники отделя­
ются от второстепенных, доброкачественны е от недоброкачественных, 
намечаются какие-то опорные точки (памятники с четкой стратиграфи­
ей, бесспорные комплексы и т. д .) . Все это излагается так,чтобы  читатель 
мог проверить и к аж дое частное сопоставление, и методические основы  
всей работы в целом. И, наконец,— выводы, где автор стремится р азр е­
шить отнюдь не все вопросы, а только те, на которые м ож но ответить, 
опираясь на имеющиеся факты. Ф ормулируется, что следует считать д о ­
казанным, что мы вправе лишь предполагать и о чем мы пока ничего 
сказать не м о ж ем 3.

Второй тип работ строится иначе. Описания материала и методики  
его исследования тут мы не находим вовсе или то и другое излагается  
по ходу дела, кратко, выборочно, разбросанно. П росто ведется рассказ:

2 Г. И.  П е л и х ,  О методе научной классификации сибирских петроглифов, «Соз. 
этнография», 1968, № 3, стр. 68—76.

3 Образцом такой работы в области первобытного искусства может служить статья
С. Н. Замятнияа «Миниатюрные кремневые скульптуры в  неолите Северо-Восточной Е в­
ропы», «Сов. археология», X, 1948, стр. 85— 123.
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к палеолиту относятся такие-то памятники, к мезолиту такие-то, к неоли­
ту такие-то. Сначала население пришло с запада, потом — с юго-восто­
ка. Сперва были распространены жилищ а или орудия такого-то облика, 
потом такого-то и т. д. Подобный характер изложения, свойственный 
работам, носящ им, как правило, громкое название «Древняя история... 
(республики, района, бассейна реки)» не вызывает возражений, если до  
выхода в свет этой монографии публиковались использованные в ней 
материалы и специальные исследования с  источниковедческими задача­
ми. К сож алению , так бывает далеко не всегда. В последние годы стало 
обычным издание «древних историй» до публикации и критического ис­
следования источников, причем в ряде случаев можно не сомневаться, 
что необходимы х публикаций мы не увидим и в дальнейшем. Читателю  
приходится принимать на веру все, что говорит автор, или по крупицам 
вылавливать сведения об источниках из разных синтетических и «генера­
лизованных» работ.

К огда такие книги написаны со  стилистическим блеском и широтой 
эрудиции, столь свойственными А. П. Окладникову, они производят 
больш ое впечатление. Н о постепенно у  археолога, вчитывающегося в 
книги, написанные в повествовательной манере, возникает ощущение 
какой-то зыбкости. Вот назван некий памятник, типичный для опреде­
ленной эпохи. Публикации его нет, коллекции хранятся за тысячи кило­
метров от Москвы. Что это: комплекс из раскопок поселения с четкой 
стратиграфией или материал, собранный на поверхности развеянной  
дюнной стоянки, выделенный самим исследователем из кучи разновре­
менных вещей? Ответа в тексте вы не найдете. Вот мы читаем, что стоян­
ки типа А предш ествовали типу Б ,— основано ли это на каких-то страти­
графических наблю дениях или это лишь предполож ение автора? И так 
почти кажды й тезис вызывает вопрос, остающ ийся без ответа. Читатель 
не получает представления об источниковедческой базе исторического 
исследования, а допытываться о ней у автора считается почему-то не­
приличным.

Археологические сочинения повествовательного стиля неизмеримо 
эффектнее аналитических работ с  подробной источниковедческой 
частью. Здесь  нет «нудного копания в мелочах», все просто и ясно, нет 
ни белых пятен, ни лакун, ни сомнений. К тому ж е так легко подобрать  
привычные эпитеты: для одного типа книг «историчность», «высокий 
уровень научного обобщ ения», для другого —  «бескрылый эмпиризм», 
«бурж уазны й ф ормализм» Но думается, что при всех достоинствах со­
чинений повествовательного стиля именно аналитические работы ближе  
к идеалам  историка, сформулированным ещ е Н. Фюстель де Куланжем: 
«История не искусство, а подлинная наука. Заключается она не в зани­
мательном повествовании и не в глубоком философствовании. Как вся­
кая наука, история заключается в изложении фактов, их анализе, их со­
поставлении и выявлении связи м еж ду ними. Искусство историка 
долж но заключаться в умении извлечь из документов все то, что в них 
содерж ится, не прибавляя того, чего з  них н ет » 4.

Бывает и иначе. Конечно, авторы синтетических трудов публикуют 
какие-то материалы, леж ащ ие в основе их в ы е о д о в . Н о  тут обнаружи­
вается то, что, к возмущ ейию Г. И. Пелих, я осмелился назвать «ску­
достью аргументации». Это-как раз и произош ло с публикацией «Л ен­
ские писаницы» А. П. Окладникова и В. Д . Запорожской и с выводами, 
которые должны  были бы вытекать, но не вытекают из этой пуб­
ликации в обобщ аю щ ей книге А. П. Окладникова «Якутия до присоеди­
нения к Русском у государству» и в других его сводках. О казалось, что 
прославленные сибирские писаницы документированы гораздо хуж е, чем

4 N. -F u s t е 1 de C o u l a n g e s ,  H istoire des institutions politiques de 1’ancienne 
France. La m onarchie franque, Paris, 1888, pp. 32, 33.
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карельские, кавказские, уральские. Здесь, в Сибири, нет культурных 
слоев, перекрывающих рисунки, нет налегаю щ их друг на друга разно­
стильных изображ ений, т. е. нет опорных точек для классификации. Тем 
не менее классификация создана. Опирается она, по мнению А. А. Фор­
мозова, «на интуицию и догадки», по мнению Г. И. П елих,— на «сравни­
тельно-исторический анализ».

Что это  значит? А вот что: данные о последовательности стилей ис­
кусства в Западной Европе (Франции и И спании), Скандинавии, лесной 
зоне Европейской части СССР, в Причерноморье и на К авказе перено­
сятся на материалы Ангары и Лены. Д опустим о ли это? В каких-то пре­
делах, может быть, и да. Так, никто не станет датировать изображения  
лодок в Шишкине эпохой палеолита, ибо палеолитических рисунков ло­
док нет нигде, а, судя по раскопкам в Европе, до м езолита не было и 
самой лодки (хотя мы сейчас и не знаем , когда появились лодки на 
Л ен е). Но генерализация заходит куда дальш е. В трипольской культу­
ре на Украине (Л ука Врублевецкая на Д нестре) есть глиняные сидячие 
статуэтки женщин. В П ярну в Эстонии и А губекове в К абарде обнару­
жены миниатюрные каменные скульптуры лю дей с полусогнутыми в ко­
ленях ногами. Н а Ш ишкинских скалах имеется больш ое (длиной 1,5 м ) 
изображ ение человека, стоящ его на полусогнутых ногах. О тсю да вы­
в о д — это изображ ение того ж е времени, что и статуэтки из Агубекова 
или Луки Врублевецкой на Д нестре, т. е. III тыс. до н. э . 5 Убедительно 
ли это? Конечно, нет. Во-первых, речь идет об одной детали, передаю ­
щей позу, свойственную людям во все времена. Во-вторых, известны си­
дячие статуэтки и в коллекциях палеолитического времени и в современ­
ном этнографическом материале, так что не менее близкие аналогии  
шишкинскому рисунку м ожно найти в лю бую  эпоху.

Выводов подобного рода у А. П. Окладникова много. Во Франции и 
Испании в пещ ерах открыты палеолитические росписи. Вывод: палеоли­
тические росписи должны быть везде. Н о ведь в очень хорош о изученных 
пещ ерах ФРГ, Г Д Р , Польши, Чехословакии росписей нет. Н ет их и в не­
плохо исследованных советскими археологами пещ ерах Крыма и К ав­
каза. Не вернее ли считать, что наскальная живопись была типична 
отнюдь не для всех палеолитических общин? В палеолитической ж ивопи­
си Европы почти нет изображ ений  лю дей. Очень много таких и зо б р а ж е­
ний на мезолитических росписях Испании. Это бесспорно, но крайне 
спорно, что и в Сибири фигуры лю дей на скалах позднее фигур ж ивот­
ных. В Кобыстане около Баку, где гравировки разного стиля и разного  
возраста перекрывают друг друга, сам ы е древние рисунки — это си л уэ­
ты людей, а контурные изображ ения диких животных — более поздние. 
Если в Закавказье искусство в мезолите и неолите развивалось иначе, 
чем во Франции и Испании в период палеолита и мезолита, то почему  
по западному пути долж но было развиваться искусство на Лене? П ал ео­
литические рисунки Франции значительно крупнее, чем мезолитические 
из Испании. Это факт, но следует ли из него, что и в Сибири, чем круп­
нее рисунок, тем он древнее? Ни в коей мере. В Залавруге на Белом  
море колоссальные, длиной 2— 3 м, фигуры оленей налегли на фигурки  
людей длиной 15— 20 см. Или пример из книги другого автора А. И. М ар ­
тынова, вышедшей и од редакцией А. П. Окладникова. Книга посвящ е­
на Томской писанице. И А. П. Окладников, и А. И. М артынов датирую т  
ее неолитом. Основание: на скалах изображ ены  дикие, а не домаш ние  
ж ивотны е6. Д а , конечно, сначала первобытные люди рисовали диких и 
только позж е домаш них животных. Н о ведь и сейчас в горах Т адж ики­
стана пастухи выбивают на камнях силуэты диких козлов-теке, а не д о ­
машних овец. Не считать ж е эти гравировки неолитическими.

5 А. П. О к л а д н и к о в ,  Шишкинские писаницы, Иркутск, 1950, стр. 74, 75.
6 А. И. М а р т ы н о в ,  Лодки в страну предков, Кемерово, 4966, стр. 8—'10.
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Число примеров нетрудно умножить, но что из этого следует? «Не 
имеет ли автор в виду идею многолинейной эволюции в области разви­
тия искусства»?— спраш ивает Г. И. П ел и х7. Д а , уважаемый оппонент, 
признавая общ ие закономерности в развитии искусства, мы не можем  
свести все многообразие изобразительного творчества первобытности к 
звеньям одной цепи.

Н икогда на Л ене и Ангаре не будут найдены расписные сосуды  и 
глиняные статуэтки типа Триполья или Анау, не говоря уж е о египетских 
сфинксах или месопотамских человеко-быках. Искусство в Средиземно­
морье или П ередней Азии развивалось не так, как в сибирской тайге.

Сегодняший уровень наш их знаний позволяет исследовать уж е не не­
кое «первобытное искусство вообщ е», а искусство конкретных племен, 
культур и эпох. П ользоваться «творческим методом», в основе которого 
«леж ит стремление установить общ ие тенденции развития искусства на­
скальной живописи во всемирно-историческом м асш табе», теперь вряд  
ли стоит, каким бы уровнем научного кругозора ни обладал автор 8. В ос­
хваляя этот метод, Г. И. Пелих ссы лается не только на А. П. Окладни­
кова, но и на статьи М. И. Артамонова, П. И. Борисковского, А. Я. Брю ­
сова, напечатанные в ж урнале «Проблемы  истории докапиталистиче­
ских общ еств» в 1935 г. Эти статьи написаны в годы наибольшего увле­
чения археологов марровой идеей стадиальности. Достаточно обратить­
ся к работам тех ж е трех авторов, опубликованным 30 лет спустя, чтобы 
увидеть, как далеко отошли они от стадиальности. Вместе с  ними отошла 
от этих идей и вся наш а наука.

Что ж е можно противопоставить «всемирно-историческому масш та­
бу»? А нализ конкретных источников. Н уж но отыскать в Сибири писа­
ницы, перекрытые культурными слоями стоянок (то, что есть в Залавру- 
ге II и К обы стане), писаницы, на которых рисунки одного стиля пере­
крыты рисунками другого (то, что есть в Залавруге I и Кобы стане), про­
вести детальное сравнение изображ ений на писаницах и на могильных 
камнях окуневской и татарской культуры. Такие памятники и следует  
называть опорными. Там, где точек опоры у нас нет, можно высказать 
какие-то догадки, но лучше все ж е держ аться ближ е к фактам, чем уно­
ситься в беспредельность на крыльях фантазии. Впрочем, об этом пол- 
робно говорилось в первой моей статье. Вероятно, она многих разочаро­
вала, ибо я датировал только отдельные рисунки, отдельные сюжеты, а 
не все писаницы без исключения. Работы , где содерж атся ответы на все 
вопросы, выглядят, несомненно, выигрышней. Б удущ ее покажет, какой 
подход к материалам был плодотворнее. *

Таковы общ етеоретические расхож дения м еж ду мной и А. П. О клад­
никовым, равно как и его последовательницей Г. И. Пелих. Свою 
статью она обещ ала начать «с анализа приводимой А. А. Формозовым  
конкретной аргументации», но ничего похож его здесь мы не н аходим 9. 
П одробному, хотя и ограниченному рамками журнальной статьи, р азбо­
ру аргументов А. П. Окладникова не противопоставлен такой ж е разбор  
моих наблюдений. И з контекста статьи выхвачено лишь несколько фраз, 
касающихся отнюдь не главных, а дополнительных соображений, после 
чего вы ражено недоумение, годятся ли такие опорные точки. Не о них 
шла речь. Опорные точки,— это рисунки на плитах погребальных соор у­
жений на Енисее, относящ ихся ко 2 и 1 тыс. до н. э., — как раз то, о чем 
Г. И. П елих не говорит ни слова.

В ряде елГучаев, мне, как ни странно, приходится отвечать за  А. П. Ок­
ладникова. П очему написано, что лодки на скалах Лены отраж аю т миф 
египетского происхождения? Потому, что так дум ает А. П. Окладников,

7 Г. И, П е л и  х, Указ. раб., стр. 72.
s Там же, стр. 711.
9 Там же, стр. 69.
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который в своей книге «Олень — золотые рога» одну из глав назвал 
«Корабль Озириса плывет к Л едовитому о к еа н у » 10.

Ф раза о костях домаш него быка с о  стоянки на Л е н е . осуждена 
Г. И. Пелих за «поверхностное пренебреж ение п робл ем ам и »11, но ведь 
это точное излож ение слов А. П. Окладникова из книги «Шишкинские 
писаницы »12, а никаких иных находок костей домаш них животных в 
этом районе нет.

С некоторыми соображ ениями Г. И. П елих я охотно солидаризуюсь. 
Так, не отрицая того, что статуэтка лося из Еловки относится к карасук- 
ской эпохе, Г. И. Пелих считает это изображ ение пережиточным, сохра­
нившим древние неолитические черты. Те ж е  традиции усматривает она 
и в современном искусстве селькупов и шбрцев. И то и другое вполне 
вероятно, но и то и другое не согласуется со. схемой А. П. Окладникова, 
а подтверж дает мои наблюдения. П о А. П. Окладникову, все изображ е­
ния лосей созданы  в неолите, а искусство эпохи бронзы и раннего железа 
в Сибири имело соверш енно другой облик. Я ж е несколько раз на про­
тяжении статьи повторяю, что сходны е изображ ения лосей в Сибири на­
носили на скалы и п озж е неолита, д а ж е  в I тыс. н. э., что неолитиче­
ские традиции в искусстве сибирских народов жили очень долго.

Это еще один момент, заставивший меня передать статью  о писани­
цах Сибири именно в ж урнал «Советская этнография». У археологов  
Кавказа,* Средней Азии и Сибири стало обычным датировать все нас­
кальные рисунки очень ранним временем, если не палеолитом, то не поз­
ж е, чем неолитом. Так, С. А. Сардарян отнес все петроглифы Армении 
к мезолиту, хотя на них есть и изображ ения всадников, и силуэт оленя 
в характерной для скифов позе «летучего галопа» 13.

Г. В. Парфенов готов назвать палеолитическими все петроглифы  
Средней Азии, усматривая изображ ение мамонта д а ж е  в силуэте осед­
ланного коня и . По мнению А. П. О кладникова, на Ангаре в эпоху ж еле­
за наскальные рисунки уж е не создавали 15. М еж ду тем и для К авказа 16, 
и для Средней Азии 17, и для Сибири 18 есть сведения о рисунках, выби­
вавшихся на камне буквально на гл азах  ученых. Видимо, во всех этих 
районах традиции искусства наскальных гравировок были очень устой­
чивы, и ряд петроглифов нуж но связывать с  поздним историческим вре­
менем. Следовательно, классификация писаниц не мож ет быть построе­
на без помощи этнографов. И х участие в этой работе долж но дать очень 
много для истории культуры, раскрыв и смысл наскальных рисунков, и 
особенности эволюции большой области первобытного искусства.

Г. И. П елих упрекает меня в том, что я путаю определения абсолю т­
ной хронологии с оценками уровня развития культуры со стадиальной  
точки зрения. Это было бы справедливо, если бы речь шла о Чукотке или 
Камчатке, где культура неолитического облика сущ ествовала ещ е в на­
шей эре. М еж ду тем статья посвящ ена С реднему Енисею и П рибай­
калью — районам, вступившим в бронзовый век по крайней мере во 
II тыс. до и. э. Неолитические традиции в искусстве жили здесь  долго.

10 А. П. О к л а д н и к о в ,  Олень — золотые рога, Л .— М., 18(64, стр. 76.
11 Г. И. П е л  и х, Указ. раб., стр. 74.
12 А. П. О к л а д н и к о в ,  Шишкинские писаницы, стр. 33.
13 С. А. С а р д  а р я н, Первобытное общество в Армении, Ереван, 1857 (на am i. яз.), 

стр. 113— 120, 273—275.
14 Г. В. П а р ф е н о в ,  Картинная галерея первобытного искусства, .сб. «Следопыт 

Средней Азии», Ташкент, 1963, стр. 201; е г о  ж е , Сураты-сай, «Пионер Востока», 115 ян­
варя 1963, Ташкент, №  5.

15 А. П. О к л а д н и к о в ,  Петроглифы Ангары, М.— Л., 1966, стр. 142.
16 И. М. Д  ж  а ф а р з а д е, Наскальные изображения Кобьгстана, «Труды Ин-та исто­

рии АН АзербССР», т. X III, Баку, 1958, стр. 68.
17 И. М у х и т д и н о в ,  Стенные росписи в селении Ягид (Д арваз) и связанные с 

ними поверья и представления, «Сов. этнография», 1964, №  2, стр. 111.
18 М. А. Д э в л е т ,  Больш ая Боярская писаница, «Сов. археология», 1965 №  3, 

стр. 130,(Г31.
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Но А. П. Окладников писал не об архаических традициях в эпоху метал- 
ла, а именно о неолите как хронологическом этапе 1Э.

Второй отклик на мою статью принадлежит Ю. А. Савватееву — ис­
следователю  Беломорских петроглифов20. По основному вопросу ди ск ус­
сии он придерживается мнения, близкого к моему, решительно расходясь  
с А. П. Окладниковым и Г. И. Пелих; Ю. А. Савватеева не удовлетворя­
ет всемирно-исторический масш таб и он недвусмысленно высказывается 
за анализ конкретных источников. К сож алению , Ю. А. Савватеев не 
видел сибирских писаниц и поэтому говорит не столько о них (поддер­
жав все ж е некоторые мои вы воды ), сколько о лучше знакомых ему ка­
рельских рисунках.

В связи с. этим Ю. А. Савватеев делает объектом своего разбора не  
мою статью  в «Советской этнографии» и публикации А. П. Окладникова, 
а. мою научно-популярную  книжку «Памятники первобытного искусства 
на территории СССР». Д ум ается , что это не вполне допустимый прием. 
Автор научно-популярной книги адресуется к специфической аудитории  
и невольно излагает многие проблемы  без необходимы х оговорок, с 
чрезмерной категоричностью, отодвигает на второй план сюжеты, весь­
ма волнующ ие специалистов, но неинтересные широкой публике и т. д.

Один и тот ж е  человек м ож ет написать в научной монографии: «три­
польская культура мало похож а на культуру Анау», а в популярной  
книге: «у трипольской культуры много общ его с  Анау», и тем не менее 
нельзя упрекать его за  противоречия. Разны е цели, разная аудитория.

П оэтом у мне кажется нецелесообразны м обсуж дать здесь вопрос о 
том, имел ли я право вспоминать в своей книжке о «М адонне Литта» или 
«Троице» Р ублева (хотя не вижу ни малейш его оттёнка субъективизма в 
простом положении: колористическая бедность ограничивает возмож но­
сти и выразительность первобытной ж и в оп и си )21. Остановлюсь на во­
просах, непосредственно связанных с предметом дискуссии.

Вы сказываясь за  анализ конкретных источников, Ю. А. Савватеев 
считает не нужными сопоставления петроглифов разных районов. Ему 
кажутся неубедительны ми сравнения карельских наскальных рисунков 
со шведскими или уральскими, предполож ения о влиянии каких-то бо­
лее развитых культур на создателей  беломорских и онежских компози­
ций. В этом вопросе, как правильно отмечает Ю. А. Савватеев, я гораз­
до ближ е к А. П. О кладникову, чем к нему. П опробуем разобраться, в 
чем тут дел о  и не противоречу ли я сам  себе.

Я спорю с  А. П. Окладниковым, когда он строит классификацию с и ­
бирских писаниц, опираясь на материалы Франции, Испании* Швеции, 
т. е. стран, исторически не связанны х с  бассейном Лены и Ангары. Здесь  
же вопрос стоит иначе. В III— II тыс. до н. э. существовали реальные 
культурные связи Карелии и Ш веции, Карелии и Урала. Они чувству­
ются при изучении керамики и орудий со  стоянок, и не было бы ничего' 
удивительного, если бы они нашли отраж ение и в искусстве петрогли­
фов. Связи древнего населения наш его Севера распространялись в эту 
эпоху далеко за  Урал. Ко II тыс. до  н. э. относятся хорошо известные 
находки прибайкальского нефрита в Сейме близ Горького и вещей из 
уральского кедра в Ф инляндии22. Почему ж е вместе с вещами не мог­

19 Показательно хотя бы то,' что в монографии А. П. Окладникова «Неолит и брон­
зовый век Прибайкалья», «Материалы и исследования по археологии СССР» (далее 
МИА), №  18, 1950; №  43, 1955 речь о писаницах идет только в разделе о серовском эта­
пе неолита (МИА, № 18, стр. 281—4183).

20 Ю. А. С а в в а т е е в ,  Петроглифы Карелии и наскальное искусство лесной полосы 
Евразии, «Сов. этнография», 1969, №  1, стр. 87— 104.

21 Ср. А. А. Ф о р  м о з  о в, Памятники первобытного искусства на территории СССР, 
М., 1966, стр. 33; Ю. А. С а в в а т е е в, Указ. раб., стр. 101.

22 Г. А-. П а н к р у ш е в ,  Племена Карелии в эпоху неолита и раннего металла, М.—
Л., 1964, стр. 125, 128; А. П. О к л а д н и к о в ,  Неолит и бронзовый век Прибайкалья,
МИА, № 43, 1955, стр. 188.
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ли распространяться и некоторые худож ественны е образы , мифы, сти­
листические особенности искусства?

Отличие наскальных рисунков Бесовых следков от петроглифов За- 
лавруги и особенно онежских бесспорно. На первых почти нет изобра­
жений людей, нет солнечных символов, на последних есть в изобилии и 
то и другое. Я объяснял эти изменения влиянием высокоразвитых скан­
динавских культур. Ю. А. Савватеев с этим не соглаш ается и подчер­
кивает, что все петроглифы Карелии созданы охотниками и рыболовами, 
стоявшими на одной ступени разв ития23. Ю. А. Савватеев датирует Бе­
совы следки III тыс. д о  и. э., а З а л ав р угу .и  онеж ские петроглифы — 
II тыс. А ведь как раз во II тыс. до  н. э. усилились связи Карелии с со­
седними районами, в том числе со Скандинавией, и откуда-то извне в 
П рионежье проникла б р о н за 24. Значит, то т -ж е анализ конкретных ис­
точников свидетельствует о существенных переменах в ж изни карель­
ских племен, переменах, которые могли сказаться и на искусстве.

Вот почему, считая неправомерным привлекать для классификации 
сибирского материала памятники палеолита Ф ранции, мезолита Испа­
нии или трипольской культуры, я дум аю , что А. П; Окладников имел 
право сопоставлять отдельные сибирские рисунки с уральскими и ка­
рельскими. П оэтому заслуж иваю т внимания сюжеты , повторяющиеся 
в Карелии и Сибири, — лыжник, преследующ ий лося, лодка со  многи­
ми пловцами (о чем писал А. П. Окладников, а за ним и я и что вызва­
ло сомнения Г. И. П елих и Ю. А. С авватеева) 25. М ож ет быть, это и кон­
вергентное сходство, но надо помнить об ограниченном наборе сюжетов, 
представленных на петроглифах (отсутствует столь обычная вещь, как 
дом а) 26, и на этом фоне совпадения уж е не покаж утся нам случайными.

Н е буду спорить с Ю. А. Савватеевым по ряду частных вопросов. 
В большинстве случаев его замечания строятся так: А. А. Формозов  
пишет, что для первобытного искусства характерно то-то, а вот в К аре­
лии мы видим то-то. Н о это наруш ение того ж е принципа анализа кон­
кретных источников. Н е все, что есть в Карелии, характерно для других 
памятников первобытного искусства. Петроглифы О нежского озера, на­
пример, явно выпадают из всей совокупности наскальных изображ ений  
каменного века Евразии.

Заверш ая свой ответ Г. И. П елих и Ю. А. Савватееву, хочу выразить 
надеж ду, что наш обмен мнениями окаж ется полезным для создания  
подлинно научной методики работы со сложнейш ими историческими и с­
точниками — росписями и гравировками на скалах.

S U M M A R Y

The article is a contribution to the discussion in «Sovietskaya E tnografia»  (1967, 
N 3; 1968, N 5; 1969, N 1) on the dating  and principles of research on S iberian rock 
images. C ontrary to G. I. Pielikh the author is aga in s t extending regularities in the evo­
lution of prim itive a rt established in certa in  regions to  other d is tan t regions. The resear­
chers m ust proceed from the study of actual archaeological objects, their stratigraphic 
situation, etc. This does not mean th a t rock im ages may not in some cases show the 
influence of other archaeological cultures. C ontrary  to  Yu. A. Savvateyev the author sees 
traces of such outside influences in the K arelian petroglyphs.

23 Ю. А. С а в в а т e e в, Указ. раб., стр. 97.
24 М. Е. Ф о с с, Древнейшая история Севера Европейской части СССР, МИА, №  29, 

1952, стр. 198—'203; Н. Н. Т у р и н а ,  Поселения эпохи неолита и раннего металла нэ 
северном побережье Онежского озера, МИА, № 20, 1951, стр. 101, 126, 127.

25 Сопоставление фигурки лыжника на рукояти ножа из могильника турбинского 
типа Ростовка с изображениями лыжников «а скалах Сибири далеко не натяж ка, как 
полагает Г. И. П&тих (Указ. раб., стр. 69). Инвентарь турбивских могильников так по­
хож на находки в Прибайкалье, что ставился даж е вопрос о движении населения из 
Прибайкалья на Урал. См.: В. А. С а ф р о н о в ,  К вопросу о турбинском могильнике, 
«Археологический сборник», Л ., 1964, стр. 44—63.

26 А. А. Ф о р м о з о в ,  Памятники первобытного искусства на территории СССР, 
«стр. 69.



В. Н. Ч е р н е ц о в

О ПРИЕМАХ СОПОСТАВЛЕНИЯ  
НАСКАЛЬНЫ Х ИЗОБРАЖЕНИЙ

Н а страницах ж урнала «Советская этнография» развернулась  
довольно ож ивленная дискуссия по вопросу о подходе к изучению  
наскальных изображ ений. И хотя в обсуж дении приняли участие дал е­
ко не все специалисты, занимаю щ иеся этой проблематикой, можно счи­
тать, что оно принесло известные результаты. Учитывая не только 
выступивших в дискуссии, но и тех, на чьи работы ссылались выступав­
шие, м ож но сказать, что в ней выделились по крайней мере две группы 
исследователей, стоящ ие на достаточно четко выраженных противопо­
лож ны х позициях. К одной из них следует отнести Г. И. Пелих, поддер­
ж иваю щ ую  точку зрения А. П. Окладникова. Она отстаивает принцип 
«научной генерализации», основанный на признании однолинейной 
эволюции первобытного искусства и единообразного пути развития 
наскальных изображ ений. О тсюда стремление Г. И. Пелих «установить 
■общие тенденции развития искусства наскальной живописи во всемирно- 
историческом м асш табе в их динамике и обусловленности»'. Идя от 
общ его  к частному, Г. И. П елих полагает д аж е, что «общ ие закономер­
ности в развитии первобытного искусства служ ат отправным пунктом 
для воссоздания генезиса наскальных изображ ений Сибири на основе 
анализа стиля, техники исполнения, содер ж ан и я»2, вплоть до построе­
ния локальных хронологических схем.

Против позиции Г. И. П елих горячо выступили Ю. А. Савватеев и 
А . А. Ф ормозов. По мере изучения «наскального искусства лесной поло­
сы Евразии,—  отмечает Ю. А. С авватеев,—  становится все очевиднее... 
многолинейный путь эволюции наскального творчества. Параллельно 
развиваются разные по стилю, технике нанесения направления. В рисун­
ки в различных местах вкладывается разное содерж ание, видимо, отли­
ваются они и по назначению »3. Аналогичное мнение высказал и
А. А. Ф ормозов. «П ризнавая общ ие закономерности в развитии искусст­
ва,— пишет он,—  мы не можем свести все многообразие изобразительно­
го творчества первобытности к звеньям одной цепи... Искусство в Среди­
земноморье или П ередней Азии развивалось не так, как в сибирской 
тайге»4. П озиция Ю. А. Савватеева и А. А. Ф ормозова мне представля­
ется соверш енно правильной, как правильно и их требование углублен­
ного исследования конкретных памятников древней изобразительной  
деятельности человека, без' знания которых едва ли следует пытаться 
устанавливать общ ие закономерности. На современной «„младенческой11 
стадии изучения следов древней изобразительной деятельности порочной

1 Г. И. П е л и х ,  О методике научной классификации сибирских петроглифов, «Сов. 
этнография», 1968, №  3, стр. 71.

2 Там же.
3 Ю. А. С а в в а т е е в ,  Петроглифы Карелии и наскальное искусство лесной поло- 

-сы Евразии^ «Сов. этнография», 1969, № 1, стр. 93.
4 А. А. Ф о р м о з о в ,  Всемирно-исторический масштаб или анализ конкретных ис­

точников?, «Сов. этнография», 1969, №  4, стр. 103.
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представляется сама идея признания единственно правильным направ­
лением изучение петроглифов во всемирно-историческом масштабе, 
противопоставление его конкретным исследованиям отдельных памят­
ников и частных вопросов»5, — зам ечает Ю. А. Савватеев, и он, очевид­
но, глубоко прав.

Расходятся мнения авторов и в оценке возмож ного значения роли 
заимствований и диффузии. Н аиболее крайнюю позицию в этом вопро­
се заняли А. П. Окладников и А. А. Ф ор м озов6, усматривая в наскаль­
ных рисунках северной Евразии отраж ение солярного мифа, распростра­
нявшегося, по их мнению, вместе с изображ ением  солнечной ладьи из 
Египта и Передней Азии. П ротивополож ного взгляда придерживается  
Ю. А. Савватеев, который д а ж е  в пределах Ьдной лесной полосы Евразии 
не допускает установления параллелей м еж ду петроглифами отдельных 
районов лишь на основании сопоставления- единичных рисунков, без. 
учета всего комплекса признаков, т. е. хронологии, тематики изображ е­
ний, стиля и т. д. П олагаю, что к этом у взгляду м ож но полностью  
присоединиться.

Не приходится удивляться, что при отсутствии общ их точек зрения 
по самым кардинальным вопросам, связанным с изучением наскальных 
изображений и аналогичных им памятников древней изобразительной  
деятельности, нет и сколько-нибудь разработанны х методов описания и 
анализа'подобны х памятников, а тем более сопоставления их между  
собой. Неминуемым следствием отсутствия метода изучения являются 
нередко встречающиеся в литературе мнения и оценки, базирующ иеся  
преимущественно на субъективном восприятии отдельных фактов и не 
подкрепленные дополнительными наблюдениями. И менно такие мнения 
и оценки характерны для спора о правомерности сближ ения наскальных 
изображений Сибири, Урала и Карелии на основании общ ей (звериной) 
тематики. Мне представляется поэтому, что первоочередной задачей, 
стоящей перед всеми, кто занимается изучением наскальных изобра­
жений, долж на стать выработка методов, которые позволили бы на­
править работу по какому-то единому руслу.

Трудности, связанные с отсутствием метода, мне сам ом у приш­
лось испытать в связи с работой по писаницам У рала. В процессе об­
работки материала мне удалось выделить в наскальных изображ ениях  
Урала основные сюжеты, расположить их в какой-то степени в хроно­
логической последовательности, установить возмож ны е хронологиче­
ские рамки бытования традиции наскальных изображ ений, увязать их 
с определенной этнической средой, в частности с предками современ­
ных обских угров, преимущ ественно манси, и наконец вскрыть их со­
держ ание и назначение. Выяснилось, что, благодаря особенностям эко­
логических условий Зауралья, обусловивш их сезонные миграции ко­
пытных (лось, косуля, олень), ещ е в неолите, возм ож но д а ж е  раннем, 
возник регулярный промысел этих животных с помощью засек  и ловчих  
ям. Этот вид промысла и отражен в основной части уральских писаниц, 
а именно в композициях первого сю ж ета, видимо, наиболее древних 
из сохранившихся. Есть основания полагать, что сезонность миграций 
копытных и связанная с ней календарность промысловых обрядой -н а ­
шли свое отражение в солярных фигурах, нередко п ри сутствую щ и х^  
композициях первого и отчасти второго, связанного с охотой на водо­
плавающую птицу, сюжетов. Удалось выделить такж е и композиции  
иного типа и содерж ания, резко отличающиеся от композиций первых 
двух сюжетов. Они состоят из антропо-, зоо- и фитоморфных сущ еств в- 
сочетании с очень условными и стилизованными изображ ениям и ж ивот­
ных, близкими по очертаниям к фигурам, известным по современным,

5 Ю. А. С а в в а т е е в ,  Указ. ,раб., стр. 90.
6 А. П. О к л а д н и к о в ,  Олень — золотые рога, Л .— М., 1964; А. А. Ф о р м о з о в ,  

Памятники первобытного искусства на территории СССР, М., 1966.
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у зо р а м  на бересте у манси и хантов. Эту группу композиций оказалось  
такж е возможны м сопоставить с обнаруженными в древних святили­
щ ах обских угров изображ ениям и предков, выцарапанными на метал­
лических дисках, и с рядом фольклорных образов.

В се эти выводы были сделаны на основании систематики самих на­
скальны х изображ ений и изучения местных археологических и этнографи­
ческих данны х по обским уграм, что давало некоторую гарантию от про­
извольного толкования тех или иных фактов. Но после завершения 
этой работы неизбеж но возник вопрос: являлись ли писаницы Урала 
частью изолированной, замкнутой в себе этнокультурной структуры, 

ограниченной лишь территорией Зауралья и непосредственно примыкав­
ших к ней районов нижнего Обь-Иртышья, или вместе с этой структурой 
находились в связи и взаимодействии с изображ ениям и других областей? 
Выяснение этого вопроса требовало сопоставления писаниц Урала с на­
скальными изображ ениям и других районов. Но, как уж е было отмече­
но выше, мы не только не располагаем  разработанной методикой подоб­
ных сравнений, но никто из исследователей пока да ж е не поделился в 
печати своим опытом в этом направлении. Д ля того чтобы по возм ож но­
сти снизить вероятность субъективных ошибок, необходимо было хотя 
бы ориентировочно наметить программу сопоставлений. Н адо было 
учесть, что в наскальных изображ ениях отдельных районов отражались  
не только этнокультурная специфика, но и характер культурно-хозяйст­
венных типов. П оследнее могло как облегчить, так в некоторых слу­
чаях и затруднить сопоставление. Если основной целью было сопостав­
ление традиционны х этнокультурных черт, выступающих в наскальных 
и зображ ениях, то надлеж ало эти черты выделить из общ его фона кон­
вергентных явлений и заимствованных или дифф узионно проникших извне 
ф орм . Возникли и вопросы, касающ иеся сравнения стилистических осо­
бенностей. Очевидно что при определении последних больш ее значение 
следовало придавать не отдельным чертам, а сочетанию таких призна­
ков, как: непосредственно-реалистические и упрощенно-реалистические 
изображ ения, схематизация, схематический натурализм, когда человек 
и зобр аж ал  не только то, что он воспринимал визуально, но и то, что он 
считал непременной частью изображ аем ого сущ ества, например ребра, 
сердц е, ды хательное горло и т. п. Среди признаков следовало выделить 
.д а ж е  и динамичность или статичность изображ ений, стилизацию и орна- 
ментальность, ф асовое или. профильное положение фигур и степень про- 
фильности, так как в профиль животные могут изображ аться и с четырь­
мя и с двумя ногами, а человек — с двумя или, при строгой профильно- 
сти, с одной. Этим перечнем, конечно, не исчерпываются все* признаки, 
характеризую щ ие наскальные изображ ения. М огут быть отмечены и др у­
гие специфичные черты, и чем больш е их будет выделено при сравне­
нии, тем н адеж нее окаж ется результат.

С ледует различать контурные, силуэтные и смешанные изображения. 
В аж ен  для характеристики и способ нанесения изображений. Линии 
могут быть процарапаны, врезаны, прошлифованы, выбиты и накрашены. 
Силуэтные изображ ения обычно прошлифованы, накрашены или выбиты 
точечной техникой. Кроме того, широко известны случаи смешанной  
техники, например окрапщвание врезанных или прошлифованных кон­
туров (Н орвегия) или точенная выбивка по краске (А нгара). Очень су­
щественно установить в какой последовательности менялась техника 
нанесения изображ ений, а такж е выяснить, влияла ли на стилистиче­
ские особенности изображ ения техника его изготовления. Так, среди  
реалистических изображ ений животных накрашенные всегда кажутся  
несколько более обобщ енными, чем выбитые.

Н е менее сущ ественно сопоставление сюжетов петроглифов, состава  
и характера композиций. В аж но определить и направление развития 
.п оследних— услож няю тся ли они со временем, приобретая известную по-
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вествовательность, или, наоборот, становятся все более упрощенными,, 
лаконичными и условными.

Степень полноты совпадения различных признаков наскальных и зоб­
ражений разных районов мож ет свидетельствовать о большей .или мень­
шей близости этих изображ ений м еж ду собой. П араллельно с этим на 
основании археологических, этнографических и других данны х н еобхо­
димо выявить исторические и этноисторические условия бытования на­
скальных изображений. Археологические материалы могут помочь уста­
новить близость культур на территориях, где расположены  сравнивае­
мые наскальные изображ ения. Совпадение каких-либо характерных черт 
в наскальных рисунках данного района и в м атериалах археологических  
раскопок (например узоры на керамике, фигурные поделки из камня» 
кости и бронзы) того ж е района позволяют Связать изображ ения с опре­
деленной археологической культурой. П ереж ивание подобны х черт в 
этнографических м атериалах соответственно даю т основание отнести  
данные наскальные изображ ения к определенной этнической среде.

Попытаемся, используя приведенную примерную программу, сопо­
ставить наскальные изображ ения лесной полосы (Ангары, У рала, К а­
релии и северной Н орвегии), неоднократно затрагивавш иеся в литера­
туре. А. П. Окладников выделил «представленный в сибирских писани­
цах большой культурноисторический мир лесных племен охотников», 
центральное место в которых принадлеж ит обр азу  л о с я 7. А. А. Ф орм о­
зов, соглаш аясь с таким выделением, добавил, что, если принять «за  
основной признак этой группы изображ ения лосей, придется включить в 
ту ж е зону не только Сибирь, но и Урал и Карелию..., однако нет сом не­
ний, что Карелия, Урал и Сибирь представляли собой самостоятельны е 
очаги развития искусства» 8. П оследнее он обосновывал ссылкой на р а з­
личия в технике выполнения и стилистические расхож дения. Ю. А. С ав­
ватеев со своей стороны, отнесся крайне сдерж анно к правомерности по­
добных сопоставлений9. На самом деле, при более детальном р ассм отр е­
нии, картина соответствий оказывается гораздо  слож нее. Н а А нгаре, 
на Урале и в северной Норвегии изображ ения животных чащ е всего  
контурные, а в Карелии почти всегда силуэтные. Различаю тся петрогли­
фы и по технике изготовления. Н а Ангаре известны изображ ения как  
выбитые, так и накрашенные, причем А. П. Окладников считает, что 
последние являются и наиболее ранними, так как во многих случаях п е­
рекрыты выбитыми 10. На Урале встречаемся в основном с писаницами, 
нанесенными красной охрой, и лишь в отдельных случаях —  с выби­
тыми рисунками. В северной Норвегии применялось вырезание и (п озж е)  
выбивание контуров, видимо, в сочетании с окраской в красный цвет; 
есть здесь и писаницы. Карельские наскальные изображ ения всегда вы­
биты точечной техникой. В стилистическом отношении А. А. Ф ормозов  
противопоставляет реалистические изображ ения лосей Сибири схем ати­
ческим и статичным фигуоам этих животных на Урале и в Карелии. Э то, 
на мой взгляд, не совсем верно. И зображ ения животных в карельских  
петроглифах отнюдь не схематичны и часто выполнены весьма тщ атель­
но; но при этом они стилизованы в соверш енно определенной и вы дер­
жанной манере и, как правило, статичны. Уральские рисунки в больш ин­
стве случаев упрощены, да ж е схематичны, но среди них встречаются и 
реалистические изображ ения, причем многим нельзя отказать в динам ич­
ности. Ангарские и норвежские изображ ения динамичны и реалистичны, 
хотя часто обобщ енно упрощены а более поздние да ж е и схематичны.

В карельских петроглифах фигуры зверей всегда, а лю дей в больш ин­

7 А. П. О к л а д н и к о в ,  Петроглифы Ангары, М.— Л., 1966, стр. 4.
8 А. А. Ф о . р м о з о ь ,  О наскальных изображениях эпохи камня и бронзы в П ри­

байкалье и на Енисее, «Сов. этнография», 1967, №  3, стр. 69.
9 Ю. А. С а в в а т е е в ,  Указ. раб., стр. 99.

10 А. П. О к л а д н и к о в ,  Петроглифы Ангары, стр. 57, 110, 128.
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стве случаев —- строго профильны. П оэтому животные изображены  
с двумя ногами, а люди как бы с одной, хотя в остальном те и другие 
очень натуралистичны. На Урале, в Норвегии и на Ангаре животные 
даны такж е в профиль, но изображ аю тся д а ж е  в рамках одной компози­
ции то с двум я, то с четырьмя 
ногами. И зображ ения на о д ­
ном рисунке лю дей и ж ивот­
ных встречаются редко и, как 
правило, люди даны в фас.
Таким образом , по всем пере­
численным пунктам сравнения  
карельские петроглифы неиз­
менно противопоставлены  
уральским, норвежским и ан­
гарским.

Рассмотрим состав и зобр а­
жений. В уральских и зо б р а ж е­
ниях преобладаю т копытные 
(лоси, олени, косули) и водоплаваю щ ие птицы. На Ангаре — лось, марал, 
косуля (? ). В Норвегии — лось, олень и морские млекопитающие. Для  
Карелии характерны морские и сухопутные животные, птицы и рыбы. 
О собенно подчеркивает своеобразие карельских петроглифов количест­
венное соотнош ение различных фигур. П ривож у некоторые из них по 
данным Ю. А. Савватеева 11 (см. таблицу).

К отдельным антропоморфным фигурам в карельских петроглифах 
следует добавить изображ ения лю дей, сидящ их в лодках. В одной Новой 
Залавруге их 753, а всего около 1000! Кроме тога, в приведенный спи­
сок надо включить многочисленные изображ ения гарпунов, луков и лыж. 
Итак, при очень разнообразно представленной фауне центральной фигу­
рой в карельских петроглифах является все ж е человек и его орудия.

В противоположность этому, на рисунках Урала, Норвегии и Ангары  
люди, как уж е говорилось, редко изображ аю тся в сочетании с ж ивот­
ными. Зато  на У рале и на Ангаре мы неизменно встречаемся с условны­
ми изображ ениям и ловчих изгородей, а в Норвегии —  с рядами оленьих 
капканов и ям. К роме того, в Норвегии в композициях с морскими ж и ­
вотными очень часты изображ ения лодок, но обычно без л ю д ей 12 (по­
следнее очень отличает эти композиции от карельских). Лодки также 
непохожи на большинство тех, что изображ ены  в карельских петрогли­
фах (аналогии имеются лишь в беломорской группе) и, по мнению  
Г. И ессинга, могут быть сближены с кожаным умиаком. *

Рассмотрим теперь направление развития наскальных изображений  
сравниваемых четырех районов. Выполнение этой задачи сильно затруд­
няется отсутствием надежны х датировок для различных групп писаниц 
и петроглифов, но все ж е сущ ествуют некоторые данные, по которым 
можно судить если не о строгой последовательности стилистических и 
композиционных групп, то по крайней мере о тенденции их развития. 
В Норвегии на рисунках наиболее ранней группы (возраст этих рисун­
ков определяется высотой долож ения над водой: они находятся на бере­
гу моря) изображ ены  крупные реалистические фигуры лосей и китооб­
разных. Хорош о выраженцый реалистический характер имеют накрашен­
ные и выбитые изображ ения Ангары, перекрытые позднейшими рисун­
ками. Труднее выделить подобную  группу на Урале, так как ранние 
изображ ения попросту не сохранились. Они обнаружены  лишь в отдель­
ных памятниках. Например на Писаном камне на р. Тагил, основная 
площ адь которого занята позднейшими изображ ениями (третьей типо­

11 Ю. А. С а в в а т е е в ,  Указ. раб., стр. 98.
12 G utorm  G j е s s i n g, Nordenf jelske R istninger og M alinger av den Arktiske Grup- 

pe, Oslo, 1936, PI. LXXV — LXXVII, LXXIX.

Основные сюжеты
Петроглифы

онежские Новой
Залавруги

Лодки 28 390
Люди и антропо­

морфные фигуры 63 179
Олени и лоси 40 57
Прочие сухопутные

животные 5 23
Морские животные — 61
Птицы 194 67
«Солярные знаки»

(капканы) 83
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логической группы), с одного края сохранилась великолепная по дина­
мичности и реализму фигура оленя.

К относительно поздней группе следует отнести изображ ения несколь­
ко обобщ енного и упрощ енного характера, хотя при этом и достаточно 
реалистические. Характерной чертой фигур этой группы являются часто 
встречающиеся изображ ения ребер, сердца и других внутренних органов 
и так называемой «линии ж изни», идущ ей от сердца ко рту животного. 
Аналогичные изображ ения встречаются как в Норвегии, так и на Ангаре 
и Урале, причем именно они нередко сочетаются с изображ ениям и охот­
ничьих сооружений, а фигуры китообразных (в Норвегии) — с лодками.

Наконец, третью и повееместно, очевидно,- наиболее поздню ю  группу 
составляют очень схематичные фигуры жйвот.ных (изображ ения ребер 
и линий жизни их нередко принимают геометризованный или орнамен­
тальный характер), а такж е очень условные антропоморфные и антро- 
по-зоом-орфные фигуры и (на Ангаре) личины. Как в Норвегии (Фин- 
маркен), так и на Урале, на Томи и А нгаре эту типологическую группу, 
по-видимому, следует датировать не древнее, чем I тысячелетием до н. э. 
Но не исключено, что одновременно с изображ ениям и третьей группы 
продолжали наноситься и изображ ения более реалистические, так как 
возможно, что рисунки первых двух и третьей групп различались не 
столько хронологически, сколько по содерж анию  и направленности.

Иное наблю дается в Карелии. Там «развитие шло не по пути схем а­
тизации Образов и утраты реалистических черт, а как раз наоборот»,— 
отмечает Ю. А. Савватеев 13. «Х удож ественная выразительность» и «пове­
ствовательная сложность» петроглифов заметно усиливается. В относи­
тельно поздних изображ ениях Залавруги преобладаю т многофитурные 
композиции, включающие до десятка и более рисунков. Условных, сим­
волических образов на этих изображ ениях относительно немного.

Таким образом , более или менее отчетливо по всем пунктам намечен­
ной программы можно наблю дать одну и ту ж е картину — близость м еж ­
д у  наскальными изображ ениями Ангары, Томи, У рала и северной Н ор­
вегии, с одной стороны, и полное несоответствие их петроглифам К аре­
л и и — с другой. Остается в историческом и, если возм ож но, этническом  
плане осмыслить это явление. На У рале ряд характерны х для писаниц 
фигур надежно увязываются с узорам и на кости и керамике местного 
неолита и бронзы. СтЪль ж е близки петроглифы томского П исаного кам­
ня фигурам так называемого аж урного литья кулайокой культуры —  од­
ной из родственных культур эпохи раннего ж ел еза  Зауралья и Западной  
Сибири. С этими ж е поделками аж урного литья и с изображ ениям и на 
керамике самусьской культуры эпохи бронзы (Томско-Чулы мское При- 
обье) сблизил А. П. Окладников личины из ангарских петроглифов. 
П оследние, в свою очередь, синхронны, по крайней мере частично, рас­
пространенной в районах Енисея и нижней Ангары неолитической и ран­
небронзовой керамике с орнаментацией отступающ ей лопаточкой,— 
восточному варианту керамики лесной полосы Зауралья и Западной  
Сибири этого времени. В Норвегии наскальные изображ ения «охотничье­
го типа» Г. Йеосинг связывает с культурой сланцевых орудий, прони­
кающей, по его мнению, на эту территорию с востока. Действительно, 
наиболее характерные формы орудий и наконечников стрел этой куль­
туры имеют полные аналогии в Зауралье. Олуакая все археологические 
доказательства, приводить которые в краткой статье не представляется  
возможным, попытаюсь воссоздать на их основании общ ую  картину. 
Начиная со второй половины IV тысячелетия до н. э. из Зауралья на­
блюдается достаточно интенсивное продвижение населения как в се­
веро-восточном, так и в северо-западном  направлениях. С еверо-восточ­

13 Ю. А. С а в в а т е е в ,  Некоторые вопросы изучения наскальных изображений К а­
релии, сб. «Новые памятники исггори-и древней Карелии», М.— JL; 1966, стр. 90.
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ный поток хорош о прослеж ивается до низовьев Енисея и его правобе­
реж ны х притоков и до полуострова Таймыр и несколько менее 
надеж но — до  заполярной части низовьев Лены. Его можно связать с 
расселением прасамодийских групп и некогда родственных им по языку 
отдаленных предков современных юкагиров. Западны й поток, очевидно, 
связан с расселением пралопарей (п р асаам ов ), которые до восприятия 
ими балтийско-финской речи в I тысячелетии до н. э. говорили на языке, 
близком самодийским и обско-угорским. Путь их расселения может  
быть прослеж ен по П ечоре через Заонеж ье (восточный компонент в 
О ленеостровском могильнике), Финляндию и северную часть Ботниче­
ского залива и по рекам ш ведской Л апландии (в частности р. Пиите) 
в северную Норвегию. Бел очерченная территория была заселена наро­
дами восточноуральокой ветви — обскими уграми (манси и ханты ), р аз­
личными самодийскими группами (к которым ещ е незадолго до 'Этого с 
востока, видимо, примыкали ю кагиры), а на зап аде — норвежскими, 
шведскими, финскими и Кольскими лопарями-саамами.

Карельские петроглифы, ого данным Ю. А. Савватеев а и Г. Панкру- 
шева, появляются после того как в Карелии исчезает культура с кера­
микой типа сперрингс. По данным Ю. А. Савватеева, петроглифы дол ­
жны быть отнесены к комплексу культуры с ямочно-гребенчатой и асбе­
стовой керамикой, проникающей в Карелию с юга и запада. З а  западное  
происхож дение гребенчатого комплекса высказался недавно и финский 
археолог Вилле Л у х о 14. П ринадлежностью  карельских петроглифов к 
соверш енно иному, отличному от уральского этнокультурному ареалу, 
видимо, и долж но объясняться их резкое отличие от наскальных изобра­
жений Н орвегии, У рала и Западной Сибири.

В заклю чение приведу некоторые этнографические данные, которые 
как будто подкрепляют очерченную картину. Выше мы видели, что спе­
цифической особенностью  писаниц и петроглифов уральского ареала яв­
ляется и зображ ение сердца и линии ж изни. Столь ж е типична эта осо­
бенность для рисунков, узоров на бересте и резьбы  по кости современных 
саамов-лопарей, обских угров и некоторых народов самодийской группы 
(ненцев, селькупов). И зображ ения сердца и линий ж изни, а такж е ребер 
часто встречаются в древних угораких культовых гравировках на метал­
лических дисках, относящ ихся к I тысячелетию до н. э. Д ругая и еще 
более своеобразная особенность наскальных рисунков —  реалистические 
изображ ения животных, в частности копытных, показанных с открытой 
пастью. О собенность эта отчетливо представлена в норвежских петро­
глифах и писаницах, в обско-угорских древних гравировках, усть-полуй- 
окой костяной скульптуре и современных рисунках манси и ха-Кгов, в ан­
гарских, наскальных изображ ениях и в юкагирских тамгах XVII в. З н а ­
ток искусства народов Сибири С. В. И ванов считает, что изображ ение  
животных с открытой пастью — явление вообщ е достаточно редкое. Тем 
более, полагаю , повышается значение этой черты в нашем случае.

Д анны е, позволяющ ие объединить наскальные изображ ения северной 
Норвегии, У рала, Томи, Ангары и отчасти Енисея в единый уральский 
ареал и противопоставить их петроглифам Карелии, изложены здесь  
предельно кратко. Но я надеюсь, что моя попытка наметить приемы и 
метод сопоставления наскальных изображ ений вызовет отклик исследо­
вателей, а м ож ет быть и продолж ение применительно к петроглифам и 
писаницам других регионов.

■ S U M M A R Y
In the recent discussion in «So.vietskaya E tnografia»  tv.o points of view held by dif­

ferent authors have been clarified. .One group asserts the homogeneity and uniform ity of 
rock im ages, the other — a parallel evolution of trad itional types. The absence of elabo­
rated  methods for com paring rock im ages has been shown up. The author sets forth some 
methodological considerations.

14 V il le 'L u h o , Die Kam m keram ische Kultur und die Finno-U grische Frage, «Congres- 
sus Secundus In ternat. Fenno-U gristarum », P ars  II, Helsinki, 1968.
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ООБЩЕНИЯ

О. В. О в с я н н и к о в  

ЗАМЕТКИ. О СЕВЕРНЫХ КОСТЕРЕЗАХ

Северная резьба по кости, и в первую очередь- холмогорская, не раз привлекала 
внимание и с с л е д о в а т е л е й Т е м  не менее в изучении этой отрасли ремесла существует 
ряд вопросов, которые все еще остаются недостаточно освещенными. Это — определение 
удельного веса резьбы по кости в ремесленном производстве поморского севера, степень 
спроса и рынки сбыта, бытовые условия работы, выяснение наиболее полного списка 
имен мастеров2.

Автор не ставил перед собой задачи в данной работе решить все перечисленные- 
проблемы. Однако рассматриваемые материалы представляют интерес при изучении 
истории раевития крупнейшего костерезного центра России — северного Поморья — и 
могут быть использованы при дальнейшем исследовании этой темы.

Костерезная мастерская в Холмогорах. В 1960 г. археологическая экспедиция Ар­
хангельского областного краеведческого музея под руководством автора провела архе­
ологическую разведку древнего культурного слоя в районе с. Холмогоры и исследовала 
участок этого слоя на одном из пяти посадов древних Холмогор — П адракурском 3. 
В культурном слое мощностью до 1 м залегали остатки жилых и хозяйственных комп­
лексов середины XVII — первых десятилетий X V III в. Этому хронологическому периоду 
соответствовали три строительных горизонта. Особый интерес для нас представляет 
второй строительный горизонт, датируемый последней четвертью XVII — самым нача­
лом XVIII в., где рядом с многокамерной, вероятно, жилой, постройкой раскрылись 
остатки производственного помещения, заполненного большим количеством костяных 
изделий, полуфабрикатов, инструментами костереза. Уже сам факт обнаружения косте­
резной мастерской этого времени заслуж ивает большого внимания.

Основным сырьем мастеру служила коровья кость —• так называемая цевка. Значи­
тельно меньше .найдено обломков рогов лося и северного оленя со следами спилов и 
срезов. Обнаруженный костный материал позволяет хорошо представить процесс пред­
варительной обработки кости. Найдены целые, хорошо вываренные и подготовленные 
к дальнейшей обработке заготовки, от которых откалывались или срезались небольшие 
пластины. Затем они обрабатывались напильником или шлифовались. Обнаружено бо­
лее 70 крупных кусков кости со следами обработки. Своеобразными заготовками явля­
ются и небольшие куски кости, обструганные, со следами спила, по внешнему виду 
напоминающие карандаши. В дальнейшем они могли пойти на изготовление различных 
мелких Еещей (наиболее крупных таких заготовок найдено 10). Любопытны небольшие

1 И. А. К а м к и н ,  Резьба по кости на Севере, Архангельск, 1927; Б. М. 3 у б а к и н,. 
Холмогорская резьба по кости, Архангельск, 19311; В. М. В а с  и л е н к о, Северная резная 
кость, М., 1947; М. Р  е х а ч е в, Холмогорская резьба по кости, Архангельск, 1949; 
И. Н. У х а н о в а, Опыт классификации памятников северорусской резной кости X VIII — 
начала XIX вв., «Материалы по этнографии», Географическое о-во СССР, вып. II, Л ., 
1962, стр. 18— 33.

2 Вопрос о костерезах-ремесленниках для X V III— начала XIX в. поставлен в 
работах: И. Н. У х а н о в а, О холмогорских костерезах XVIII — начала XIX в. в Петер­
бурге, «Сборник Гос. Эрмитажа», вып. XV, Л.. 1959; стр. 15— 17; е е  ж  е, К вопросу о- 
формировании костерезных центров в России XVIII — начала XIX в., «М атериалы "по 
этнографии», вып. II, Л ., 1962, стр. 4— 17.

3 В работе экспедиции принимали участие Т. А. Бернштам, фотограф В. Е. Гайкин, 
учащиеся средней холмогорской школы. Вскрытая площадь составила почти 600 м2.
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костяные пластины, обработанные, как правило, с одной, лицевой поверхности, с пра­
вильными круглыми отверстиями (диаметр отверстий 0,6— 1,3 см, но на одной пластине 
отверстия всегда одинаковые). Когда ширина пластины позволяла, на ней делались 
два ряда таких отверстий. Кружки вырезались из пластины полым сверлом. П ла­
стины, как правило, сверлились с двух сторон. Трудно сказать, на какие поделки 
шли вырезанные из пластин кружки, точнее, невысокие цилиндры (высота 0,3—0,6 см).

Р®||
ЦГу.щтт
■ -ViijiAHtyO1

Таблица I. Костяные заготовки и отходы из костерезной мастерской 
-ва.'Падракурском посаде

Всего найдено более 40 таких пластин. Обнаружен такж е цилиндрик диаметром 1,1 см, 
высотой 0,8 см, но он вырезан из более толстой пластины (табл. II, рис. 3). Пластины, 
из которых выбраны кружки, являются, по-видимому, обычным отбросом костерезного 
производства. Подобные пластины встречены в синхронном культурном слое древней 
Москвы 4.

Большую часть отбросов в обнаруженной мастерской (около 200) составляли мел­
кие осколки и спиленные куски кости.

4 М. Г. Р  а б и н о в и ч, О древней Москве, М., 1964, рис. 56 а, 58, б.
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Таблица II. Костяные изделия из костерезной мастерской: 1, 2 — пуговицы с двумя 
.дырочками и петелькой; 3  — цилиндрик из кости; 4 — шахматная фигурка; 5 — пуан­

сон; 6 — поделка из кости; 7— 14 — гребни
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Основная продукция мастерской — гребни прямоугольной или слегка трапециевид­
ной формы — типичны для конца XVII — начала X V III в.5 (табл. II, рис. 7— 14). Подоб­
ные гребни — обычная находка в культурных слоях того времени. Среди гребней мож­
но отметить миниатюрный гребешок, вероятно, детский, вырезанный из рога (табл. 1Г, 
рис. 7). Почти на всех гребнях на обеих сторонах видны горизонтальные полосы — сле­
ды разметки мастера, нанесенные перед вырезанием зубьев.

Здесь ж е были найдены пуговицы с двумя дырочками и петелькой (табл. II, 
рис. 1, 2). Один из обнаруженных предметов по силуэту напоминает рыбу — голова 
передана уступами, хвост треугольником 6 (табл. II, рис. 6).

При исследовании остатков жилой постройки рядом с мастерской обнаружены два 
столовых ножа с костяными ручками. Особый интерес представляют две вещи из 
плотной желтоватой слоновой кости, выточенные на токарном станке. Они отличаются 
мастерством и изяществом работы' — это ш ахматная фигурка и пуансон (табл. II, 
рис. 4, 5). У шахматной фигурки не хватает верхней части, которая ввинчивалась 
сверху в специальное гнездо с нарезкой, что затрудняет определение фигурки в шах­
матном наборе. Н а донце имеются следы от закрепления ее в патроне токарного 
станка. Размеры  фигурки невелики: вы сота— 4,5 см, диаметр цокольной части — 1,5 см,, 
верхней ч асти — 1,4 см. По форме фигурка близка московским шахматам XIV—XV вв. 7 
и ш ахматам XVII в. с о. Ф ад д ея 8, хотя отличается от них сложностью профилировки 
и тщательностью в отделке всех деталей.

Д ля некоторой части холмогорских резчиков изготовление шахмат было- 
обычным делом, они не раз выполняли царские заказы  на поделку шахматных, 
«статей»9.

Так, на царский указ 1670 г. об изготовлении для царского обихода десяти ш ахмат­
ных наборов и десяти гребней холмогорцы ответили, что из 23 «мастеровых людей»- 
гребенщиков подобные вещи делали только трое — Дениско Зубов, Ивашко Катерннив 
и Кирклко Саламатин 10.

Второй предмет из слоновой кости — пуансон со сложно профилированной ручкой 
(верхний конец ее обломан) и колесиком, закрепленным при помощи небольшого 
металлического штифта в развилке нижней части ручки (табл. II, рис. 5). Пуансон 
предназначался для предварительной разметки орнамента на коже. Холмогор­
ские пуансоны более позднего времени по внешней отделке проще, менее изы­
сканны и .

Тут же, в мастерской, среди костяных заготовок и готовых изделий были найде­
ны инструменты резчика. Заслуж ивает внимания нож с небольшим лезвием и длин­
ным черенком (табл. III, рис. 6). В сечении лезвие ножа с одной стороны плоское, 
с другой — овальное. Наличие небольшого лезвия при длинном черенке указывает на 
специфическое назначение данного орудия — это нож резчика. Аналогичная находка 
была сделана в одном из Гнездовских курганов. В. И. Сизов так определяем функцио­
нальное назначение ножа: «...длинная рукоять заставляет предполагать в этом ноже 
какое-то орудие для ремесла, как например для резьбы »12. Д ля скалывания кости 
применялся топор, для очищения от хрящей и надкостницы — небольшие железные ло­
паточки (табл. III, рис. 3, 4 ), различного типа напильники (табл. III, рис. 5, 9).

Н аходки в мастерской токарных лерок, которые применялись для получения полу­
круглых срезов (табл. III, рис. 1, 2 ), указываю т на то, что резчик мог пользоваться

5 Трапециевидная форма гребней, возникнув еще в XI в., доживает до позднего 
средневековья.

6 Б. М. Зубакин приводит в своей книге выполненное холмогорским резчиком изо­
бражение рыбы, очень похожее н'а- найденный предмет во время наших раскопок (см. 
Б. М. 3 у б а к и н, Указ. раб., табл. II, рис. 5, б ) .

7 М. Г. Р а б и н о в и ч ,  Великий посад Москвы, «Краткие сообщения Ин-та истории 
материальной культуры», вып. 57, М., 1955, стр. 78.

8 С. Н. 3  а м я т н и н, О старинных русских шахматах, сб. «Исторический памятник 
русского арктического мореплавания XVII в.», Л., 1951, стр. 117—156.

9 М. С. К о г а н, История шахматной игры в России, Л., 1927, стр. 36.
10 И. М. Л и н д е  р, Ш ахматы на Руси, М., 1964, стр. 119—1120.
11 Б. М. 3 у б а к и н, Указ. раб., табл. III.
12 В. И .'С  и з о в, Курганы Смоленской губернии, «Материалы по археологии России», 

вып. 28. СПб., 1902, сгр. 58.
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какой-либо разновидностью примитивного токарного сганка 13. Любопытны два предме­
та: один — циркуль для разметки по кости (табл. III, рис. 8), другой, по всей вероят­
ности,— пинцет (табл. III, рис. 7).

Таблица III. Инструменты костереза из мастерской: / ,  2 — 
токарные лерки; 3, 4 — железные лопаточки; 5, 9 — напильники;
6 — черенковый нож; 7 — пинцет; 8 — циркуль для разметки

по кости

Безусловно, найденными орудиями не исчерпывался весь ассортимент инструмен­
тов костереза. Это вполне понятно, так как мастерская, как и весь жилищно-хозяйст­
венный комплекс второго горизонта Падракурского посада, не носят следов катастро­
фической гибели. Найденные вещи были потеряны или выброшены владельцем.

Остатки костерезной мастерской с заготовками, изделиями, отходами производства 
и инструментами позволяют судить о конкретной обстановке, окружавш ей мастера. 
Хозяйственно-жилой комплекс, в составе которого была мастерская, содерж ал вещи, 
свидетельствующие о различных видах производственной деятельности. Это — сельско­

13 Примитивными токарными станками холмогорские резчики пользовались до недав­
него времени (например, мастер В. Т. Узиков, 1876— 1939 гг.), см. Б. И. 3  у б а к и н, 
Указ. раб., табл. II.
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хозяйственные орудия (серпы, жернова, в и л ы ),. различного вида рыболовные крючки, 
«строги, иглы для вязания сетей, деревообрабатывающие инструменты, разнообразные 
наборы молотков, пробойников — сочетание, характерное для хозяйственного уклада 
яоморов данного периода.

Костерезное ремесло в экономическом укладе Севера. Развитие экономики северной 
части русского Поморья в XIV—XVI вв. не способствовало быстрому отделению ремес­
л а  от сельского хозяйства и промыслов. Основная особенность этого района — развитый 
межобластной обмен (обмен продуктов промыслов на продукты питания и ) при слабом 
внутриобластном обмене. Эта особенность сохраняется и в более позднее время. Анализ 
рыночных связей Холмогор в XVII в. с рынками Сольвычегодска, Тотьмы и Великого 
Устюга показывает, что основной ассортимент вывоза — семга, палтус, треска, треско­
вый жир, ворвань, моржовые клыки, соль — обмениваются на хлеб, муку, крупу, горох, 
толокно. Н ебольшая плотность населения, связанная с этим узость внутреннего рынка, 
характер рыночных связей — все это тормозило развитие ремесла, замедляло процесс 
•отделения его от промыслов и сельского хозяйства. М атериалы с Падракурского посада 
наглядно иллюстрируют это.

Тем не менее вряд ли справедливо утверждение М. Богословского, что на Севере 
не было существенной разницы в экономической жизни между посадом и деревней !5. 
Письменные источники, начиная с XVI в., называют целый ряд профессий ремесленни- 
ков-холмогорцев: кузнецы, оконничники, кожевники, сапожники, портные, серебряники, 
гребенщики и т. д .16.

По всей вероятности, на рубеж е XVI—XVII вв. происходит выделение костерезного 
ремесла. Обычно исследователи начинают достоверную историю холмогорской резьбы 
по кости с даты вызова в Москву холмогорского резчика Евдокима Шешенина, т. е. 
с  1656 г.17.

Н а самом ж е деле уже в первой половине XVII в. из Холмогор вывозятся крупные 
партии костяных изделий. Любопытный материал, который ранее не привлекался по 
этому вопросу, даю т таможенные книги XVII в. по Устюгу Великому. Так, в 1633/34 г. 
устюжанин Фока Сидоровых привез «с Холмогор» 215 гребней слоновых больших и 
малых, «50 игор костей зерновых» 18.

Во второй половине XVII в. таких записей больше: в 1676/77 г. холмогореп Анд­
рей Баженин «явил» в Устюге «гребенья слонового 3 фунта» 19, в 1678/79 г. холмогореп 
И ван Самочерный «явил» «100 гребней слоновых»20, з  том ж е году холмогореп Иван 
Гаврилов отправил в Вятку с Михаилом Шешениным «400 гребенья слонового и го­
вяж ьего м елкого»21. «Явки» изделий холмогорцев на рынки Великого Устюга, Вятки 
и других городов свидетельствуют о том, что холмогорские резчики обеспечивали не 
только местный спрос, но и работали на довольно широкий рынок поморских городов. 
В Устюге, например, этот товар пользовался большим спросом, так как местных резчи­
ков было мало, и они не могли удовлетворить запросы рынка 22. ,

В то ж е время холмогорские резчики испытывали порой недостаток в сырье, кото­
рый компенсировался привозом «заморской» кости, главным образом слоновой, а также 
коровьей кости из Устюга.

14 Л . А. Д а н и л о в  а, Очерки по истории землевладения и хозяйства в Новгород­
ской земле в  XIV — XVI вв., М., 1955, стр. 290.

ls М. Б о г о с л о в с к и й ,  Земское самоуправление на Русском Севере в XVII в., 
т . I, М., 1Э09, стр. 126.

16 «Список Грамот Коллегии, экономии», Л., 1922, т. I, Л? 108, 315, 321, 405, 463, 
480; «Переписная книга 1676—-1682 гг.», «Летопись занятий Археологической комиссии», 
вып. 8, СПб, 1888, стр. 16 и др. v .

17 В. М. В а с и  л е н к  о, Указ. раб., стр. 5; А. У с п е н с к и й ,  Резьба по кости, «Зо­
лотое руно», 1908, №  11—112, ст!р-.'23, и др.

18 «Таможенные книги Московского государства XVII в.», М.— Л., 1951, т. I, сгр. 196.
19 Там же, т. III, стр. 17.
20 Там же, стр. 277.
21 Там же, стр. 277. Трудно отделить костяную продукцию холмогорских резчиков, 

которая .вывозилась в другие города, от покупки «заморского товару» с последующей 
се перепродажей.

22 В городовых книгах по Устюгу XVII в. упоминается очень небольшое число -рез­
чиков по кости (см. А. И. М е р  з о н ,  Ю.  А. Т и х о н о в ,  Рынок Устюга Великого. М., 
3960, стр. 442).
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В 1650/51 г. только в одну «отправку» в Холмогоры прибыло 550 пудов говяжьего 
м я са23, в 1676 г. Федор Миронов купил в Устюге «рогов скотских и поплыл на Хол­
могоры» 24.

Довольно значительное число резчиков — «мастеровых людей»-гребенщиков (соглас­
но ответу на царский указ 1670 г.— 23 человека), большая товарность этого ремесла, 
наконец остатки костерезной мастерской, открытой на П адракурском посаде, позволяют 
по-новому взглянуть на развитие костерезного дела на севере России.

Н аряду с выдающимися мастерами, чьи произведения представляли большую- 
художественную ценность, в Холмогорах трудились рядовые ремесленники-костерезы, 
продукция которых широко расходилась среди посадского населения Поморья.

Вероятно, каждый ремесленник сбывал свою продукцию сам, в собственной лавке 
(лавки в Холмогорах располагались на Гостином берегу, в Новом Ряду и в Зимнем 
ряду), а кроме того, выполнял заказы . Не исключена; возможность, что какой-то цикл 
своей работы резчик мог совершать в этом ж е помещении. По крайней мере, запасы 
кости хранились у мастеров в л а в к а х 25. Если ремесленник жил в центральной част» 
древних Холмогор, лавка у него могла Сыть пристроена к дому 26. При сбыте продук­
ции костерезного ремесла в другие города в качестве посредника мог выступать скуп­
щик. Однако чаще костерезы отправляли свой товар с ремесленником, который вез 
на продажу собственные изделия, а при таможенном досмотре заявлял, что это товар 
такого-то. Ремесленники-холмогорцы основных специальностей — котельники, медники, 
кузнецы — активно определяют пути сбыта и реализации своей продукции (особенно это- 
характерно»для второй половины XVII в.— времени сложения единого всероссийского 
рынка). Появляется такая  форма экономической жизни как отходничество (например, 
котельники «отходят в Устюг на год — на два, иногда даж е с сем ьям и»)27. Холмогор­
ские резчики в это ж е время такж е активно участвуют в межрайонных экономических 
связях, определяя как рынки сбыта, так и районы получения сырья.

Археологические материалы и письменные источники свидетельствуют о том, что ре­
месленники-костерезы были во многих городах Московского государства XVII в. Чем 
ж е объясняется сложение устойчивого северного центра резьбы по кости, его успешное 
существование вплоть до XIX в.? Н а наш взгляд, это явление можно объяснить благо­
приятными условиями, позволившими перерасти этой отрасли из ремесла, обслуживаю ­
щего сугубо утилитарные нужды местного городского и посадского населения (и сосед­
ние рынки), в художественный промысел. Не нужно забывать, что XVII в., особенно еп> 
вторая половина, был временем бурного экономического подъема Московского государ­
ства. Это не могло не отразиться на развитии прикладных ремесел. Именно в этот пе­
риод начинает проявляться художественная специализация различных районов Мос­
ковской Руси по изготовлению костяных изделий, эмалей, финифти, черни.

Северные костерезы в последней четверти XVIII в. Несколько иные условия для 
развития костерезного ремесла складываются в X V III в., особенно во второй его по­
ловине. Для этого периода характерно определенное сокращение производства изделий 
северных резчиков на широкий (деревенский, посадский, городской) местный рынок и 
переориентация на вкусы и запросы привилегированных слоев городского населения. Со­
вершенствование техники резьбы, узкая специализация на таком дорогом трудоемком 
материале, как редкие сорта кости привели к повышению себестоимости продукции, что 
г. значительной мере вызвало сокращение рынка сбыта на месте. С этим связаны от­
ходничество костерезов и переселение их в другие города, в первую очередь в Архан­
гельск и Петербург.

В 4927 г. П. А. Камкин писал: «К сожалению, до настоящего времени мы не знаем 
имен холмогорских художников-резчиков, работавших в XVIII в. Подписные изделия 
из кости вообще большая редкость. Таким образом, век расцвета резьбы по кости в Хол-

23 «Таможенные книги Московского государства XVII в.» т. II, стр. 61.
24 Там же, стр. 46.
25 Царский указ 1670 г. холмогорцы-резчики не могли полностью выполнить, так как  

«во время пожара в лавках у них кость вся сгорела, а купить де им после ярмонки было
не /у ково», цит. по: И. М. Л и н Д е р, Указ. .раб., стр. 119— 120.

26 «Сборник грамот коллегии экономии», Л., 1929, т. II, стр. 561.
27 А. В. М е р з о н, Ю. А. Т и х о н о в ,  Указ. раб., стр. 65; «Таможенные книги М о­

сковского государства XVII в.», т. II, стр. 178— 179, т. III, стр. 29.
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могорах сопровож дается полным отсутствием сведений как об экономических формах 
этого искусства, так  и об именах Художников» 28. В последние годы имена многих се­
верных резчиков, работавших в X V III в. стали известны 29. Тем не менее до сих пор 
оставались неизвестными некоторые любопытные материалы конца XVIII в. В Архан­
гельском областном историческом архиве есть два документа, которые дают новые 
интересные данные о составе и численности северных костерезов конца XVIII в. 
«Именная ведомость о торгах, рукоделиях и промыслах каждого и всех холмогорского 
посада граж дан  1786 год»30 и «Книга городовых обывателей Архангелогородского об­
щества 1786— 1788 гг.»31.

Ведомость называет в Холмогорах 15 «костяных мастеров»:

1. Харитонов Илья, купец
2. Андрей, его старший сын
3. Леонтий, младший сын

4. Евламтшев, Кирилко
5. Оковыринов, Степан
6. Оковыринов, Федор
7. Поно'.морев
8. Попов, Афанасий
9. Попав, Александр, его сын

10. Ском'Орав, Иван

11. Харитонов, Иван
12. Харитонов, Петр

13. Треушков Филипп
14. Треушков Герасим
15. Ш естаков И ван Иванович

<жостяной мастер» //_
«работает костяном же ремесле в С.-Петер­

бурге» 32
«костяной мастер», работает один 33 
«костяных дел мастер», работает один» 34 
«костяных дел мастер», работает один35 
«костяное рукоделие»36 
«костяных дел мастер»! работают 

/  вдвоем 37«костяных дел мастер»
«костяных дел мастер 

богника 38
«костяных дел мастер», работает один1 
«костяных дел мастер», имеет одного 

бот ник а 40
«костяных дел мастер», работает один 
«костяных дел мастер», работает один41 
«костяных дел мастер», работает один42

имеет одного ра-

ра-

Таким образом, резьбой кости в 1786 г. в Холмогорах занимались 15 мастеров, при­
чем один из них работал в это время в Петербурге. Д ва мастера имели по одному 
работнику.

«Книга городовых обывателей Архангелогородского общества» перечисляет резчиков 
и указывает их возраст, но не дает о них других дополнительных сведений — о наличии 
работников, владении собственными домами. Документ перечисляет следующих резчи­
ков по кости, работавш их в 1786— 1788 гг. в Архангельске:

1. Звягин, Стефан Григорьевич —
2. Круговихин, И ван Епифанович—

3. Созонов, :Матвей Васильевич —
4. Шешенин, И ван Степанович —

5. Шешенин, Иван Андреевич —

«костяного гребенного дела мастер, 37 лет 43 
«костяного гребенного дела мастер», 50 лет, 

из Ненокских мещ ан»44 
«гребенного костяного дела мастер», 66 лет 45 
«костяного резного ремесла в мастерах», 

52 года 46 .
«костяного резного ремесла мастер»47

28 П. А. К а м к  и н, Указ. раб., стр. 15.
29 И. Н. У х а н о в а, Указ. раб.; М. Р е х а ч е в ,  Указ. раб.
30 Архангельский областной архив, ф. 396, on. 1, ед. хр. 77.
31 Там же, ф. 49, ои. 3, ед. хр. 2930.
32 Там же, ф. 396, on. 1, ед. хр. 77, л. 10.
33 Там же, ф. 396, on. 1, ед. хр. 77, л. 22.
34 Там же, л. 34.
35 Там же, л. 34*.
36 Там же, л. 36.
37 Там же, л. 37. "•
38 Там же, л. 39.
39 Там же, л. 4'2. ' •
40 Там же, л. 43, Ведомость отмечает, что Харитонов Петр собственного дома не 

имеет.
41 .Там же, л. 41. -
42 Там же, л. 47.
43 Там же, ф. 49, оп. 3, ед. хр. 2930, л. 229.
44 Там же, л. 240.
45 Там же, л. 283.
46 Там же, л. 304.
47 Там же, л. 304
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Это же число мастеров (пять) дает и «Топографическое -описание города Архангель­
ского по запросам Санктпетербургской Императорской Академии наук, а по указам Во­
логодского наместнического Управления сочинено под присмотром Архангелогородского 
обер-коменданта, с помощью обоих Архангелогородских магистратов Губернского и Го­
родового, трудами мещанина В. К. 1782 го д а» 48. Согласно этому описанию, один ко- 
стерезный мастер из купцов «торгующих в лавках, но занимающихся рукоделием», 
остальные четверо — мещане. Судя по холмогорской «Ведомости», применение наемно­
го труда в костерезном ремесле было незначительным (по одному работнику имеют 
лишь два мастера). Обычно мастера владеют собственным домом, в одном случае мас­
тер (Харитонов Петр) не имел собственного дома, н о д е р ж а л  одного работника. В хол­
могорском списке особенно сильно сказывается семейная традиция в обработке кости. 
Нередко отец и сын работали вместе.

Характерно, что если в XVII в. лавки имело большинство резчиков, то в XVIII в. 
они сбывали свою продукцию непосредственно заказчику (вероятно, в открытых тор­
говых рядах), или через скупщиков. В усилении роли скупщиков можно увидеть даль­
нейшее развитие товарно-денежных отношений в костерезном ремесле Севера.

Хотя письменные источники и дают представление об общем числе ремесленников- 
костерезов, но все ж е не раскрывают полную картину состояния костерезного ремесла. 
Безусловно, Холмогорами и Архангельском не исчерпывались представители этой про­
фессии: до сих пор неизвестно число костерезов в районе Холмогор (Куростров, Мати- 
горы и др.), в посадах близ Архангельска. Письменные источники (официальные доку­
менты, описания путешественников) порой даю т разные сведения.

Тем не менее можно отметить, что удельный вес представителей костерезного ре­
месла среди ремесленников других специальностей был в Холмогорах гораздо больше, 
чем в Архангельске. Это вполне понятно, так как в Архангельске, как в главном порту 
Поморья с постоянно растущим населением, в первую очередь, долж ны  были развивать­
ся ремесла, обслуживающие нужды горожан и городской экономики.

48 Архив Ленинградского отделения института истории АН СССР, ф. 36, 1, д. 440, 
л. 36, 39.



Н. Л. Ж у к о в с к а я

ОТРАЖЕНИЕ СОЦИАЛЬНОЙ СТРУКТУРЫ ОБЩЕСТВА 
В М ОНГОЛЬСКИХ ЭТНОНИМАХ

Утнонимы Монголии весьма разнообразны по своему происхождению. Этноним 
'баргуты, например, .является производным от аналогичного топонима и отражает, 
вслед за топонимом, особенности первоначального места обитания данного народа (Бар- 
галж ан — глухая, лесистая местность, баргуты — жители местности Баргалж ан) ‘. Н аи­
менование этнографической группы халха-эльдж игенов (т. е. длинноухих халха) неко­
торые исследователи возводят к прозвищу их правителя2 и т. д. Вместе с тем боль­
шое количество монгольских этнонимов представляет собой наименование ряда соци­
альных групп, этнически неоднородных по происхождению, но закрепивших в ходе 
истории за собой право на определенную национальную специфику. О таких этнони­
мах и пойдет речь в данном сообщении.

Значительная часть -этих этнонимов восходит к эпохе Чингисхана. Проводимая им 
по отношению к покоренным народам политика включала в себя дробление уже сло­
жившихся этносов и расселение их по другим инородным объединениям. Эта поли­
тика сочеталась с военной реформой, создавшей, по сути дела на совершенно новых 
началах, боеспособную монгольскую армию (новым было введение вместо прежней 
родо-племенной структуры армии четких воинских подразделений — десяток, сотен, 
тысяч, тем — во главе с определенными начальниками — десятниками, сотниками, тысяч­
никами, темниками, подчинявшимися централизованной дисциплине). Эта военно-ад­
министративная реформа позволила кочевникам, не имевшим в недавнем прошлом и 
понятия о государственном устройстве, создать, хотя и ненадолго, мощную кочевую 
империю 3.

С озданная Чингисханом система государственного управления немало содействова­
ла разрушению прежних родо-племенных связей и в среде самих монголов. Если в до- 
чингисовы времена в междоусобной борьбе отдельных ханов побеждал овин из них и 
возносил себя над другими, то вместе с ним возносились и его соплеменники, в то вре­
мя как остальных ож идала участь покоренных врагов (унижение, дань и т. д .). Система 
государственного управления Чингисхана базировалась не на родо-племенных связях, 
а на реальных заслугах отдельных лиц перед ханом и на проявленной ими воинской 
доблести. Система наград и поощрений играла значительную роль в государстве как 
самого Чингиса, так и Чингисидов. Форма, в которую облекались эти награды, стала 
знаком социального отличия, и обладатели их со временем образовали определенны1! 
социальные группы. Будучи этнически разнородными вначале, эти группы позднее при­
обрели определенную этническую специфику и обособленность, а наименования этих 
групп превратились в этнонимы. Примеров тому достаточно.

Словом дархан  — священный, неприкосновенный — со времен Чингиса обозначались 
люди, особо отличившиеся перед хэном. Это был почетный титул — награда за за ­

1 См.: Т. А. Б е р т а г а е в, Об этимологии слов баргуджин, баргут и тукум, сб. 
«Филология и история монгольских -народов», М., 1958, стр. 173— 174.

2 X. Ц. Р а  л ь д и н ,  Этнический состав .современного населения Монгольской Н а­
родной Республики, сб. «Проблемы этнографии и этнической истории народов Восточ­
ной и Юго-Восточной Азии», М., 1968, стр. 16.

3 JI. П. JI а ш у к, О характере классообразования в обществе ранних кочевников, 
«Вопросы истории», 1967, №  7, стр. 120— 121.
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слуги, которой удостаивались ближайшие соратники и дружинники хана. Могли, хотя 
и редко, стать дарханами и араты. Этот титул освобождал его носителя от всех видов 
феодальных повинностей4. В качестве примера можно привести эпизод из «Сокровен­
ного сказания», где Чингисхан ж алует земли меркитов по Селенге в «дарханное ко­
чевье» своему сподвижнику Сорхан-Ш ира и его сыновьям 5. Титул дархана, дававшийся 
Чингисханом и Чингисидами, был наследственным. Предоставляемые им права распро­
странялись и на потомков, число которых росло от поколения к поколению. На опре­
деленном этапе носители этого социального титула начинали осознавать себя как этни­
ческую общность. Исторические сведения не дают возможности проследить механизм 
этого процесса. Поэтому пока всякие предположения в, этой области могут носить лишь 
гипотетический характер. Возможно, что в этническую, группу превращались разросши­
еся за несколько поколений потомки первоначального носителя титула. Они обрастали 
посредством браков большим количеством новой разноплеменной родни, для которой 
определенный смысл заключался в забвеыш  своего"прежнего этнического обозначения 
во имя нового, социального, сопровождавшегося определенными материальными и мо­
ральными льготами. Одни владельцы дарханных земель могли по тем или иным причи­
нам исчезнуть в ходе истории, в междоусобной борьбе ханов за власть. Другие, пород­
нившись или вступив в союз, могли слить свои владения и объединить усилия в борьбе 
за сохранение наследственных прав и льгот. В этих случаях социальный титул стано­
вился знаменем, под которым сплачивались все его носители, и передаваемый из поко­
ления в поколение он превращался из социального самоназвания в этническое. Ныне 
потомки д^рханов — дархаты численностью в несколько сотен семей проживают в ме­
стечке Эджен-хоро автономного района Внутренняя Монголия в К Н Р и являются 
хранителями реликвий Чингисхана 6.

Этнонимом дархаты обозначается такж е группа населения, выделенная в XVII в. 
светскими князьями в личное владение Ундур-гэгэну, первому ламаистскому иерарху 
Монголии. Они были названы дархатами, т. е. неприкосновенными, в знак освобожде­
ния от феодальных повинностей в пользу светских князей, но зато превращены в ша- 
бинаров — личных крепостных главы ламаистской церкви и его канцелярии 7. Потомки 
дархатов-шабинаров проживают ныне компактной массой в Хубсугульском аймаке 
МНР. Их численность 8 тыс. чел. (по данным 1965 г.) 8.

Дархаты  Эджен-хоро и дархаты Прихубсугулья — разные этнические группы. Если 
первые в основе своей представляют искусственное образование, то вторые имеют 
сложную этническую историю, тесно связанную с историей их соседей — урянхайцев, 
ойратов, халхасцев, бурят. Этнографические и лингвистические исследования показали, 
что основу дархатов Прихубсугулья составили впоследствии омонголившиеся урян­
хайцы, испытавшие к тому з е  влияние со стороны тунгусов9. До XVII в., когда они 
были объявлены шабинарами ургинского хутухты и дархатами, единого самоназвания 
у них не было. Именовали они себя, очевидно, по названиям родов. Приводимый 
Г. Д. Санжеевым фольклорный материал показывает, что они во всяком случае четко 
отграничивали себя от халхасцев и ойратов 10.

4 См, комментарий С. Д. Дылыкова в кн.: «Халха Джирум. Памятник монгольского 
феодального права XVIII в.», М., 1965, стр. 105. Тот ж е термин в форме тархан в анало­
гичном значении был известен и  тюркским народам. Связанные с ним правовые наслед­
ственные льготы закреплялись особой тарханной грамотой (ярлыком). Подробную свод­
ку европейских я  мусульманских источников, в которых имеется объяснение термина тар­
хан  и тех форм, которые приняло тархавство у тюркских народов П оволжья, Крыма, 
Средней Азии, Турции и т. д., см.: С. М. Ш апшал, К вопросу о тарханных ярлыках, сб. 
«Академику В. А. Гордлевскому к его семидесятипятилетию», М., 1953, стр. 302—316.

5 «Сокровенное сказание», М.— Л., 1941, стр. .167.
6 Состояние этих реликвий и вопросы, связанные с культом Чингисхана, подробно 

рассмотрены в работах: Ц. Ж а м ц а р а н о ,  Культ Чингиса в Ордосе, «C entral Asiatic 
Journal», vol. VI, № 3, 1961; С. Д. Д ы л ы к о в ,  Эджен-хоро, сб. «Филология и история 
монгольских народов».

7 С. Б а д а м  х а т а  н, Дархаты  (историко-этнографическое исследование), Авторе­
ферат канд. дисс., М., 1967, стр. 5.

8 Там же, стр. 1.
9 См: Г. Д. С а н ж е е в ,  Дархаты. Этнографический отчет о поездке в Монголию в 

1927 г., Л., 1930; е г о  ж е , Дархатский говор и фольклор, Л., 1931; С. Б а д а м х а т а н ,  
Указ. раб.

10 Г. Д. С а н ж  е е в, Дархаты, стр. 8— 12.
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Наименование живущего во Внутренней Монголии племени кешигтен (kesigten) 
восходит к монгольскому kesig — очередь, к а р а у л " , т. е. знаменитой гвардии Чин­
гисхана.

Эта гвардия, вначале небольшая по размеру (80 человек — ночная стража и 70— 
дневная), после 1206 г., когда власть окончательно сосредоточилась в руках Чингис­
хана, была увеличена до 10 тысяч человек12. Гвардия состояла из сыновей нойонов — 
темников, тысячников, сотников и десятников, а такж е из сыновей свободных людей, 
достойных состоять в гвардии «как по своим способностям, так и по выдающейся фи­
зической силе и крепости» 13.

Любопытна еще одна социальная категория, превратившаяся в этническое обра­
зование, — онгу-боголы. Э. Р. Рыгдылон считает, что термины онгу-богол  и утэгу-богол 
идентичны н : и то и другое означает «раб божий», «раб, посвященный божеству» (он- 
гон — дух, божество в шаманстве и дошаманских культах, Утэгэн — божество земли 
у монголов). Относительно утэгу-боголов Раш ид ад-Дин пишет следующее: «Значение 
■(наименование) утэгу-богол то, что они являются рцбами и потомками рабов предков 
Чингиз-хана. Некоторые из них во время Чингиз-хана оказали последнему похвальные 
услуги и тем самым утвердили свои права на его благодарность. По этой причине 
их называют утэгу-богол»15. Ввиду идентичности понятий ингу-богол и утэгу-богол 
в данном отрывке вместо второго термина везде можно подставить первый.

Д алее. У того ж е Раш ид ад-Дина есть еще одно примечательное с точки зрения 
рассматриваемого вопроса место: «Говорят, что Чингиз-хан сделал онгоном (т. е. по­
святил онгону.— Я. Ж .) одного человека из племени баарин подобно тому, как делают 
•онгоном коня и других животных, т. е. никто на него не будет притязать и он будет 
свободным и тарханом» 16.

Посвящение животных онгону — широко распространенный обычай в шаманстве 
монголов и народов Южной Сибири. Посвященное онгону животное считалось непри­
косновенным, его не использовали в хозяйстве, оно не могло быть съедено или про­
дано |7. -

Очевидно, смысл посвящения людей онгонам был тот же. Они освобождались от 
всяких повинностей и превращались в свободное привилегированное сословие, которое 
составляло опору ханской власти 18.

Б. Я. Владимирцов придерживается иной точки зрения на онгу-боголов, рассмат­
ривая их как искаженное унаган-богол (unagan-bogol) — крепостной, раб, где богол 
имеет значение не столько раба в общепринятом смысле этого слова, сколько вассала. 
Онгу-боголы сохраняли свое имущество, пользовались известной личной свободой, не 
все результаты их труда шли господам. Онгу-боголы оказывались подчиненными не 
одного лица, а целого рода или его ветви. Они не теряли между собой родовой связи, 
жили родовой жизнью, родовым бытом, как и их владельцы. Служба их владельче­
скому роду заключалась в том, что они должны были кочевать со своими владельца­
ми, образуя по их указанию курени и аилы, быть загонщиками и подгонять дичь во 
время облавных охот. Часто отношения между владельцами и онгу-боголами настолько 
сглаживались, что начинали напоминать отношения двух союзных близких родов. Они 
вступали меж собою в браки, из онгу-боголов выходили друзья и сподвижники членов 
владельческого рода. Сюзерен и крепостные вассалы — таков характер этих отноше­
н и й 19. Таким образом, исходная позиция Б. Я. Владимирцова совершенно иная — он

11 Б. Я. В л а д и м и р ц о в ,  Монгольское ongniyud — феодальный термин и племен­
ное название, «Доклады АН CQCP», серия В, №  12, Л., 1930, стр. 222.

12 «Сокровенное сказание»,стр. Т68, 169.
13 Там же, стр. 168.
14 Э. Р. Р ы г д ы л о н ,  О ‘монгольском термине онгу-богол, сб. «Филология и исто­

рия монгольских народов», стр.‘ 1-68.
15 Р а ш и д  а д - Д и н ,  Сборник летописей, т. I, кн. 2, М.— Л., 1952, стр. 15.
16 Там же, т. I, кн. 1, стр. 188,'
17 См. Д . К. 3 е л е н и н, Культ онгонов в Сибири, М.— Л., 1936.
18 Э. Р. Р  ы г д ы л о н, Указ. раб., стр. 171.
19 Б. Я. В л а д и м и р ц о в ,  Общественный строй монголов, Л., 1934, стр. 64—68.

Э. Р. Рыгдылон отвергает эту точку зрения Б. Я. Владимирцова, ссылаясь на отсутст­
вие в древних и средневековых монгольских письменных источниках термина унаган-бо­
гол, и считает, что последний некритически отнесся к толкованию этого термина 
И. Н. Березиным (Э. Р. Р ы г д ы л о н ,  Указ. раб., стр. 168). Вопрос о том, что собой
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считает первичным род, вторичным — то социальное положение, в которое он попадал. 
И в том и в другом случае этноним и социальное обозначение употреблялись на рав­
ных основаниях по отношению к одной и той ж е родственной группе людей.

Ряд этнонимов восходит непосредственно к обозначению отдельных войсковых ча­
стей и подразделений, установленному Чингисханом и просуществовавшему на протя­
жении нескольких веков в дальнейшем. Этот вопрос поднят в совместном докладе 
Г. Г. Стратановича и У. Э. Эрдниева на V II М еждународном конгрессе антропологи­
ческих и этнографических наук. В их докладе приведены следующие примеры: юргуты 
(производное от то р гу у д )— наименование дневной страж и монгольских ханов X III в., 
охрана ставки, дворца; хошуты — передовая часть ройска, острие, клюв, авангард (от 
хошуурах — двигаться вперед клином); дэрбэты — построенные по четыре в каре (от 
дерев, дервен — четыре); чорос (цорос) — одиночный'отряд (от цор — один, совершен­
но один); хойты, влившиеся у калмыков состав хйшутов (от хойт — северный, зад­
ний),— северная, задняя часть войска, арьергард20; Зю нгар (дж унгар), ставшее позд­
нее этнонимом по отношению к населению Джунгарии, вначале означало левое крыло 
монголов, поставлявших Чингисхану войска (зуун — левый, зуун гар — левая р у к а )21. 
В связи с этим уместно вспомнить, что, согласно одной из точек зрения, этноним кал­
мык переводится с монгольских языков как «смесь», «смешанный» (от хальмг — смешан­
ный) 22. С военно-административным делением этот этноним не связан, но зато отра­
ж ает специфику той группы западных монголов, которая в XVII в., отделившись от 
соотечественников, нашла свое пристанище в России.

Сравнительно легко прослеживается этимология еще ряда этнонимов. Баяты-баиты 
(b ay a tu d )-«  название одного из ойратских поколений, этимолопически восходящее к 
множественному числу от bayatu r —■ богатырь (почетное наименование вож дя клана 23, 
а такж е сильного и храброго воина-дружинника). В составе дэрбэтов и торгутов есть 
род, который носит название кэтченер (kotcinr) 24. Его наименование восходит к множе­
ственному числу от kotci — koteci, что значит «конюший», «стремянный» 25.

Этнонимы чахары и ордосцы  (основная масса их носителей проживает в автоном­
ном районе Внутренняя Монголия, а такж е в Синьцзян-Уйгурском автономном районе 
и провинции Ляонин и входит в состав монголов К Н Р) такж е восходят ко временам 
Чингисхана. Чахары (от чахар — слуга, свита при хане, князе) со временем из потом­
ственных телохранителей превратились в этническую группу. Ордосцы — собирательное 
наименование жителей Ордоса, делившихся на восемь отоков, восходит к приближен­
ным хана, обитавшим при его ставке (ордо — ставка, юрта знатного л и ц а).

Любопытна история этнонима оннкт  — огнют (ongr.iyud) и его носителей, просле­
женная Б. Я. Владимирцбвым. Монгольским термином ong, равнозначным китайскому 
«ван», назывались в X III—XVII вв. потомки братьев Чингисхана. Их подданные обоз­
начались термином ongliyud, где суффикс Ну (lig) означает знак принадлежности к 
чему-либо, переводившимся «относящиеся к ванам». Термин огнюты, таким образом, 
вначале обозначал сословие, включавшее в себя разные группы привилегированных 
классов, а позднее превратился в этноним 2б.

Интересна судьба монгольского феодального термина nokiir (воин, слуга, прибли­
женный монгольского вож дя), который, совершив путешествие через персидский и кип­

представляют унаган-боголы как социальный институт, очень сложен и по нему нет еди­
ной точки зрения в монголоведении. Точку зрения Б. Я. Владимирцева разделяю т 
А. Н. Бернштам и Л. Л. Викторова. См.: А. И. Б е р н ш т а м ,  Социально-экономический 
строй орхоно-енисейских тюрок, М.— Л., 1946, стр. 126; Л. Л . В и к т о р о в а ,  Становле­
ние классового общества у древнемонгольских кочевников, сб. «Проблемы истории до­
капиталистических обществ», А1., 1968, стр. 570.

20 Г. Г. С т р а т а я о в и ч ,  У. Э. Э р  д н  и е в , Опыт социальной терминологии, М.,. 
1964, стр. 9—10.

21 «Древнемонгольские города», М , 1965, стр. 15.
22 В. П. Д а р  б а к о в  а. Еще раз к этимологии этнонима «хальмг» (калмы к), сб. 

«Этническая история и современное национальное развитие народов мира», М., 1957,. 
стр. 31.

23 Б. Я. В л а д  и м и р ц о в, Монгольское ongniyud..., стр. 222.
24 Г. Е. Г р у м м - Г р ж  и м а й л о, Западная Монголия и Урянхайский край, т. III, 

вып. 1, Л., 1926, стр. 204.
25 Б. Я. В л а д и  м nip ц о в, Монгольское ongniyud..., стр. 223.
26 Там жг, стр. 218—223.
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чакский языки, попал в венгерский в качестве этнонима, обозначавшего один из наро­
дов, находившихся под властью королей Белы IV и Л асло IV. В немецких средневеко­
вых источниках он встречается в форме niugoere, в латинских — neuge(a)r. Ю. Немет 
вслед за А. Вамбери возводит его к монгольскому пбкйг 77. В современном монгольском 
языке это слово употребляется в значении друг, товарищ, а такж е супруг. Попало оно 
и в русский язык: нукер — служитель, отрок при господине, телохранитель — такое 
толкование этому слову дает В. Д а л ь 28.

В переписи населения М Н Р 1959 г. уже не фигурирует этноним захчины 29. Тем не 
менее, судя по полевым исследованиям монгольских и советских этнографов — С. Ба- 
дам хатана, X. Ральдина, В. Дарбаковой, он продолжает бытовать в качестве самоназ* 
вания у соответствующей группы населения.

История этнонима захчин  такова. П равящ ая Китаем и Монголией маньчжурская 
династия Цин в конце XVII — начале X V III в. провела в Монголии ряд реформ с целью 
ослабления и подрыва изнутри единства подвластного ей народа. Д ля этого была про­
ведена административная перегруппировка уж е сложившейся системы феодальных 
владений. Прежнее деление на улусы, отоки, хошуны и аймаки, сложившееся при 
первых Чингисидах, было заменено только на аймаки и хошуны. Число последних ос­
новательно росло за счет постоянного дробления уж е имеющихся и отдавалось мань­
чжурским двором во владение выслужившимся перед ним князьям. Указом 1691 г. было 
проведено распределение аратских семей между владетельными князьями всех рангов. 
Кроме того, из среды монголов были выделены определенные социальные группы, 
обязанные нести какую-либо повинность в пользу императорского двора: уртонную 
службу, охрану границ и т. д. Этнический принцип при выделении таких групп опять- 
таки не всегда соблюдался. Н а сей раз Монголия стала ареной проведения той поли­
тики, которую монгольские правители сами проводили когда-то по отношению к завое­
ванным народам. Так появились захчины — «окраинные», несшие пограничную службу 
вдоль западных границ маньчжурских владений. Их социальное обозначение стало этно­
нимом.

Таким образом, довольно значительная группа лпигольских этнонимов восходит 
к социальной терминологии монгольского феодального общества, отражающей его оп­
ределенные структурные изменения, санкционированные властью правителей. Разумеет­
ся, не всякую социальную группу ож идала подобная судьба. Специфические истори­
ческие условия (длительная замкнутость, обособленность, зачастую искусственно соз­
даваем ая), в которых оказывались эти группы, и послужила причиной превращения 
их из социальных групп в этнические. Процесс этот был растянут во времени с XIII 
но X V III в. Отсюда сравнительно большая или меньшая древность этносов, восходя­
щих к социальным группам монгольского общества.

27 J. N e m e t h ,  W anderungen des mongolischen W ortes nokur «Gencsse», In: «Acta 
crientalia», 1953, vol. I l l ,  fasc. 1—2, S. 23. *

28 В. Д а л ь ,  Толковый словарь живого великорусского языка, т. II, М., 1955, 
стр. 560.

29 Происходящие в настоящее время в М НР процессы национальной консолидации 
ведут к слиянию малых народов с халхасцами, составляющими основное ядро монголь­
ской нации. Д ариганга, сартулы, халха-эльджигены и-проживающие в М НР группы хор- 
чинов, тумутов, чахаров и узумчинов практически не отделяют себя от халха. Захчины 
растворяются среди своих соседей торгутов и дэрбэтов.



К. П. К а л и н о в с к а я

К ХАРАКТЕРИСТИКЕ СИСТЕМЫ ВОЗРАСТНЫХ ГРУПП 
У ГАЛЛА ЭФИОПИИ

Разделение общества по возрастным группам свойственно многим народам на пер­
вобытнообщинной ступени развития. Примером могут служить народы Австралии, Но­
вой Гвинеи, Африки, Америки. Но только в Африке, а точнее — в Восточной Африке, 
система возрастных групп отмечена в наиболее полной форме. Возрастные группы при­
сущи, по-видимому, всем народам верховьев Нила, говорящим на кушитских языках. 
Однако наиболее ярким примером по своей сложности и завершенности является си­
стема возрастных групп у галла Эфиопии.

Начало исследованию возрастных классов и тайных союзов было положено Лео 
Фробениусом. Продолжили исследования в этой области Г. Ш урц и X. Вебстер L 
Изучение основывалось на материалах XIX — начала XX в. С 1893 года, когда 
А. В. Шлейхер опубликовал эфиопскую рукопись хроники «Зенаху лягалля» (История 
галла) 2, появилась возможность исследовать систему возрастных групп в ее истори­
ческом развитии.

До сих пор «История галла» 3 — наиболее полный из известных в настоящее время 
письменных памятников по истории и этнографии народа галла в XVI в. Фактический 
материал хроники охватывает период примерно в шестьдесят лет.

Автор хроники, по имени Ба.хрей,— духовное лицо, родом из Гамо (район Южный 
Сидамо). По-видимому, он был очевидцем тех событий, которые описал. Свое повест­
вование Бахрей начинает с того времени, когда галла появились в Эфиопии, и закан ­
чивает событиями конца ^ V I в. Он рассказывает, когда и откуда пришли галла в его 
страну, как многочисленны были их племена, приводит родословную племен галла. Б ах ­
рей описывает военные столкновения эфиопов с галла, обычаи галла. Исторические 
события изложены в хронологической последовательности, хотя ни одной даты 
автор не уточняет, указывая лишь имена участников событий и географические на­
звания.

. 1 L. F r o b e n i u s ,  Die M asken und Geheimbiinde Afrikas, «A bhandlungen der Kai- 
serlicher Leopoldinale-Carolinae deutschen A kademie der N aturforscher», Bd. XXIV, H al­
le, 1898; H. S c h u r t z ,  A ltersklassen und M annerbim de, Berlin, 1902; H. W e b s t e r ,  
Prim itive secret societies, New York, 1908.

2 Каталог библиотеки Британского М узея в Лондоне (O riental 534), рукопись №  55 
Магдальской коллекции эфиопских рукописей. A. W. S c h l e i c h e r ,  G eschichte der Gal- 
la. Bericht eines Abessinischen M unches iiber die Invasion der G alla in Sechzehnten Jahr- 
hundert, Berlin, 1893.

3 Вторично «История галла» была издана Игнацио Гвиди, использовавшим в своей 
работе не только лондонскую рукопись хроники, но и вторую, обнаруженную в Вене. 
Издание Гвиди считается лучшим, так как текст памятника был в значительной мере 
дополнен и исправлен Гвиди, перевод сделан точнее. Кроме того, подробный коммента­
рий, содержащий сведения по истории, этнографии и языкам Эфиопии, еще более повы­
сил ценность )ft6oTbi И. Гвиди. См.: I. G u i d i, H istoria G entis G alla, «Corpus Scripto- 
rum C hristianorum  O rientalium . Scriptores Aethiopici», series a ltera, t. 3, P arisiis, 1907. 
Известны такж е издания переводов хроники без эфиопского текста: W. B u d g e ,  H isto ­
ry of Ethiopia, v. II, London, 1928; С. F. B e c k i n g h a m  & G. W.  B. H u n t i n g f o r d .  
Some records of Ethiopia, 1593— 1646, H akluyt Society, London, 1954, p. 110— 129. C bc 
бодный пересказ отрывков из хроники приведем Д. А. Ольдерогге в сборнике статей 
«Абиссиния» (Эфиопия), М.— Л., 1936, стр. 140— 115.
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«История галла» содержит важный этнографический материал. Особую ценность 
представляет то, что «Зенаху лягалля» — это первый письменный памятник, отразив­
ший социальную структуру галлаского общества, основанную на системе возрастных 
групп. Бахрей подробно описывает распределение галла по возрастным группам, их 
обязанности в каждой группе. Но у Бахрея это не просто описание социальной струк­
туры общества галла, но и своеобразный анализ ее в сравнении с социальной структу­
рой эфиопского общества того же времени.

Таким образом, мы имеем теперь три группы источников по истории и этнографии 
галла: XVI в.— хроника Бахрея «История галла», XIX в. — описания путешественников 
и работы исследователей, отразившие жизнь галла до завоевания их Менеликом; 
XX в.— полевые работы и исследования по галла после завоевания их Менеликом, в ре­
зультате чего их социальная система подверглась сильным изменениям. Эти источники 
важны для сравнительного изучения систем возрастных групп не только у галла, но и 
у других народов Восточной Африки.

В этнографической литературе, посвященной обществу галла, единой терминологии 
для описания системы возрастных групп нет. Например, существует несколько терми­
тов для определения возрастных групп системы: age-group, age-set, age-grade-group, 
age-section, gada, A ltersklasse, rein A ltersklasse. В русской этнографической литературе 
приняты термины «возрастные группы» или «возрастные классы». Нет единства и в от­
ношении самого названия системы. Чащ е всего употребляют наименования «система 
гада»4 или «система возрастных групп или классов». Эфиопский этнограф Асмаром 
Легессе недавно выступил со статьей, где он высказывает сомнение в точности термина 
«age-group» и «age-system » на том основании, что возраст, как правило, не является 
основой системы 5. Действительный возраст индивидуума не определяет его права всту­
пить в систему или выйти из нее. Это относится не только к системе у галла, но также 
и к системам у нуэр, у дарасса, джийе, кикуйю, и у большинства других народов Во­
сточной Африки. Статус и функции членов системы определяются независимо от их 
возраста временем прохождения инициации. Это характерно для всех перечисленных 
выше народов. Поэтому Асмаром Легессе считает универсальной основой систем время 
и предлагает характеризовать это явление как «tem poral differentiation of society», а ре­
зультат этого «дифференцирования общества по времени» — как классы, основанные 
прежде всего на длительности пребывания их членов в данных системах.

Дело в том, что некоторые из первых исследователей галла описали эту систему 
как чисто возрастную и ввели таким образом в научную литературу соответствующую 
терминологию, ставшую теперь традиционной. Однако на современном этапе изучения 
многие ученые рассматриваю т этот вопрос с совершенно иной точки зрения. В системе 
«гада» физический возраст в основном лишь влияет на выполнение социальных функций 
всех звеньев системы. А под термином «age» (анг.) в специальных трудах обычно по­
нимается не физический возраст индивидуума, а социальный.

При системе «гада» происходит постепенное изменение социального статуса ее чле­
нов, поэтому представляется наиболее рациональным употребление терминов «возраст­
ная группа» для определения членов системы, инициированных одновременно при всту­
плении в систему «гада», и «возрастная степень» — для обозначения социального ста­
туса возрастной группы.

Кратко опишем систему возрастных групп у галла. Это чисто мужской институт. 
Мужчины галла подразделяю тся на несколько возрастных групп-— «гада», максималь­
ное их число — десять. К аж дая группа проходит пять возрастных степеней. Период 
каждой степени длится восемь лет; Система имеет циклический характер, причем как 
бы отправной точкой всего хода ..системы является первая степень, от которой любая 
группа движется по кругу, возвращ аясь в конце концов снова к первой степени. Исходя 
из такого характера системы, удобней всего представить ее схематически в виде круга, 
разделенного на два полуцикла. П ять возрастных степеней составляют первый полу- 
цикл системы, который реализуется за сорок лет (8X 5 =  40). Первый, основной, полу- 
цикл си стем ы — это активный поЛуцикл. Пройдя в нем все пять степеней, члены его

4 «Гада» — название возрастной группы у галла.
s A s m a r o m  L e g e s s e ,  C lass system s based on time, «Journal ol Ethiopian S tu­

dies», vol. I,' N 2, 1963, pp. 1—29.

9  С оветская этнограф и я, № 4 129



Годы
I гада 

(Робале)
II гада 

(Бирмагу)
III гада 

(Хората)
IV гада 

(Мудана)
V гада 
(Дуло)

1 - 8 Дабалле Фолле Кондала Дори и Луба Юба

9 - 1 6 Фолле Кондала Дори и Луба Юба Дабалле

1 7 -2 4 Кондала Дори и Луба- Юба Дабалле Фолле

25—32 Дори и Луба Юба Даба'лле Фолле Кондала

3 3 -4 0 Юба Дабалле Фолле Кондала Дори и Луба

входят во второй, пассивный полуцикл. К аж дая степень имеет свое название, и каждая 
из десяти групп имеет свое 6.

Первая степень, «дабалле»— подготовительная,-вторая — «фолле» и третья «конда- 
ла» — это степени воинов; в третьей степени члены ее получают право жениться, но не 
могут иметь детей; четвертая степень — «луба» •— самая ответственная. Возрастная 
группа, находящ аяся в этой степени, осуществляет законодательную и исполнительную 
власти в племени. В этой возрастной степени мужчины подвергаются обрезанию, после 
чего получают право иметь потомство. П ятая, последняя степень актизного полуцик- 
ла — «юба». В этой возрастной степени мужчины-галла имеют совещательный голос. 
Переход каждой возрастной группы из одной возрастной степени в другую означает 
повышение социального статуса ее членов и сопровождается обрядами.

Д о своего вступления в первую возрастную степень мальчики рассматриваются 
как «немые». И только тогда, когда отцы уходят из общественной жизни, завершив 
пятую степень активного полуцикла, из их сыновей составляется очередная возрастная 
группа, которая инициируется и вступает в первую степень. Затем  сыновья повторяют 
путь отцов. Их же отцы теперь оказываются в пассивном полуцикле, продвигаются 
в нем в обратном порядке, от пятой степени к первой. К аж дому продвижению группы 
отцов в следующую степень пассивного полуцикла точно соответствует продвижение 
группы сыновей в активном полуцикле. Таким образом осуществляется тесная взаи­
мосвязь обоих полуциклов.

Автор хроники так пишет о галла, вторгнувшихся в его страну: «Это два племени,, 
которые называются бараитума и боран». Трудно установить, всем ли племенам галла, 
составлявшим две большие группы бараитума и боран, в те времена была присуща 
эта система и каковы были различия в системах разных племен. М атериал по этому 
вопросу очень неясен, а свидетельства очевидцев зачастую противоречивы. Это объяс­
няется рядом причин. Во-первых, сведения собраны исследователями у разных племен 
галла, система возрастных групп у которых имела определенное своеобразие. Например,, 
у галла тулама возможен пропуск одной возрастной степени в случае, если какая-то 
определенная возрастная группа не получает возможности выполнить функции своей 
степени, т. е. той, в которую эта группа перешла. У галла борана этого явления не на­
блюдается. Или, скажем, обряд обрезания у одних галла бывает в середине степени 
луба (IV степень), у других — в конце. Полного сравнения подобных различий сделать 
не удается, так как сведения очень неравномерны и даж е по одному звену всей систе­
мы не дают полной картины у нескольких племен. Во-вторых, наблюдения проводились, 
в разное время, а степень развития и сохранности системы неодинакова даж е в одно 
и то ж е время у различных племен галла.

Тем не менее большинство исследователей признает существование двух неизмен­
ных норм системы «гада» у галла: 1) возрастная степень всегда длится 8 лет и 2) сын 
должен быть инициирован через 40 лет после своего отца.

Внимательное изучение системы возрастных групп показало, что не все мужчины 
галла входят в состав «гада» по этой системе. Определенная часть мужчин оказывается 
вне общества и подвергается остракизму. В хронике «История галла» есть любопытное

6 Порядок прохождения степеней при системе «гада» у племени галла гомбиччу а-, 
юго-западных районах Ш оа. Таблица приведена из статьи: Д . А. О л ь д е р о г г е, Указ. 
раб.} стр. 123.
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сообщение: «... и не прошедших обрезание сыновей и дочерей бросали, потому что это 
их обычай. А когда они (отцы) подверглись обрезанию, сыновей продолжали кормить, 
а дочерей прогоняли на 2—3 года после того, как их отцы прошли обряд обрезания». 
Об этом обычае сообщает и Альмейда: все дети у галла, рожденные в первые 6—7 лет 
после женитьбы отцов, являются отверженными 7. Этот обычай вызвал разные толко­
вания и привлек внимание почти всех исследователей. И. Гвиди комментирует его «как 
варварский обычай, который еще практикуется... особенно, когда первенец — девоч­
к а» 8. Э. Черулли ж е говорит об этом, как о «варварском обычае, теперь почти не пра 
ктикующемся среди племен гал л а» 9. Патер Азаяс объясняет обычай голодом, застав 
лявшим избавляться от лишних детей 10.

Заметим, что сведения об этом явлении весьма противоречивы. Альмейда говорит, 
что детей бросали на произвол судьбы, а если кто-либо их спасал, то становился вра­
гом галла и его проклинали. Д е Сальвиак говорит, что детей не изгоняют; Гвиди опи­
сывает изгнание самого старшего ребенка. Черулли сообщает в основном об отверже­
нии дочерей, так как девочкам отец считался ненужным. Если этот «гата» — «выбро­
шенный» не принимался другой семьей, то отдавался работорговцами .

По сообщению Хаберленда, галла борана, вступив в III возрастную степень, полу­
чают право жениться, но им не разрешается содержать детей, которые рождаются 
в этот период (т. е. до получения отцами полного социального статуса) 12. Кнутссон 
замечает, что у галла тулама он не отметил вышеописанного обычая отвержения 
детей. В то ж е время, опираясь на текст хроники Бахрея и имея в виду именно этот 
обычай, он пишет, что до получения полного статуса и прохождения обряда обрезания 
галла практиковали «некоторую форму контроля над рождаемостью» 13.

Текст хроники об обычае отвергания детей, подтвержденный «Хроникой Сисин- 
ния» 14, написанной несколькими десятилетиями позже, дал возможность Э. Черулли 
установить, что только в IV и V (последней) возрастных степенях возрастная группа 
галла может иметь сыновей, которые будут инициированы в I степень и войдут в си­
стему «гада» после выхода их отцов из активного полуцикла 15. Принс полагает по­
этому, что обычай отвергания детей обусловлен правилом, запрещающим галла, не под­
вергнувшимся обрезанию, иметь детей. Обрезание означает выход из степени воинства, 
в которой галла могут жениться, но не должны иметь потомства 16. В этом явлении 
Черулли такж е видел способ регулирования рождаемости 17.

После своих полевых исследований в 1928 г. Черулли сообщил об особой катего­
рии «гульту». Это мальчики-галла, рожденные после того, как их отцы завершили ак­
тивный полуцикл. Эти «гульту» допускаются не в I степень системы «гада» активного 
полуцикла, а попадают в ту ж е степень пассивного полуцикла, что и их отцы 18.

Черулли упоминает такж е еще об одной категории лиц — «сигаба», находящихся 
вне системы «гада». Им запрещены инициация, обрезание, участие в церемониях, ж е­
нитьба, но они могут ж ить с женщинами своего племени. Они презираемы и подверга­
ются, как пишет Асмаром Легессе, «умеренному остракизму» 19.

Можно допустить, что «сигаба» и есть «гульту», рожденные после выхода отцов 
из активного полуцикла системы. Но возможно предположить, что категория «сигаба»

7 С. F. B e c k i n g h a m  & G.  W.  В. H u n t i n g f o r d ,  Указ. раб., стр. 136—137.
8 I. G u i d i, Указ. раб., стр. 2, прим. 3.

9 Е. С е г u 11 i. The folk literatu re  of the G alla of Southern Abyssinia. Texts on
ethnological subjects, «H arvard African Studies», III, «Varia Africana» III, pp. 1157— 170.

10 R. P. A z a i s et R. С h a m,b а г d, Cinq annees de recherches archeologiques en Et- 
hiopie, province de H arar et Ethiopie meridionale, Paris, 1931.

11 G. W. В. H u n t i n g f о r  dr, The G alla of Ethiopia. The kingdom s of Kafa and 
Janjero, London, 1955 p. 40.

12 E. H a b e r 1 a n d, G alla Siid.'— Athiopiens, S tu ttgart, 1963, S. 178.
13 К. E. K n u t s s o n ,  Authority- and change, Goteborg, 1967, ,p. 158.
14 Esteves P e r e i r a ,  Chronica de Suseynos, rei de Ethiopia, Lisboa, 2 vols., 1892—

1900.
15 E. С e г u 11 i, E thiopia Oecidentale, tt. I, II, Roma, 1932, 1933.
16 A. H. J. P r i n c e ,  E ast African age-class systems. An inquiry into the social order

of Galla, Kipsigis, Kikuyu, G roningen — D jakorta, 1963, p. 75.
17 E. С e r u 11 i, The folk literature  of the G alla, p. 127.
18 E. С e г u 11 i. Ethiopia Occidentale, t. I, 1932.
19 A s m a r o m  L e g e s s e ,  Указ. раб., стр. 22.
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пополняется также за счет тех, кто рожден до прохождения отцами обрезания и тоже 
отвергаемых.

Ни Бахрей, ни автор «Хроники Сисинния» не упоминают об обычае усыновления 
отверженных детей. Но, по свидетельству некоторых очевидцев, этот обычай среди гал­
ла был широко распространен. О нем, в частности, сообщает Черулли, отмечающий, что 
существовал традиционный обмен новорожденными детьми между различными этниче 
скими группами20. Асмаром Легессе считает, что это могло замещ ать, и вполне эффек­
тивно, обычай отвергания детей 21.

Отметим, что диапазон возрастов в любой возрастной группе галла очень широк — 
от маленьких детей до стариков. И ц таком неровном по возрасту составе группа 
должна продвигаться через 5 степеней. Этот факт .не был замечен раньше большин­
ством исследователей. Но на него обратил внимание П рин с22. Он отметил, что боль­
шинство членов возрастной группы в любой возрастной степени не в состоянии вы­
полнять социальные задачи, возлагаемые на эту степень. Возможность выполнения 
функций возрастной степени зависит от физического, реального возраста членов воз­
растной группы — «гада». Противоречие возникает из-за того, что сама система не 
позволяет обеспечить необходимый возрастной состав каждой «гада». Причина заклю ­
чается в жесткости элементов системы: в любом случае — это 5 степеней по 8 лет, при­
чем сын, как мы уже отмечали, начинает функционировать в системе только через 
40 лет после инициации отца.

Самый ранний возраст, когда галла может подвергнуться обрезанию — 28 лет, но 
тогда ему»надо родиться в день выхода отца из V степени. В этом случае мальчик 
сразу инициируется в I степень системы. Но это редкий случай. И поэтому в IV сте­
пени, где происходит обряд обрезания, мужчин такого возраста очень мало. А это оз­
начает, что во время войны группы, находящиеся в степени воинства, не могут спра­
виться со своей задачей.

Соблюдение всех элементов системы требовало жесткой дисциплины. Однако пол­
ностью система не выдерживалась, например, в случае войны.

Защ ита системы от нарушений выраж алась в том, что все «незаконное» подверга­
лось остракизму, т. е. отбрасывалось за ее круг. Так появились отверженные «гульту», 
презираемые «сигаба», стали отвергаться дети, рожденные до IV степени, т. е. появи­
лись своеобразные формы контроля над рождаемостью.

Этот момент настолько важен, что Принс даж е полагал, что разрушение системы 
«гада» связано с уничтожением регулирования рождаемости, ибо «функционирование 
«age-grade system» типзг галла, в которой есть определенная связь между моментом 
инициации отцов и сыновей в различные степени, требует регулирования рождаемости 
как одного из основных элементов института»23.

Система «гада» — социальная организация высокой сложности. Эта сложность вы­
текает из цикличности системы, что делает звенья организации чрезвычайно зависи­
мыми один от другого и вызывает высокую чувствительность к нарушениям.

Важнейшие принципы, составляющие основу системы «гада»: 1) число групп и по­
полняющий их механизм; 2) интервал между инициациями двух последующих поко­
лений; 3) длительность времени, проведенного группой в одной возрастной степени, т. е. 
интервал между группами; 4) число степеней и распределение между ними прав и обя­
занностей.

К ак вся система в целом, так н отдельные ее детали, до сих пор изучаются учены- 
ми-африканистами. Назрела необходимость провести углубленное сравнительное ис­
следование систем возрастных групп галла и других народов Восточной Африки.

20 Е. С е г u 1 1 i, Ancora deH’ordinam ento della tribu G alla, «L’Africa Italiana», XLV,
1926, p. 26.



поиски
Ф А К Т Ы
ГИПОТЕЗЫ

Г. И. А н о х и н

ПОЧЕМУ У ИСЛАНДЦЕВ НЕТ ФАМИЛИЙ*

П римерно на полпути м еж ду Европой и Северной Америкой, точно на 
границе Атлантического и Северного Л едовитого океанов, на покрытом 
лавовыми полями и ледниками острове И сландия живет народ европей­
ского происхож дения —  исландцы.

Это особенный народ, ибо в отличие от большинства других народов 
Зем ли исландцы знаю т не только точную датировку заселения страны, 
не только происхож дение своего народа, не только почти всех его исто­
рически достоверны х родоначальников, но и, что не менее удивительно, 
родословную  всех 29 поколений с момента колонизации Исландии нор­
маннами в эпоху викингов и вплоть до наших дней.

Есть у этого народа и ещ е одна особенность, наследие раннего сред­
невековья. Она состоит в том, что у исландцев не существует фамилий!

К огда ваш знакомый говорит: «Как ж е, я читал Гуннара Бенедихтс- 
сона. Книга этого исландского писателя «И сландия в борьбе за незави­
симость» переведена на русский язык. Всем известна его фамилия»,— 
остановите его. И бо никто не знает фамилии Гуннара Бенедихтссона! 
К ак и кажды й исландец, этот писатель имеет только имя и отчество. Его 
второе личное имя — Бенедихтссон — о зн а ч а ет ,' что он, Гуннар,— сын 
Б енедихта, но не фамилию, т. е. не личное имя для обозначения всего 
рода Гуннара или хотя бы для обозначения всей его семьи. Если пере­
делать его личное имя на русский манер, то оно выглядело бы так: Гун­
нар Бенедихтович, а на древнерусский — Гуннар, сын Бенедихта.

Конечно, переводчики, д аж е знаю щ ие специфику личных имен исланд­
цев, не отраж аю т ее в переводе, стремясь лишь фонетически правильно 
транскрибировать полные написания имен. Некоторые ж е переводчики 
не подозреваю т об этой специфике, и тогда возникают нелепости, о ко­
торых советский специалист по исландскому языку В. П. Берков писал 
следую щ ее: «Н еправильно' как это нередко делается и у нас, и в других 
странах, заменять имя исландца инициалом (например, Э. Й оун ссон ): 
это примерно то ж е, как если бы мы написали по-русски «И. Владими­
рович Павлов" или просто.„И . В ладим ирович"»1.

Как и полагается отчеству, оно отраж ает у исландцев то, что дан­
ный ч ел ов ек — сын или дочь такого-то, и разную принадлежность по 
полу. Н апример, сын называется Аудни Стефаунссон (Аудни, сын Сте- 
фауна, или ж е Аудни С теф аунович), а дочь —  Сигридюр Стефаунсдоут- 
тир (Сигридюр, дочь Стефауна, или ж е Сигридюр С тефауновна).

‘ В. Б е р к о в ,  Ислаяд.ия — без гейзеров, «Новый мир», 1968, № 1, стр. 205.
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Наличие двучленной системы имен у современных исландцев — име­
ни и отчества — настолько бросается в глаза иностранцам, попадающ им  
на остров, что все они отмечают этот факт. О том, как это выглядит ;в 
быту, рассказывает советский писатель Геннадий Фиш: «Ж елая позво­
нить М агнусу, сказать, что давно уж е проснулся и готов к походу, я 
взял в руки телефонную книгу и, раокрыв, ее, с удивлением убедился, 
что алфавитный п ор я док — по именам, а затем уж е следует фамилия, 
то есть отчество! У нас бы это выглядело так- 

Иван сын Александра,
Иван сын Бориса,
Иван сын Василия,
Иван сын Георгия,
Иван сын Дмитрия и т. д., и т. д.
И так вея книга. Конечно, родовое общ ество не предвидело появле­

ния телефонов, а тем более телефонных книг.
К счастью, я знал, что М агнус — И оуносон, и поэтому разы скал в 

книге имя й оун ... Но чьим сыном был отец М агнуса, тогда мне было 
еще неизвестно... а й оун ов  в книге числилось н ем ал о...»2

Чем ж е объяснить, что в современном общ естве вовсе не у отсталого, 
а у одного из самых культурных народов вот у ж е  много столетий почти 
поголовно грамотного, уцелела форма личных имен из имени и отчества 
и не появилось фамилии?

Известный советский скандинавист М. И. Стеблин-Каменский ут­
верж дает, что причина этого кроется в малочисленности исландского  
народа: «И сландцев настолько мало, что они до сих пор обходятся без 
фамилий и да ж е в самом официальном обращ ении называют друг д р у ­
га по имени, в третьем лице — для точности такж е с прибавлением им е­
ни отца, вроде как бы по имени-отчеству»3.

Действительно, исландцев мало — на 1 декабря 1968 г. их было 
только 210 975 человек4. Однако фарерцев — такж е отдельного народа  
со своими языком, культурой, традициями, письменностью, литерату­
рой — еще меньше, всего 38 тысяч. И тем не менее подобно прочим 
скандинавским, д а  и всем германским народам, за исключением ис­
ландцев, у фарерцев уж е в  средневековье установилась четкая система 
наследственного на нисколько поколений семейного имени, т. е. ф ами­
лии. Следовательно, малочисленность народа сам а по себе не. объясня­
ет отсутствия фамилии.

На мой взгляд, причина отсутствия фамилии у исландцев кроется в 
специфике их историко-культурного развития.

Заселение норманнами в IX в. островов Северной Атлантики по су­
ществу было бегством людей родового общ ества от государства. Как 
пишет видный деятель рабочего движения, марксист, председатель С о­
циалистической единой партии И сландии Эйнар Ольгейрссон, «многие 
из переселивш ихся в то время в И сландию  — вож ди, земледельцы  и 
работники — беж али от власти господствующ его класса, который р азр у­
шил родовое устройство общ ества, сущ ествовавш ее в Норвегии еще в 
IX в., и заменил его грабительским государством» 5.

Вольные общ инники-земледельцы, не ж елая выполнять феодальные 
повинности, вводимые первым общ енорвежским королем Х аральдом  
Прекрасноволосым, покидали родину. Они заселяли известные к тому 
времени или открываемые ими архипелаги и отдельные острова. Здесь  
колонисты столкнулись с кельтскими монахами-отш ельниками, перебили  
их или обратили в патриархальных рабов. И котя первые столетия нор­
маннские переселенцы сохраняли на островах традиционный уклад так 
называемого «народовластия» с общ енародны ми .вечами — местными

2 Г. Ф и ш, Здравствуй, Дания! Отшельник Атлантики, М., 1963, стр. 288.
3 М. И. С т е б л и н - К а м е н с к и й, Культура Исландии, Л., 1967, стр. 8.
4 «Правда», 14 февраля 1959 г., стр. 5.
5 Э й н а р  О л ь г е й р с с о н ,  Из прошлого исландского народа, М., 1957, стр. 81.
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тингаеми (в И сл ан ди и —-альтингом), все ж е политическое влияние их 
былой родины было велико.

Н аиболее независимыми стали исландцы, так как их страна была 
крупнейшей островной колонией древненорвежских переселенцев. Кро­
ме того, если во всех других норманнских островных колониях природа 
крайне ограничила земли, пригодные для возделывания земледельче­
ских культур или выпаса окота, то в И сландии возмож ности для разве­
дения скота, а следовательно и для увеличения благосостояния зем ле­
дельцев, были несколько большими.

Складывавш аяся, как и повсеместно в островных колониях норман­
нов, хуторская система натуральных хозяйств повсю ду способствовала  
консервации быта и традиций. Кажды й хутор был отдельным миром, а 
значительная часть фольклора его обитателей — собственная родослов­
ная, начиная от заселения этой земли. Родословная передавалась от от­
ца к сыну, а в повседневном обиходе м еж ду хуторянами единственного  
имени было достаточно. При контактах с другими хуторянами человеку 
достаточно было оказать, кроме того, чей он сын.

М еж хуторокие контакты на каждом из отдельных островов или на 
каждом из архипелагов имели помимо обыденной, хозяйственно-бытовой  
формы такж е и официальную, в виде тингов. Но и там имени человека 
и имени его отца было достаточно для представления о том, о ком идет 
речь.

Но не в хуторской системе кроется главная причина нынешней бес- 
фамильности исландского общ ества. При всем внешне одинаковом на­
чале истории и хозяйственно-бытового уклада всех островных норман­
нских поселений уж е с  момента принятия там христианства исландцы  
начинают свой, отличный от других норманнских колоний путь.

В отличие от почти всех других народов мира, которым христианст­
во было навязано либо волей единовластных правителей, либо огнем и 
мечом иноземных завоевателей, у исландцев принятие этой религии 
произош ло соверш енно добровольно и мирно.

Эйнар Ольгейросон так охарактеризовал этот важный шаг: «И сланд­
цами эпохи народовластия приходилось преж де всего бороться со сл еду­
ющими трудностями: м еж доусобицам и, голодом, насилием и несправед­
ливостью некоторых представителей знати, притязаниями иноземной 
королевской власти... Христианство, закон о котором был принят аль­
тингом в 1000 году, полностью отвечало стремлениям народа и лучших 
из хавдингов в их борьбе с этими трудностями... Христианство, служив­
ш ее для норвежского короля одновременно орудием и предлогрм для уг­
нетения населения страны, в Исландии было лишь новой верой, более 
пригодной для укрепления мира в стране и способствовавш ей развитию  
культуры...» 6

Христианство, принятое сознательно и добровольно, вошло в быт 
исландцев с удобными им оговорками, например, с разреш ением упот­
реблять в еду, как и преж де, конину. Более того, на первых порах, в те­
чение ещ е многих десятилетий, оно не было обязательным в частной 
ж изни, где нередко бытовали дохристианские культы. Но сам ое главное 
состояло в том, что христианство у исландцев, не в пример другим нор­
маннским колониям, способствовало небывалому распространению гра­
мотности, едва ли не поголовной. Как это произошло, никем еще деталь­
но не изучено, но скорее' всего можно нарисовать такую картину. У ро­
вень благосостояния исландских семей был довольно высок, а детей в 
этих семьях бывало помногу. Некоторые из сыновей не становились зем ­
ледельцами, а получали религиозное образование ;в других католиче­
ских странах Европы. Возвращ аясь на родину священниками или уче­
ными монахами, они попадали здесь в экономическую зависимость от

6 Э й н а р  О л ь г е й р с с о н ,  Указ. раб., стр. 179 и 184.

135



наиболее зажиточных земледельцев, так как те были строителями и хо­
зяевами первых церквей. Постройка церквей была личной инициативой 
земледельцев, и римская католическая церковь поощ ряла ее. П оэтому  
не случайно, что из числа именно таких строителей и хозяев церквей, 
а не из рядовых священников, вышли первые епископы И сландии.

Владельцы церквей создавали церковные школы во главе со  свя­
щенниками для обучения грамоте на родно,м языке членов семьи зем ле­
дельца и семей всего церковного прихода. Удивительно, но это факт, что 
латынь, на которой обучались в Европе исландцы, не стала господствую ­
щим языком д аж е церковной документаций, и хроник. В то ж е время 
латинский шрифт, правда в его англо-саксонской трансформации, был 
взят за основу при создании исландской письменности на основе древне­
норвежского языка.

В такой обстановке, когда ещ е были свежи, в памяти все детали за се­
ления острова и главы каж дого из приходов заботились о том, чтобы 
не были забыты их предки-первопоселенцы и вся генеалогия рода, воз­
никли и стали передаваться из поколения в поколение родовые преда­
ния. Неизвестно, были ли они записаны в XI в. В о всяком случае эти 
записи не сохранились. Н о уж е в X II— XIII вв. устные родовые предания  
и предания о прародине исландцев — Норвегии и Скандинавии в ц е­
лом — были записаны на чистом древненорвежском языке, который в 
ту пору швплоть до XIV в. был родным как для Норвегии, так и для всех 
норманнских островных колоний. Эти записи положили начало исланд­
ской литературе, исландской письменной истории и исландской пись­
менной генеалогии. А так как одним из основных элементов саг были 
сведения по генеалогии, эта литература на последую щ ие столетия кон­
сервировала традицию учета преемственности родства по двучленной  
системе — имени и отчеству.

Интересно отметить, и в то ж е время это очень важ но, что собствен­
ная древняя литература, письменная история и письменная генеалогия  
фиксировались из всех норманнских островных колоний только в И слан­
дии. Когда говорят или пишут «Гренландская сага» или «Ф арерская  
сага», не думайте, что подобно исландским сагам, они записаны  норман­
нами Гренландии и Фарер. Н ет «Гренландской саги» или «Ф арерской  
саги» как продукта местного творчества гренландских норманнов или 
фарерцев, а есть части исландских родовых саг , описывающие события  
у гренландских норманнов или фарерцев на основе, по-видимому, каких- 
то устных преданий, а может быть, каких-то других первичных исланд­
ских ж е письменных набросков и записанны е исландцами в самой  
Исландии.

Исландия со второй половины XIII в. была политически подчинена 
Норвегии, а с конца XIV в.— Дании. Как и на других островах, н асе­
ленных норманнами и принадлежавш их в средневековье Д анни, здесь  
с XVI в., после Реформации, чиновники и купцы были больш ей частью  
датского происхождения. В X V II— X V III вв. датский язык стал языком  
лютеранской церкви, а затем и административным языком. И все ж е, 
невзирая на все это, иноземное культурное влияние, в том числе д а т ­
ское, было довольно слабым.

Культуру И сландии и представления исландцев об их историй про­
долж али питать родовы е саги, которые имелись в рукописных би блио­
течках в каждом хуторском хозяйстве и чтение которых составляет  
содержание части досуга исландской семьи вплоть до наш их дней.

Если добавить, что во второй половине X V III в. это культурное в оз­
действие древних саг  вызвало движение за очищение исландского язы­
ка от иноземных слов, преж де всего от датской лексики, и что это дви­
жение пуристов победило, приведя к изоляции исландского языка от  
скандинавских, к консервации старых языковых форм и идеализации  
исландских саг как образца литературы; если учесть ещ е, что для по­
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стоянного поддерж ания пуристских идей воспевались освященные в 
сагах древние традиции и освеж ались в памяти генеалогии, то станет 
понятным, почему старина во всех ее проявлениях, вплоть до системы 
личных имен в родовых генеалогиях, превратилась не только в объект  
подражания, но и в устойчивую традицию.

И сландское общ ество в течение всей истории было преимущ ественно  
крестьянским, однако в нем наблю далась экономическая дифф еренциа­
ция. В новое время основными социальными группами этого общества  
стали земледельцы, рыбаки и мелкая бурж уазия. Понятно, что в новое 
и новейш ее время в связи с появлением рабочего класса и возникнове­
нием в Исландии рыбачьих поселков, а затем и городов традиция ста­
рой формы личного имени, состоящ его из имени и отчества, могла бы, 
как и в других общ ествах, нарушиться.

Тогда на помощ ь традиции пришел закон, который долж ен был за ­
крепить двучленную  систему исландских личных имен — имя и отче­
ство. И бо носители исландской традиции, преж де всего основная масса  
народа — крестьянство, не хотели принимать такую иноземную «новин­
ку» как фамилии. 10 ноября 1913 г. был издан закон №  41, пресекавший 
возмож ности принятия исландцами фамилий. В соответствии с § 9 этого 
закона фамилию могли носить иностранцы, которые иммигрировали в 
И сландию , а такж е те из исландцев, их ж ен и потомков, которые поче­
му-либо уж е получили фамилию до  начала наш его столетия (вероятнее 
всего под воздействием иностранных образц ов). Выдающийся исланд­
ский писатель Халлдоур Кильян Л ахснесе — как раз один из немногих 
обладателей  фамилии.

27 июня 1925 г. был принят новый исландский закон, №  54, дей­
ствующий и поныне, который, подтверж дая положения и ограничения 
закона №  41, ж естко установил следующ ее:

«§ 1. Кажды й человек долж ен называться каким-либо исландским  
именем, либо двумя именами, и знать отца, мать или приемного отца, 
и всегда писать имя и отчество в одном и том ж е виде в течение всей 
своей жизни.

§ 2. Никто не долж ен  брать себе фамилию в нашей стр ан е»7.
Таким образом  бесфамильность исландского общ ества, опирающаяся 

на тысячелетнюю традицию, была в последнем полустолетии закреплена, 
кроме того, законом. Беспрецедентный, единственный на земле случай! 
Современное государство стремится централизовать учет, установить 
обязательность фамилий, облегчаю щ их учет населения. А тут закон о 
запрещ ении брать фамилию! •

В исландском общ естве давно слож илось и поныне существует мне­
ние, что человек, почему-либо берущ ий фамилию,— выскочка, ж елаю ­
щий как-то выделиться среди своих соотечественников и тем самым воз­
выситься над ними. Традиция бесфамильности как бы подчеркивает 
принадлежность всех исландцев к одной большой семье — всему ис­
ландском у народу — и напоминает о его истоках в далеком родовом  
общ естве.

Но достаточно ли в действительности этой двучленной системы лич­
ных имен в наш е время, например в городах, особенно в исландской сто­
лице Рейкьявике? Ведь численность населения в ней составляет сейчас 
80 818 человек, или 40% населения всего острова.

О казывается, нет. В упомянутой писателем Геннадием Фишем теле­
фонной книге значатся имя и отчество абонентов. Из фразы писателя: 
«Но чьим сыном был отец. М агнуса, тогда мне было ещ е неизвестно, 
...а Йоунов в книге числилось немало» — можно логически предполо­
жить, что там ж е, в книге, а отсю да и вообщ е в современном быту ис-

7 H e r m a n n  P a l s s o n ,  I'selenzk m annanofn, «Heimskringla», Reykjavik, 1960, 
s. 11.
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•ланддев при совпадении имени и отчества у двух и больш его числа 
человек употребляется еще дедчество, т. е. и имя деда . Скажем, Магнус 
Йоунссон Гвюдмюндссон, или применительно к русской антропонимии— 
Иван, сын Петра, сына Николая.

Однако, как подтвердил автору этой статьи и сам  писатель, этого 
нет — дедчество неупотребительно, а цитированный выше отрывок — сти­
листический недосмотр Геннадия Фиша.

И все ж е третий член личного имени у исландцев-горожан бывает. 
В телефонной книге его роль выполняет... домаш ний адрес и профес­
сия: К примеру:

М агнус йоунссон , рыбак,
М агнус Йоунссон, ученый.
А те редкие фамилии, которые носят-Ьтдельны е исландцы и их 

семьи, как правило, обозначаю т место происхож дения. По функции это 
•обозначение вполне играет роль фамилии. Например, Карли Гриссон 
фрау Н аттф аравик— Карли, сын Гриса, из Н аттфаравика, т. е. из бухты  
Наттфари. Или: Вивиль Гейрмюндсон ур Вёр — Вивиль, сын Гецрмюн- 
да, из В ё р а — (в исландском языке' «фрау» и «ур» означаю т предлог  
« и з» ). Или ж е наш современник, названный в упомянутом выше очерке
В. П. Беркова,— Бенедихт Гисласон фрау Хофтейи, что по-русски, ска­
жем, было бы равнозначно по этой схеме личного имени Владимиру  
Ивановичу из Троицкой.

Но все ж е фамилий или их временных заменителей, как ни неудобно  
без них в городах, у исландцев мало, и исландский народ в общ ем-то  
бесфамильный...

Исландский народ как этническая единица сущ ествует немногим бо­
лее тысячи лет и в отличие от всех других народов мира знает и помнит 
свою историю практически с самого начала. Его письменность появи­
лась вскоре после возникновения самого народа, а фольклор обрел  
письменную форму тогда, когда время ещ е не трансформировало до ска­
зочных искажений недавнюю быль. И по сей день исландская литера­
тура раннего средневековья остается образцом  для современны х исланд­
цев, и именно на нее равняются писатели, а двучленная система личных 
имен прошлого решительно воздействует на сохранение только имени п 
•отчества, без фамилий.



И. Б у т о в с к и

ПРАЗДНИК «ЖИВОГО ОГНЯ» В АЗАНЕ

Огонь облегчил жизнь людям, и они поклоняются ему разными сп о­
собам и. И звестно немало праздников, в которых важнейш ая роль отве­
дена огню. Один из самых интересных праздников связан с  получением  
«живого огня» путем трения двух кусков дерева. Такому огню приписы­
вается чудотворное свойство защ ищ ать скот от болезней. Этот древний 
обычай в Ю гославии изучали С. Траянович, Н. Зега и Д . Неделькович. 
Мы добавим  лишь несколько новых наблюдений и характерных деталей.

О бряд добывания «живого огня» до сих пор сохранился кое-где в 
Сербии, например в А зане — большом селе, расположенном в 91 км от 
Белграда. Огонь в А зане заж игается в ночь на 15 мая, а сам праздник 
называется «полерания» или «прогоница», потому что скот прогоняется 
м еж ду двумя кострами. В прошлом этот обряд соверш ался за околицей, 
под большим дубом  (записом) ', вокруг которого собиралось все село. 
Теперь костры заж игаю т во дворах, причем каждый квартал села добы ­
вает свой огонь.

Около двух часов пополуночи я отправилась с одним крестьянином 
к дому, где собирались добыть «живой огонь». Ж енщины на эту цере­
монию не допускаю тся, но мне разреш или присутствовать в виде исклю­
чения, как гостье. Тьма окутывала село. Заходящ ая луна едва освещала 
нам путь. Тишину наруш али лаю щ ие за заборам и собаки и петухи, пред­
вещ ающ ие рассвет. Д ом а неясно выступали во мраке, широкое поле 
расстилалось возле нас.

Мы пришли к дом у в назначенное время и застали п од  стрехой, около 
орехового дерева, группу крестьян. К разветвляющ емуся стволу ореха 
был прислонен длинный деревянный брусок; два крестьянина, терли по 
нему другим, меньшим бруском. Бруски употребляются липовые или ки­
зиловые. Н а бруске, прислоненном к ореху, имелось несколько углуб­
лений — свидетельство того, что он уж е не раз использовался для полу­
чения огня. Крестьяне работали споро, а я наблю дала со стороны, ож и­
дая , пока появится искра. Н аконец дерево начало дымиться. Присут­
ствующ ие заш умели. Один из них принес трут, чтобы подхватить искру, 
другой — солому, которую заж ег от трута. В радостном возбуждении  
все двинулись к месту, где был подготовлен костер. В момент, когда 
вспыхнул огонь, кто-то выстрелил из ружья. Было около трех часов 
утра. Вскоре до  нас донеслась руж ейная пальба из других кварталов 
села. Это означало, что и -там добы т огонь.

Н ачался рассвет. Костер, весело потрескивая, согревал нас. Хозяин 
принес ракию и стал угощать собравш ихся крестьян. Выпивая, все 
вспоминали про скот, чтобы «ж и в ой ’огонь» защитил его от болезней.

Становилось все светлее; розовел восток. Д о  восхода солнца каждый 
долж ен  был в своем дворе разж ечь огонь и прогнать скот м еж ду двумя  
кострами. П риходили крестьяне с  брусками дерева, заж игали их от

1 Запис — большое дерево, возле которого'совершались различные обряды.
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нашего костра и несли к своим домам. З а  огнем являлись только муж­
чины. На этом закончилась утренняя часть праздника.

Хозяин, во дворе которого добы вался огонь, по обычаю пригласил 
на обед  всех присутствовавших на этом обряде, а такж е других своих 
соседей .и знакомых. На таком обеде назначается хозяин на следующий  
год. Расходы  по устройству обеда делятся поровну м еж ду всеми уча­
стниками. Выпекается хлеб, как для славы!2,—  круглый, разукрашенный 
затейливыми узорами.

В начале обеда заж игаю т свечу. Гости встают. Н а почетном месте у 
стола находится хозяин дом а, по п р авую 'р уку от него —  крестьянин, 
который будет хозяином на следующ ий год .-Д ер ж а хлеб в руках, хозяин 
произносит: «Во имя отца и сына...», а ' его преемник продолжает: 
«...и святого духа, аминь». Это повторяется три раза. П отом хозяин берет 
нож, крестит им хлеб и разр езает пополам, поливает вином и одну поло­
вину дает новому хозяину, предварительно ее поцеловав, а тот, прини­
мая хлеб, тож е целует его. Затем  старый и новый хозяева целуют друг 
друга. Вторую половину хлеба хозяин дома делит м еж ду всеми гостями, 
после чего стол окуривают ладаном, все садятся и принимаются за еду. 
По окончании обеда начинаются забавы . П од гармонику танцуют нацио­
нальные танцы. Н арод заполняет двор хозяина, и веселье долго не пре­
кращается. В этот день в поле не* работаю т. П раздник «живого огня» 
посвящей скоту.

2 Слава — традиционный исключительно сербский семейный религиозный праздник. 
Каждый празднует день святого в тот день, когда, по преданию, его предок принял хри­
стианство. Развившись .во время турецкого ,ига как протест против ислама, праздник этот 
связан с рядом народных обычаев.



МЕЖРЕСПУБЛИКАНСКИЙ СЕМИНАР ПО ОНОМАСТИКЕ

С 20 по 26 января 1969 г. в г. Самарканде состоялся Межреспубликанский семинар 
по ономастике, организованный факультетом русской филологии Самаркандского госу­
дарственного университета им. Алишера Навои и группой этнической ономастики Инсти­
тута этнографии АН СССР им. Н. Н. Миклухо-Маклая. Научное руководство работой 
семинара осуществлялось В. А. Никоновым.

В работе семинара приняли участие многие крупные специалисты Узбекской ССР, 
Кара-К алпакской АССР, Казахской ССР, Туркменской ССР, Киргизской ССР, А зербайд­
ж анской ССР, Дагестанской АССР, Башкирской АССР, лингвисты, филологи, историки, 
этнографы. Особенно отрадно отметить участие в работе семинара группы студентов 
Чимкентского педагогического института, которые под руководством В. Н. Поповой под­
готовили и зачитали на семинаре рефераты по всем отраслям ономастики.

В исторической ономастике Средней Азии и Казахстана, как в капле воды, отрази­
лась многотысячелетняя история народов этого ареала. Много специфических вопросов 
ставит перед исследователями и современная ономастика, изучение которой невозможно 
без учета двуязычия, а иногда и трехъязычия, столь характерных для современного эта­
па этнического развития народов этих республик. Неслучайно поэтому, что проблемы 
изучения ономастики Средней Азии и К азахстана были 'ведущей темой семинара.

Наибольшее количество докладов и рефератов, заслушанных и обсужденных на се­
минаре, было посвящено изучению топонимии Средней Азии и Казахстана. Здесь необ­
ходимо отметить в первую очередь интересный доклад-лекцию одного из руководителей 
семинара Г. И. Д о н и д з е  (М осква), посвященный проблемам транскрипции тюркских 
географических названий. Анализу топонимов Приаралья в историческом аспекте был 
посвящен доклад У. В. Б е к б а у л о в а  (Н укус). Автор убедительно показал, что то­
понимы П риаралья могут служить ценным источником по истории каракалпакского на­
рода. Микротопонимии средневекового Самарканда был посвящен доклад Э. P. X у д а й- 
д а т о в о й  (С амарканд). Об исторической и современной микротопонимии г. Сайрама 
и Сайрамского района рассказали в своих выступлениях А. Ю л д а ш е в  (Ташкент) и 
Н. Н. В е т о ш к и н а  (Чимкент). О составлении топонимического словаря Каракалпакии 
доложил семинару К. А б д и м у р а т о в  (Н укус). В докладе А. А. К а м а л о в а (У фа), 
посвященном характеристике булгаро-чувашских гидронимов на территории Башкирии, 
были приведены материалы, ценные не только для изучения исторической топонимии 
Башкирии, но и для решения сложной проблемы этногенеза башкирского народа.

Местным географическим терминам в составе гидронимии Южного Казахстана был 
посвящен доклад В. Н. П о п о в о й  (Чимкент). Изучению таджикской топонимии Фари- 
ша посвятил свой реферат В. К а с ы м о в  (Самарканд). О топонимии Ферганы расска­
зала С. С. Г у б а е в а  (Ф ергана), о микротопонимии Чимкента — О. А. Т у  л а е в  а 
(Чимкент), о топонимах Туркменского района — К- М. Н у  р п е й с о в  а (Чимкент). Воп­
росу о сохранении в топонимии Казахстана древнеказахстанских этнонимов было посвя­
щено сообщение Е. К о й ч у б а е в а  (Алма-Ата). Характеристика диалектных черт рус­
ского языка в местной топонимии была дана в реферате А. С. К р ю к о в о й  (Уральск).

Важное место в работе семинара заняли вопросы, связанные с изучением историче­
ской и современной антропонимии народов Средней Азии и Казахстана. В интересном 
докладе Т. Ж . Ж а н у з а к о  в а. (Алма-Ата) был дан анализ древнетюркской ономасти­
ки и .прежде всего антропонимии. На материале памятников V — VII вв. н. э. было по­
казано, что в раннем средневековье многие социально-экономические термины-титулы, 
такие, как хан, бег, бай, тегин,'чур, тулук и др., были неотъемлемой частью антропо­
нимов древнетюркской знати. 'Характеристике обычаев, некогда бытовавших у башкир и 
связанных с наречением имени,, был посвящен доклад Т. X. К у  с и м  о в о й  (Уфа).

В ряде докладов была дана характеристика современного именника казахов (Р. Ни- 
ш анбаева, Чих.мент), туркмен , (Г. X. Сопиева, Ашхабад), евреев Средней Азии 
(Р. Д. Ибрагимова, С амарканд). В докладах Э. Б. М агазаника и Л. И. Ройзензона (Са­
марканд) была поставлена проблема: личные антропонимы и память как один из фак­
торов, определяющих диапазон выбора имени. На факультете русской филологии С а­
маркандского университета была такж е проведена работа по изучению антропонимии 
русского населения Самарканда за 30 лет (1936— 1966 гг.) (доклад Э. Б. М агазаника и 
Л . И. Ройзензона).
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Изучению антропонимии русин Югославии были посвящены два сообщения А. Д. Ду- 
личенко (С ам арканд). Автор привлекает данные антропонимии русин для решения воп­
роса об их этногенезе и -приходит к выводу, что русины являются выходцами из Восточ­
ной Словакии. Наблюдаемая в настоящее время утрата родовой дифференциации фами­
лий у русин, по мнению А. Д . Дуличенко, связана с влиянием сербского языка.

Проблемы этнонимики нашли свое отражение в двух докладах, зачитанных на се­
минаре. Доклад И. X. Абдулаева и К. Ш. М икаилова (М ахачкала) был посвящен ана­
лизу этнонима лезгин. Об узбекской этнонимии рассказал X. Данияров (Самарканд).

Особенно отрадно отметить появление работ, посвященных изучению космоиимшг 
(Д. Нуржанова, Чимкент), зоонимии (Г. Фельде,. Чимкент), названий учреждений. 
(Л . Филатова, Чимкент).

Факультет русской филологии Самаркандского университета широко известен в на­
шей стране как один из центров изучения поэтической ономастики. По этой тематике на 
семинаре выступили Р. И. Охштат, Н. П. Агафбнбва, Р . Садимова, Р. Ахмедова,. 
А. А. Петров (Самарканд), У. М. Э^кин (Карш и), В. Л:. Амитин (Б ухара).

На заключительном заседании Л . И. Ройзензон рассказал о подготовке коллекти­
вом факультета русской филологии Самаркандского университета ономастического сло­
варя русской литературы XIX в.

Межреспубликанский семинар по ономастике был запланирован как  учебным. Имен­
но поэтому важное место в его работе было отведено чтению курса лекций «Введение в 
ономастику» (В. А. Никонов). В своих лекциях, которые собирали обширную аудиторию 
студентов и преподавателей университета и Педагогического института, а такж е пред­
ставителей других .научных и учебных учреждений г. Самарканда, В. А. Николо® осветил 
все кардинальные проблемы основных разделов ономастики: топонимики, антропоними­
ки, этнонимики, космонимики.

Межреспубликанский семинар способствовал установлению контактов меж ду учены­
ми, исследователями "в области ономастики и определению тех проблем, которые сегод­
ня стоят п£ред ними. Он, несомненно, послужит хорошей подготовкой к Среднеазиат­
скому совещанию по ономастике. Успеху семинара немало способствовало и то, что он 
проходил в Самарканде, одном из прекраснейших и древнейших городов Востока, в год„ 
когда Самарканд отмечает свое 2500-летие.

Р. Ш. Дж арылгасинова

ИСТОРИКО-ЭТНОГРАФИЧЕСКИЙ МУЗЕЙ  
ЛИТОВСКОЙ ССР

Конец '1968 г. в Литовской ССР ознаменовался крупных! событием в культурной1 
жизни — в Вильнюсе впервые открыл -свои двери для  посетителей Историко-этнографи­
ческий музей, один из крупнейших республиканских музеев нашей страны.

Музей расположен в монументальном старинном здании у самого подножья горы 
Гедиминаса. В этом живописном уголке крупного современного города, каким стал Виль­
нюс в послевоенные годы, все дышит литовской стариной. Здание музея — бывший 
арсенал, памятник архитектуры XVIII в.; оно пристроено к уцелевшей части оборони­
тельной стены Вильнюсского замка; в непосредственной близости расположены фунда­
менты храмов XIV—XV вв., раскопанные археологами Литвы в 11957—1961 гг.; здесь же' 
неподалеку найдены и другие археологические памятники — деревянные мостовые, поз­
волившие историкам определить число культурных слоев этого древнего города.

Но особенно колоритна в этом комплексе памятников средневековья замковая баш ­
ня, стоящая на вершине горы Гедиминаса — самой высокой точке Вильнюса. Н ад баш ­
ней (теперь филиалом М узея) развевается государственный флаг Литовской ССР.

У музея довольно солидный возраст — ему более ста лет. Но для широких кругов 
посетителей, как это ни кажется парадоксальным, он открыт впервые только теперь. 
Позади длительный и сложный путь развития музея. Музей был основан как хранилище 
древностей в 1856 г. по инициативе прогрессивных деятелей того времени — Е. и К- Тиш- 
кевичей, М. Балинского, Т. Н арбута, А. Киркора. 17-го апреля 1856 г. состоялось откры­
тие первой экспозиции, содержавшей преимущественно небольшие коллекции по архео­
логии и нумизматике Литвы и Белоруссии. Первоначально фонды М узея сложились из. 
подношений частных лиц и остатков собраний некоторых кабинетов Вильнюсского уни­
верситета, закрытого в 1832 г. Музей древностей находился в ведении Вильнюсской 
археологической комиссии и был рассчитан на узкий круг специалистов. Но и в таком 
виде он просуществовал только около десяти лет. В 1865 г., т. е. вскоре после восстания:
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Рис. 1. Историко-этнографический музей Литовской ССР

1863 г. в Литве, Музей, как и многие другие культурные учреждения, был закрыт по 
приказу генерал-губернатора М. М уравьева. Значительная часть коллекций, особенно те, 
которые освещали историю Великого княжества Литовского, была изъята, а затем пере­
дана другим музеям царской России.

В '1868 г. Музей возобновил свою деятельность а функционировал как научная л а ­
боратория до 1915 г., находясь в ведении Вильнюсской публичной библиотеки. Е го 
фонды, как и ранее, состояли ,из археологических и нумизматических коллекций и от­
дельных исторических экспонатов.

Во время первой .мировой войны, в 1915 г., когда фронт подошел к Вильнюсу, часть 
экспонатов М узея была эвакуирована в тыл, часть пропала или была уничтожена (пре­
имущественно нумизматические экспонаты и некоторые археологические находки).

В 1919 г. Советское правительство Литвы приняло решение о создании в Вильнюсе 
Историко-этнографического музея. В соответствии с этим решением, датированным 
25 марта 1919 г., было выделено специальное помещение, отпущены средства на его ре­
монт. Директором Музея был назначен известный деятель литовской культуры врач 
Нонас Басанавичюс. Однако последовавшая в 1920 г. оккупация Вильнюс# и Вильнюс­
ского края войсками панской Польши не только прервала все работы, направленные к 
созданию экспозиции Музея, но и привела к его ликвидации. Коллекции Музея были 
переданы на хранение в Вильнюсский университет.

Вопрос о возобновлении деятельности Музея был снова поднят только через 
13 лет. Он был разделен на два самостоятельных небольших музея типа научных 
или скорее учебных кабинетов. 4 декабря 1933 г. в стенах Университета состоялось, 
открытие археологического музея, а вслед за этим был открыт этнографический 
музей.

Фонды археологического музея состояли в своем большинстве из немногочислен­
ных сохранившихся коллекций. Музея древностей. Этнографический музей Универси­
тета к моменту его создания располагал крайне малыми фондами. Его коллекции 
комплектовались уж е в последующие годы преимущественно путем сбора полевых 
материалов. В числе наиболее активных собирателей экспонатов для этого музея 
должно быть названо имя польского этнографа М. С. Знамеровской-Прюферовой, 
являвшейся тогда сотрудницей Музея '. Из собранных ею коллекций наибольшую цен­
ность представляет коллекция .предметов рыболовной техники.

В 1941 г. правительство Литовской ССР передало оба этих музея в ведение 
только что созданной тогда республиканской Академии наук, где они были вновь 
объединены в один Историко-этнографический музей. Однако нормальная деятель-

1 М. С. Знамеровская-Прюферова является в настоящее время директором Этно­
графического музея в г. Торуне (П Н Р) и поддерживает тесные связи с этнографами 
Литовской ССР.
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ностьчмузея развернулась лишь после войны. В годы Великой Отечественной войны 
и временной фашистской оккупации Литвы музей не функционировал, а часть его 
коллекций погибла.

В 1946 г. сразу же после возобновления деятельности Академии наук Литовской 
ССР был предпринят ряд мер, обеспечивших быстрое дальнейшее развитие музея. 
Музею были переданы немногочисленные экспонаты из фондов различных ра­
нее существовавших культурно-просветительных организаций или ведомств. Так, на­
пример, музей получил ценные археологические и этнографические коллекции бывшего 
Литовского научного общества. Часть их была собрана общественностью края еще ь 
1900 г. для Всемирной выставки в П ариж е (в том числе экспонаты по народной одеж­
де, резьбе по дереву, скульптуре, писанкам и т. п.)-. Некоторые материалы о литовцах 
были переданы из ранее существовавшего в Вильнюсе Белорусского музея. В общей 
сложности к концу 1946 г. в музее было около 15 тЫгяч экспонатов. Позднее коллек 
ции пополнились экспонатами инкорпорированного-. Вильнюсского караимского музея.

При общей большой ценности всех названных фондов они имели и существенные 
недостатки. Вещевой материал с территории Л итвы ' охватывал в основном Вильнюс­
ский край г.

Перед молодым и вначале малочисленным коллективом музея, возглавляемым 
опытным музееведом-этнографом В. Жиленасом (ныне заслуженным деятелем куль­
туры Литовской ССР), встала большая и сложная задача планомерного увеличения 
в максимально сжатые ороки разнообразных фондов музея. В этой связи была дос­
тигнута договоренность о концентрации в музее всех археологических и нумизмати­
ческих материалов из археологических раскопок, проводимых как Институтом истории 
АН Литовской ССР, так и Вильнюсским государственным университетом. Был также 
разработан перспективный план этнографических экспедиций и определен характер 
материалов, подлежащих сбору. Начиная с 1948 г. стали систематически проводиться 
экспедиции для сбора новых экспонатов. В течение 20 лет ежегодно проводилось по 
несколько ерхеологических и этнографических экспедиций и большое число научных 
командировок. Три четверти имеющихся в настоящее время этнографических экспона­
тов приобретено именно путем экспедиций в советское время. Помимо приобретения 
вещевых материалов, производилась фиксация различных памятников в натуре, со­
провождавшаяся их детальным научным описанием.

С большими трудностями сотрудники музея столкнулись при комплектации фон­
дов исторического отдела. Этот отдел особенно остро нуждался в пополнении самыми 
разнообразными материалами. Успеху, обеспечившему значительный приток экспона­
тов, способствовала умело поставленная коллективом музея пропагандистская работа 
(выступления по радио и телевидению, чтение лекций, участие в работе краеведческих 
организаций -и т. п.). Немалые заслуги в сборе и поисках экспонатов по истории 
Литвы принадлежат директору музея В. Ж иленасу, приложившему к этому много 
энергии. В числе приобретенных музеем в послевоенное время экспонатов можно было 
бы назвать коллекции фарфора, различные изделия городских ремесленников, пред­
меты одежды горожан, мебель, редкие книги, предметы культа, ювелирные изделия и 
другие экспонаты, относящиеся к разным историческим периодам развития Л итов­
ского государства. О плодотворности проведенной работы по комплектованию фондов 
музея свидетельствуют следующие цифры: число экспонатов за период с 1948 г. воз­
росло в музее более чем в десять раз. В 1968 г. к открытию экспозиции музей имел 
уже 175 тысяч единиц хранения. Кроме того был создан большой рукописный архив, 
фотоархив и архив рисунков.

В 19S3 г. Историко-этнографический музей Литовской ССР перешел из республи­
канской Академии наук в ведение Министерства культуры Литовской ССР. До полу­
чения специального здания музей по-прежнему размещ ался в нескольких рабочих 
аудиториях Вильнюсского государственного университета, где не только не могл-о 
быть речи о создании постоянной экспозиции, но в связи с быстро растущими фондами 
музея испытывался острый недостаток и в площади для их размещения.

Функции музея, как научно-просветительного учреждения, ограничивались в эти 
годы созданием тематических выездных выставок или временным предоставлением 
своих экспонатов для экспозиции других музеев. Так, в 1965 г. Историко-этнографи­
ческий музей Литовской ССР одним из первых музеев нашей страны откликнулся на 
приглашение Морав-ского этнографического музея Чехословакии (г. Брно) и органи­
зовал там на базе своих фондов большую этнографическую выставку; в другой раз, 
музей направил некоторую часть своих экспонатов в США. В Советском Союзе часть 
коллекций музея по народной одежде и искусству литовцев демонстрировалась в 
Государственном музее этнографии народов СССР (ГМЭ) в Ленинграде, где на базе 
коллекций из фондов ГМЭ и музеев двух других Прибалтийских республик была соз­
дана выставка, которая привлекла большое внимание посетителей. Устройство выста­
вок, несомненно, имело большое положительное значение. Но этим, естественно, не

2 Материалы по археологии и этнографии, относившиеся к остальной, большей 
части территории Литвы, входившей до 1940 г. в состав Литовской буржуазной рес­
публики, ранее концентрировались в Художественном музее им. М. К. Чюрлиониса 
в г. Каунасе. Там они были оставлены и после установления в Литве Советской 
зласти.
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могла быть ограничена деятельность музея в области культурно-просветительной ра­
боты. Все эти годы коллектив музея вел серьезную подготовку к  созданию постоян­
ной экспозиции, что и нашло свое завершение в ее открытии в ноябре 1968 г.

Д вухэтаж ное здание музея, капитально отремонтированное и распланированное 
в соответствии с принятым проектом экспозиции, состоит из восьми больших залов 
общей площадью более 2000 кв. метров. Фонды музея размещены в приспособленных 
для этого помещениях в мансардной части здания, а такж е во флигеле, где сосредо­
точены рабочие кабинеты и лаборатории музея. В перспективе возможно расширение 
служебных площадей, так как музею намечено передать еще некоторые соседние 
эдания.

План экспозиции разработан научными сотрудниками музея при консультации 
историков, археологов и этнографов Института истории АН Лит. ССР. Проект по­
строения и оформления экспозиции выполнен в Республиканских научных мастерских 
Художественного комбината. Авторы проекта художники-архитекторы Ю. Масальсхас 
и В. Заранка. По их чертежам была изготовлена и вся музейная мебель. Фото-панно
выполнены В. Борткявичюсом. В целом принцип построения экспозиции и ее оформи­
тельское мастерство заслуживают, по нашему мнению, самой высокой оценки.

П реобладание белого цвета в окраске стен и щитов; новая мебель со светлой ф а­
неровкой; сочетание люминисцентного освещения с естественным дневным светом, ос­
лабленным красивыми полупрозрачными портьерами; принцип распределения площади 
каждого зала с помощью встроенных колонн, образующих дополнительные ниши для 
размещения экспонатов; применение для этих ж е целей небольших легких раздели­
тельных перегородок из металлических прутьев с окраской, контрастирующей основ­
ному фону залов; широкое применение фото-панно и т. д.— все это придает экспози­
ции нарядный современный вид и вместе с тем способствует легкости восприятия.

Экспозиция построена на материалах, почерпнутых из фондов только данного 
музея (она включает около 9 тыс. предметов). Почти нет муляжей и копий, что
обычно для экспозиций многих других музеев.

Проходя по залам  убеждаеш ься в богатстве фондов, несмотря на то, что экспо­
нирована лишь небольшая их часть. Надписи очень лаконичны. Д ля объяснения функ­
ции того или другого предмета служ ат хорошо выполненные рисунки и фото. В осно­
ву экспозиционного плана положен принцип исторической последовательности.

В первом зале представлены археологические материалы. ’Экспозиция охватывает 
исторические периоды от момента первоначального заселения человеком территории 
Литвы и до начала формирования Литовского государства (X III в. н. э.) 3.

В зале экспонировано более 1800 оригинальных предметов из археологических 
раскопок. Их дополняют скульптурные портреты-реконструкции мужчин и женщин — 
древних жителей Литвы разных эпох. Реконструкции выполнены литовским археологом 
и антропологом В. Урбанавичюсом, учеником М. М. Герасимова.

Н а археологических материалах показано развитие производительных сил в усло­
виях первобытно-общинного строя, состояние древних промыслов и ремесел, торговли 
и культурных связей литовских племен с их соседями и более отдаленными странами 
и народами. Обширный материал относится к погребальной обрядности, он отражает 
мировоззрение тогдашнего человека, свидетельствует о социально-экономических про­
цессах, которые сыграли роль при складывании классового общества и формировании 
литовской народности и т. п.

Удачно расположены в ш кафах предметы из кремня, кости, янтаря, металла, 
стекла, керамические изделия. Они даны на фоне документальных фото-панно, изоб­
ражающих археологические памятники или процесс их раскопок. В экспозиДию вклю­
чены такж е оригинальные карты распространения тех или иных памятников или ти­
пов предметов.

Характерной чертой культуры племен балтов, проживавших на территории Литвы 
с начала новой эры, является обилие металлических изделий и разнообразие их форм. 
Особенно много бронзовых и серебряных украшений. Авторы экспозиции старались 
показать полный комплекс украшений жителей отдельных культурно-этнических обла­
стей и этим определить характерные черты погребального обряда и одежды древних 
куршей, жемайтов, аукштайтов и других балтийских племен. Н а рисунках показаны 
такж е способы ношения тех или иных украшений.

Экспозиция второго зала знакомит посетителя с разными этапами истории древ­
него Литовского государства, повествует о судьбе литовского народа в эпоху Вели­
кого княж ества Литовского и объединенного литовско-польского государства — Речи 
Посполитой 4. ' - .

Здесь размещено много уникальных экспонатов — оружие XIV—XV вв. и чболее 
поздних столетий, жезлы командующих воинскими частями, портреты видных деятелей 
XVI—XVIII вв., флаги, различные образцы денежных знаков и т. п. К последним отно-

3 Экспозиция выполнена под руководством заведующей археологическим отделом 
Б. Таутавичене.

4 Экспозиция этого и других залов, где представлены исторические материалы, 
выполнена под руководством и при непосредственном участии В. Ж иленаса.
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Рис. 2. Часть археологической экспозиции музея

оится медная плита весом в 14 кг времен шведской войны, найденная недавно в Виль­
нюсе при капитальном ремонте одного старинного здания.

Здесь же экспонированы различные предметы из придворного домашнего обихо­
да, среди них выделяется, например, столовая ложка короля Речи Посполитой Сигиз- 
мунда III, она сделана из серебра с позолотой и украшена гербами Литвы и Польши.

Широко освещено развитие городов Литвы в XVI—XVIII вв., процветание цехо­
вых ремесел — ювелирного, кузнечного, литейного, переплетного, портновского и других. 
Н аряду с инструментами и образцами изделий здесь привлекают внимание цеховые 
знамена, особенно знамя столярного цеха; шитое серебром.

Особое место отведено в экспозиции показу истории самого города Вильнюса. 
В центре — старинный герб города в виде изображения святого Христофора. Далее 
следует план Вильнюса XVI в. из атласа Брауна. Из отдельных экспонатов интересна 
уцелевшая металлическая дверь костела бернардинцев XV в. с рельефом, исполненным 
техникой чеканки.

В одном из шкафов представлено облачение католического духовенства, шитое 
золотом, работы местных .мастеров.

О жестокости представителей господствующих классов по отношению к литов­
ским горожанам свидетельствует подлинный деревянный «столб позора», стоявший не­
когда на ратушной площади города, а такж е цепь, которой виновных приковывали 
к этому столбу. Здесь ж е выставлены различные орудия наказания, меч палача и т. п.

Много места уделено в этом зале материалам о просвещении и культурной жизни 
Литвы. Вильнюсский университет — один из старейших университетов Европы. Выра­
зительны портреты профессоров университета и в их числе первого ректора — П. Скар- 
ги (XVI в.). В числе уникальных экспонатов дана парадная м ан ти я— подаренная 
ректору в 1579 г. королем Стефаном Баторием. Представлены образцы университет­
ской мебели—■ старинные кресла членов ученого совета. Богата коллекция универси­
тетских изданий — учебников, диссертаций, а такж е различных рукописей.

Интересный материал собран по развитию книгопечатания в Л итве и по произ­
водству бумаги. П ривлекает внимание карта размещения типографий XVI в., сооб­
щаются сведения о числе бумажных фабрик, даны образцы бумаги и разнообразные 
типы изданий книг, брошюр, листовок и т. п.

Третий и четвертый залы отведены показу производственного и домашнего быта 
крестьян эпохи ф еодализм а5. Здесь помещены пожелтевшие от времени документы, 
рассказывающие о сопротивлении крестьян принудительному введению волочной ре­

6 Экспозиция этих и  седьмого залов выполнена под руководством заведующей 
этнографическим отделом музея С. Бернотене.



формы в XVI в., о размерах и характере феодальных повинностей и т. п. Экспонаты 
иллюстрируют уровень развития земледелия, животноводства и других отраслей сель­
ского хозяйства, а такж е промыслов и сельских ремесел Литвы в XVI—XVIII вв. 
Состояние техники земледелия характеризуют примитивные деревянные земледельче­
ские оруди я— рала, сохи, разного типа бороны, орудия сенокоса и уборки, орудия 
для обработки льна и др. Их дополняют фотографии с изображением способов упот­
ребления этих орудий.

К сельскохозяйственному разделу- примыкает материал по пчеловодству, лесным 
промыслам и рыболовству. Большое впечатление производят натуральная борть в 
дупле ствола толстого дерева, установленного в зале, и приспособление для лазания 
по дереву. Лесные промыслы представлены инструментами и изделиями бондарей. 
Трехметровое фото-панно изображает один из способов рыбной ловли в пресных во­
дах. Выставлены лодка-долбленка и «бобы» — приспособление для вытаскивания се­
тей. Помимо этого экспонирована большая коллекция различных орудий для рыбной 
ловли (остроги, гарпуны и проч.). Здесь же размещены материалы по гончарному и 
плотничьему ремеслу. Выставлены два типа гончарных кругов на фоне большого фото­
панно, знакомящего с техникой изготовления посуды на гончарном круге.

Домаш ний быт и обстановка жилища крепостных крестьян конца XVIII в. пред­
ставлены в виде двух интерьеров, выполненных в натуральную величину: интерьера 
«пиркя», «гричя»—: жилища восточной части Литвы (Аукштайтии) и интерьера 
«троба» — жилища центральной и западной Литвы (Ж емайтии). Д ля первого типа 
жилища характерно сочетание курной избы с холодными сенями и коморой, что и 
показано в экспозиции. Второй тип жилища характеризуется отапливаемыми сенями, 
в которых находится открытый очаг, защищенный каменной кладкой («каминас»), в 
виде небольшой камеры с отвесными стенами, переходящими затем в трубу пирами­
дальной формы. По одну -сторону сеней с  каминаоом расположена ж илая изба с  печью, 
устье которой обращено в каминас, по другую — камора. Последняя, как и комора 
в гриче, могла в то время использоваться для хозяйственных нужд или как чистая 
неотапливаемая горница. Интерьер тробы состоит из сеней с каминасом и чистой ко- 
моры. Оба интерьера представляют собой обстановочные сцены, в которых не только 
воосоздан типичный для этих двух этнических регионов внутренний облик жилища 
с характерным набором и расположением мебели и утвари, но и удачно включены 
манекены -в костюмах этих ранее резко различавшихся этнических групп литовского 
народа.

Принципы устройства интерьеров хорошо продуманы как архитекторами, так и 
этнографами — музейньгми работниками. Они показывают крестьянский быт в дина­
мике, а не как мертвую схему. Манекены, поставленные в динамических позах, про­
изводят впечатление живых людей, действительно занятых своей работой, пришедших 
друг к другу побеседовать, или собирающихся куда-то в путь.

Н а противоположной стене этого зала размещена целая серия крупных фотогра­
фий с изображением внешнего облика жилищ, хозяйственных построек и отдельных 
предметов домашнего быта.

В -пятом зале представлен материал о быте феодальной знати и горожан XVI— 
XVIII вв. Экспозиция этого зала построена на контрастах с предыдущим. Здесь все го­
ворит о роскоши и изысканности быта господствующих классов феодальной Литвы. 
Стильная мебель, шитая золотом и серебром одеж да, богато орнаментированное ору­
жие и конская упряж ь и многое другое. В числе экспонатов обращает на себя особое 
внимание серебряный ковш шведского короля К арла XII и часы работы мастеров 
X V III в., не потерявшие точности хода и по сей д ен ь6. •

В этом ж е зале экспонированы изделия феодальных мануфактур: знаменитые 
слуцкие пояса, вытканные в мануфактуре магнатов Радзивилов, ковры из мануфак­
тур помещиков Огинских, а такж е замечательные образцы изделий из стекла.

Здесь же выставлены образцы мебели, люстры, прекрасная коллекция саксонского 
фарфора XVIII в., выполненного по заказу магнатов, и ковер работы гродненской ману­
фактуры.

Интересны материалы, относящиеся к восстанию 1794 г., вождем которого являлся 
Тадеуш Костюшко. Здесь представлен подлинник на литовском языке обращения к 
крестьянам Верховного совета Литвы (правительства, созданного повстанцами). Дан 
портрет одного из руководителей восстания Якова Ясинского, экспонировано оружие 
и образцы денег, выпущенных йовстанческим правительством, карты сражений и т. п.

Заключительная часть экспозиции этого зала посвящена материалам о разделе 
Речи Посполитой. В числе экспонатов выставлены такие уникальные предметы как 
столик, на котором был подписан акт о последнем, третьем, разделе Речи Посполитой 
в 1795 г. Рядом лежит знаменитый меч последнего короля объединенного Литов­
ско-польского государства Станислава Августа Понятовского, который он, подписав 
акт, переломил пополам.

6 Часы реставрировались заведующим реставрационными мастерскими музея 
Альбертасом Лисанкой. Он «нашел ключ» и ко всем казначейским сундукам XVI— 
XVIII вв. с счень сложной системой замков.
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Рис. 3. Орудия для  рыбной ловли

Рис. 4. Интерьер каморы в крестьянском жилище Восточной Литвы — грича



Ри с. 5. Общий вид экспозиции седьмого зала

Рис. 6. Ж енская одежда Юго-Восточной части Лигвы — Дзукии



Шестой зал отображает политическое, экономическое и культурное развитие 
Литвы в составе Российской империи. Хронологически это XIX в. и первое десятиле­
тие XX в. (включая годы первой мировой войны).

Много места отведено войне 1812 года. Экспонируются военные формы русских 
и французских офицеров, их оружие.

Немало материалов рассказывает о крестьянских восстаниях 18Э1 и 1863 гг. про­
тив царизма; здесь даны карты с обозначением пунктов восстаний, оружие, портреты 
руководителей восстаний, личные вещи повстанцев, различные миниатюрные изделия, 
выполненные ими во время ссылки в Сибирь и др.

Восстановлены также обрядовые предметы местной организации массонов. Один 
из разделов экспозиции посвящен быту дворян и богатых горожан (XIX в.), здесь 
представлена мебель, посуда, обувь, а также коллекции курительных трубок, женских 
гребней и т. п. ' '  • ■

Выставлены такж е различные изделия местных ремесленникоз — кузнецов, са­
пожников, портных и др.

В следующих разделах этого зала с помощью мйогих выразительных экспонатов 
характеризуется ускоренный по сравнению с XVIII в. ход экономического и культур­
ного развития Литвы в составе царской России и рост национального и политического 
сознания трудящихся. Здесь демонстрируются материалы о внедрении в сельскохо­
зяйственное производство первых усовершенствованных плугов, отмечается значение 
пропаганды этого с помощью соответствующей литературы и приводятся образцы её. 
В числе экспонатов помещены дипломы, полученные литовскими животноводами на Все­
российской выставке. Характеризуется направление развития промышленности края, 
торговли, строительства железных дорог. Н а щитах размещено много ценных подлинных 
документов и фотографий — живых свидетельств той эпохи.

В разделе о культуре Литвы XIX — начала XX вв. помещены портреты видных дея­
телей культуры того времени — писателей, композиторов, художников; даны образцы 
литературы, газет. В частности, экспонированы первые литовские газеты «Аушра» 
(Заря), «Варпас» (Колокол) и др. Особую ценность представляют книги, отпечатанные 
иа литовском языке с использованием русского шрифта, а такж е книги- с латинским 
шрифтом. Здесь следует заметить, что после воостания 1863 г. издание книг на ли­
товском языке было запрещено. До 1904 г. они печатались в Восточной Пруссии и 
оттуда контрабандным путем доставлялись через границу в Литву.

Широко освещена деятельность Вильнюсского университета. Посетитель полу­
чает такж е представление о театре и музыке Литвы второй половины XIX — начала 
XX вв.

Один из главных стендов зала знакомит с зарождением рабочего движения 
в Литве, появлением первой марксистской литературы, распространением газеты 
«Искра».

Ценные материалы представлены в разделе о революции 1905— 1907 гг. и влиянии 
революционных событий на общественную и культурную жизнь Литвы. Одннм из за ­
воеваний трудящихся Литвы явилось восстановление в своих правах литовского языка. 
В этом разделе экопониробаны образцы литературы (книг, газет) на литовском языке, 
издаваемой в те годы в Вильнюсе. Сообщаются сведения о первых школах с препода­
ванием на литовском языке и учебниках, выпущенных для этих школ.

Заключительный стенд зала содержит материалы о первой мировой войне, при­
несшей Прибалтийским губерниям особенно большие бедствия.

Седьмой зал посвящен народному искусству этнических групп литовцев, начиная 
с XVII в. по XX в. Наряду с многими новыми чертами в быте и культуре литовских 
крестьян в период возникновения и развития капиталистических отношений сохраня­
лись и многие традиционные черты, в частности стойко удерживались прежние област­
ные различия в материальной культуре. Этот момент и положен в основу экспозиции 
данного зала. При входе в него, прежде всего привлекает внимание фото-панно ли­
товских деревень и усадеб разных этнографических областей Литвы: Аукштайтии,
Жемайтии, Дзукии, Занемаяья. Калоритны избы с резными деревянными украшениями 
на гребнях соломенных крыш, деревянные заборы и плетни вдоль улиц и дорог, ко­
лодцы с журавлями, скульптуры святых, одиноко стоящие на перекрестках д о ­
рог и т. п.

Центральное место в этом зале вновь занимают интерьеры. Они знакомят с 
внутренним убранством крестьянского жилища, но в отличие от экспозиции четвер­
того зала, само жилище здесь уже не демонстрируется. Экспонаты, образующие ин­
терьер, поданы на нейтральном фоне стен зала, но все предметы функционально свя­
заны именно с жилищем. Следует заметить, что из предметов крестьянского быта для 
этого зала специально отобраны такие, которые характеризуют творческие дарования 
и вкус народа. В каждом интерьере даны лучшие образцы расписной мебели, узор­
нотканые покрывала, скатерти, полотенца, богато украшенные резьбой и полихромной 
росписью орудия труда — прялки, веретена и др. Экспонирована гончарная поливная 
посуда, деревянные и глиняные игрушки и т. п. Н а размещенных в интерьерах мане­
кенах одета праздничная одежда, особенно отчетливо подчеркивающая локальные 
различия. В зале два таких интерьера по числу этнографических областей.

Предметы, отличающиеся особым художественным мастерством, но не связанные 
с жилищем, экспонированы в зале особо, это — сани, дуги, деревянные маскарадные 
маски и др.
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Рис. 7. Деревянная скульптура «Скрипачи». Работа народного мастера
В. М айораса

Сильное впечатление производит уникальная коллекция деревянных святых — 
замечательной по выразительности народной полихромной сюжетной скульптуры. Инте­
ресна и коллекция железных украшений могильных крестов работы сельских кузнецов. 
В этих украшениях (солнце, луна, лучи, птицы, ужи) отражается дохристианская 
символика.

В восьмом, последнем зале посетитель знакомится с современным искусством ли­
товских народных мастеров. Здесь сконцентрированы изделия из кожи, янтаря, ме­
талла, современная керамика и резьба по дереву, и излюбленная литовцами деревян­
ная скульптура (большей частью юмористическая), широко представлено художествен­
ное тканье и узорное вязанье. Экспозиция этого зала в отличие от предыдущих 
время от времени будет изменяться с целью показа развития современного народного 
искусства.

Экспозиция Историко-этнографического музея Литовской ССР в Вильнюсе — 
это ж ивая книга истории литовского народа с самых древнейших времен и почти до 
современности. Она, на наш взгляд, может служить хорошим примером для музейных 
работников нашей страны. Следует пожелать, чтобы как можно скорее был опубли­
кован подробный путеводитель цб Музею с каталогом экспонатов. Особо хотелось бы 
отметить большое внимание к. развитию музейного дела в республике со стороны ру­
ководящих организаций Литовской ССР, прежде всего Министерства культуры Л и­
товской ССР, а такж е со стороны общественности.

Торжественное открытие М узея вылилось в настоящий праздник и было централь­
ным событием в жизни города в те дни, что нашло также свое отражение в респуб­
ликанской прессе, радио и телевидении. Признание большой значимости Музея нахо­
дит свое выражение и iB весьма показательных цифрах: каждый день число посетителей 
достигает 700— 1200 человек.

В заключение хотелось бы отметить, что Историко-этнографический музей Л и­
товской ССР в республике не одинок. Богатейшие археологические и этнографические 
коллекции сосредоточены такж е в Каунасском художественном музее им. М. К. Чюр-
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лиониса, немало их в некоторых районных музеях (например, в Ш яуляйском музее 
«Аушра», Рокишском краеведческом музее и др.).

Новым важным событием в области музейного строительства в республике яви­
лось решение Совета Министров Литовской ССР о создании этнографического музея 
под открытым небом около г. Каунаса.

А. И. Вишняускайте, Л. Н. Терентьева

ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИКО-ЭТНОГРАФИЧЕСКОГО  
КАРТОГРАФИРОВАНИЯ В БОЛГАРИИ

В последнее десятилетие во многих странах Европы широко развернулась работа 
по составлению историко-этнографических атласов, представляющих собой обобщаю­
щие труды по истории народной культуры, как материальной, так и духовной. В этно­
графической науке эти труды постепенно начинают занимать центральное место, что 
объясняется необходимостью свести воедино и обобщить накопленный за многие годы 
материал и зафиксировать исчезающие быстрым темпом элементы народной культу­
ры. В одних странах такие атласы в значительной части уже подготовлены и опу­
бликованы первые выпуски (Ш веция, ФРГ, Австрия, Ш вейцария, Польша, Югославия, 
Венгрия и др.), в других (в том числе в Болгарии) — работа только начинается. В Со­
ветском Сеюзе, несмотря на то, что работа по историко-этнографическому картогра­
фированию началась сравнительно недавно (в конце 1940-х годов), достигнуты зна­
чительные успехи. Вышли в свет два капитальных атласа —■ «Народы Сибири» и «Рус­
ские». Силами сотрудников Института этнографии АН СССР и этнографических учреж­
дений союзных и автономных республик ведется большая работа по составлению реги­
ональных этнографических атласов: Прибалтики: Украины, Белоруссии и Молдавии; 
К авказа; Средней Азии и К азахстана. По признанию зарубежных ученых, наша страна 
в области историко-этнографического картографирования обогнала многие другие стра­
ны, где этим занимаются уже ряд десятилетий.

Работа по составлению национальных историко-этнографических атласов коор­
динируется Постоянной международной комиссией по атласам (председатель — ю гослав­
ский ученый проф. Б. Братанич). Комиссия руководит такж е подготовкой сводного 
историко-этнографического атласа Европы, создаваемого учеными разных стран на ос­
нове материалов национальных историко-этнографических атласов. Поскольку этниче­
ское картографирование в разных странах развито неравномерно, в целях успешной 
работы над сводным общеевропейским атласом Комиссией было высказано пожелание 
об оказании помощи этнографам отдельных стран, в частности со стороны советских 
специалистов, по развертыванию работ в этой области.

В соответствии с рекомендацией комиссии и по инициативе Этнографического ин­
ститута Болгарской Академии наук авторы настоящего сообщения были приглашены 
в декабре 1968 г. в Болгарию для проведения консультативной работы по составлению 
Историко-этнографического атласа этой страны.

В задачу нашей десятидневной командировки входило ознакомление с состоянием 
работы в Этнографическом институте и Этнографическом музее Болгарской А каде­
мии наук (БА Н), а такж е в других этнографических учреждениях, выявление возмож ­
ности организации работы по историко-этнографическому картографированию, чтение 
докладов и проведение бесед с сотрудниками института и музея по методологии и ме­
тодике составления атласов. В программу работ входило такж е знакомство с музеями 
и памятниками культуры Болгарии.

Научный коллектив Института этнографии БАН и музея при нем состоит примерно 
из 25 человек, распределенных между тремя секциями: материальной культуры; об­
щественных отношений и духовной культуры; фольклора.

В настоящее время основная работа первых двух секций состоит в сборе материалов 
и написании трехтомной монографии «Введение в болгарскую этнографию». В связи 
с этим проводятся ежегодные экспедиционные исследования на территории страны, р аз­
деленной на квадраты (размер стороны квадрата — около 25 км); селения в каждом
квадрате при этом выбираются наиболее старые, с мало изменившимся за последние
100—200 лет составом населения. Постепенно, квадрат за квадратом, обследуются все 
районы страны. Исследования ведутся в историческом плане, от изучения самых древних 
элементов культуры до современности. Имеется подробный план этой работы; однако 
она настолько трудоемка и обширна, что пока еще трудно представить, во что она 
выльется и когда будет закончена.

Из других этнографических работ следует отметить труд Марии Велевой (сов­
местно с художницей Евгенией Липавцевой) «Болгарская народная одежда», состоя­
щий из четырех томов. Первый том опубликован (София, 1961). Он посвящен одежде
Северной Болгарии в XIX — начале XX в. Это фундаментальный труд, в котором на
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основе систематизации большого этнографического материала представлен костюм се­
редины XIX в. и прослежены его изменения до начала XX в. В соответствии 
с выработанной в болгарской этнографии классификацией (по покрою, расцветке и дру­
гим признакам) женский костюм Северной Болгарии отнесен к типу двупрестилочной 
одежды, а мужской — к типу белодрешной одежды. Книга богато иллюстрирована. В ней 
насчитывается 120 (большей частью цветных) таблиц, знакомящ их с комплексами муж­
ской и женской одежды, отдельными ее частями, видами покроев, прическами, голов­
ными уборами, узорными деталями и т. п.

В таком плане подготовлены к печати и следующие, второй и третий, тома этой 
интересной работы; заканчивается подбор материалов для четвертого тома. Все эти тома 
посвящены другим районам Болгарии.

Намечен к изданию законченный в конце 1968 г. большой труд Багры Георгиевой 
«Терминология болгарского народного жилища». Подготовлены еще две работы: Стоя- 
на Генчева, посвященная изучению болгарских народных обычаев, и Любомира Л уко­
ва — о земледельческих орудиях Болгарии.

За  многие годы этнографических исследований в институте накоплен огромный эк­
спедиционный материал. Архив насчитывает около 2000 папок полевых отчетов, 500 па­
пок рисунков (народной одежды, архитектуры, ремесел, искусства и т. д.) и много 
тысяч фотографий. По мнению болгарских ученых, по крайней мере в половине болгар­
ских сел (из общего их числа в 7 тысяч) проводились те или иные этнографические 
исследования. Предварительное знакомство с рукописями показало, что большое вни­
мание этнографы уделяют изучению различных отраслей сельского хозяйства и промыс­
лов (земледелия, садоводства, огородничества, виноградарства, охоты, рыболовства); 
ремесла (гончарного, деревообрабатывающего, кузнечного, ювелирного, ткачества и т. д .); 
одежды, поселений и жилища и т. п. Многие материалы посвящены описанию обычаев, 
обрядов и других разделов духовной культуры и общественных отношений. Большую 
ценность среди рукописей архива представляют работы Петра Петрова по демографии 
Болгарии — результаты обработки статистических материалов последних лет.

Картотеки архива позволяют быстро ориентироваться в рукописях: одна составле­
на по географическому признаку (по округам и селениям), другая представляет пред­
метный каталог. Учтены такж е все имеющиеся литературные источники (особая кар­
тотека).

Большое значение имело для нас знакомство с музеями и памятниками истории 
и культуры Болгарии (одним из важнейш их источников для этнографического карто­
графирования). В Софии мы ознакомились с работой этнографического музея БАН, по­
сетили археологический музей БАН, церковный историко-археологический музей, крип­
т у — хранилище-музей болгарской иконописи (XVI—XIX вв.), национальную художе­
ственную галерею.

Во время трехдневных экскурсий мы совершили поездку в город Пловдив, где оз­
накомились с экспонатами большого и интересного этнографического музея (находя­
щегося в системе Министерства культуры) и археологического музея (состоящего в 
системе БАН) — одного из старейших музеев страны, основанного в 1882 г. Мы осмот­
рели такж е старые кварталы П ловдива и отдельные дома-памятники болгарского Воз­
рождения (вторая половина X V III—XIX в.), охраняемые государством, посетили исто­
рический и архитектурный памятник в Бачкове — монастырь, основанный еще в XI в. 
в отрогах Родопских гор. П амятник славится своими фресками, большая часть которых 
создана крупнейшим болгарским живописцем Захарием Зографом. При монастыре име­
ется небольшой музей — собрание художественных (главным образом церковных, а так­
ж е бытовых) предметов. •

Была организована экскурсия в знаменитый Рыльский монастырь, представляющий 
сложный историко-архитектурный и бытовой комплекс. Основанный еще в X в., мона­
стырь в течение ряда веков (включая пятисотлетний период турецкого ига) являлся 
одним из крупных центров развития болгарской национальной культуры. Организован­
ный здесь музей отраж ает историю монастыря, его деятельность, русско-болгарские 
культурные связи. Есть и собственно этнографическая экспозиция: показаны интерьеры 
городского жилища из разных мест (Копривштицы, Чирпана и др.). Число таких ин­
терьеров предполагается довести до десяти. «Чирпанска стая» (комната) имеет и ме­
мориальное значение: в ней жил и работал, приезжая в Рыльский монастырь, Иван 
Вазов.

Экспозиция музеев отраж ает сложную историю и этнические связи болгарского, 
народа. Музейный показ по своему уровню неодинаков. Некоторые музеи представля­
ют собой выставку интересных- -художественных предметов (музей в Бачкове, церков­
ный историко-археологический'музей в Софии), но в большей части музеев видно 
стремление построить экспозицию в историческом плане. Большим достоинством явля­
ется то, что экспозиции не перегружены экспонатами, просто и строго оформлены. 
«Язык вещей» является основой экспозиции. Иллюстративный материал дается в к а ­
честве подсобного.

Крупнейший в стране Этнографический музей БАН (в нем хранится до 65 тыс. 
экспонатов) в своей экспозиции отраж ает в основном традиционную культуру бол­
гарского народа (со второй половины X V III до начала XX в.). Сделана попытка пред­
ставить ее не в статике, а в развитии до наших дней. В экспозиции отражены охота,, 
рыболовство, земледелие во всех его разновидностях, включая садоводство, огородни­
чество, виноградарство, «розарство» — возделывание роз, табаководство и т. д. Сущест­
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венное место отведено животноводству, главным образом овцеводству, причем отра­
жен и быт пастухов. П оказаны разнообразные народные, в том числе художественные 
ремесла (которыми так  богата Болгария), жилище, его интерьер. Большой раздел от­
веден народной одежде различных районов и этнографических групп.

Следует отметить наличие, хотя и Небольшого, раздела духовной культуры В нем 
представлены предметы, связанные с обычаями болгар: маски и костюмы, обрядовое 
печенье, свадебные украшения и пр.

Каждый из тематических разделов экспозиции заканчивается показом происшед­
ших изменений и современного состояния данной отрасли культуры (одежды, ремесла, 
искусства и т. д .). В тех разделах, где трудно показать эти изменения вещественными 
экспонатами, даются иллюстрации, главным образом в виде крупных фото-панно (на­
пример, в темах «Рыболовство», «Земледелие» и д р .) . ,

Этнографический музей в Пловдиве такж е многосторонне отраж ает культуру и быт 
эпохи болгарского Возрождения. Заслуж ивает внимания опыт этого музея в показе 
не только этнографических, но и классовых различий населения. В экспозиции отра­
жены преимущественно занятия, разнообразная одежда и быт крестьян Пловдивско- 
го края, но, кроме того, труд и быт рядовых городских ремесленников, а такж е одеж­
да и жилище богатых горожан. Хорошо продуман показ интерьеров городского и сель­
ского жилища, составленных из подлинных бытовых предметов.

Кроме специальных этнографических музеев, имеются разделы этнографии в сети 
краеведческих музеев. Большие этнографические отделы есть в музеях Смолена, Элхо- 
во, Несебра, Торговишта, Хаеково, Тырново и друпих.

Весьма отрадно, что в Болгарии все более расширяется сеть музеев на открытом 
воздухе. Созданы города-музеи (Копривштица, Тырново, П ловдив), где отдельные 
дома, некоторые улицы и целые кварталы  сохраняются как историко-этнографические 
и архитектурные памятники, реставрируемые и охраняемые государством. Есть также 
села-музеи Уроженцы, Ж еравна). П од Габровым в деревне Этэр создан своеобразный 
«живой» музей на открытом воздухе. В нем не только собраны разнообразные по­
стройки (старинная мельница, кузница, сукновальня,«токарня» и др .), но и работают 
мастера, изготовляющие токарные и резные предметы из дерева, керамику, гайтаны 
и другие сувениры, идущие на продажу. Эти города-музеи и села-музеи являются цен­
трами развивающегося туризма.

Следует отметить, что этнографические материалы широко используются в качестве 
источника для современного болгарского прикладного искусства. Н а основе народного 
творчества организовано массовое изготовление декоративных предметов и сувениров.

Музеи связаны с практической жизнью и являются своеобразными лабораториями 
для студентов, художников, работников промышленности, театральных работников 
и т. д. Этнографы принимают участие в подготовке фестивалей, привлекаются в к а ­
честве консультантов при создании болгарских кинофильмов.

Уже создано много этнографических фильмов. Особенно привлек наше внимание 
цветной фильм «Капанская свадьба». Он снят по специально составленному сценарию, 
но близок еще недавно бытовавшей свадьбе со всем своеобразием и красочным ритуа' 
лом, одеждой, обстановкой, песнями и танцами.

В связи с необходимостью подготовки этнографических кадров на историческом 
факультете университета в Софии четыре года н азад  была создана кафедра археоло­
гии и этнографии. В университете в Тырнове при кафедре истории читается курс бол­
гарской этнографии.

В результате знакомства с работой сотрудников, просмотра архива института и оз­
накомления с богатейшими коллекциями этнографических музеев у нас сложилось 
весьма благоприятное впечатление о возможностях болгарской этнографии. Наличие 
квалифицированных кадров и богатых архивных м атериалов— достаточное условие для 
развертывания работ по историко-этнографическому атласу Болгарии уже в ближай­
шее время. Работа над «Введением в болгарскую этнографию» может только способ­
ствовать этому, так как сбор материалов для обоих капитальных трудов можно вести 
одновременно, по близким программам.

Облегчает работу над атласом и то обстоятельство, что в Болгарии традиционные 
элементы народной культуры (жилище, одежда, утварь, различные ремесла, обычаи 
и обряды) сохранились в большей степени, чем во многих других странах Европы.

Некоторые болгарские этнографы в своих последних работах уж е начали приме­
нять картографирование изучаемых явлений (М. Велева, С. Генчев). Однако общие 
принципы картографирования, особенно практическая работа по переносу полевых м а­
териалов на карту, коллективу в целом еще недостаточно ясны. М еж ду тем, создание 
атласа имело бы огромное значение и для развития болгарской этнографии, и для р а ­
боты по этнографическому картографированию, ведущейся сейчас в международном 
масштабе.

Основное внимание во время поездки в Болгарию было уделено консультативно- 
методической работе. С. И. Брук в докладе «Принципы построения историко-этногра­
фических атласов» остановился на общих проблемах и основных принципиальных во­
просах методологии этнографического картографирования, подчеркнув важность прин­
ципа историзма, которым руководствуются советские этнографы при составлении ат­
ласов. Специально были рассмотрены вопросы, связанные с составлением программ 
атласов, выбором первоочередных тем, составлением вопросников и перечня карт по
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этим темам, выбором картографической основы, опорных пунктов, сетки для картогра­
фирования, отбором источников для атласа и т. д. В докладе была такж е освещена 
деятельность Постоянной международной комиссии по историко-этнографическим ат­
ласам; присутствующие были информированы о ходе работ по составлению историко­
этнографических атласов в СССР и различных странах Европы, а такж е о подготовке 
сводного атласа Европы.

Г. С. М аслова в докладе «Из опыта работы над историко-этнографическим атласом 
„Русские"» остановилась на картографическом методе как необходимом элементе ме­
тодики этнографических исследований, завоевавшем сейчас всеобщее признание. Это 
тесно связано с общей методологией современной этнографической науки, с задачей 
обобщения накопленного конкретного, так называемого описательного материала. В до­
кладе были подробно освещены все последовательные этапы работы над атласом 
«Русские», в особенности подготовка проспекта атласа и определение его задач, со­
ставление предварительного списка карт, разработка типологии изучаемых явлений, 
а такж е составление программ для сбора материала. Охарактеризованы были комплекс 
источников, послуживших основой для составления карт (этнографическая литература, 
архивные данные, музейные коллекции, полевые экспедиционные материалы), карто­
тека атласа, типы карт и т. д.

В результате бесед с болгарскими этнографами и ознакомления с архивными и му­
зейными фондами у нас сложилось впечатление, что Лучше всего обеспечены материа­
лами следующие темы атласа; «О дежда» (по ней больше всего имеется публикаций 
и собрано материалов), «Обычаи и обряды» (семейные, календарные), «Жилище», 
«Ремесла», «Сельскохозяйственная техника» (или хозяйство в целом).

З а  единицу картографирования в атласе, по нашему мнению, наиболее целесообраз­
но взять прежнюю (наиболее устойчивую) административную единицу — околию (их 
в Болгарии насчитывалось свыше 100). В основном именно по ним с конца XIX в. со­
бирался этнографический материал. В качестве рабочей бланковки целесообразно при­
нять имеющуюся карту Болгарии (масштаб 1 : 600 ООО), на которую необходимо нане­
сти границы бывших околий.

Болгарские ученые считают целесообразным положить в основу составления атласа 
важнейш ие принципы этнографического картографирования, принятые в СССР (атлас 
«Русские» и подготавливаемые атласы по отдельным крупным регионам СССР), что, 
конечно, не исключает специфики будущего этнографического атласа Болгарии (в ко­
личестве и составе карт, характере картографируемых явлений, технике картографиро­
вания, выборе первоочередных тем и т. д .).

П оездка в Болгарию была для нас интересна и полезна. Работа протекала в дру­
жественной обстановке, принимали нас с обычным для Болгарии гостеприимством. 
Обмен опытом окаж ет благотворное влияние на укрепление связей между болгарскими 
и советскими этнографами. У нас нет сомнений, что в ближайшие годы в Болгарии раз­
вернется работа по созданию национального историко-этнографического атласа.

С. И. Брук, Г. С. Маслова



КРИТИКА
Й БИБЛИОГМ Ф ИЯ

КРИТИЧЕСКИЕ СТАТЬИ -И ОБЗОРЫ

ДОКОЛОНИАЛЬНАЯ АФРИКА В ТРУДАХ Ш. А. ДИО ПА

Среди работ африканских историков, увидевших свет за последние полтора деся­
тилетия, исследования сенегальского ученого Ш ейха Анта Диопа занимают несколько 
особое место. По сути дела он единственный среди своих коллег предпринял попытку 
(и, надо сказать, довольно небезуспешную) создать целостную и последовательную кон­
цепцию исторического развития Африки в доколониальный период, концепцию, кото­
рая как-то объясняла бы причины специфики этого развития. Свои взгляды Ш. А. Диоп 
изложил в серии работ, первая из которых была опубликована в 1955 г . 1 Специально 
историческим проблемам посвящены две более поздние работы — «Доколониальная 
Черная Африка» и «Первобытная история человечества: эволюция черного м и ра»2. 
Вторая с очень небольшими дополнениями вошла в состав последней книги Диопа, 
как бы подводящей итог предшествующим его исследованиям: «Первенство негритян­
ских цивилизаций — миф или историческая правда?» 3. В эту книгу автор нашел нуж ­
ным включить и свой ответ на критику ево трудов 1955—1960 гг., впервые опублико­
ванный в 1962 г.4.

Историческая концепция Ш. А. Диопа, безусловно, заслуж ивает специального рас­
смотрения. С наибольшей полнотой она отражена в «Первенстве негритянских циви­
лизаций...». Эта книга охватывает очень широкий круг проблем — историко-этногра­
фических, социально-исторических, лингвистических, историко-культурных, и нет ни­
какой возможности уделить всем им долж ное внимание в рамках одной статьи. 
В частности, не рассмотрена лингвистическая аргументация сенегальского исследова­
теля, а только вопросы социально-экономической и культурной истории доколониаль­
ной Африки в его изложении. При этом следует иметь в виду, что «доколониальная 
Африка» Диопа, строго говоря, ограничена обществами и государственными образова­
ниями Западного Судана; экскурсы в историю других регионов континента носят ско­
рее случайный характер (если исключить значительное место, уделяемое Древнему 
Египту).

Исходной точкой подхода Ш. А, Диопа к изучению истории Африки служит тезис 
о решающем преимуществе историка-африканца перед европейским исследователем 
при изучении этого круга проблем. Он обосновывается тем, что только человек, видя­
щий изучаемое общество «изнутри», сможет понять все явления в их связи и взаимо­
действии, тогда как ученый, не принадлежащий к изучаемому обществу, неизбежно 
придет в конце концов к утрате общей перспективы, ибо он находится «с внешней 
стороны фактов» (стр. 26) 6. Больше того, Диоп резко обрушивается на аналитический 
метод исследования, присущий, по его мнению, европейской науке, и обвиняет ее в ук­
лонении от синтеза и в стремлении «растворить коллективное историческое сознание»,, 
свойственное, как он полагает, африканцам.

1 Ch. A. D i о р, N ations Negres et culture, P aris, 1955. См. такж е: е г о  ж е , Ар- 
ports et perspectives culturels de 1’Afrique Noire, «Presence Africaine», No V III—IX—X, 
1956; его же, L’unite culturelle de l’Afrique Noire, «Presence A fricaine», No XXIV—XXV,. 
1959; е г о  ж е , L’unite culturelle de l’Afrique Noire, P aris, 1960; е г о  ж е , Les fonde- 
ments culturels, techniques et industriels d’un fu tur e ta t federal d ’Afrique Noire, Paris ,
1960.

2 Ch. A. D i о p, L’Afrique Noire pre-coloniale, Paris, 1960; е г о  ж е , H istoire prim i­
tive de l’H um anite: evolution du monde noir, BIFAN, t. XXIV, 1962, ser. B, No. 3—4.

3 Ch. A. D i о p, A nteriorite des civilisations N egres: m ythe ou verite  historique, P a ­
ris, 1967.

4 Ch. A. D i о p, Reponses a quelques critiques, BIFAN, t. XXIV, 1962, ser. B ,N o 3 —4.
5 Здесь и далее в тексте указаны страницы последней книги Диопа. Ср. такж е:

Ch. A. D i о р, Reponses a quelques critiques, pp. 548—549, 584.
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Нельзя, конечно, отрицать, что одни и те же явления могут по-разному восприни­
маться и осмысливаться. Но нельзя и забывать того, что аналитическая стадия иссле­
дования обязательно долж на предшествовать синтетической (мы уж е не говорим о не­
правомерности огульного обвинения всей европейской науки в нежелании осуществлять 
синтез). Кроме того, точка зрения ученого, его выводы в огромной степени зависят 
от общественной позиции, которую этот ученый занимает, т. е., по существу, они клас­
сово детерминированы. Достаточно, например, сравнить работы самого Ш. А. Диопа 
и исследования, скажем, К. А. Бусиа, чтобы убедиться, что для авторов-африканцев 
этот принцип классовой детерминированности в такой же мере действителен, как и для 
всех иных.

В то ж е время тезис о специфичности «африканского исторического сознания» за ­
ключает в себе возможность разрыва единой исторической науки на «региональные», 
что едва ли можно рассматривать как шаг вперед в ее развитии. А с другой стороны, 
поскольку Диоп главной целью своих исторических исследований считал сопоставление 
форм культурного, общественного и государственного развития в Африке и в Западной 
Европе 6, и к тому ж е он вообще склонен противопоставлять Европу и «европейское»— 
Африке и «африканскому вообще», то вполне закономерно, что такой акцент на раз­
личиях, действительных или кажущ ихся, привел его в конечном счете к резкому про­
тивопоставлению хода исторического процесса в Африке и в других частях ойкумены 
и, по существу, к отрицанию единства этого процесса.

Кроме того, необходимо иметь в виду еще одну важнейшую особенность методо­
логической позиции Ш. А. Диопа. Д ля  него, как и для многих других африканских 
авторов, особенно — разделяю щих в той или иной степени концепции «негритюда», 
приоритет при изучении исторических явлений, безусловно, должен принадлежать фак­
там культуры, даж е более узко — фактам духовной культуры. Собственно говоря, все 
социально-экономические и историко-политические построения Диопа создаются как 
бы попутно, как аргументы в пользу историко-культурной концепции автора. Отсюда 
и проистекает обычное для его работ нечеткое разграничение явлений базисного и над­
строечного характера в истории Африки.

В последней книге Диопа, вышедшей в свет в 1967 г., эти по существу идеалисти­
ческие тенденции получили, пожалуй, самое полное развитие, но проявились они уже 
в работах 1955— 1956 гг. Поэтому Ш. А. Диоп может по праву считаться первым тео­
ретикам «африканского пути» в историческом развитии общертва. Такая теория, как 
правильно отметила немецкий историк Т. Бютнер, сложилась в результате того, что 
центр тяжести понятия «африканская личность» переместился на подчеркивание 
особого, якобы бесклассового характера африканских обществ в доколониальное 
время 7.

Именно постулат о бесклассовом характере африканского общества в доколониаль­
ный период и служит основой всей концепции Ш. А. Диопа. Такая особенность выво­
дится им прежде всего из утверждения об отсутствии в Африке частной собственно- 
-сти — точнее о «маргинальном» положении последней, что, по мнению автора, является 
одной из важнейш их отличительных черт материнского рода (стр. 120). Эта форма рода 
рассматривается как исконно африканская и в качестве таковой противопоставлена 
роду отцовскому. Последний же, по мнению Диопа, характерен для народов индоев­
ропейской семьи, даж е для «индоарийцев» (стр. 115). Сенегальский исследователь от­
мечает различие в экономической основе разных форм родовой организации (типологии 
этих форм посвящена специальная глава «Первенства негритянских цивилизаций»). 
Трудно возраж ать против утверждения о связи разных форм рода с разными формами 
собственности, но едва ли можно согласиться с утверждением, будто «арийцы» (сохра­
няя в данном случае терминологию Диопа) всегда, т. е. изначально, знали ‘только от­
цовский род. Н а стр. 76, например, он заявляет, что матрилинейный счет родства и 
авункулат были заимствованы Европой из Африки. Д алее, впрочем, Диоп совершенно 
открыто говорит, что у индоевропейских народов не существовал материнский род 
(стр. 119— 120, сн. 5). А между тем современное состояние науки не дает сколько-нибудь 
убедительных оснований к пересмотру тезиса М органа и Энгельса о всеобщности пер­
вичного характера материнского р о д а 8.

Но Ш. А. Диоп не ограничивается этим. Среди отличительных черт «индоевропей­
ского кочевого рода» им выделяются такие, как «четкое понятие частной собственно­
сти, обожествляемой с самого начала» (стр. 117) и «индивидуализм», противополагае­
мый африканскому исконному коллективизму (там ж е). И хотя автор мимоходом как 
будто вы раж ает согласие с положением Энгельса о сравнительной легкости индивиду­
ального присвоения скота и продуктов животноводства как факторе, способствовавшем 
появлению частной собственности' у  кочевников, однако практически в дальнейшем у 
Диопа и частная собственность, и Классовый характер европейских обществ выводятся 
не из их экономики, а из «индо-арийского индивидуализма», а то и из «арийского духа»

6 Ch. A. D i о р, Reponses a quelques critiques, pp. 566—567.
7 Т. B i i t t n e r ,  Problem e des Feodalism us in Afrika in der vorkolonialen Periode, 

«Zeitschrift fur Geschichtsw issenschaft», Jhg. XII, H. 3, 1964, S. 462.
8 См. например, материалы симпозиума «Учение Л. Г. М органа о периодизации 

лервобытного общества в свете современной этнографии», «Труды V II Международного 
конгресса антропологических и этнографических наук», т. 4, М., 1967.
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(стр. 127— 128, 1134, 147) 9. Более того, тезис этот истолковывается автором очень расши­
рительно, и именно им, по существу, Диоп объясняет и социальную и политическую 
организацию как кочевников, так и обществ греко-римской античности, противопостав­
ляемых Древнему Египту и — через него — доколониальной Тропической Африке. О» го­
ворит о «предшествовании» (preexistence) частной собственности (стр. 128; здесь она 
выводится уже из семейных культов — religion dom estique), да еще подчеркивает очень 
древнее ее происхождение (стр. 118, сн. 1) и даж е не ставит вопрос, когда же, соб­
ственно, она возникла? У читателя появляется подозрение, что автор признает для ев­
ропейских обществ извечный характер частной собственности...

Рассматривая африканские общества доколониального времени, Диоп исходит из 
предпосылки, что разделение труда в этих обществах повело к делению общества на 
профессиональные касты, которые им противопоставляются антагонистическим классам 
античности и средневековья Европы. Смысл кастовой, организации, как полагает автор, 
заключался, помимо прочего, в том, что в ней отсутствовали ограничения материаль­
ного характера; моральное (точнее, конечно, «социальное».— J1. К.) «отчуждение» 
члена касты не сопровождалось покушением на его имущественные права (стр. 91). 
В условиях натурального хозяйства, а такж е при отсутствии в доколониальной Африке 
индивидуальной земельной собственности (это, кстати, непосредственно выводится из 
авторской характеристики «исконно африканского» материнского рода — стр. 120) от­
сутствовала возможность накопления богатства в одних руках и, следовательно, утвер­
ждает Диоп, не могла возникнуть и эксплуатация малоимущего члена общества более 
состоятельным. Больше того, Диоп настаивает на том, что не аристократия эксплуа­
тировала членов ремесленных каст, а наоборот; щедрость аристократов в отношений 
ремесленников оказывается в его изложении формой эксплуатации знати этими послед­
ними (стр. 129). Все это вместе взятое создает в обществе определенное социальное 
и имущественное равновесие. В этой обстановке неоткуда появиться революционным 
элементам,— и отсюда проистекает, по Диопу, общ ая консервативность доколониальной 
Африки, отсутствие в ней социальных переворотов. Таким образом, наличие антагони­
стических классов и классовой борьбы решительно отрицается. Известно, правда, что 
в индийских условиях кастовая организация прекрасно совмещалась с классовым об­
ществом и стала действенным орудием эксплуатации. Это признает и Ш. А. Диоп, 
но он полагает, что различие между кастовой организацией в Индии и в Африке за ­
ключается в том, что кастовая система дравидов и мунда была приспособлена арьями 
при завоевании Индостанского полуострова к новой реальности путем введения в нее 
имущественных ограничений, чего не было в африканских обществах (стр. 129) 10.

Точка зрения Диопа оказывается внутренне противоречивой. Во-первых, если даж е 
оставить в стороне несомненную идеализацию хорошо известного этнографам исполь­
зования знатью древних традиций родовой взаимопомощи, следует иметь в м ш ,  что 
социальный состав традиционного африканского общества вовсе не исчерпывалсяТарн- 
стократией и ремесленными кастами. Эти социальные категории даж е не составляли 
большинства. Ведь и сам Диоп, описывая древнеегипетское и традиционное африкан­
ское общества (по его мнению, они идентичны в смысле социальной структуры), гово­
рит о «мелком свободном крестьянине, обязанном податями и отработкой» (стр. 130), 
равно как  и о нескольких группах рабов и . Не будем углубляться в вопро'с, в какой мере 
схема Диопа справедлива для Древнего Египта — это дело египтологов. Что ж е каса­
ется средневековой Западной Африки, то мне представляется недостаточно убедитель­
ной попытка распространить на все общества этого региона в указанное время формы, 
характерные для общественного строя волофов в довольно поздний период (конец 
XIX — начало XX в .) . В частности, предлагаемая Диопом схема распределения рабов 
по трем категориям — царских, «рабов семьи матери», и «рабов семьи отца» — основана 
именно на этом материале. Но имеющиеся источники по истории трех крупнейших 
государственных образований этой части Африки — Ганы, Мали и Сонгай — не содер­
ж ат упоминаний о такой градации. В них речь идет о рабах военных, рабах, сажаемых 
на землю, и рабах, предназначенных на продажу. Точно так  ж е схема, предлагаемая 
Диопом, отсутствует и в этнографических описаниях народов Западной Африки, сде­
ланных в конце XIX — начале XX в. Наконец, в очень интересной работе другого се­
негальского ученого, П. Дианя, классификация рабов в соседних с вольфским обществах 
выглядит совсем иной, чем у Ш. А. Диопа 12.

Далее, раз сам Диоп признает существование крестьянских повинностей, непосле­
довательно говорить об отсутствии эксплуатации в таком обществе. Тем более что ря­
дом со свободным крестьянином существовал довольно многочисленный и активный 
слой посаженных на землю рабов. И самый факт их эксплуатации, и формы ее до­
вольно подробно освещены местными письменными источниками. Диоп, конечно, прав, 
говоря, что предрассудки, связанные с сословно-кастовой структурой традиционного 
общества, препятствовали объединению этих двух социальных групп для борьбы за 
изменение своего социального положения (например, на стр. 131). И все ж е местные

9 Ср. такж е Ch. A. D i о р, Afrique Noire pre-coloniale, p. 119.
10 Там же, стр. 16— 16.
11 Там же, стр. 8— 11.
12 P. D i a g n e ,  Pouvoir politique traditionnel en Afrique O ccidentale, Paris, 1967, 

pp. 67—71.
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хроники сохранили упоминание о каких-то совместных выступлениях обеих этих кате­
горий эксплуатируемого населения 13.

Ш. А. Диоп определенно признает застойный характер африканских обществ до­
колониального периода, их, как он выраж ается, «небывалую стабильность». П равда, 
в работах 1960-х годов он уже признает, с одной стороны, что наличие общественных 
классов — истинный двигатель истории (стр. 94) 14, но с другой — решительно отрицает 
существование таких классов в доколониальной Африке. Классовой организации проти­
вопоставлена кастовая. Самый термин «класс» Диоп считает «неподходящим» в приме­
нении к Египту и Тропической Африке и ставит его в кавычки (стр. 130). И при этом, 
как бы мимоходом, отмечает: «когда класс отрицает себя в касте, общество засыпает» 
(стр. 96) 15. Если отбросить преувеличение Диопом роли кастовой организации, то нуж­
но сказать, что сама по себе эта мысль заслуж ивает внимания.

Наконец, в свете накопленных наукой знаний о социально-экономической и госу­
дарственно-политической структуре Древнего Египта весьма сомнительной кажется 
идиллическая картина, рисуемая Ш. А. Диопом на основании труда Ж . П иренна16 
(и только' его одного). И, ж елая ее обосновать и сделать более убедительной, Диоп 
обращ ается к понятию «азиатского способа производства» (впрочем, сам он предпочи­
тает говорить об «африканском или азиатском» способе). Насколько мне известно, 
Ш. А. Диоп первым среди историков-африканцев обратил внимание на дискуссию во­
круг этой проблемы, начатую французскими учеными-марксистами, и попытался вслед 
за ними применить ее материалы к африканской действительности. Это, бесспорно, 
следует считать его заслугой.

Но использует Диоп концепцию «азиатского способа производства» довольно свое­
образно. Если отвлечься от повторов и экскурсов в этническую историю и иные смеж­
ные дисциплины, его точка зрения сведется к следующему. В Древнем Египте, общест­
ве с азиатским способом производства, по мнению Диопа, главное внутреннее проти­
воречие заключалось в том, что земля, оставаясь теоретически в распоряжении цент­
ральной власти, на практике была уже отчуждаема, и коллективный характер земель­
ной собственности становился в значительной мере номинальным. Это противоречие 
достигло достаточного развития для того, чтобы подготовить распад единого государ­
ственного организма. Но в то же время власть сохраняла равновесие, взимая «разум­
ные» подати (стр. 158, 181). Массового использования рабского труда Египет не знал, 
поскольку личная свобода рядового египтянина была неотчуждаема. Это и предотвра­
тило превращение капиталистических элементов в Египте в «сильный капитализм» 
(Диоп считает, что в Египте существовал капиталистический способ производства, хотя 
и в маргинальной форме, стр. 159). Очевидно, Диоп, заимствовав у М аркса понятие 
«азиатского способа производства», в то ж е время прошел мимо указания М аркса на 
то, что капитал торговый и ростовщический (а что Диоп пишет именно о нем, ясно по­
казы вает весь текст соответствующего раздела главы V III «Первенства негритянских 
цивилизаций») возникает гораздо раньше, чем капитализм, как способ производства.

М ожно сразу ж е заметить и еще одно противоречие в концепции Диопа. Он пи­
шет о наличии в Древнем Египте свободной рабочей силы, которая могла использо­
ваться на договорной основе, так же, как «рабочая сила сегодняшнего капиталистиче­
ского строя» (стр. 159). Эта рабочая сила будто бы и обеспечивала возможность раз­
вития в Египте капиталистической практики. Остается только ответить на вопрос: от­
куда эта свободная рабочая сила бралась? Если за счет свободного сельского населе­
ния, то это предполагает довольно продвинувшуюся имущественную поляризацию. 
Но признание последней находится в противоречии с тезисом об имущественном рав­
новесии в обществе... Вопрос так и остается открытым — вернее, автор пррсто не заме­
чает его.

Известно, что Древний Егидет располагал большими массами рабов, которые до­
вольно широко использовались й\ экономике. Однако Ш. А. Диоп считает, что эксплуа­
тация рабского труда носила лишь побочный характер, тем более, что рабы всегда 
были этнически чужды коренному населению и не составляли большинства в стране. 
А подобное большинство представляется Диопу одной из необходимых предпосылок 
для попытки революционного преобразования общества (такова, например, его оценка 
развития греческого полиса — стр. 172, 181) и . Именно отсутствие численного преоблада­
ния рабов в древнеегипетском обществе служит в конечном счете решающим, с точки 
зрения Диопа, доводом в пользу отсутствия в Египте (а в дальнейшем этот вывод экс­
траполируется и на всю доколониальную Африку) рабовладельческого способа про­
изводства. Но отсутствие последнего предопределяет, по твердому убеждению автора, 
и отсутствие в обществе революционного духа (стр. 180, 182).

В этой связи стоит упомянуть, что здесь Ш. А ..Д иоп дает уже иное определение 
движущей силы исторического развития, нежели приведенное выше. Оно гласит: «В по­
следнем счете движ ущ ая сила истории заключается в воле угнетенных классов к осво­
бождению от своего положения.. Если это последнее нетерпимо, если оно стало с че­

13 «Tarikh el-Fettach... p ar M ahmoud Kati... et l’un de ses petits-fils», Texte arabe ed. 
par O. H oudas et M. Delafosse, Paris, 1913, p. 182.

14 Cp. Ch. A. D i о p, H istoire prim itive de i’H um anite, p. 519.
15 Там же, стр. 521.
16 J. P  i r e n n e, H istoire de la civilisation de l’Egypte antique, I—III, Paris, 1963.
17 Cp. Ch. A. D i о p, L’Afrique Noire pre-coloniale, pp. 25—28.
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ловеческой точки зрения невыносимым, возмущенное сознание становится революцион­
ным» (стр. 181). Никому, конечно, не придет в голову отрицать важнейшую роль субъ­
ективного фактора в историческом процессе. Но в столь категорической формулировке 
заложена возможность признания его главным в развитии общества, с чем уж е никак 
нельзя согласиться.

Видимо, чувствуя это, Диоп вводит в свою концепцию социальных революций в до­
капиталистических обществах и объективный элемент. Таковым оказывается у него 
территория, занимаемая данным обществом, т. е., по существу, географический фактор 
(стр. 154, 181, 182, 186— 187). Древний Египет, говорит Диоп, прошел в своем развитии 
три почти одинаковых цикла: объединение страны, централизация власти, сочетающая­
ся с мощным бюрократическим аппаратом; «феодализация», т. е. раздробление земель­
ной собственности, и распад единой власти и единого, государства (стр. 125). Причиной 
падения единого государства, продолжает он, в конечном счете всегда оказывались 
революционные движения низов общества; тем не менее угрозы самой идее единого 
царства не возникало, и оно после распада всякий раз воссоздавалось вновь. По мне­
нию Диопа, именно наличие достаточной территории (наряду с «исконно африканской» 
приверженностью к монархической форме правления, на чем Диоп очень настаивает) 
давало возможность сохранения царской власти (которая уходила на юг, в Верхний 
Египет) и восстановления единства после его распада в предшествующем цикле. Более 
того, он не только ставит в один ряд «волю угнетенных классов» и пространство, но и 
помещает пространство на первом месте (стр. 154). Важность географического фактора 
для развития исторического процесса несомненна, особенно на ранних его стадиях, 
однако нельзя согласиться с его абсолютизацией Диопом. Видимо, не случайно он по­
чти не затрагивает действительно главный фактор исторического развития всякого че­
ловеческого общества — его производительные силы, их развитие 18.

Итак, по Диопу, африканская история в силу отсутствия на континенте классовых 
обществ была избавлена от крупных социальных потрясений (стр. 196). Такое обобще­
ние вытекает из тезиса об определяющей роли рабовладельческого способа производ­
ства во всей социально-экономической эволюции человечества вне Африки: феодальный 
способ производства «в западном смысле» есть, по мысли Диопа, слегка замаскирован­
ный рабовладельческий. И  так как феодализм порождает капиталистическое производ­
ство, а оно, в свою очередь, приводит к социализму —  значит, определяющая роль р а ­
бовладельческого способа производства в восходящем развитии человечества считается 
доказанной (стр. 187). И далее: раз в Африке не было рабовладельческого способа про­
изводства, то и феодальный, и капиталистический тож е не могли развиться. И  в конеч­
ном счете перед читателем предстает в слегка завуалированной форме довольно рас­
пространенный среди африканской интеллигенции тезис об/«исконно социалистических» 
традиционных африканских обществах. /

Можно согласиться с тем, что рабовладельческий способ производства не получил 
в Африке распространения. Но едва ли концепция Диопа об определяющей роли рабо­
владельческого способа на всем протяжении истории человеческого общества в Европе 
и Азии приемлема в целом. Если ограничиться только главными возражениями, то, во- 
первых, не выдерживает критики объявление феодального способа производства ва­
риантом рабовладельческого: слишком различны их экономические основы. Кстати, 
если Диоп отрицает существование в Африке, «западного» типа феодализма (и действи­
тельно, в Тропической Африке к нему приближается только феодализм Эфиопии), то ва­
риантов «чисто африканских» тоже достаточно. М ожно назвать хотя бы Буганду или 
Сонгайскую державу.

А во-вторых, не нужно забывать, что азиатский способ производства, как его пони­
мал Маркс, это тоже классовое общество — пусть раннеклассовое, но все ж е клас­
совое, И с этой точки зрения признание Доколониальных африканских обществ общ е­
ствами с азиатским способом производства неизбежно опрокидывает самую основу 
концепции Ш. А. Диопа: утверждение о бесклассовом характере развития доколони­
альной Африки. Чаким образом, нужно приветствовать обращение африканского исто­
рика к теоретическому наследию основоположников научного социализма, но едва ли

18 Н адо сказать, что и говоря о классообразовании в античном мире, Диоп реш а­
ющее место в этом процессе отводит не развитию общественного производства, а з а ­
воеванию, за которым следовало лишение коренного населения завоеванных областей 
основных гражданских прав. В этом, как и в истолковании последующего социально- 
экономического развития Средиземноморья, он полностью следует за  Фюстель де Кулан- 
жем, воспроизводя обширные выдержки из «La cite antique» (см., например. 
Ch. A. D i о р, L’Afrique Noire ргё-coloniale, pp. 10— 11). Но первое издание этого труда 
вышло в 1864 г., и при всем уважении к авторитету великого французского медиеви­
ста можно все ж е пожалеть, что позднейшие исследования не заслужили внимания 
Ш. А. Диопа.

Концепция Фюстель де К уланж а играет решающую роль и при оценке Диопом 
азиатского способа производства. В таких обществах, считает он, не было порабоще­
ния одной расы другой, что привело бы к сложению частной собственности и возник­
новению классовой борьбы; эти общества — «результат организации... совместной осед­
лой жизни «гражданами» одной территории» (см. Ch. A. Diop, A nteriority des c iv ilisa­
tions Negres, стр. 188).
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возможно согласиться с тем, как оно применяется, и с теми выводами, какие из него 
сделаны.

Сообразно приведенной выше схеме строится у Ш. А. Диопа и схема политической 
и государственной организации доколониальной Африки. Традиционные общества рас­
сматриваются как своего рода «конституционные», где обычай обеспечивал равное и 
справедливое представительство всех слоев населения, исключая все тех же «рабов 
семьи отца» (правильнее, видимо, говорить о рабах, предназначенных для продажи.— 
Л. К .). Некоторые оговорки не меняют существа точки зрения автора (стр. 265) 19. 
По мнению Диопа, такое общество в любом случае «обязано своей сплоченностью, 
своей устойчивостью защите материальных интересов трудящегося класса» 20. Эта точ­
ка зрения, впервые сформулированная в 1955 г., по существу остается без изменения 
и сейчас.

Отмеченный выше случай употребления определения «класс» носил в ранних тру­
дах Диопа единичный и скорее исключительный характер. Однако в 1962 г. он уже 
начал как будто допускать определенную эволюцию африканских обществ доколони­
ального периода в сторону классовых обществ. В «Первобытной истории человечества» 
впервые вводится троичная классификация традиционных обществ и соответствующих 
им форм политической организации 21. Эта классификация вошла и в последнюю книгу 
Диопа (стр. 90—92).

Диоп выделяет, во-первых, общества родовые и «племенную царскую власть» 
(royaute tr ib a le ) ; во-вторых, сакральную монархию, конституционную или абсолютную; 
и в-третьих, «торговую царскую власть» (royaute m ercantile), где кастовый строй имеет 
тенденцию уступить место классовому обществу. Но характерно, что в последнюю ка­
тегорию попадают только Бенин и Дагомея, причем даж е в этом случае сохраняется 
подозрение, что в сложении классового общества повинны, быть может, контакты 
с «европейским меркантилизмом» (стр. 92). Что же касается суданских обществ и го­
сударств, включая сюда и такие, как Гана, Мали или Сонгай (а аргументация Диопа 
в значительной степени строится на их материале), то они оказываются совсем обой­
денными. Совершенно неясными остаются как причины возникновения, так и характер 
этих государств. Едва ли может помочь ссылка на заимствование традиций древне­
египетской государственности: это и само по себе еще недостаточно доказано, а кроме 
того, даж е в случае такого заимствования нужен был какой-то местный субстрат, 
на который могли бы наложиться предполагаемые древнеегипетские влияния (о преу­
величении этих влияний в концепции сенегальского исследователя у нас еще будет идти 
речь в дальнейшем) 22.

По-видимому, автор сам чувствовал недостаточность приведенной выше классифи­
кации. Поэтому в последней его книге появляется и новая схема классификации, осно­
ванная как на надстроечных факторах, так и на различных формах базиса (стр. 195— 
196). Здесь выделены с точки зрения общественной организации: родовые и племенные 
общ ества; общества на стадии военной демократии (это, видимо, вызывало у Диопа 
некоторые сомнения — они отразились в условном характере отнесения к военным де­
мократиям зулусского общества во времена Ч ак и ); наконец, «детрибадизованные мо­
нархические общества», в которых общественное разделение труда повело к сложению 
кастовой организации. С другой стороны, в экономической области такж е выделены 
три категории (сам Диоп называет их «способами производства»). Таковыми оказы­
ваются, во-первых, «лесной» способ производства, т. е. охота и собирательство; «родо­
вой способ производства», основанный на земледелии и скотоводстве при сохранении 
коллективного характера земельной собственности (притом особо подчеркивается, что 
африканский род уж е не находится на стадии первобытного коммунизма)-.^-третьих, 
«способ производства, свойственный монархическим обществам с кастами, который 
обозначается как «африканский» или «азиатский».

Диоп не устанавливает соответствия между различными формами базиса и над­
стройки, существующими, по его мнению, в африканских условиях. Можно, однако, 
предположить, что «родовой способ производства» понимается им как переходная 
форма от родовой общины к сельской, поскольку отрицается свойственный родовому 
обществу первобытно-коммунистический принцип распределения. Но в таком случае 
второй и третий из перечисленных сенегальским историком «способов производства» 
в большой мере совпадают, так как именно такой переходный характер носит община, 
леж ащ ая в основе азиатского способа производства по Марксу. И в итоге перед нами 
снова тезис о единой в смысле'  социально-экономической организации Африке, где 
классовая структура не получила распространения из-за широкого развития кастовой 
организации — тот самый тезис,., q .'внутренней противоречивости которого шла речь 
выше. ..

Таким образом, можно сказать, .что аргументация Ш. А. Диопа не дает достаточно 
убедительных подтверждений его мнения о полной противоположности хода историче­

19 Ср. Ch. A. D i о р, L’Afrique No'ire precoloniale, pp. 59—60.
20 Ch. A. D i о p, N ations N egres et culture, p. 357.
21 Ch. A. D i о p, H istoire prim itive de THumanite, pp. 516—517.
22 Автор этих строк в свое время попытался поставить эту проблему. См.: 

Л . Е. К у б  б, е л ь ,  Проблема происхождения государственности в Западном Судане, 
II М еждународный конгресс африканистов, Доклады делегации СССР, М., 1957.
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ского развития доколониальной Африки развитию средневековых Европы и Азии. 
Больше того, известный науке материал содержит немалое количество данных, которые 
подтверждают единство исторического процесса в Африке и других частях света, не­
смотря на некоторые, зачастую довольно существенные, локальные особенности афри­
канских обществ. Вместе с тем нельзя не сказать, что сильную сторону -исторических 
работ Диопа составляет как раз стремление проследить эти особенности.

Обратимся теперь к собственно историко-культурным взглядам сенегальского уче­
ного. Здесь основной исходной мыслью выступает, с одной стороны, утверждение об 
исконно африканских происхождении и характере цивилизации Древнего Египта, а с 
другой — положение, что современные культуры народов Африки к югу от Сахары 
суть прямые преемницы древнеегипетской культуры, более того, что основные ценности 
этих культур во всех областях, от языка до государственности, представляю т собою 
прямое заимствование из сокровищницы египетского .наследия.

Но Диоп не ограничивается этим. Не менее важной составной частью его концеп­
ции служит тезис о первичности африканских кулцтур, в частности древнеегипетской, 
по отношению ко всему культурному достоянию современного человечества. Причем, 
когда говорится об африканских культурах, то имеются в виду исключительно негро­
африканские; это обстоятельство — краеугольный камень всей концепции, и его необ­
ходимо все время помнить.

Автор начинает свои построения с того бесспорного факта, что именно на афри­
канском континенте обнаружены практически все переходные стадии между австралопи­
теком и Homo sapiens. Далее упоминается, и тоже вполне справедливо, что грималь- 
дийский человек более древен, чем кроманьонец. И на этом основании делается вывод 
о том, что человечество началось с негроидов; лишь позднее, в результате дифферен­
циации, от них отделились предки нынешних европеоидной и монголоидной больших 
рас (стр. 13— 16) м . Сам Диоп очень резко возраж ает против термина «негроидный» 
и его производных, утверж дая, что термин этот был введен европейскими исследова­
телями, чтобы «смазать» чисто негрский характер раннего человечества. П равда, тут 
же автору приходится признать, что его точка зрения на происхождение двух других 
больших рас человечества не встречает сочувствия у большинства специалистов-антро- 
пологов. Но он настаивает на ней, отрицая попутно существование в Африке множест­
ва расовых типов и обвиняя европейских ученых в стремлении лишить негрский эле­
мент населения Африки его всеобщности. Именно в этой связи и появляется уж е упо­
минавшееся заявление о принципиально различной «интеллектуальной настроенности» 
(attitude intellectuelle) африканского и европейского исследователей (стр. 26) 24.

Диоп совершенно прав, когда критикует рецидивы печально известной «хамитской 
теории», встречающиеся, например, в классическом труде Баумана, Турнвальда и Ве- 
стермана25. В этом отношении его позиции совпадают с точкой зрения советских уче­
ных, которые немало сделали для опровержения этой теории26. Однако вряд ли пра­
вомерно ставить в один ряд с этой откровенно расистской концепцией те взгляды и 
терминологию, которых придерживается подавляющее большинство современных ис­
следователей, ни в какой мере не зараженных расистскими предрассудками.

Обе последние работы Диопа — «Первобытная история человечества» и «Первен­
ство негритянских цивилизаций» — включают специальную главу, которая носит со­
вершенно недвусмысленное название: «Негрское происхождение народа и цивилизация 
Е гипта»27. Здесь автор для доказательства своего тезиса использует материалы 
археологии, искусствоведения, лингвистики, приводит выдержки из античных авторов. 
Все эти материалы в последнем счете призваны доказать либо черную пигментацию 
древнеегипетского населения, либо негроидные черты в его антропологическом строе­
нии. Используются и данные антропологических исследований; правда, сам Диоп вы­
раж ает к этим данным определенное недоверие на том основании, что они получены 
были без участия ученых-африканцев. А как раз антропологические материалы и ока­
зываются, на мой взгляд, довольно неутешительными для авторского замысла. В са­
мом деле, те цифры, на которые опирается Диоп, хоть и показывают, по его мнению, 
относительное большинство людей с ярко выраженными негроидными чертами в насе­
лении Древнего Египта (36% ), в то же время не оставляют никакого сомнения в том, 
что по меньшей мере половина этого населения принадлежала к кроманьоидному и бо­
лее того — к средиземноморскому антропологическим типам. С другой стороны, ссылка 
на мнение Буля и Валлуа относительно устойчивости антропологического типа населе­
ния Египта, несмотря на превратности исторического развития последнего, «работает» 
как раз против течки зрения Диопа. так как французские ученые говорят не о негро­
идном антропологическом типе, а о средиземноморском (стр. 42—43) 28.

23 Ср. Ch. A. D i о р, H istoire prim itive de l’H um anite, pp. 449—453.
24 Ср. Там же, стр. 461—462.
25 H. B a u m a n n ,  R. T h u r n w a l d ,  D. W e s t e r m a n n ,  V olkerkunde von Afrika 

Essen, 1940.
26 См., например, Д. А. О л ь д е р о г г е ,  Хамитская проблема в африканистике, 

«Сов. этнография», 1949, № 3.
27 Ch. A. D i о р, H istoire prim itive de l’H um anite, pp. 462—492; е г о  ж е . A nteriority  

des civilisations Negres, pp. 27—64.
28 Ch. A. D i о p, H istoire prim itive de l’Hum anite, pp. 484, 488.
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Однако сенегальский историк считает, видимо, что приводимых им материалов 
вполне достаточно, чтобы утвердить тезис об исконно негрском составе населения Д рев­
него Египта: говорится о «подлинной, черной египетской нации» (стр. 176) и о том, 
что Египет в этническом отношении оставался черным на всем протяжении своей древ­
ней истории (стр. 172). Все эти утверждения можно было бы в конце концов рассмат­
ривать как научную гипотезу, пусть и недостаточно еще подтвержденную, если бы не 
непрерывно нарастающий мотив категорического противопоставления «черных» — «бе­
лым». Мотив этот появляется параллельно с утверждением о негрском характере 
Древнего Египта и настойчиво повторяется в дальнейшем. Я далек от мысли отри­
цать органическую связь населения Древнего Египта и его культуры с негроидными 
жителями остальной части африканского континента — для советской науки это об­
щепринятая и стина29. Но настойчивое подчеркивание якобы непреодолимого отличия 
людей негроидной и европеоидной больших рас (и превосходства первых над вторыми) 
в последнем счете оказывается не таким уж далеким от тех антинаучных теорий, в при­
верженности к которым III. А. Диоп винит большинство европейских исследователей.

И совсем уж е неправомерно смешивать расу и культуру, как сделано это в главе 
V III книги «Первенство негритянских цивилизаций». Здесь например говорится, что 
египетская цивилизация была «негрской, без всякого внешнего вклада, европейского 
или семитского», и что она и погибла именно вследствие своего гомогенного характера» 
(стр. 163). Получается, что именно предполагаемой негроидности антропологического 
типа своих создателей обязана была древнеегипетская культура своими великими до­
стижениями. Что речь не идет о полемической оговорке, видно из того, что вышепри­
веденный тезис доказывается «ее (культуры Древнего Египта.— Л. К.) глубоким срод­
ством с негро-африканской психологией». Так вдруг появляется в несколько специфи­
ческой форме одна из главных теоретических посылок «негритюда».

Не говоря уже о методологической слабости подобной точки зрения, аргументация 
Диопа в данном случае не выдерживает сколько-нибудь серьезной критики. Нельзя 
утверж дать, будто признание наличия в древнеегипетской культуре различных по про­
исхождению компонентов есть злонамеренная попытка растворить все то же «нетро- 
африканское историческое сознание» (стр. 164). П аука на нынешнем уровне ее разви­
тия не знает герметически замкнутых культур; никакая цивилизация не может и не 
могла существовать без каких бы то ни было внешних контактов. Не была исключе­
нием в этом смысле и цивилизация Древнего Египта. Она сыграла огромную роль 
в развитии культур Средиземноморья, на ранних этапах этого развития она, действи­
тельно, занимала господствующее положение в этом регионе. Но никакие контакты 
не могут быть строго одностчронними, как утверж дает это Диоп (стр. 273). Поэтому 
культурную историю Средиземноморья, а тем более — человечества в целом, нельзя 
сводить исключительнр к древнеегипетским влияниям, отрицая, что и сама цивилизация 
Древнего Египта что-то приобретала от общения с другими. Что же до утверждения, 
будто египетская культура ничего не получила от своих соседей, то его довольно лег­
ко опровергнуть и с фактической стороны. Ограничимся лишь двумя заимствованиями. 
П ередняя Азия дала Египту железо — во всяком случае до настоящего времени никто 
из сторонников африканского происхождения египетского железа не смсг привести 
сколько-нибудь серьезных доводов в пользу своей точки зрения. Оттуда же, из Передней 
Азии появилась в Египте лошадь. Едва ли кто-нибудь станет возражать против того, 
что эти заимствования сыграли немалую роль в развитии древнеегипетской культуры.

Основываясь на таких исходных посылках, сенегальский историк мог прийти только 
к тем выводам, которые в свое время стали объектом суровой, но справедливой крити­
ки со стороны Р. Мони и Ж- Сюрэ-Каналя 30. Но в последующих работах ,Ш. А. Диоп 
не только подтвердил свою приверженность к этим выводам, но и постарался развить 
их дальше. Коротко говоря, его точка зрения сводится к тому, что как Африка, так 
и Европа обязаны практически всеми достижениями своей культуры заимствованиям 
у Древнего Египта или, поскольку Диоп считает негрский характер древнеегипетской 
цивилизации доказанным,— у негроидной части населения земного шара. Так, влияние 
модели политической организации типа империи, каким представляется автору Египет, 
распространено (через Александра Македонского и Карла Великого) до Наполеона I 
(стр. 145). Негроиды (или, придерживаясь точки зрения Диопа, просто «негры») ока­
зываются предками населения всей Передней Азии, осуществившими впоследствии 
аккультурацию пришлых «нордических элементов»; при этом оказывается, что и се­
митская семья языков п р о и зо ш л а  в конечном счете от негро-африканских языков 
(стр. 191— 192). А негроидному.,происхождению семитских народов древности посвя­
щена целая глава «Первенства негритянских цивилизаций» (стр. ISO—494).

Немалое место уделено такж е древнеегипетскому происхождению культур доко­
лониальной Черной Африки. Так, происхождение фульбе ведется из Египта времен

29 См. М. А. К о р о с т о в ц е в, Древний Египет и народы Африки южнее Сахары, 
ВДИ, 1963, №  4; Б. П и о т р о в с к и й ,  Сеязи культуры Древнего Египта с культурой 
Африки, «Africana. Африканский этнографический сборник», VII, ТИЭ АН СССР, т. 93, 
Л „ 1969.

30 R. М а и п у, Рен. на «N ations N egres et culture» и на «Afrique Noire ргё-coloni- 
ale», BIFAN, t. XXII, 1960, вёг. В, No 3; J. S u r e t - C a n a l e ,  Рец. на «Nations Negres 
et culture», «Recherches Africaines», No 4, 1960.
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XVIII и XIX династий на основании «совпадения» египетских и фульских этнонимов 
Ка и Ба: коль скоро «Ка» в древнеегипетских текстах обозначает быка, а б ы к —-это 
фульский фетиш (fetiche du peul), значит, фульбе генетически связаны с Древним Егип­
том. Титул царей Буганды — «кабака» — прямо вызодится из имени фараона XXV Ну­
бийской династии Ш абаки (стр. 199). Выдвигается гипотеза о напатском происхожде­
нии царств моей на основании сходных черт в ритуале религиозных церемоний и из­
брания царей (стр. 204), хотя более логично было бы говорить о стадиальном, а «е о 
генетическом происхождении таких черт.

Не раз возвращ ается Диоп к египетским истокам философских и математических 
достижений древнегреческой культуры. Здесь, особенно — в XI главе «Первенства не­
гритянских цивилизаций», специально посвященной этой проблеме и носящей название 
«Передача культурных ценностей и знаний Египта- в Грецию, и из Греции — всему 
миру» (стр. 216—230), он исходит из вполне справедливой посылки. Но в ходе развер­
тывания аргументации эта справедливая сама по себе посылка все более переходит 
в тенденциозное преувеличение, приобретая в конце концов характер запальчивого 
спора о приоритете (например, о теореме П иф агора—  стр. 222). М ожет быть, конечно, 
что эти преувеличения рождаю тся в пылу полемики,' однако их доказательная сила 
от этого не выигрывает. П равда, и сам Диоп признает уж е чисто греческий характер 
материалистических философских школ античности (стр. 224). Но это признание так 
и остается единичным. И здесь мы снова встречаемся с вариацией на темы «негритю- 
да»: речь идет о провозглашении особой, мессианской роли Африки в истории челове­
чества. Только так можно истолковать заключительные слова этой главы последней 
книги Диопа: «Сможет ли Африка, вооруженная всем своим историческим наследием, 
предложить решение, нормы жизни, пригодные для современного сознания,— или же 
ее поражение перед главной человеческой проблемой докаж ет непреодолимый характер 
человеческой судьбы?» Кстати сказать, здесь снова присутствует понятие «современного 
сознания» ^ообще, т. е. абстракция, лишенная реального содержания в современном 
разделенном мире.

Рассматривая историко-культурную концепцию Ш. А. Диопа в целом, приходишь 
к выводу, что сенегальский ученый исходил из совершенно справедливого стремления 
восстановить истинную роль Африки -и ее народов в истории человечества, стремле­
ния положить конец недооценке их вклада в сокровищницу мировой культуры. Однако 
в ходе анализа этого вклада он пришел к противоположной крайности и, по сути дела, 
провозгласил «избранный характер» негро-африканских народов, их исключительную 
роль в истории человечества. Другими словами, здесь в полной мере проявилась все та 
же тенденция к противопоставлению путей развития Африки и других частей света, 
о которой уже пришлось говорить при анализе социально-экономических построений 
Диопа. И таким образом оказывается, что слова Ш. А. Диопа: «гипотезы ученых часто 
равноценны (для их авторов.— Л. К-) истинам» 31 — с достаточным основанием могут 
быть отнесены к самому автору. Ведь он так и не сумел представить убедительных 
доказательств теории исключительности «африканского пути развития», хотя и утвер­
ж дает в самой категорической форме, что она доказана.

Думается, что эта неудача Ш. А. Диопа проистекает прежде всего из самого су­
щественного недостатка ето работ — эклектичности методологии. В самом деле, в его 
теоретических построениях мы встречаемся с отголосками и концепций культурно-ис­
торической школы (тезис о разных путях развития «арийских» и остальных народов 
или диффузионистское толкование историко-культурных явлений), и функционализма 
(тезис о «равновесии» внутри традиционных обш еств), и эксистенциализма 
(именно в таком смысле толкует Диоп понятие «отчуждение» в применении к членам 
неполноправных каст). И в довершение всего Диоп пытается применять отдельные 
положения марксистской теории общественного развития, отбрасывая одновременно 
ее основу —- материалистическое понимание исторического процесса. На такой базе еще 
можно как-то объяснить отдельные факты или явления, но в целом картина историче­
ского развития неизбежно получится искаженной до неузнаваемости.

Вместе с тем подвергая критике те стороны концепции Ш. А. Диопа, с которыми 
не может согласиться советская наука, нельзя не воздать должное его большому труду, 
равно как и тем идейным побуждениям, которыми он руководствовался32.

Мы полностью согласны с его протестом против всяких форм опеки над африкан­
скими народами (стр. 215). Мы безусловно поддерживаем его требование о создании 
новой национальной культуры в странах Африки (хотя, видимо, правильнее было бы> 
говорить о многих национальных культурах) и о необходимости подлинной культурной 
революции (стр. 283). И, наконец, мы должны приветствовать работы Ш. А. Диопа 
как реальный вклад в то важнейшее дело культурного возрождения Африки, за которое 
борются и сам он, и миллионы африканцев и их друзей во всем мире.

31 Ch. A. D i o p ,  H istoire prim itive de I'H um anite, p. 452; е г о  ж е , A nteriorite des 
civilisations Negres, p. 16.

32 _Cp. Ch.  ̂ A. D i о p. Les fondem ents culturels, techniques e t industrie ls d’un futui 
etat federal d Afrique Noire, pp. 7—41; здесь полнее всего изложены практически-по- 
литические аспекты концепции Ш. А. Диопа.

Л. Е. Куббель
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О Б Щ А Я  Э Т Н О Г Р А Ф И Я

И зучение воспроизводства населения (сборник статей). «Ученые записки по стати­
стике», т. XIV, Центральный экономико-математический институт АН СССР, М., 1968, 
334 стр.

В настоящее время происходит очень знаменательный процесс «социологизации» 
этнографических исследований, причем внедрение в них количественных методов уси­
ливает значимость демографических характеристик для их доказательности.

Все большее включение в круг интересов этнографов изучения городского насе­
ления, в свою очередь, заставляет наряду с классическим методом непосредственного 
наблюдения и личного интервьюирования информаторов переходить к использованию 
и массовых данных — либо получаемых в результате специально проводимого доста­
точно репрезентативного анкетирования, либо извлекаемых из государственной и ве­
домственной статистики.

Об этих общих тенденциях небесполезно вспомнить в связи с выходом сборника, 
название которого — «Изучение воспроизводства населения» — может показаться на пер­
вый взгляд отстоящим довольно далеко от интересов этнографии. Однако ознакомление 
с содержанием сборника решительно меняет это первое впечатление. И не только по­
тому, что значительная часть его статей касается такой важной для этнографии пробле­
мы, как изучение семьи, и что ряд статей показывает особенности воспроизводства на­
селения в этнически различной среде отдельных районов СССР 1 или связь плодовито­
сти с таким социально-психологическим фактором, как религиозные верования разных 
пародов мира 2 — все это, так сказать, частные обстоятельства, которые могут заинте­
ресовать этнографов только при рассмотрении тех или иных конкретных проблем эт­
нографической науки. Нам представляется, что сборник важен прежде всего своей об­
щей направленностью в сторону более широкого, сильно «социологизированного» пони­
мания задач изучения населения как «социальной совокупности», в сторону привлече­
ния внимания к «исследованию брачности, изучению развития этнических структур, 
миграции и социальной мобильности, измерению воспроизводства экономической струк­
туры населения и т. п.» (стр. 5—6). «Не странно ли,— пишет в своем предисловии ре­
дактор сборника А. Г. Волков,—что, принимая за аксиому социальную обусловленность 
всех демографических процессов, мы тем не менее, говоря о воспроизводстве населения, 
имеем в виду обычно лишь биологическую его сторону?» (стр. 5).

Сборник состоит из четырех разделов. Первый озаглавлен «Теоретические вопросы 
демографии». Значительная часть его посвящена проблемам формулировки так назы­
ваемого «закона народонаселения» при социализме (к этим статьям мы еще вернемся). 
В двух других статьях исследуются проблема «демографического оптимума» (А. Я. 
Боярский) "и инструменты демографической политики, в частности поощрения рожда^ 
емости (А. Я. К ваш а).

В статье А. Я. Боярского «К проблеме демографического оптимума» показана за ­
кономерность постановки вопроса об оптимальном (с точки зрения соотношения с рос­
том производительных сил и с уровнем материального благополучия жителей) режиме 
воспроизводства населения и соответственно оптимальной структуре последнего; выве­
дены и соответствующие математические зависимости. Однако в результате анализа этих 
зависимостей автор приходит к выводу, что можно получить «...не точный оптимум, 
а только некоторую оптимальную зону. Какое значение в ее пределах предпочтитель­
нее,— нельзя решить путем расчета» (стр. 59). Статья показывает пути сближения пред­
ставления об общественном воспроизводстве материальной продукции и воспроизвод­
стве населения. Эта статья несомненно привлечет внимание политико-экономов; воз­
можно, что они найдут в ней и ряд дискуссионных положений. При более широком под­
ходе к изучению населения существенно то, что статья убеждает в неправомер­
ности рассмотрения всей проблемы оптимизации роста населения как какого-то ж у­
пела.

В статье А. Я. Кваши «О некоторых инструментах демографической политики» 
дан обстоятельный обзор мер по поощрению рождаемости, применяемых в ряде со­
циалистических и капиталистических стран Европы; показано отставание в этом отно­
шении нашего законодательства,' (в СССР только рождение седьмого ребенка дает над­
бавку к зарплате, превышающую в среднем 10%, в ряде ж е рассмотренных стран уже 
второй ребенок увеличивает срёднюю заработную плату на Ve—Vs, во Франции почти

1 Таковы, в частности, статьи В. П. Пискунова и В. С. Стешенко о воспроизводстве 
городского населения в УССР, Н. В. ДоГле об особенностях рождаемости в северо- 
западных областях СССР, в Коми АССР и в Карельской АССР и А. М. М еркоза и 
Н. С. М ахмутзянова о воспроизводстве (смертности) населения в Башкирской АССР. 
Следует пожалеть, что в этих статьях особенности воспроизводства населения прак­
тически остались не связанными с этнической структурой и рассмотрение отдельных по­
казателей в национальном разрезе отсутствует вовсе.

2 Статья этнографа В. И. Козлова о влиянии религиозного фактора на плодо­
витость ~(в этой статье рассматривается влияние на рождаемость основных религий 
м и ра).
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на 1U, в Югославии на 1/3) . Автор сделал численные прикидки соотношений содержа­
ния в СССР разного числа детей со средним заработком их матери и с прибавочным 
продуктом, который может быть ею создан. При всей условности, а кое в чем и наив­
ности этих прикидок они ценны тем. что цифры, хотя бы в порядке первого приближения 
все же названы — ведь это единственный способ начать их обсуждение.

Второй раздел сборника озаглавлен «Методология демографических исследований»; 
третий — «Исследования воспроизводства населения», четвертый — «Из опыта изучения 
мн'ннй о величине семьи». По существу центральной темой всех трех этих разделов 
является семья. Поднимаемые частные вопросы брачности женщин, протогенетических 
и интергенетических интервалов, региональных различий в рождаемости, влияния на 
плодовитость основных религий мира, значения абортов и разводов — все это вращает­
ся вокруг широко понимаемой проблемы семьи как социальной категории. Непосредст­
венно освещает эту проблему и цикл статей, в которых приводятся мнения о желатель­
ных размерах семьи как один из методов изучения возможностей и пределов внутрисе­
мейного планирования.

Можно считать, что обобщенный в этих статьях опыт изучения как семьи в целом, 
так и отдельных существенных для характеристики семьи тематических аспектов, мо­
жет быть с большой пользой учтен и использован в этнографических исследованиях. 
Правда, речь здесь идет почти во всех случаях лишь об СССР (исключение составляет 
упомянутая выше статья В. И. Козлова да отдельные сопоставительные упоминания 
зарубежного материала в некоторых других статьях), но методическое значение соот­
ветствующих наблюдений и выводимых зависимостей для любых этнографических ис­
следований семьи очевидно. К тому же и потребность в подобном научном инструмента­
рии возникает более всего при полевых работах наших этнографов, проводимых в том 
или ином районе СССР, или при использовании первичного массового этно-демографи- 
ческого материала.

Отметил некоторые положения, которые представляются нам важнейшим в этих 
разделах. В статье А. Г. Волкова «О некоторых причинах снижения коэффициента рож­
даемости» (в СССР) поставлена задача — «выяснить, в какой мере наблюдавшееся до 
сих пор сокращение коэффициента рождаемости было обусловлено изменением состава 
населения, в какой — изменением интенсивности деторождения» (стр. 173). Ответствен­
ность этой задачи определялась широко бытовавшими представлениями о том, что 
снижение общих показателей рождаемости (и естественного прироста населения) обу­
словлено в основном вступлением в детородный возраст малочисленных контингентов 
военных годов рождения. О влиянии урбанизации, повышении участия женщин в об­
щественном производстве и т. п. часто при этом упоминали как о второстепенных при­
чинах и ожидали, что по мере того, как в наиболее детородные возрасты вступит пос­
левоенное поколение, уровень рождаемости как бы автоматически возрастет. Расчеты
A. Г. Волкова показывают, что это не так: «Основной причиной снижения коэффициен­
та рождаемости были не структурные изменения, вызванные войной, а падение брач­
ной плодовитости, т. е. интенсивности деторождения в семьях, причем в городе оно ска­
залось в большей степени, чем в селе» (стр. 179). Малочисленность же контингента ма­
терей военных лет рождения, по мнению автора, играла «роль далеко не определяю­
щую, даже, можно сказать, второстепенную» (стр. 182).

В. И. Козлоз в статье «О влиянии религиозного фактора на плодовитость» пока­
зал на широком как географическом, так и историческом фоне влияние социально-пси­
хологических факторов религиозных верований на плодовитость. Хорошо известные 
этнографам морально-религиозные воззрения отдельных народов мира и даж е отдель­
ных их этнографических групп в  его с т а т ь е  в ы р а з и т е л ь н о  сопоставлены; при этом учте­
на та социальная и экономическая обстановка, в которой соответствующие тенденции 
сложились или консервируются. Так, автор отмечает, что «традиция ранних браков 
опирается на низкий уровень производительных сил... Отсталое сельское хозяйство, 
в котором занята здесь (в странах ислама и индуизма.— В. П .) подавляю щ ая масса 
населения, не требует... сколько-нибудь длительного производственного обучения или спе­
циального образования. Поэтому стремление к ранним, бракам можно объяснить ж е­
ланием скорее получить добавочную пару рабочих рук» (стр. 205). Вместе с тем
B. И. Козлов правильно указывает, что с течением времени другие факторы (например, 
уровень образованности) начинают отодвигать непосредственное влияние религиозных 
воззрений на плодовитость на второе место; однако, превратившись в народную тра­
дицию, они все же «продолжают существовать даж е после того, как религия уходит 
в прошлое» (стр. 206); это видно и на примере ряда народов СССР.

В статье «Воспроизводство городского населения Украинской ССР» В. П. Писку­
нов и В. С. Стешснко показали такую важную сторону урбанизации, как «все усили­
вающее влияние города на все стороны жизни сельского населения. Современная урба­
низация... характеризуется не только темпами роста городского населения вообще, но и 
быстрым распространением влияния города на демографические процессы в селах» 
(стр. 244). Отмечено, что миграции в города создают здесь (особенно в крупных го­
родах) намного меньшую «нагрузку» нетрудоспособных возрастов на работающее на­
селение, чем в селах (по УССР в целом в селах эта нагрузка была на 44% выше, чем 
в городах, стр. 243).

Среди статей, обобщающих опыт изучения мнений о желательной геличнне семей, 
наиболее интересной в методическом отношении представляется очерк Г. П. Киселевой
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«Из опыта конкретного социально-демографического обследования» (сельская местность 
Окуловского района Новгородской области).

Анкетирование умело сочеталось здесь с получением сведений в централизованном 
порядке; показан и принцип выборки деревень (всего их было отобрано 36). А. А. Пет­
раков в аналогичной статье по Удмуртии «Фактическое и желаемое число детей» попы­
тался учесть влияние этнического фактора на соотношения фактического и желаемого 
числа детей в русских и удмуртских семьях, но почти полное тождество показателей 
побудило его отказаться от учета этнического разреза. Выполненное в Удмуртии обсле­
дование отличается хорошей массовостью (6264 горожанки и 2707 сельских жительниц), 
причем разработка осуществлялась вручную.

Несколько разочаровывают две статьи (М. В. Курмана «Замечания об учете разво­
дов» и Е. М. Моревой «Влияние порядка регистрации развода на показатели разво- 
димости»), посвященные такой важной стороне изучения жизни семьи, как разводы. 
В обоих случаях внимание сосредоточено на недостатках статистического учета разво­
дов. Авторы вовсе проходят мимо тех очень сильно влияющих и на сами разводы, и на 
их оформление житейских обстоятельств, которые связаны с разделом, обменом или 
получением жилой площади, с решением вопросов об оставлении ребенка у одного из 
супругов, об имущественных претензиях и т. п.; их интересует только несоответствие 
юридической и учетной стороны дела, и это снижает социологическое значение статей.

Мы видели, что несмотря на известную пестроту сборника темы уровня рождаемо­
сти и размеров и структуры семей звучат в нем сильнее всего. По существу вокруг об­
щих вопросов динамики населения сосредоточено внимание и тех авторов первого раз­
дела, которые посвятили свои статьи теоретическому представлению о «законе наро­
донаселения» социалистического общества.

Хотя статьи эти выдвинуты в сборнике на первое место, трудно признать их на­
иболее ценными. Конечно, в поисках формулировок этого закона оказались и счастли­
вые находки, и неудачи; но в целом все три рассматриваемые статьи (Я. Н. Гузеватого, 
Г. М. Коростелева и И. В. Дзарасовой) в основном повторяют уже не раз высказанные 
в литературе мысли. Следует согласиться с критикой стремления при формулировке 
«закона народонаселения социалистического общества» поглотить все возможные зако­
номерности в экономической формуле (с такой попыткой выступал, например, Н. С. Еси­
пов). Вряд ли правомерна и «попытка включить в сферу действия экономического зако­
на народонаселения социализма демографические показатели» (Я. Н. Гузеватый, стр. 15). 
Вернее, конечно, признать, что выдвигавшиеся формулировки экономических аспектов 
не исключают наличия имеющих собственную обусловленность демографических черт; 
более того: вероятно, можно было бы говорить, скажем, и об особых закономерностях 
расселения, о специфически свойственных социалистическим странам взаимоотношениях 
между нациями и этническими общностями и т. д.

Н адо согласиться, что «все многообразие сложных и противоречивых процессов 
воспроизводства нельзя свести к одному закону» (И, В. Дзасарова, стр. 46). При этом 
«нельзя установить прямую зависимость, например, между общественной собственно­
стью на средства производства и рождаемостью, или между социалистической демокра­
тией и уровнем смертности» (Г. М. Коростелев, стр. 26). Прав и Я. Н. Гузеватый, за ­
являя, что «постулат о высокой рождаемости и расширенном воспроизводстве населения 
социалистических стран в действительности не получает подтверждения» (стр. 13) и 
что неправомерно «при формулировании... закона (воспроизводства населения при со­
циализме.— В. П .)... отождествлять (его) с конкретными социально-экономическими 
явлениями в Советском Союзе, а такж е в других социалистических странах, находя­
щихся на самых различных этапах коммунистического строительства» (стр. 16).

Я. Н. Гузеватый и Г. М. Коростелев даю т (каждый свою) формулировки «искомо­
го» закона (И. В. Д засарова отнеслась к этой задаче более скептически). Обе формули­
ровки не каж утся наилучши.ми даж е в рамках задач, поставленных их авторами. В пер­
вом случае, когда упор сделан на чисто экономическую сторону дела, формулировке, 
на наш взгляд, надуманно придана редакция, как бы «копирующая наоборот» извест­
ный закон М аркса (см. сгр. 13 и 15 сборника); во втором случае упор сделан на бла­
годенствии населения, здесь формулировка (стр. 34) настолько обтекаемо-выхолощена, 
что оказывается по своей малой содержательности в явном противоречии со многими 
интересными положениями самой.статьи Г. М. Коростелева.

В целом следует оценить Сборник, и особенно занявшие в нем центральное место 
статьи о семье и механизме рождаемости, вполне положительно. Правда, следует по­
ж алеть, что заявления его редактора о желательности трактовать проблемы воспроиз­
водства в более широком, «соцпо'логизированном» плане, чем это под силу одной лишь 
демографии, остались пока в большой мере декларацией; в частности, лишь одна статья 
В. И. Козлова построена на социально-этнографической базе. Но преобладание в сбор­
нике демографических статей (которые тем не менее дают .много ценного и для социо­
логов, и для этнографов, и для географов, изучающих население), объективно отражает 
сложившееся состояние исследований проблем воспроизводства населения в рамках 
разных научных дисциплин.

В частности, несомненно, что более значительным мог бы быть вклад в изучение 
этих проблем и со стороны этнографии.

Свойственные ей методы непосредственного наблюдения и интервьюирования, учет
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традиций и особенностей народного быта, рассмотренного в его социальной «стратифи­
кации», могли бы пролить свет на многие достаточно интимные процессы, происходящие 
в семейных «ячейках» общества: раскрыть мотивы ускорения или, наоборот, откладыва­
ния браков, стремления либо скупо планировать, либо неограниченно увеличивать число 
детей, осуществлять разводы и т. п.,— которые ускользают при учете лишь демографи­
ческих показателей. И очевидно, что актуальность проблем воспроизводства населения 
сделала бы вполне обоснованным расширение фронта соответствующих исследований, 
которые можно было бы определить как «социально-этно-демографические».

В. В. Покшишевский

Н А Р О Д Ы  С С С Р

Очерки истории русской этнографии, фольклористики и антропологии, вып. IV, 
1968, 234 стр. («Труды Института этнографии им. Н. Н. М иклухо-М аклая АН СССР», 
новая серия, т. 94)

Рецензируемый выпуск (ответственный редактор Р. С. Липец) продолжает серию, 
начатую в 1956 г., и в соответствии с ее целью содержит статьи, посвященные харак­
теристике отдельных ученых, обществ, научных направлений и периодов в русской эт­
нографии, фольклористике и антропологии. Хронологически этот том в основном по­
священ периоду с конца XIX в. по 20-е годы XX в. включительно. По составу книга 
явственно распадается на три раздела, характеризующие развитие этнографии, фольк­
лористики и антропологии. Ей предпослано небольшое введение, достаточно полно ори­
ентирующее читателя в содержании. В этом введении есть лишь одна спорная мысль: 
редакция полагает, что многие основанные на неопубликованных материалах статьи 
получают из-за этого «значение первоисточника». На самом деле, конечно, ни одна, 
даж е самая мотивированная и богатая цитатами статья не может заменить собою пер­
воисточника, обращение к которому — залог успеха научной работы.

Статья В. Е. Гусева, открывающая сборник, освещает важные и неразработанные 
вопросы становления марксистской методологии в русской этнографической науке. 
Появление в свет этой статьи в наши дни — явление знаменательное. Историки, зани­
мающиеся самыми различными периодами и отраслями науки, усиленно разрабаты ва­
ют в настоящее время вопросы формирования марксистского мировоззрения в России. 
Это связано и с тем огромным интересом, который пробудился к этой тематике в связи 
с празднованием столетия со дня рождения В. И. Ленина. Анализ проблем этнографии 
в «Научном обозрении» 1894— 1903 гг. позволил В. Е. Гусеву осветить один из важных 
моментов в формировании марксистской этнографии и тем самым внести весомый 
вклад в историю этнографической науки. Помещение подобной статьи в сборнике — 
большая заслуга редакции. М етодология исследования лишь в самое последнее время 
начала привлекать внимание историков науки, и публикация такой статьи, надо пола­
гать, может дать толчок к другим работам подобного ж е рода.

Вслед за проблемно-методологической статьей В. Е. Гусева, которую редакция со­
вершенно справедливо поставила на первое место, следует серия статей, раскрываю ­
щих отдельные малоизученные вопросы истории этнографии, устраняющих некоторые 
«белые пятна», вносящих коррективы в представление о деятельности тех или иных 
научных учреждений, объединений, ученых или общественных деятелей. Семь статей, 
расположенных в хронологическом порядке, даю т яркую картину развития русской и 
советской этнографической науки в переломный период начала XX в., когда на смену 
дореволюционной этнографической науке приходила советская этнография с новыми 
методологическими установками и новой методикой полевых исследований.

Первая из этих работ — статья 3. И. Власовой — суммирует наши сведения об 
интересе В. Г. Короленко к этнографии и фольклору и показывает, какое общественное 
значение приобрел этот интерес (на примере известного «мултанского дела»). Статья 
неудачно названа «Этнографическая деятельность В. Г. Короленко и ее общественное 
значение» — на самом деле речь идет о деятельности В. Г. Короленко как писателя, 
публициста, общественного деятеля и т. д., но отнюдь не как этнографа-специалиста. 
Тем не менее анализ общественно-политической, публицистической и художественной 
деятельности В. Г. Короленко, несомненно, важен для оценки истории русской этно­
графии данного периода.

Вызывает такж е возражение и характеристика 3. И. Власовой 1880-х— 1890-х го­
дов как «периода наиболее интенсивной творческой деятельности писателя» (стр. 13). 
Как раз в последующие годы им были созданы крупнейшие художественные произве­
дения . («История моего современника», уральские, крымские и румынские очерки). 
Очень большое общественно-политическое звучание имели его выступления в защ атм 
крестьян Полтавской губернии — участников аграрных выступлений в канун революции

168



1905— 1907 гг., гневный очерк о еврейском погроме в Кишиневе (1903 г.), необыкновен­
ной силы статья «Сорочинская трагедия», в которой он рассказал о кровавой экспеди­
ции карателей против крестьян Полтавской губ. (1907 г.), его выступления против 
смертных казней в годы столыпинщины и военно-полевых судов (1910—1911 гг.), его 
выступления по «делу Бейлиса» и пр.

Все сказанное вовсе не означает, что период 1880— 1890 гг. не может изучаться 
самостоятельно, просто ему следовало бы дать более четкую характеристику в соответ­
ствии со всем творческим путем В. Г. Короленко.

Работа 3. И. Власовой о Короленко — единственное исследование об этнографи­
ческих интересах русских писателей в рецензируемом выпуске «Очерков». Тема эта не 
может, естественно, ограничиться разбором творчества одного Короленко. Редакции 
«Очерков» следует задуматься над раскрытием этой проблемы на примере других рус­
ских писателей и поэтов, творчество которых представляет собою благодатную почву 
для исследований подобного рода. Лесков и Мельников-Печерский, Глеб и Николай 
Успенские, Сергеев-Цеиский — вот наудачу взятые имена, с которыми связано образное 
и глубокое раскрытие этнографических особенностей жизни и быта изображаемых пер­
сонажей.

Вторая статья из этнографического раздела книги — очерк С. И. Вайнштейна об 
этнографических исследованиях Н. Ф. Катаяовым тувинцев и других тюркоязычных 
народов — рисует нам образ выдающегося ученого и просветителя, вышедшего из сре­
ды национальных меньшинств (Н. Ф. Катанов — хакас по национальности) и занимаю­
щего почетное место в ряду таких деятелей, как Чокан Валиханов, Доржи Банзаров, 
Абай Кунанбаев и др. О Катанове и его месте в тюркском языкознании, этнографии 
и фольклористике написано большое количество работ, однако С. И. Вайнштейн нашел 
свой особый угол зрения и сумел осветить темы, не бывшие до сих пор предметом 
специального исследования. Заслуга автора, в частности, в том, что он подробно оха­
рактеризовал большой, оставшийся неизданным труд Н. Ф. Катанова — «Очерки Урян­
хайской земли», не потерявший научного значения и по сей день. С большим интере­
сом читаются страницы, посвященные прогрессивному воздействию русской культуры 
на культуру национальных окраин России. Хорошо сказал о себе Н. Ф. Катанов: «Вся 
моя жизнь — свидетельство влияния русской культуры» (стр. 43). Статья С. И. Вайн­
штейна будет ценна для историка, занимающегося и общественно-политической мыс­
лью, и историей науки в самом широком смысле этого сло^а.

Очень содержательна статья А. П. Конакова об оонователе этнографического от­
дела Русского музея Д. А. Клеменце. Построенная на богатом архивном материале, 
эта работа представляет значительный интерес как для этнографа, так и для музееве­
да; сугубо музееведческие проблемы тесно связаны с историей этнографии, а частная 
проблема этнографической экспозиции — со становлением методики сбора, оформления 
и показа этнографических экспонатов.

Статья еще более выиграла бы, если бы автор не ограничился рассказом о деятель­
ности Д. А. Клеменца по организации этнографического отдела Русского музея, а по­
казал бы и то, как были развиты советским музееведением заветы Д. А. Клеменца, 
что из них было усвоено, а что отвергнуто и по каким причинам. Это придало бы ста­
тье еще большую актуальность и показало бы связь историографических проблем с 
современностью.

Ш ирота и разнообразие тематики IV выпуска «Очерков» могут быть хорошо про­
иллюстрированы на примере статьи М. Г. Рабиновича о программе В. Н. 'Генишева по 
этнографическому изучению «русских городских жителей образованного класса». Эта 
статья представляет больший интерес для историка и социолога, чем для этнографа, 
однако помещение ее в настоящем сборнике можно считать оправданным, особенно 
если учесть скудость материалов по этнографическому изучению города.

Н азвание статьи шире ее содержания. Автор и сам в первом же абзаце своего ис­
следования говорит, что «город как целое не был объектом этнографического изуче­
ния» в России в конце XIX — начале XX в. (стр. 62). И анализируемая в статье про­
грамма Тенишева ставила перед собой проблему не «этнографического изучения горо­
да в России», а всего лишь части городского населения.

Анализ программы сделан умело и подробно. Автор со знанием дела показывает 
истинную цель этнографической деятельности этого крупного предпринимателя и за ­
водчика, кровно заинтересованного в сохранении и упрочении общественных устоев 
жизни его времени. Программа В. Н. Тенишева — важный исторический источник, не­
обходимый и социологу, и историку, и этнографу.

Статья М. Г. Рабиновича- и-, статья Р. С. Липец об изучении обычного права в 
России еще раз свидетельствуют о том, что очередной задачей этнографии как науки 
является анализ деятельности’ различных историк-о-эгнопрафических обществ конца 
XIX— начала XX в., рассмотрение их общественно-политической роли, изучение мето­
дики их работы, создания разветвленной сети корреспондентов и т. д. Это особенно 
важно сейчас, когда активизируётся деятельность вновь созданного Общества по ох­
ране исторических памятников. Учесть опыт дореволюционных обществ, взять из него 
все, что есть полезного и дельного — вот тот прямой практический результат, который 
может быть извлечен из работ подобного типа. Поэтому можно согласиться с выво­
дом М. Г . Рабиновича, что опыт составления подробного вопросника В. Н. Тенишева 
должен быть учтен и может оказаться весьма полезным, хотя, конечно, и цели, и струк­



тура современной программы должны коренным образом отличаться от подобных до­
революционных опытов.

Характеристике местных этнографов-краеведо® посвящены статьи Р. С. Липец и 
Э. В. Померанцевой. В статье Р. С. Липец проанализированы ответы ярославского кра­
еведа И. В. Костоловского на «Вопросные пункты по обычному праву и верованиям» 
Этнографического отдела Общества любителей естествознания, антропологии и этногра­
фии. Среди хранящихся в архиве Этнографического отдела 29 ответов рукопись Ко­
столовского — одна из самых полных и острых в социально-этнографическом отноше­
нии. Анализ ответов Костоловского дал автору возможность раскрыть взгляды демокра­
тической местной интеллигенции того времени. Ж аль, что автор не привел списка всех 
корреспондентов, приславших ответы,— это позволило бы читателю яснее представить 
себе сохранившийся архивный фонд и облегчило бы популяризацию в науке этих важ ­
ных во многих отношениях архивных материалов.

Жизни и деятельности владимирского краеведа К: А. П олякова в 1920-е годы по­
священа очень интересная и живо написанная статья Э. В. Померанцевой. Хоть и мно­
го лет спустя, но К. А. Поляков получил должную, оценку своей работы; он заслужен­
но займет свое место в истории фольклористики 1920-х годов. Замысел автора — пока­
зать живой облик одного из тех, кто составлял опору советской фольклористики на 
местах в период ее становления,— можно считать выполненным. Автор верно говорит 
о том, что Поляков — типичное явление для первых лет после Октябрьской революции, 
когда появилось много подобных ему собирателей народного творчества, во многом оп­
ределивших массовый, общенародный характер нашей науки. Д олг советских этно­
графов и фольклористов— не дать заглохнуть памяти об этих местных энтузиастах, 
самоотверженно и самозабвенно служивших советской науке.

Статья В. М. Суринова «Этнографические исследования Н. Л . Скалозубова» раск­
рывает перед читателем малоизученную область деятельности этого крупного русского 
агронома ^  общественно-политического деятеля. В работе изучены взгляды Скалозубо­
ва как по важным общеметодологическим проблемам этнографии, так и по конкрет­
ным наблюдениям частного характера. Хорошо показана научно-организационная ра­
бота Скалозубова; меньше сказано о его общественно-политических взглядах, оказав­
ших, несомненно, влияние на его этнографическую практику. Этнографические иссле­
дования Н. Л. Скалозубова, как свидетельствует публикуемая статья, были заметным 
явлением в истории сибирской этнографии того времени.

Этнографический раздел выпуска (самый большой по объему)) заключается статьей 
И. С. Гурвича «Деятельность М. Г. Левина на Охотском побережье в 1930— 1932 гг.» 
Автор рисует облик молодого советского этнографа, создающего новую методику по­
левой работы. М. Г. Левин стоял у истоков советской этнографии и антропологии. 
Этот крупный ученый и организатор многое сделал для того, чтобы вывести советскую 
науку на ее современные рубежи. Тем большее значение приобретает историографиче­
ский анализ начального периода его деятельности. Статья будет прочитана с чувством 
глубокого удовлетворения не только теми, кто непосредственно сталкивался с М. Г. Л е­
виным, но и историками самого широкого профиля. Ж елательно было бы дать более 
полный источниковедческий обзор фонда М. Г. Левина, тем более, что в нем, судя по 
статье, сохранились и материалы по истории гражданской войны на Охотском побере­
жье, приобретающие в наши дни особое значение из-за гибели первоисточников по это­
му вопросу.

Следующие четыре статьи сборника посвящены истории фольклористики. Одна из 
них (статья Э. В. Померанцевой) была уже разобрана выше. Исследование Е. И. Ко- 
ротина касается как проблем этнографии, так и вопросов фольклористики, ибо оно ра­
скрывает принципы организационно-собирательской работы в 1920-е годы на примере 
деятельности крупного советского этнографа и фольклориста Б. М. Соколова. Автору 
удалось показать органическое сочетание научно-исследовательской работы с практи­
кой собирания фольклора, что было так характерно для творческого облика Б. М. Со­
колова. Хочется верить, что и деятельность других крупнейших этнографов и фолькло­
ристов 1920-х годов — Ю. М. Соколова, Н. П. Андреева, М. К. Азадовского, В. Г. Тана- 
Богораза и др.— станет предметом специального историографического изучения.

Следующая статья по истории советской фольклористики — статья Г. Г. Ш апова­
ловой — анализирует деятельность О. И. Капицы в области пропаганды и изучения дет­
ского фольклора. Работа основана на большом материале, в том числе и архивном, ин­
тересна по замыслу и выполнению. Удалась автору и попытка в историографическом 
очерке раскрыть источниковедческое значение фонда О. И. Капицы.

В качестве упрека автору можно указать на то, что некоторые вопросы чисто пе­
дагогического характера (например, деятельность О. И. Капицы в области художествен­
ного рассказывания) должны были бы составить предмет специального исследования, 
цель которого — определить место О. И. Капицы в истории педагогики. В то ж е время 
автор напрасно отказался от мысли проанализировать методику издания сказок для де­
тей: именно это помогло бы ему хотя бы в общих чертах показать развитие методиче­
ских приемов Капицы в более поздних изданиях и тем самых! полнее раскрыть под­
линное значение деятельности этого крупнейшего знатока детского фольклора.

Большая статья В. М. Потявина об изучении русской народной песни в 1920-е годы, 
заключающая собою серию статей по истории фольклористики, дает в целом верную 
оценку состояния науки в этот период, хотя и не все выдвигаемые в ней положения
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■бесспорны. Заслуга автора — в широком использовании литературы и прессы того 
времени, в богатом привлечении историко-партийных материалов для освещения об­
щественной значимости народной песни. Некоторые разделы статьи носят конспектив­
ный характер, что еще более подчеркивает необходимость монографического исследо­
вания деятельности таких крупных этнографов и фольклористов, как Ю. М. Соколов, 
В. Г. Тан-Богораз, М. К. Азадовекий и другие.

Рецензируемую книгу заключают статьи, посвященные истории антропологии в 
Академии наук (В. В. Гинзбурга) и в Антропологической секции Московского общества 
испытателей природы при МГУ (Т. Д . Гладковой). Статьи дают хорошую сводку ма­
териала, который со временем может стать основой для создания историографического 
исследования на эту тему. Несомненное достоинство обеих статей заключается в том, 
что они доводят изложение событий до наших дней, показывая большое народнохозяй­
ственное значение антропологии в условиях строительства коммунизма. Следует заме­
тить, что оба автора, стремясь предельно насытить свое изложение библиографическим 
материалом, меньше уделили внимания собственно историографическому анализу. 
В результате этого развитие антропологии как науки рассматривается авторами в 
недостаточной связи со смежными с ней дисциплинами. Статья Т. Д. Гладковой, соб­
ственно говоря, представляет собою скорее хронику работы секции за последние 20 лет. 
И сследование В. В. Гинзбурга глубже и проблемнее, но и оно из-за широты охвата ма­
териала (в статье рассматривается более чем столетний период развития антрополо­
гии!) представляет собою скорее обзор главнейших явлений в данной области.

Как ясно из всего сказанного об отдельных статьях выпуска, сборник в целом 
заслуж ивает весьма высокой оценки. Хорошо проведена и редактура сборника — от­
дельные погрешности библиографического и технического характера настолько незна­
чительны, что о них просто не хочется упоминать.

Перед редакцией сборника стоит трудная, но благородная задача — продолжая 
традицию историографического изучения науки в XIX — начале XX в., обратить особое 
внимание на историю советской этнографии, фольклористики и антропологии, на исто­
риографическое изучение 1920-х— 1930-х годов. Не скрывая ошибок и заблуждений 
тех лет (это были ошибки роста!), показать то ценное и нужное, что было добыто со­
ветскими учеными первого поколения и что было затем подхвачено, развито и углуб­
лено их учениками и последователями — вот одна из насущных целей и задач рецен­
зируемого издания.

Л. Н. Пушкарев

Я. Р. В и я  н и к о  в. Хозяйство, культура и быт сельского населения Туркменской ССР. 
М., 1969.

Трудами дореволюционных и советских авторов создана значительная литература 
по этнографии туркмен. В ней исследованы и разработаны многие общие и частные 
проблемы, связанные главным образом с прошлым туркменского народа. Несравнимо 
меньше сделано в отношении изучения современного этнографического облика населения 
Туркменистана и путей социалистических преобразований его хозяйства, цультуры и 
быта. Именно  этой последней проблеме и посвящается рецензируемая книга.

Во введении автор четко определяет задачи исследования: выяснение этнического 
состава населения Туркменистана и его расселения во второй половине XIX — нача­
ле XX в.; изучение социалистических преобразований хозяйства, материальной культу­
ры, семьи и семейных отношений, общественной и культурной жизни. Наиболее важной 
задачей автор считает выяснение факторов, оказавших влияние на развитие новых про­
грессивных явлений, наиболее характерных для современного производственного, обще­
ственного и домашнего быта сельского населения республики в отдельные периоды со­
циалистического строительства (стр. 9).

В основу книги положена солидная источниковедческая база. Она состоит не толь­
ко из публикаций, но в значительной мере из полевых материалов, собранных Я. Р. Вин­
никовым в многолетних этнографических экспедициях главным образом в области сред­
него течения Амударьи, а так>ке_ в бассейне М ургаба, Теджена и в части предгорий 
Копетдага. Автор подробно останавливается на характеристике и анализе использован­
ных и.м письменных источников, -литературы и полевых этнографических данных.

Начиная свое исследование, Я. Р. Винников широко и глубоко ставит в первой гла­
ве («Этнический состав населения») проблему этнического состава Туркменистана, ко­
торую он рассматривает в историческом плане. Справедливо отмечая, что для туркмен в 
прошлом были характерны часть-е массовые переселения, автор высказывает мнение, 
«то эти процессы мало влияли на их племенную структуру. Она не нарушалась при миг­
рациях и расселении на новых местах, в том числе и тогда, когда туркмены оседали на 
землю. Это мнение имеет под собой основание, однако нельзя не заметить, что известны 
многие отклонения от этого правила — как во время переселений в XV—XVII вв. (что 
отмечается, в частности, Абу-л-Гази), так и в более позднее время, в XVIII—XIX вв.
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Кстати, несколько ниже (стр. 24) автор сам отмечает тот факт, что складывавшиеся 
территориальные группы не всегда совпадали с племенными.

Не вызывает в целом возражений развиваемая Я. Р. Винниковым концепция про­
исхождения туркмен и причин частых их переселений. Следует, однако, .заметить, что 
процесс этногенеза туркмен прошел несколько этапов, и окончательное сложение это­
го народа следует, возможно, относить к послемонгольскому времени. Надо также от­
метить, что причины крупных миграций туркмен в XV—XVIII вв. лежали, очевидно, 
не только в политических событиях и прекращении тока воды в Дарьялык и Сарыка- 
мыш, как это полагает Я. Р. Винников (стр. 22—23), но и в иссякании источников во­
доснабжения на обширных просторах Восточного ■ Прикаспия, откуда ведут свое про­
исхождение наиболее крупные современные группы туркмен.

Значительное место в книге уделяется анализу формирования и расселения отдель­
ных групп и племен туркмен в X V III—XIX вв., причем особенно детально рассматри­
вается население долины Средней Амударьи, где сам :автор проводил полевые исследо­
вания (стр. 25—41).

Весьма интересные выводы сделаны Я. Р. Винниковым о происхождении, рассе­
лении и этнической принадлежности мелких туркменских групп, таких, как чандыр, ха- 
таб и многих других, мало или вовсе не исследованных в прежних работах по этногра­
фии туркмен. Я. Р. Винников вносит много нового в рассматриваемую проблему по 
сравнению с тем, что было сделано в свое время известным исследователем туркмен 
Г. И. Карповым и другими учеными. Но попутно нельзя не отметить, что у читателя 
возникает некоторая неясность по поводу групп атинцев, ходж а и ших (стр. 40—44). Из­
вестно, что по вопросу об их происхождении существуют различные точки зрения. Но 
каково же мнение на этот счет самого автора — читателю остается неизвестным.

Более кратко характеризуются северные (стр. 42—43), южные (стр. 44—47) и юго- 
западные туркмены (стр. 47—48). К сожалению, лишь самые общие сведения сообща­
ются о наеелении одной из важных областей Туркмении — Ахала (стр. 44).

Автор поступает, на мой взгляд, верно, не ограничиваясь рассмотрением только 
туркмен, населяющих Туркменскую ССР. Он уделяет внимание в плане исследования' 
этнических процессов такж е узбекам, каракалпакам и другим национальным группам, 
населяющим Туркменскую ССР (стр. 49—54).

Большая заслуга автора — составленная им карта этнического состава Туркмении. 
Она будет весьма полезна как для специалистов, так и для учащихся.

Завершается глава рассмотрением этнических процессов. Раздел читается с инте­
ресом и дает исчерпывающее представление о рассматриваемых явлениях.

Вторая глава рецензируемого труда посвящается исследованию социалистических 
преобразований сельского хозяйства и производственного быта. Раздел начинается с ха­
рактеристики хозяйства туркмен разных областей в прошлом, начиная с XVI—XVII вв. 
Ведущим его направлением в эти столетия автор считает (на мой взгляд, совершенно 
справедливо) скотоводство (стр. 68). Одновремено он не без оснований отмечает, что- 
у некоторых мелких групп туркмен немаловажное значение в хозяйстве имело земледе­
лие. Здесь же Я- Р. Винников высказывает мысль о том, что переселения туркмен в 
XVI—XVII вв. в земледельческие оазисы имели непосредственным следствием возраста­
ние роли земледелия в их хозяйстве. Это предположение спорно. Многое говорит о том, 
что даж е переселившись в оазисы, туркмены нередко продолжали кочевать на их ок­
раинах. Процесс оседания на землю растянутся у них на значительное время, и отдель­
ные группы осели окончательно только на рубеже XIX и XX вв. Впрочем, и Я. Р. Вин­
ников не находит своему предположению убедительных доказательств (стр. 68, 69). 
Когда автор говорит о том, что преобладающая масса туркмен стала оседлой в XVIII в. 
(стр. 69), с ним можно 'согласиться. Следует только отметить, что и в первых деся­
тилетиях XX в. сохранялись кочующие группы скотоводов (например, в П рибалхаш ье).

Автор выделяет в Туркмении в досоветское время шесть «относительно крупных ис­
торико-хозяйственных областей»: 1) бассейн Средней Амударьи — наиболее крупную и 
густонаселенную область, 2) туркменские районы Хорезма, 3) земли М ургабского и Тед- 
женского оазисов, 4) подгорная и равнинная полоса v подножья Копетдага, 5) Юго- 
Западная Туркмения и восточное побережье Каспийского моря, 6) Центральные и Ю ж ­
ные Каракумы (стр. 69—74). П редлагаемое членение Туркмении по хозяйственным и- 
историко-культурным областям приемлемо, но в некоторых деталях не бесспорно. Воз­
можно, в нем следовало бы сделать отдельные уточнения. Это касается объединения при- 
копетдагской полосы с Сумбаром и Чандырем — областей довольно различных по ус­
ловиям среды, хозяйству и этническому составу; Ю го-Западной Туркмении и Восточно­
го Прикаспия,— местностей этнически единообразных, но в хозяйственном отношении не­
сколько различных: Восточное Прикаспие — область преимущественно пустынная, ско­
товодческая, на юго-западе в большой мере распространено рыболовство, з долине 
Атрека имеется земледелие. Возможно, некоторые области следовало бы расчленить. 
Но в целом предлагаемая схема не встречает принципиальных возражений.

Рассматривая хозяйство туркмен в прошлом, Я. Р. Винников более подробно ис­
следует способы орошения и менее детально — технику земледелия и орудия труда, сель­
скохозяйственные работы (стр. 80). Несколько суммарно описывается скотоводство 
(стр. 80—84). При этом используются не все этнографические работы, в которых затра­
гивается эта проблема. В связи с этим в недостаточной мере оказалась выявленной спе­
цифика отдельных скотоводческих областей. Имеются спорные места (например, харак­
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тер скотоводческих объединений, способы эксплуатации и др., стр. 84). Однако в целом 
читатель получает достаточно ясное представление о рассматриваемом предмете. Далее 
дается краткая характеристика туркменского шелководства (стр. 85). Представляются 
верными общие выводы автора о динамике развития туркменского хозяйства, соотноше­
нии его отраслей и их значении (стр. 85—86).

значительное внимание Я. Р. Винников уделяет социально-экономическим и аграр­
ным отношениям. Он рассматривает административное деление туркменских областей 
в прошлом, роль аксакалов и других старейшин, структуру органов племенной власти. 
Д алее автор останавливается на вопросах эксплуатации, категориях земель в средне­
азиатских ханствах, проблемах имущественного расслоения и др. Раздел читается с ин­
тересом, богат фактическими данными, интересными выводами и в целом убедителен. 
Вместе с тем он не лишен и некоторых недостатков, проистекающих главным образом 
от того, что не все свои выводы автор подкрепляет достаточными фактическими данными 
и использует не все свидетельства, имеющиеся в источниках. Последнее касается, в ча­
стности, изучения структуры органов власти у северных туркмен; здесь недостаточно 
использованы принадлежащие П. М. Лессару описания предводителей у южных турк­
мен (а это очень важные свидетельства, принадлежащие образованному и умному на­
блю дателю ) и т. д. В весьма обобщенной форме, без ссылки на источники, Я. Р. Вин­
ников утверждает, что все виды земель у туркмен находились в распоряжении «родо­
племенной знати», взыскивавшей с соплеменников ренту (стр. 88—89). Как показыва­
ют многочисленные факты, дело обстояло в этом отношении значительно сложнее. Ес­
ли в некоторых местностях, например у части хивинских иомутов, туркмен Средней Аму­
дарьи к началу XX в. это действительно имело место, то у большинства ахальеких, 
тедженских и прикаспийских туркмен во второй половине XIX в. наряду с частно­
владельческим сохранилось общинное землепользование, земля считалась госу­
дарственным достоянием, не было сословий, монопольно владевших землей, и рента 
■отсутствовала. Д ля того чтобы обосновать свою точку зрения, Я- Р. Винникову сле­
довало бы опровергнуть это положение и привести полевой, архивный, литературный 
и другой материал, который бы свидетельствовал в пользу высказанного им предполо­
жения.

Трудно согласиться с мнением автора, что у туркмен важную роль играли пережит­
ки «родовой организации», явления, «характерные для ранних этапов развития обще­
ственных отношений», и вместе с тем общественные отношения были «патриархально- 
феодальными» (стр. 89). Первые два положения опровергаются наличием в течение 
многих столетий частной собственности на одно из средств производства—скот, товарно- 
денежных отношений, имущественной и социальной дифференциации, эксплуатации. Что 
ж е  касается последнего положения, то для его доказательства необходйм детальный 
анализ предполагаемых феодальных форм собственности на средства производства у 
туркмен. Свидетельства источников и новейшие исследования по этнографии туркмен 
(К. Атаев, В. Кениг, Г. М арков, К. Нурмухамедов, А. Оразов) показывают, что в 

■скотоводческих областях баи присваивали зачастую лучшие участки пастбищ для вы­
паса скота, являвшегося основным и оборотным капиталом. В земледельческих 
местностях орошаемые участки покупались, арендовались. Известны случаи, когда баи 
превращались в бедняков и тем самым лишались каких бы то ни было прав на землю, 
а если бедняк богател, он мог купить или арендовать орошаемую землю. Это противо­

речит предположению о наличии сословий, а такж е связанных с ними монопольно-со­
словных привилегий. Другое дело — феодально-податные отношения между некоторыми 
группами туркмен и среднеазиатскими ханствами (военно-ленная атлычная система, 
сущ ествовавшая в Хивинском ханстве до начала 70-х годов XIX в., или аналогичные от­
ношения в области Средней Амударьи). В отношении этих групп я могу согласиться с 
автором книги. Долж ен оговориться, что все сказанное мною об общественных отно­
шениях — проблема сугубо дискуссионная, и взгляды, аналогичные рассмотренным, ши­
роко распространены в литературе. В силу их спорности нельзя сейчас категорически 
утверж дать, что один автор прав, а другой заблуж дается. Но для доказательства своей 
точки зрения необходимо привести развернутый и убедительный фактический материал, 
а его по рассматриваемо,му вопросу в рецензируемой книге недостаточно.

Весьма интересен и, очевидно, справедлив вывод Я. Р . Винникова о том, что аг­
рарные отношения у туркмен в XIX — начале XX в. характеризовались интенсивным 
разложением патриархальных общин и возникновением территориальных земельно-вод­
ных общин (стр. 101). 1 ■

В конце рассматриваемой главы автор исследует проблемы социалистической рекон­
струкции сельского хозяйства; в-.Туркмении. С интересом читаются также разделы о 
переустройстве ирригации, становлении социалистических форм хозяйства, организаци­
онно-хозяйственном укреплении колхозов, развитии многоотраслевого общественного 
хозяйства колхозов и производственном быте колхозников. Здесь Я. Р. Винников при­
водит богатый фактический материал и живо описывает рассматриваемые процессы.

Весьма капитальна третья глава, трактующая проблемы материальной культуры. 
Обилие использованных источников и собственные наблюдения автора позволили нари­
совать яркую и живую картину туркменского быта. Описываются и исследуются жили­
ща и поселения, народный костюм и другие явления. Изложение динамично, процессы 
рассматриваются в их историческом развитии. Много страниц посвящается современным 
элементам материальной культуры. Думаю, что заслуживает серьезного внимания типо­
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логия жилищ туркмен, предлагаемая Я. Р. Винниковым (стр. 149 и сл.). Осветив во­
просы транспорта и связи (стр. 177—>178), автор переходит далее к проблеме одежды 
и украшений. Не являясь специалистом в этой области, могу только отметить богат­
ство и разнообразие собранного в разделе материала и удачную, на мой взгляд, локали­
зацию комплексов костюма.

Предпоследняя, четвертая глава посвящается исследованию семьи и семейного бы­
та. Полагаю, что автор верно характеризует туркменскую семью середины XIX в. как 
большую патриархальную, превращавшуюся в неразделенную, а затем в малую (стр. 
228). Основываясь главным образом на материалах области Средней Амударьи, 
Я. Р. Винников анализирует состав семьи, положение ее членов. При этом он справед­
ливо отмечает различия в составе семьи у разных социальных прослоек. Автор очевидно 
поав, высказывая мнение о том. что взаимоотношения членов семьи в неразделенных и 
малых семьях во второй половине XIX в. были теми жэ, что и в более ранних больших 
патриархальных семьях (стр. 229). Интересны параграфы, где описываются разделы 
больших семей (стр. 230 и сл.), исследуются проблема калыма, левирата и другие яв­
ления. При этом автор широко пользуется материалом по разным группам туркмен 
(стр. 235 и сл.). Образно описаны старинные семейно:брачные обряды.

Заслуживают внимания разделы о борьбе за раскрепощение женщины и ее поло­
жении в настоящее время, о современной семье у туркменских колхозников. Единствен­
ное замечание — это недостаточно глубокий анализ практических задач, стоящих в связи 
с этими проблемами.

Автор уделяет много внимания современным свадебным обычаям, воспитанию детей 
и другим вопросам современной семейной жизни.

В последней главе Я. Р. Винников говорит о культурной революции и общественной 
жизни сельского населения Туркменской ССР. Глава невелика по объему (стр. 279— 
307), но достаточно полно характеризует затронутые проблемы и суммирует огромные 
сдвиги, происшедшие в туркменском ауле за  годы Советской власти.

В кратком заключении (стр. 308—3111) автор дает сводку основных вопросов, за­
тронутых в исследовании, и перечисляет главные выводы.

В рецензируемом труде поднято множество вопросов, это и характерно для задач 
монографического исследования. Естественно, что в рецензии нашли отражение не 
все проблемы, охваченные Я- Р. Винниковым, и я счел нужным остановиться главным 
образом на тех вопросах, которые представляются мне наиболее существенными. Ду­
мается, что в целом труд Я. Р. Винникова следует высоко оценить. Хотя он и содержит 
отмеченные выше пробелы и неточности, неизбежные, впрочем, в любой работе, его на­
учное и исследовательское значение несомненно. Едва ли во всех пробелах следует 
винкть автора. Зачастую их причина — недостаток фактического материала, ныне уже 
невосполнимого, теоретическая неразработанность отдельных вопросов. Больш ая часть 
моих наиболее серьезных замечаний носит дискуссионный характер и не связана с оцен­
кой работы и ее научной значимостью.

Г. Е. Марков

Археология, этнография, искусствоведение М олдавии (материалы и исследования). 
Кишинев, 1968, 185 стр., илл.

Рецензируемый сборник издан Институтом истории М олдавской Академии наук. По- 
своему содержанию он распадается на два больших раздела; «Исследования», куда вхо­
дят десять статей, посвященных различным вопросам археологии, этнографии и искус­
ства Молдавии, и «Материалы», в котором помещены 8 статей, характеризующих глав­
ным образом новые археологические находки.

Само появление такого сборника (а он уже не первый, хотя предыдущие выпуски 
преимущественно касались вопросов археологии) говорит о том, что в М олдавии за 
два десятилетия создана самостоятельная школа исследователей, смело вводящ ая в 
научный оборот новые данные об историческом прошлом и современном состоянии 
народов, населяющих республику.

В небольшой нецензии невозможно подробно рассмотреть все статьи сборника. Д а 
это и не нужно. Пусть сам читатель вынесет свое суждение о его содержании в целом. 
Здесь хочется сказать лишь о том, что является принципиально новым, а такж е оста­
новиться на статьях, которые по тем или иным причинам вызывают определенное воз­
ражение.

В разделе «Исследования» безусловно привлекут внимание этнографов статьи 
М. В. Маруневич, М. Я. Лившица, Э. Я. Рикмана и Л . Л. Полевого.

Работа М. В. Маруневич «Народное жилище гагаузов Чадыр-Лунгского района 
Молдавской ССР (на материалах сел Баурчи, Гайдары, Беш-Гноз, Дж олтай, К азаклия)»  
(стр. 31—50) основана главным образом на полевых материалах автора. В ней рас­
сматривается один из важнейших элементов материальной культуры гагаузов — народа, 
который до сих пор еще в значительной степени остается загадкой для мировой этно­
графической науки. Уже за одно это автор заслуживает признательности. Но не в этом 
его главная заслуга. М. В. Маруневич исследует историю гагаузского народного жилища 
на протяжении XIX—XX вв., уделяя большое внимание современному этапу его разви­
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тия. Серьезный анализ изучаемого материала позволил автору проследить историку 
жилища, выявить влияния, которые оно испытало под воздействием окружающих наро­
дов (преимущественно молдаван и болгар) и показать тенденции его современного 
развития в результате социалистического переустройства всего уклада жизни гагаузов.

М. Я. Лившиц в работе «Новые черты в развитии живописи Молдавии конца 50-х 
начала 60-х годов» (стр. 61—71) исследует творчество таких талантливых и самобыт­
ных художников, как М. Греку, В. Руссу-Чебан, Г. Синчук, И. Виеру и др. Автор спра­
ведливо отмечает, что в изучаемое десятилетие в творчестве этих художников наме­
тился заметный перелом, смысл которого состоит в преодолении иллюстративности и 
углублении идейной и эмоциональной выразительности их произведений. Не отказыва­
ясь от национального своеобразия, эти художники ищут более эффективные средства 
художественной выразительности. Это привело их к созданию значительных произве­
дений, вошедших в сокровищницу искусства не только Молдавской республики, но и 
всей страны.

Э. А. Рикман в статье «Памятники искусства 1 тысячелетия н. э.» (стр. 82—99) ана­
лизирует народное искусство сармат, племен черняховской культуры и гуннов, пред­
ставленное на молдавской территории. В небольшой работе автор сумел показать ши­
рокую картину развития прикладного искусства у древних насельников края, выявить 
его исторические корни и связи с искусством различных племен и народов, населявших 
в те времена территорию нашей родины. А связи эти были весьма широки. В различные 
исторические этапы они охватывали такие далекие для того времени области, как По- 
дунавье, Поволжье, Прикубанье, Крым, города Боспорского царства, античные города 
Северного Причерноморья (Херсонес, Танаис). Э. А. Рикман убедительно доказывает, 
что искусство первой половины I тысячелетия н. э. в Молдавии находилось под мощным 
воздействием позднеантичного искусства. Традиционное искусство местных племен про­
долж ало развиваться и после гибели позднеантичного общества и оказало влияние на 
формирование и облик произведений искусства Молдавии во второй половине I ты­
сячелетия.

Очень хороша, на наш взгляд, работа Л . Л . Полевого «Культурно-исторические 
традиции в средневековой поливной керамике с орнаментом сграффито Карпато-Ду- 
найских земель» (стр. 125— 135). Тончайший анализ изучаемого орнамента позволил ав­
тору выделить в общем комплексе поливной керамики, распространенной в эпоху сред­
невековья от Карпат до Дуная, два вида — валашский и и(Ьлдавский. Он убедительно 
доказывает, что если первый вид орнамента развивался в значительной степени под вли­
янием византийской традиции, то второй впитал в себя не только византийскую, но и 
почти в равной степени крымско-закавказскую традицию. Это важный шаг в решении 
проблемы о тех связях и влияниях, в условиях которых формировалась культура мол­
даван в эпоху средневековья.

Второй раздел сборника «Материалы» в целом заслуживает самой высокой оцен­
ки. Очень интересны здесь сообщения Н. А. Демченко «Земледельческие орудия в мол­
давской фресковой живописи Воронецкого монастыря (XVI в.)» (стр. 142— 148), 
Г. И. Спатару «Взаимосвязь между молдавским профессиональным и народным драм а­
тическим искусством в XIX — начале XX вв.» (стр. 149— 153) и Э. А. Королевой «Мол­
давский танец на русской сцене XIX в.» (стр. 154— 160). Теплое чувство вызывает ра­
бота А. С. Киртоки «И. К. Карпенко-Карый в Молдавии» (стр. 161— 168) о классике 
украинской драматургии и превосходном актере И. К. Карпенко-Каром, о влиянии его 
творчества на молдавскую интеллигенцию вообще и театр в частности. Интересны и 
новые археологические материалы сборника. Однако некоторые статьи этого раздела 
все же не могут полностью удовлетворить. *

Недоумение вызывает, например, работа В. С. Зеленчука и М. В. Маруневич «Не­
которые стороны процесса сближения культуры гагаузского населения Молдавской 
ССР с культурами соседних народов» (стр. 1'36— 141). Что это — самостоятельное иссле­
дование или ж е только первоначально осмысленный материал к будущему исследова­
нию? Как бы осторожно авторы ни называли свою работу, но ни для раздела «Иссле­
дования», ни для раздела «Материалы» в ней не хватает именно последних. А данные 
статистической таблицы о смешанных браках в гагаузских селах, хотя авторы и огова­
ривают эти данные, опровергают их выводы, выраженные в столь общей форме, что с 
ними трудно спорить. Процессы сближения различных национальных культур в нашей 
стране идут повсеместно. Но в-данной работе выводы звучат уж слишком декларативно, 
так как основываются не на анализе явлений современного процесса сближения народов, 
а только на их сжатом, поверхностном описании. Например, авторы выделяют два на­
правления в происходящем ньше процессе сближения гагаузской культуры с инонацио­
нальной: с одной стороны, гагаузы сближаются с окружающими их народами, в пер­
вую очередь с молдаванами, с Другой — создаются, особенно в поселках городского ти­
па, какие-то общесоветские формы культуры, носителями которой является преимуще­
ственно интеллигенция. Но говоря об этом втором направлении культурного сближения 
народов, авторы по совершенно непонятным причинам игнорируют значение в этом про­
цессе так называемой смешанной школы, распространенной в гагаузских районах М ол­
давской ССР. В этой школе преподавание ведется в младших классах на родном языке, 
а в старших — на русском. А это — немаловажный фактор в формировании культуры 
гагаузского населения. Малочисленный и почти сплошь неграмотный в прошлом народ 
за  годы Советской власти получил возможность посылать своих детей после окончания



школы учиться в любые города Советского Союза, и язык перестал быть тому препят­
ствием. Выводы В. С. Зеленчука и М. В. Маруневич, к сожалению, очень поверхностны. 
И это тем более обидно, что оба автора в первом разделе сборника выступают как 
серьезные исследователи.

Несколько слов о полиграфическом оформлении книги. Оставляет ж елать лучшего 
воспроизводство иллюстративного материала, особенно фотографий. Часто они так туск­
лы и нечетки, что не поймешь, о чем идет речь. К  сожалению, в книге встречаются и 
досадные опечатки.

Тем не менее, несмотря на отдельные недочеты, хочется поблагодарить и авторов 
и составителей сборника за интересный и нужный труд и от души рекомендовать его 
читателю.

М. Я. Салманович

Н А Р О Д Ы  З А Р У Б Е Ж Н О Й  Е В Р О П Ы

А. В. Д  е с н и ц к  а я. Албанский язык и его диалекты. Л., 1968, 380 стр.

Книга А. В. Десницкой «Албанский язык и его диалекты» представляет собой от­
личный пример комплексного лингвистического исследования, в котором широко исполь­
зуются сведения этнографического характера. В результате создается цельная, очень 
живая картина длительной истории формирования современной лингвистической карты 
Албании. Действующими силами в этом процессе были не только законы развития са­
мого языка, но и исторические факторы, которые на протяжении двух последних тыся­
челетий влияли на жизнь народа, формировали его этническую территорию, вели то к 
сближению, то к разобщению отдельных частей албанского ареала.

Первая часть книги посвящена современному албанскому языку (стр. 8—38). Здесь 
поставлена проблема исторического места албанского языка в системе индоевропей­
ских языков, дан обзор морфологической структуры языка и освещен чрезвычайно в аж ­
ный для этнографии вопрос о возникновении и развитии современного литературного 
языка. Во второй части описаны диалекты албанского языка (стр. 39—377). Конкрет­
ному описанию диалектов предпослана глава «Общие вопросы албанской диалектоло­
гии», затем идет изложение материала по диалектным зонам в направлении от севера 
к югу албаноязычного ареала, а заверш ает эту часть специальная глава о говорах ал ­
баноязычных поселений за пределами страны — в Греции, Болгарии, на Украине и в 
Италии.

Вопрос о прямых предках албанцев в научной литературе дебатируется давно. 
Если не считать пелазгской гипотезы, ныне уж е не популярной, на этот счет существует 
три основных мнения: албанцы — потомки либо иллирийских, либо фракийских племен, 
либо вышли из этнически однородной иллиро-фракийской среды. Албанские археоло­
ги поддерживают иллирийскую гипотезу. Их аргументы основаны на несомненном сход­
стве предметов современного быта албанцев с материалами, добытыми при раскопках 
иллирийских курганов (в основном речь идет о серебряных и бронзовых украшениях) >. 
Но факт преемственности материальной культуры еще не исчерпывает проблемы этно­
генеза. Не менее существенен вопрос о преемственности языка. Здесь среди лингвистов 
нет единодушия. А. В. Десницкая не видит перспективы разрешения этого спора: «Окон­
чательное его решение вряд ли возможно, принимая во внимание крайнюю недостаточ­
ность дошедших до нас остатков иллирийской и фракийской речи» (стр. 8). Бесспорно 
лишь одно: предки албанцев говорили на языке, принадлежавшем к коренным балкан­
ским языкам, а современный албанский язык входит в региональное лингвистическое 
единство, именуемое в языкознании «балканским языковым союзом». А. В. Десницкая 
отмечает «наличие специальных сходств в построении некоторых грамматических форм 
у албанского с румынским, болгарским, новогреческим и (в меньшей мере) с сербским 
языками» (стр. 9).

Албанский языковый ареал подразделяется на две крупные диалектные области: 
гегскую на севере и тоскскую на юге. Обычно гегов и тосков принято рассматривать 
как две этнографические группы албанского народа. Современный албанский этнограф 
Рок Зойзи склонен видеть абсолютное совпадение диалектных ареалов с границами эт­
нографических групп2. Мне кажется, что вопрос этот не так уж  безусловно ясен. Б у ­

1 «H istoria е Shqiperise», v. I, T irane, 1959, f. 50—58; S. I s 1 a m i, H. C e k a ,  Nou- 
velles donnees sur I’antiquite illyrienne en Albanie, «Studia Albanica», 1964, No 1, p. 91 — 
138; S. A n a m a l i ,  Le probleme de la civilisation haute-m edievale albanaise, Tirane, 1966.

2 Rr. Z o j z i ,  N dam ja krahinore e popullit shqiptar, «E tnografia shqiptare», I, Tirand



дем  надеяться, что подготовляемый в настоящее время Албанский историко-этногра­
фический атлас поможет разрешить эту проблему 3.

М ежду диалектами обеих областей наиболее заметны фонетические различия, но 
есть и грамматические (стр. 40—44, 45). Внутри каждой из названных крупных диа­
лектных областей отмечается более дробное деление, причем тоскская область отлича­
ется большей степенью единства, в то время как гегская расчленена значительно силь­
нее.

Когда ж е возникли эти языковые зоны? Как шел процесс — в сторону схождения 
или разобщения? А. В. Десницкая очень интересно раскрывает механику формирования 
диалектных групп и их связь с этнографическими группами, показывает сложность, 
многолинейность этого процесса и зависимость его от условий экономической и полити­
ческой истории народа. Автор находит возможным говорить о «давнем происхожде­
нии членения на тоскский и гегский диалектные типы» (стр. 42). Например, такое 
характерное различие между гегской и тоскской фонетикой, как явление ротацизма (за­
мещение звука «п» звуком «г») «развилось и действовало в дописьменный период, по- 
видимому, еще в древнеалбанскую эпоху» (стр. 42), т. е. в I тысячелетии до н. э. Одна­
ко большинство признаков, характеризующих основные диалектные группы, возникли и 
«сгруппировались в пучки» (по выражению автора) сравнительно недавно, в течение 
довольно большого периода, начиная с XV—XVI вв. до XIX в. включительно. Посте­
пенно они наслаивались на древнейшую основу диалектного членения.

Суммируя все, что известно на основании изучения древнейших дошедших до нас 
албанских текстов XVI в., сочинений албанских епископов XVII в. и говоров изолиро­
ванных групп албанцев в Италии, Болгарии, Далмации и на Украине, А. В. Десницкая 
делает чрезвычайно важный вывод: «Несколько столетий тому назад гегский и тоскский 
диалекты были значительно ближе друг к другу, чем теперь» (стр. 50). Процесс рас­
хож дения начался в первые века турецкого владычества. Именно к этому времени
А. В. Десницкая вслед за известным албанским языковедом Экремом Чабеем относит 
возникновение многих инноваций, шедших из центральных районов расселения албан­
цев. Они относились главным образом к фонетической системе Гегнии, причем на пе­
риферии албанского языкового ареала остались еще сильные следы былой близости 
старогегского и старотоскского языковых состояний (стр. 49—51, 74, 79, 214).

Итак, с одной стороны, расхождение, расчленение говоров в результате процессов 
дивергенции, которые, в свою очередь, были вызваны разобщенностью сельских райо­
нов, с другой стороны — сложение койне, народно-разговорных и устно-поэтических (от­
дельно для севера и юга албанского ареала), в основе которых леж ат обобщенные типы 
либо гегской, либо тоскской диалектной речи. Койне сложились на протяжении послед­
них веков турецкого господства и отражают не только процесс языковой конвергенции, 
но главным образом «нарушенное состояние большей близости друг к другу староал­
банских диалектов» (стр. 51). Местные говоры оставались средством общения в.семье, 
селе, городке и т. д. и не замещ ались в бытовой сфере койне, которые становились над- 
диалектной нормой (стр. 37, 39, 46, 51, 79).

В отличие от многих европейских языков, диалекты и говоры которых «образова­
лись в условиях длительного существования относительно обособленных феодальных 
территорий» (стр. 52), албанский язык не имеет четко очерченных диалектных границ; 
его говоры связаны между собою переходными формами, а между гегской и тоскской 
областями лежит обширная переходная зона к югу от р. Шкумбини. Это явление
А. В. Десницкая объясняет частым изменением границ вилайетов и санджаков Осман­
ской империи, отсутствием замкнутых и устойчивых феодальных владений при военно- 
ленной системе турецкого государства, подвижностью населения, почти постоянным пе­
реселением и перемешиванием отдельных групп населения за четыре беспокойных века 
османского господства, когда феодальные междоусобицы, восстания народа, каратель­
ные экспедиции турок, войны империи и внутренние распри родо-племенных групп сле­
довали беспрерывной чередой..

Албановеды признают XVIII в. периодом относительного экономического подъема 
и определенной стабилизации жизни; в это время распадалась военно-ленная система 
земельных пожалований и возникали крупные феодальные наследственные владения. 
П ринято считать, что два крупных полунезависимых государственных образования — 
паш алык Буш ати со столицей в Ш кодре и пашалык Али-паши Тепелены с центром в 
Янине оказали определенное влияние на оформление гегской и тоскской этнографиче­
ских групп. Возможно, что в сознании народа этот период, охвативший жизнь примерно 
двух поколений, не прошел бес.следно. Но могли ли какие-нибудь полвека играть су­
щественную роль в формировании языкового единства? Впрочем, и сама А. В. Десниц­
кая  с большой осторожностью, /оворит о такой возможности (стр. 48, 53, 242).

Степень взаимопонимания .населения диалектных областей очень высока. К ак от­
мечает автор, «возможность взаимопонимания между албанцами из различных областей 
страны, говорящими на своих местных говорах, существует при любых условиях» 
(стр 46). Это утверждение имеет большое принципиальное значение для реконструк­
ции этнической истории албанцев. Диалектное и этнографическое членение албанского

3 Rr. Z o j z i ,  E tnografia  shqiptare dhe veprim tarija shkencore e zhvilluar пё kete 
fushe, «E tnografia shqiptare», I, Tirane, 1962; А. К о s t a 11 a г i, Le developpement des 
e tudes albanologique en Albanie, «Studia albanica», 1964, № 1.

12 С оветская этн ограф и я, №  4 177



народа становилось зачастую предметом политических спекуляций. Противники полити­
ческой самостоятельности албанцев вообще не хотели признавать этот народ как эт­
ническую общность. Исследование А. В. Десницкой последовательно прослеживает эт­
нические и языковые взаимоотношения внутри албанской этнической общности именно 
как единого целого. Несмотря на сложность пути, по которому шло формирование об­
щенационального языка, главная тенденция развития привела к его единству. Очень
важно, что языковая концентрация происходила задолго до политического объединения 
Албании. Она была не результатом административной реформы, а внутренней потреб­
ностью народной жизни. Это ясно сознавали деятели национального движения конца- 
прошлого и начала нашего века, выдвигая в качестве одной из программных задач-
движения создание литературного албанского языка (стр. 38, 265).

Автор подкрепляет свое суждение о целостности албанского языка ссылкой Ha- 
М. Ламберца. Этот известный знаток Албании нашел, точное и образное выражение- 
своей мысли: «...основной костяк двух диалектных групп является настолько единым в 
фонетическом, синтаксическом и лексическом отношениях, что различия обеих частей: 
здания можно усмотреть лишь в украшениях стен. Различия между самым северным из 
албанских диалектов — диалектом Груды и самыми южными — либерийским и чамерий- 
ским менее значительны, чем между диалектами Турина и Палермо или мекленбургским 
и тирольским»4.

Литературный албанский язык в настоящее время уж е сложился и «с успехом вы­
полняет свои функции высшей формы существования национального языка в современ­
ном обществе» (стр. 30). Особенность литературного албанского языка составляет су­
ществование двух его форм, сложившихся на южной (тоскской) и северной (гегской). 
диалектных базах. На каждой из них создана и создается художественная и обществен­
но-политическая литература. Ни та, ни другая литературная форма не отражаю т диалек­
та в чистом виде, они являются продуктом переработки и обобщения говоров. Взаи­
мопроникновение этих норм наблюдалось всегда, и чем дальше идет культурное разви­
тие народа, j -ем больше возможности для их сближения.

В Народной Республике со второй половины 1940-х годов ю жная норма получила 
преобладание; через печать, школу, радио и другие формы культурного общения она. 
распространилась по всей стране, но не вытеснила гегскую форму ни из письменной, ни 
тем более из устной речи. Образованные албанцы зачастую свободно владеют и той 
и другой литературной формой. Однако ныне процессы языковой концентрации идут 
не регионально, а в масштабах всей страны, что облегчает дальнейшее сближение ли­
тературных норм (стр. 31—38).

Характеристика языковых заимствований очень важ на для понимания этнической 
истории народа. Рецензируемая книга дает хорошее представление о степени интенсив­
ности общения албанцев с теми народами, с которыми им приходилось сталкиваться в 
оазные периоды своей истории: с римлянами, греками, славянами, венецианцами и, 
наконец, с турками.

Турецкое население в Албании не было многочисленным, концентрировалось в ос­
новном в городах. Богатые албанцы, а за ними и горожане средней руки перенимали 
от турок внешние черты повседневнего быта: костюм, жилую архитектуру, внутреннее 
убранство дома и т. п. Имднно эта сторона быта отразилась в языке: «...турецкие слова 
изобилуют в обозначении предметов городского домашнего обихода, кушаний, одежды 
и др.; теряя свою предметную соотнесенность (в случаях выхода из жизни соответст­
вующих реалий) или эмоциональную нагрузку..., они перестают употребляться, легка 
забываются» (стр. 10).

В иных отношениях оказался албанский язык со славянскими, распространившимися • 
по Балканскому полуострову в средние века. Степень их проникновения в ы я с н я е т с я  

путем изучения топонимики; славянские топонимы в Албании преобладаю т в южной ча­
сти страны, располагаясь главным образом в речных долинах. Таким образом, данны е 
лингвистики свидетельствуют о том, что в состав албанского этноса вошел в какой-то 
мере южнославянский элемент, ассимилированный албанцами на протяжении многих 
веков (стр. 257, 279, 305, 322, 357).

Н а периферии албаноязычного ареала естественно сложились двуязычные зоны.
К северу и северо-востоку от современных границ Албании сформировалась албано-серб­
ская зона. На крайнем юге Албании и северо-западе Греции лежит многоязыковая зона, 
охватывающая историческую область Чамерию (юг Албании, греческое побережье Иони­
ческого моря, район Янины), Македонию и Эпир. Здесь сложная чересполосица албан­
ского, греческого, аромунского и славянского языков. При определении этого последне­
го — славянского языка — в изложении автора нет, к сожалению, той ясности и четко­
сти, какая отличает всю книгу и какой мы вправе ожидать в ней при рассмотрении 
каждой проблемы, поднятой в этой серьезной работе. Язык славянского населения ука­
занной зоны А. В. Десницкая определяет как болгарский, ссылаясь при этом на иссле­
дования Г. Вейганда 5. Но ведь публикация Г. Вейганда осуществлена более 70 лет на­
зад, когда представление об этнографической и лингвистической картах Балканского 
полуострова было несколько иным, чем сейчас. Сельский район вокруг города Кастории,

4 М. L а ш b е г t z, Die M undarten der albanischen Sprache und ihre E rfo rschung ,. 
«Leipziger V ierteijahrsschrift fur Siidosteuropa», Bd. 7, Hf. 2—4, 1'943, S. 124.

5 G. W e i g a n d, Die Aromunen, I, Leipzig, '1895.
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о котором идет речь (стр. 232, 321),— это район наибольшей концентрации македонцев 
в северной Греции 6. Несколько позже автор сам указывает, что по ту сторону государ­
ственной границы с Грецией находятся македонские деревни (стр. 323). Получается, что 
жители македонских деревень говорят на болгарском языке. Другой пример: села Ба- 
бош итца и Дренова (к югу от Корчи) названы «небольшим островком старого болгаро­
язычного населения» и тут ж е дана ссылка на А. М азона, который назвал родную речь 
жителей этих сел «македонским диалектом» (стр. 305).

В районах смешанного албано-греческого населения в юго-западных областях Ал­
бании наблюдается двуязычие. Любопытно, что некоторые грекоязычные группы — это 
ассимилированные православные албанцы, которые в прошлом испытывали сильное 
влияние греческой культуры главным образом через церковь и школы. Этническое сме­
шение албанцев с аромунами (валахами) началось сравнительно недавно и продолжа­
ется и сейчас. Все валахи Албании двуязычны.

В книге А. В. Десницкой есть страницы очень живого описания народного быта, 
которые могли бы в равной мере принадлежать перу этнографа. В крестьянской среде 
на базе фольклора слагались устно-поэтические койне. Они звучали при совершении 
различных обрядов, церемоний (при сватовстве, на свадьбах и других семейных торжест­
вах), на сходах, в суде старейшин, вершивших правосудие на основе обычного права. 
Засты вш ие формулы, архаические обороты речи, торжественно-приподнятый тон,— все 
это было не просто техническим средством общения людей из разных сел или местно­
стей, это была дань уважения к традициям, в которых для народа воплощалась куль­
тура предков. Когда этнографы говорят о длительном сохранении архаических форм 
■семейного и общественного быта в Албанки, в качестве причины этого явления следует 
указы вать не только материальную, хозяйственную базу, не только ничтожный процент 
грамотных и приобщенных к профессиональной культуре людей, но и ту определенную 
приверженность к традициям (особенно в области общественной жизни и всех видов на­
родного творчества), которая служила средством самовыражения народа, инстинктив­
ной защитой национальных особенностей в стране, задавленной чужеземным гнетом. Это 
явление характерно не только для Албании, но для всех балканских провинций Осман­
ской империи.

Народно-разговорные койне складывались при бытовом общении народа. Автор 
красочно описывает базары, регулярно собиравшиеся в городах, служивших центром 
притяжения для целой округи, где наряду с покупкой и продажей продуктов животно­
водства, земледелия и предметов ремесла в оживленных беседах осуществлялись язы­
ковые, бытовые и культурные контакты между жителями городов и окрестных сел. Д а ­
лее автор подробно характеризует отгонное скотоводческое хозяйство албанских гор­
цев, указы вает традиционные маршруты перекочевки стад, рассказывает об оседании 
скотоводов на землю, о возникновении постоянных поселений. При этом указывается на 
хозяйственные и бытовые контакты меж ду конкретными группами населения. Ж аль, что 
автор допускает в этом месте неточность, называя албанских горцев и аромунов «ко­
чующими скотоводами» (стр. 237). В отличие от аромунов, которые действительно вели 
кочевое (а не отгонное, как сказано на стр. 253) хозяйство, албанцы вели хозяйство 
отгонного или (позже) полуотгонного типа, но не были кочевниками.

Традиционный для южных областей Албании уход мужчин на заработки (курбет) 
так ж е способствовал развитию языковой конвергенции и уничтожал локальные особен­
ности речи. Не забыты автором и другие формы общения жителей разных местностей, 
разных родо-племенных групп: устойчивые традиционные отношения свойства, возни­
кавшие между двумя экзогамными группами, традиционные праздники— ji старинные, 

справлявш иеся на вершинах гор, и праздники во имя определенного святого, почитае­
мого в данной местности, и престольные праздники храмов.

В эти многообразные контакты, в том числе и в отношения свойства, вступали 
и мусульмане (сунниты и бекташи), и христиане (православные и католики). 
В крестьянской среде это приводило к примечательной веротерпимости. В городах шла 
более интенсивная культурно-бытовая ассимиляция при определенном перевесе мусуль­
манской религии, в некоторых городах (Ш кодре, Эльбасане) религиозные общины рез­
ко обособлялись друг от друга, что сказывалось на их говорах.

К ак один из факторов сложения народно-разговорных койне А. В. Десницкая рас­
сматривает родо-племенную структуру Северной Албании и процессы новообразования 
родо-племенных групп вследствие передвижения населения. Автор приходит к выводу, 
что «...лингвистическая карта всей североалбанской области находится в известной 
зависимости от истории родо-п'Яеменных групп, передвижения которых происходили 
еще сравнительно не так давно»- (стр. 61). Не меньшее влияние на состояние современ­
ных говоров оказали и передвижения населения в Южной Албании, которые можно 
проследить на протяжении нескольких последних веков (сгр. 61—63, 239).

Среди диалектов и говоров албанского языка в качестве самостоятельных объектов 
изучения выделены говоры всех крупных городов современной Албании, а при суммар­
ном описании косовско-метохийского говора внимание автора останавливается на горо­
дах Печ, Д ж якова (Д ж яковица), Призрен, Приштина, Вучитерн (стр. 122—432). Со 
страниц книги встает четкая картина формирования городского населения, тяготение 
сельской округи к каждому из городов, специфика занятий горожан, взаимоотношения

6 «Атлас народов мира», М., 1964, стр. 36—37.
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последователей разных религий, городского ремесленно-торгового люда и аристократи­
ческих семейств, чиновничества и т. д. Что касается столицы страны, то в книге описаь 
говор старой Тираны (стр. 209—211) — небольшого города, населенного преимуществен­
но ремесленниками и небогатыми торговцами, каким Тирана была до провозглашения 
ее столицей в 1920 г. С тех пор население ее сильно выросло за счет притока людей 
буквально из всех местностей страны, особенно после образования Народной Республи­
ки. Сейчас для речевой практики населения столицы характерно явное преобладание ли­
тературного языка и интенсивное взаимодействие его гегской и тоскской форм.

Мы перечислили далеко не все вопросы албанской этнографии, поднятые в книге 
«Албанский язык и его диалекты». Многие из них • неизбежно остаются за пределами 
краткой рецензии. Но суть не в этом перечислении. Для этнографов книга «Албанский 
язык и его диалекты» важна не только как пособие для конкретных исследований 'по 
этнографии Албании, но и как база для постановки-ц решения теоретических вопросов 
о соотношении этнографических границ с языковыми, этнических территорий с диалект­
ными зонами и, наконец, о роли языка в истории формирования этнической общности.

Ю . В. Иванова

Н А Р О Д Ы  А М Е Р И К И

M a n u e l  R i v e r o  d e  l a  С a 11 e. Las culturas aborigenes de Cuba. E dito ral U ni- 
versitaria, La H abana, 1967, 194 стр.

Мануэль Риверо де ла Кайе в течение 20 лет занимается изучением коренного 
населения Кубы преимущественно как антрополог. У него есть такж е работы, в кото­
рых рассматриваются общие вопросы возникновения и развития индейских культур 
на острове (одна из них напечатана в сборнике «Куба», М., 1961). В настоящее время 
автор рецензируемой книги занимает пост директора департамента антропологии в 
Гаванском университете.

Книга задумана как пособие для студентов. Она является значительно дополнен­
ным вариантом -работы об аборигенах Кубы, вышедшей в Гаване в 1963 г. Расш ире­
ние объема произошло за счет появления новой главы> и добавления большого коли­
чества необходимых для учебного пособия рисунков и фотографий. Произошли некото­
рые изменения во взглядах автора на общественное устройство индейцев Кубы, о чем 
будет сказано ниже.

Первая глава книги знакомит читателя с теориями происхождения американских 
индейцев. В ней излагаются концепции Амегино, Риве, М онтандона, М ендеса Корреа, 
аргентинских ученых Канальса Фрау и Имбеллони. Необходимость изложения историо­
графии вопроса в учебном пособии несомненна. Но, к сожалению, в очерке не указаны 
работы, в которых упомянутые авторы излагают свои идеи. Нет этих книг и в списке 
литературы, приложенном к рецензируемой книге. При изложении точек зрения на про­
исхождение «немонголоидных» черт в физическом облике древнего населения Америки 
можно было бы указать на имеющееся у некоторых ученых (в том числе и советских) 
мнение, что это могло быть результатом того, что американский континент начал засе­
ляться в то время, когда еще не произошло дифференциации на ныне существующие 
большие человеческие расы.

В этой ж е главе рассматривается вопрос о заселении Кубы. Риверо придерживает­
ся мнения, разделяемого большинством специалистов, что первоначально остров был 
заселен выходцами с северного побережья южноамериканского континента. О ттуда ж е 
в более позднее время пришли и другие группы обитателей Кубы.

Некоторые кубинские ученые (в первую очередь Р. Эррера Фритот) полагают, 
что самое древнее население Кубы (неземледельческое и не владевш ее техникой изго­
товления керамических сосудов) можно разделить по антропологическим характеристи­
кам на две группы. Автор рецензируемой книги считает, что детальное исследование 
черепов свидетельствует об антропологической однородности древнейшего населения 
острова (стр. 15). Когда заверш алась работа над книгой, время заселения Кубы опре­
делялось очень приблизительно. Уже после выхода книги в свет стала известна радио­
углеродная датировка, показавш ая, что индейское население Кубы — одно из древней­
ших на Больших Антильских островах (индейцы- жили здесь уже во II тысячелетии 
до н. э.).

Во второй главе книги рассказывается о географической среде, флоре и фауне 
острова. Больше всего внимания уделено растениям, возделывавшимся аборигенами, 
и диким растениям, применявшимся в хозяйстве индейцев. Перечислены и частично 
описаны млекопитающие, которыми Куба не была богата, рыбы, рептилии и многочис­
ленные пресноводные и морские моллюски, служившие индейцам пищей и дававш ие 
раковины для изготовления орудий и предметов обихода. Менее подробно описаны 
птицы.
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В следующей, третьей главе автор переходит к рассмотрению «человеческих групп, 
заселявш их кубинский архипелаг». Это делается преимущественно на основании сви­
детельств письменных источников.

Исходя из исторических свидетельств и археологических данных, Риверо считает, 
что на Кубе было две основных культурных группы (стр. 48): 1) примитивные рыбо­
ловы и собиратели, еще не имевшие керамики (к ним должны относиться гуанахата- 
беи и сибонеи), и 2) земледельцы, жившие в восточных провинциях острова вплоть 
до провинции М атансас (тайно). Однако в дельнейшем в тексте рецензируемой книги 
прослеживается некоторая непоследовательность в выделении количества групп корен­
ного населения Кубы.

Риверо полагает, что все группы индейцев относились к аравакскому стволу (имея 
в виду, вероятно, их лингвистическую классификацию). Отмеченное письменными источ­
никами непонимание индейцем-переводчиком Колумба языка обитателей запада Кубы 
(в то время как этот ж е переводчик свободно разговаривал с индейцами центральной и 
восточной частей Кубы) Риверо объясняет тем, что индейцы западной Кубы относились 
к самой древней волне пришельцев. Основанием для такого заключения послужили 
сравнения индейских географических названий в разных провинциях Кубы, сделанные 
Пичардо Мойа. Оказалось, что топонимы запада Кубы не отличаются от топонимов 
центральных и восточных областей и иногда повторяют их (стр. 48, 49, 61—62).

В этой ж е главе сообщается, что группа ученых, в которую входили, кроме кубин­
цев, советский антрополог В. В. Гинзбург и чех М. Поспишил, исследовав группу совре­
менного кубинского населения в восточной части острова, выявила там антропологи­
ческий тип, четко отличающийся от соседнего местного населения. Характеристики его 
в целом соответствуют большой монголоидной расе; вместе с тем этот тип резко 
отличается, по словам автора, от других монголоидных групп, живущих на Кубе — 
китайцев и потомков юкатанских майя. Рнвсро считает, что изученная группа кубинцев 
является потомками коренных индейцев востока Кубы (стр. 57). В культурном отно­
шении эти кубинцы не отличаются от соседнего населения.

В конце третьей главы помещена таблица культурных групп аборигенов Кубы, 
которая как бы суммирует содержание книги. В таблице приводятся: наименование 
культурной группы (выделены три группы': гуанахатабей, сибоней, тайно), ее архео­
логические признаки, антропологические признаки, распространение данной культур­
ной группы на острове по данным археологических находок, местонахождение группы 
по историческим свидетельствам и, наконец, названия группы, встречающиеся у других 
авторов. Единственным замечанием к этой таблице может быть следующее. В разное 
время одни и те ж е авторы по-разному определяли принадлежность археологических 
находок к  конкретным группам коренного населения, известным из письменных источ­
ников. М ожет быть, следовало поэтому против фамилии автора ставить год, когда 
давалось указанное соотношение.

В последующих главах автор переходит к непосредственному рассмотрению вы­
деленных им культурных групп. Гуанахатабей и сибонеи описываются в одной главе на 
том основании, что обе группы не имели керамики. Гуанахатабеев автор считает самы­
ми древними обитателями острова. Когда-то они ж иля по всей Кубе, а ко времени за ­
воевания острова испанцами находились только в его западной части. Стоянки гуана­
хатабеев находились как в пещерах, так  и на открытых местах. Основным материалом 
для изготовления орудий труда и предметов обихода были раковины моллюсков, самым 
характерным орудием — губия (тип желобчатого долота). Из раковин изготовлялись 
такж е пробойники, молоты', «чаши», «тарелки». Д ля изготовления некоторых предметов 
употреблялись только определенные виды раковин. Из раковин делались и грубые 
украшения: бусины, подвески. Описание предметов удачно иллюстрируется их фотогра­
фиями. Каменные орудия представлены грубыми ступками и пестами, кремневыми но­
ж ами и камнями для растирания или разминания пищи. Раковинными и каменными 
орудиями гуанахатабей обрабатывали дерево. По мнению автора, к гуанахатабейским 
предметам относятся деревянные «жезл», лож ка и сосуд, найденные в болоте Сапата, 
и предметы из дерева, обнаруженные в провинции Пинар дель Рио.

Классическим гуанахатабейским памятником автор (как, впрочем, и многие дру­
гие ученые) называет Гуаябо. Бланко. Вероятно, в этом месте следовало бы указать, 
что Пичардо Мойа, которого Риверо часто цитирует, относит Гуаябо Бланко не к гуана- 
хатабеям, а к более поздней группе, называемой Пичардо Мойа, как впрочем и самим 
Риверо, — сибоней1.

Д ля  группы (или «фазы»,.стр. 79) сибоней характерны более тщательная обработ­
ка камня и некоторые каменные предметы, не встречающиеся на памятниках гуанаха­
табеев: шары, «кинжалы», диски, песты из красного базальта. Сибонейские памятники 
обнаружены на территории всего острова, но особенно много их встречается на севере 
провинции Л ас  Вильяс и юге Камагуэя. Риверо считает, что некоторые так называе­
мые «канеи» (искусственные насыпи), встречающиеся на территории указанных про­
винций, достигающие иногда 3 м высоты и 70 м в диаметре, были ничем иным, как 
могильными курганами сибонеев. Но некоторые исследователи полагают, что насыпи 
такого рода образовались от скопления мусора у оснований жилищ. Видимо, Риверо 
следовало бы привести определенные доводы в подтверждение своей точки зрения.

1 F. Р i с h а г d о М о у a, Caverna Costa у Meseta, La H abana, 1945, p. 66.

181



В этой же главе рассказывается о пещерных росписях о. Пинос и из Варадеро 
(провинция М атансас). Риверо считает, что эти рисунки были сделаны сибонеями 
(стр. 78).

В конце главы указывается ка сходные с сибонейскими находки в Венесуэле на 
Виргинских островах, на Пуэрто Рико и Санто-Доминго и предполагается, что этим пу­
тем, через Малые и Большие Антильские острова, культура сибоней достигла Кубы. 
Вызывает возражение недостаточно четкое разграничение в этой главе терминов «куль­
турная группа», «фаза», «культура».

Последняя, пятая, самая большая глава посвяЩается тайнам. К культуре тфинов 
Риверо относит как более древние памятники, содержащие керамику в провинциях 
Камагуэй и Л ас Вильяс (относимые большинством .специалистов к культуре, называе­
мой ими «субтаино»), так и более поздние из восточной части Кубы (эти памятники 
теми же учеными определяются как собственно таинские). Таины, считает Риверо, пе­
реселялись на Кубу с о. Гаити несколькими волнам^, чем и объясняются, по его мне­
нию, те различия, которые наблюдаются в керамике различных районов расселения 
тайно (стр. 110).

В отдельных параграфах рассматриваемой главы описаны жилища, одеж да и укра­
шения индейцев Кубьг, земледелие, охота и рыболовство (преимущественнно по пись­
менным источникам), гончарное производство и обработка камня (по археологиче­
ским данным). При описании индейцев Кубы Риверо цитирует письменные источники, 
сообщающие сведения по Гаити. Это вполне допустимо и в значительной мере неиз­
бежно, так как индейцы Гаити описаны гораздо полнее, но необходимые в этом случае 
оговорки сделаны автором далеко не всегда. Кроме того, в параграф е об охоте есть 
некоторые неточности и противоречия, которые объясняются, повидимому тем, что опи­
сания способов охоты приводятся по двум разным источникам (по Л ас Касасу и по 
Овьедо).

В специальном параграфе рассмотрены общественная организация и религия ин­
дейцев Кубы. Семья индейцев доколумбова времени была патриархальной, считает Ри­
веро (стр. 136). В то ж е время в своей работе 1963 г. Риверо описывал семью индей­
цев Кубы как матриархальную. Причину такого изменения во взглядах автор, к сож а­
лению, не объясняет.

По мнению Риверо, таинское общество на Кубе, как об этом сообщал Л ас Касас, 
состояло из двух «социальных каст». Одна — высшая земледельцев-таинов, другая — си- 
бонеев, т. е. араваков первых волн переселенцев (стр. 138). Здесь Риверо допускает 
непоследовательность. Если в предыдущей главе о сибонеях говорилось как  о «некера­
мической» группе, то на 138 стр. они называются «первыми араваками, принесшими на 
Кубу керамику».

Теперь о двух кастах. Действительно, Л ас Касас неколько раз говорит об индей­
цах Гаити, подчинивших сибонеев Кубы «мирно или силой». Такое подчинение, если 
оно действительно имело место, могло быть только в самой восточной части Кубы, 
где селились индейцы Гаити. Говорить о делении индейского общества Кубы на наз­
ванные социальные группы в размерах всего острова неправомерно. Кроме того, есть 
основания сомневаться, существовало ли такое деление даж е там, где поселились ин­
дейцы Гаити. Так, Диего Веласкес, завоеватель Кубы, в ответ на требование короля 
Испании вернуть с Кубы индейцев Гаити писал ему, что индейцы Гаити, живущие на 
Кубе, и кубинские индейцы вступили между собой в браки и очень привязаны друг 
к другу.

Религиозные верования индейцев Кубы, отмечает Риверо, мало известны. Основы­
ваясь на утверждении Л ас Касаса, что религия индейцев на всех островах была одна и 
та же, автор рецензируемой книги описывает ее по письменным источникам, относящим­
ся к индейцам Гаити, с привлечением кубинского археологического материала. Рели­
гиозными церемониями руководили «бехике», являвшиеся одновременно и врачевателя­
ми. Большую роль в церемониях играло курение или нюхание табака, после чего индей­
цы «разговаривали» со своими духами-покровителями. На Кубе известны находки 
скамеечек, на которых происходила такая церемония. Следует упомянуть такж е ка­
менные и деревянные изображения так называемых «семи» — покровителей индейцев. 
Заканчивается книга описанием «ареитос» (ритуальных плясок), музыкальных инстру­
ментов и игры в мяч.

Автор, к сожалению, не счел необходимым написать заключительную главу, которая 
подытожила бы изложение материала. В эту же главу органично вошло бы и описание 
дальнейшей судьбы индейцев Кубы, их борьбы с завоевателями и их гибели, содерж ащ е­
еся в других местах книги. Вероятно, нужно было дать хотя бы в краткой форме ха­
рактеристику наиболее часто цитируемых источников (Л ас К асаса, Овьедо, М артира); 
изложить историю изучения индейцев Кубы и более подробно остановиться на взглядах 
современных кубинских ученых.

К книге приложены полезный для читателя глоссарий, содержащий индейские сло­
ва и некоторые специальные термины из разных областей науки и достаточо полный 
список литературы по индейцам Кубы.

Э. Г. Александренков
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та етнограф1я», 1967, №  5, с. 31—40. Биб­
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танцы. Минск, «Беларусь», 1967. 63 с. с  
илл. и нот. (Худож. самодеятельность).

Г у б о г л о  М. Н. К  вопросу о перио­
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с. 102— 103.

' Г у с л и с т ы й  К. Г. К вопросу об об­
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историко-этнографическим атласом на Ук­
раине. «Сов. этнография», 1967, №  1, 
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с. 52—55.

К о р е н е в и ч  Л . «Плод соберу ско­
ро». [О нар. прикл. искусстве УССР]. «М о­
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ринникгв карпатських полонии. «Народна 
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М и  ц и к  В. Виставка у Вишнополь 
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творчкть та етнограф1я», 1967, №  4, с. 107— 
109 с илл.
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рист. «Народна творчкть та етнограф1я», 
1967, №  1, с. 39—44. Библиогр. в подсгроч. 
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1967. .22 с. с « лл. На укр. яз.

Н а у л к о  В. Н. Груэинсвде население 
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Н а у л к о  В. Н. Про методику карто- 
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М олдавп. «Народна творчкть та етногра- 
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О р е л  В. Збирач кубанських пгсань. 
«Народна творчгсть та етнопраф1я», 1967, 
№ 2, с. 39. [О. Я. Г. Кухаренко].

О х р и м е н к о  П. П. Библиографиче­
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подстроч. примеч.
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ВУЛЬФ ВЕНИАМИНОВИЧ ГИНЗБУРГ

Советскую антропологию постигла большая утрата — 20 февраля 1969 г. скоропо­
стижно скончался доктор медицинских наук, профессор Вульф Вениаминович Гинзбург.

В. В. Гинзбург родился 4 марта 1904 г. в Курске. Поступив в 1921 г. в Киевский 
медицинский институт, он перешел затем в Государственный институт медицинских зна­
ний в Ленинграде, который и окончил в 1926 г. Первые три года после окончания ин­
ститута он работал полковым врачом в нескольких городах европейской части СССР, 
в частности в Себеже Великолукской области.

В 1929 г. В. В. Гинзбург переходит к научной и преподавательской деятельности 
в качестве ассистента кафедры нормальной анатомии 1-го Ленинградского медицинско­
го института, где он работает до 1937 г. Приблизительно в те ж е годы — с 1931 по 
1935 гг. о н — аспирант Академии наук СССР по антропологии. После окончания аспи­
рантуры и защиты диссертации на тему «Горные таджики» ему присуждается степень 
кандидата биологических наук. В 1937 г. известный советский анатом В. Н. Тонков 
(начальник кафедры нормальной анатомии Военно-медицинской академии им. С. М. Ки­
рова) привлекает В. В. Гинзбурга к работе на кафедре сначала в качестве ассистента, а 
затем старшего преподавателя. Многочисленные как общие, так  и специальные курсы, а 
такж е практические занятия по нормальной анатомии В. В. Гинзбург непрерывно вел 
до выхода в отставку. В 1944 г. он защитил диссертацию на степень доктора меди­
цинских наук «Пути оттока лимфы из мышц нижних конечностей человека», а 
в 1949 г. получил звание профессора. Высокий авторитет В. В. Гинзбурга среди со­
ветских анатомов выразился в избрании его членом правления Всесоюзного общества 
анатомов, гистологов и эмбриологов, а такж е специально членом правления Л енин­
градского отделения этого общества. Многие годы он бессменный член редакционной 
коллегии журнала «Архив анатомии, гистологии и эмбриологии».

Параллельно с обширной и разносторонней научной и преподавательской деятель­
ностью в области анатомии В. В. Гинзбург не менее активно работал в области антро­
пологии. В 1938 г. он начал читать курс лекций по антропологии в Ленинградском го­
сударственном университете. Этот курс Вульф Вениаминович с небольшими перерывами 
читал многие годы. В 1939 г. ему было присвоено звание доцента по кафедре этногра­
фии. В 1938 г. В. В. Гинзбург начинает работать в антропологическом отделе М узея 
антропологии и этнографии АН СССР, а затем продолжает работать в отделе антро­
пологии и археологии Ленинградского отделения Института этнографии АН СССР. На 
протяжении многих лет и до дня своей кончины он возглавлял Ленинградское отделе­
ние отдела антропологии и археологии Института этнографии АН СССР.

В начале и середине 1940-х годов появились первые публикации Вульфа Вениами­
новича, посвященные изучению черепов и скелетов Ярослава Мудрого, Анны и Инги- 
герд и несколько позднее — черепа Андрея Боголюбского. В это ж е время определя­
ется и дальнейшее основное направление работ В. В. Гинзбурга в области изучения 
палеоантропологических материалов для исследования вопросов этногенеза населения 
с территорий Подонья, Поволжья, Средней Азии и Казахстана.

Среди работ этого периода следует назвать работу «Антропологические данные 
к этногенезу хазар», «Антропологические материалы из Кенкольского катакомбного 
могильника в долине р. Талас» (совместно с Е. В. Ж ировым), обобщающие работы 
«Палеоантропологические материалы к этногенезу народов Средней Азии» и «Древние 
и современные антропологические типы Средней Азии», а такж е ряд работ, посвящен­
ных публикации отдельных серий черепов разных исторических периодов из Средней
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Азии и К азахстана. В пятидесятых годах Вульф Вениаминович продолжал интенсивно 
работать над краниологическими коллекциями.

За  этот период его работы следует отметить исследования- «Антропологическая 
характеристика населения К азахстана в эпоху бронзы», «Древнее население во­
сточных и центральных районов Казахской ССР по антропологическим дан­
ным», «Основные вопросы палеоантропологии Средней Азии в связи с изучением этно­
генеза ее народов» и «Этногенетические связи древнего населения Заволжья». Рубеж 
1959/60 г. ознаменовался выходом в свет работы Вульфа Вениаминовича «О черепах 
эпохи поздней бронзы из Тахирбая» и двух работ (совместно с Т. А. Трофимовой), по­
священных изучению краниологических материалов эпох энеолита и бронзы с террито­
рии южной Туркмении. В это ж е время выходит из печати небольшое, но имеющее 
значительный интерес для понимания вопросов этногенеза народов Средней Азии ис­
следование «Антропологическая характеристика саков Южного Памира», написанное 
по материалам раскопок А. Н. Бернштама. Хотя отнесение этих краниологических ма­
териалов к сакам и встретило возражение со стороны ряда археологов, антропологи­
ческая характеристика населения сакского времени Южного Памира позже получила 
полное подтверждение в новых краниологических материлах, изученных Т. П. Кият- 
киной.

В 1960-х годах Вульф Вениаминович продолжает свои исследования и публикации 
по палеоантропологии Средней Азии и К азахстана, накапливая материал для за ­
думанной им (совместно с Т. А. Трофимовой) книги «Палеоантропология Средней 
Азии», где отводится такж е значительное место освещению вопросов этно- и расоге­
неза не только Средней Азии, но и Казахстана.

В процессе этих работ Вульф Вениаминович разрабатывает и некоторые собственно 
расогенетические вопросы, например образование расового типа Среднеазиатского 
меж дуречья и южносибирского расового типа.

В вопросе образования расового типа Среднеазиатского междуречья В. В. Гинз­
бург первоначально придавал ведущую роль грацилизации и брахикефализации андро- 
новского типа, позднее он отмечал параллельно шедший другой процесс — брахикефа- 
лизацию юго-западного средиземноморского типа. В последние годы он пришел к заклю­
чению о сложном пути образования расового типа Среднеазиатского междуречья — 
брахикефализации и грацилизации андроновского типа, апалЬгичного процесса у южно­
го восточно-средиземноморского типа, неоднократных смешений между этими расовы­
ми формами.

О бразование южносибирского типа после работ А. И. Ярхо было пересмотрено 
в 1950-х годах рядом антропологов. Как известно, А. И. Ярхо относил южносибирский 
тип к монголоидным расам, отмечая, однако, наличие признаков, переходных к евро­
пеоидным расам. Накопление палеоантропологических материалов позволило В. В. Гинз­
бургу совместно с Г. Ф. Дебецем, М. Г. Левиным и Н. Н. Чебоксаровым пересмотреть 
этот вопрос. Они аргументировали образование южносибирского типа на основе смеше­
ния древнего населения (с преобладанием европеоидного андроновского типа) и позд­
нейших монголоидных кочевников, пришедших из Центральной Азии и Южной Сибири. 
В связи с освещением этой проблемы можно назвать работу Вульфа Вениаминовича 
«О развитии южносибирского антропологического типа» и некоторые другие работы. 
Н адо отметить, что в 1960-х годах В. В. Гинзбург совместно с группой сотрудников 
вновь возвращ ается к разработке вопроса об _ антропологическом составе хазарского 
каганата по краниологическим материалам, собранным Волго-Донской археологической 
экспедицией. В этой работе ему удается дифференцировать по антропологическим дан­
ным различные племенные группы: хазар, славян и монголоидных кочевников.

Позднее, в 1964— 1968 гг., В. В. Гинзбург наряду с работами по палеоантропологи­
ческой проблематике Средней Азии и К азахстана занимается методологией антрополо­
гии, а такж е ее связью с другими науками. К работам этого раздела следует отнести 
его доклад на втором совещании по медицинской географии «Место антропологии в ме­
дицинской географии», статью «Антропология и ее связи с этнографией в Советском Со­
юзе» и более раннюю работу «Об отношении антропологии к анатомии». Методологи­
ческий характер носит такж е ряд выступлений В. В. Гинзбурга на международных 
симпозиумах. Здесь следует отметить выступление на симпозиуме о расах и принцн- 

. пах расового анализа (VII МКДЭН, 1964 г.), доклад на Международном антропологи­
ческом симпозиуме в Венгрии в  1967 г. о проблемах расогенеза и этногенеза в совет­
ской антропологии, а такж е статью «Некоторые проблемы изучения взаимосвязи расо­
генеза и этногенеза». К сожалению, ряд работ на эти темы остался неопубликованным 
и известен только по тезисам. , ■ . ■

Основным вкладом В. В. Гинзбурга в изучение современного населения является 
фундаментальный труд «Горные .таджики», вышедший в свет в 1937 г. В нем опубли­
кованы обширные материалы по антропологии тадж иков Каратегина и Дарваза. М а­
териал был собран автором в 1932—-■1933 гг. Отличительной особенностью этой книги 
является широта, с которой рассмотрен в ней антропологический состав горных тад­
жиков, и комплексность исследования, которая была новостью в тс время. В этой работе 
В. В. Гинзбург уделил огромное внимание медицинской стороне дела, отметив все 
случаи эндемических заболеваний, в частности зоба. В связи с этим им были иссле­
дованы социально-экономические условия жизни и быта местного населения, особенно 
конструкция жилищ с санитарно-гигиенической точки зрения. Она, кстати сказать,

189



была описана В. В. Гинзбургом в специальной работе. Сама антропологическая про­
грамма также отличалась исключительной широтой и включала очень подробное из­
мерение головы и тела, определение физического развития, взятие образцов крови на 
предмет исследования групповых антигенов системы АВО. Все собранные данные по­
зволили не только понять место антропологического типа горных тадж иков в расовой 
систематике Средней Азии, но и показать их генетические связи с другими среднеази­
атскими народами. Эта картина была затем им уточнена и дополнена дальнейшими 
исследованиями равнинных таджиков, казахов, узбеков и туркмен, а такж е обработ­
кой неопубликованных материалов Н. В. Богоявленского по памирским народам 
и А. Н. Кандаурова по ягнобцам.

Следует специально подчеркнуть высокий методический уровень полевых исследо­
ваний В. В. Гинзбурга, разносторонность собранных данных и быстроту, с которой они 
вводились в научный оборот и становились доступны другим исследователям. Вульф 
Вениаминович Гинзбург был одним из пионеров изучения изосерологии народов Сред­
ней Азии. Хотя собранные им материалы в этой области содержали в соответствии 
с уровнем науки 1930-х годов только сведения о групповом распределении антигенов 
системы АВО, но они сыграли существенную роль в понимании эффекта изоляции 
групп по отношению к мономерным признакам. Амплитуды колебаний генов г, р_, q 
по кишлакам оказались едва ли не соответствующими межгрупповому размаху частот 
этих генов по всему земному шару. Другим существенным достижением В. В. Гинз­
бурга, имеющим теоретическое значение, было установление факта относительно свет­
лой пигментации казахов (подтвержденного потом и другими советскими исследова­
телями). Это позволило обосновать гипотезу происхождения южносибирского антропо­
логического типа на основе комплекса признаков, характерного для населения андро- 
новской культуры. Д ля подтверждения этой гипотезы, как уж е было отмечено, 
В. В. Гинзбург широко использовал и результаты собственных палеоантропологических 
исследовании древнего населения северных районов Средней Азии.

Работы В. В. Гинзбурга в области анатомии человека нельзя рассматривать в отры­
ве от его морфологических интересов и исследований. Он был автором многих перво­
классных трудов сугубо анатомического характера, но одновременно с этим выступал 
и как ученый, осуществлявший синтез материалов анатомии и антропологии, решавший 
проблемы пограничного положения, как правило, наиболее сложные и ответственные. 
Из анатомических исследований В. В. Гинзбурга следует в первую очередь назвать 
те, в которых он продолжил сложившуюся на кафедре нормальной анатомии Военно­
медицинской академии традицию изучать сосудистую и лимфатическую системы че­
ловеческого организма в связи с другими системами и их функционированием. Зн а­
чительная часть этих исследований была обобщена им в уж е упомянутой докторской 
диссертации. Ее материал лег в основу опубликованной в 1959 г. книги «Лимфатиче­
ская система нижних конечностей человека», которая вызвала большой интерес и по­
лучила высокую оценку как среди анатомов Советского Союза, так  и за  рубежом. 
Позже, работая в непосредственном контакте с известным советским анатомом 
Б. А. Долго-Сабуровым (^ачальник кафедры нормальней анатомии Военно-медицин­
ской академии, занимавший этот пост после В. И. Тонкова). В. В. Гинзбург перешел 
под влиянием его работ к изучению иннервации сосудистой системы, что нашло отра­
жение в ряде статей, объединенных этой общей темой.

Не менее важны и интересны исследования В. В. Гинзбурга по общим вопросам 
морфологии человека. Работая над обширными палеоантропологическими коллекциями, 
содержащими сотни скелетов, он использовал их для изучения морфологических осо­
бенностей, которые не поддаются исследованию на малочисленных сериях. Огромный 
материал из Саркела — Белой Вежи послужил В. В. Гинзбургу для анализа асиммет­
рии длинных костей конечностей человека, что было освещено им в содержательной 
статье.

Большой вклад внесен Вульфом Вениаминовичем в ту обширную область морфо­
логии человека, которая непосредственно занимается возрастной изменчивостью. 
В. В. Гинзбург был одним из немногих исследователей, которым удалось собрать дан­
ные о возрастной изменчивости при продольном обследовании популяции, С помощью 
этих данных им было показано и всесторонне обосновано явление увеличения разме­
ров тела во взрослом состоянии. Модельной популяцией послужили горные таджики.

Изучение вопросов морфологии всегда тесно увязывалось В. В. Гинзбургом с про­
блемами патологии. Так, ему принадлежит первое указание на значение совместных 
антропологических и медико-географических исследований. Но особенно полное отра­
жение эта связь антропологии с медициной, изучение нормальных вариаций челове­
ческого тела и патологических отклонений нашла в книге В. В. Гинзбурга «Элементы 
антропологии для медиков», вышедшей в 1963 г. Его богатый опыт морфолога и антро­
полога вместе с пониманием запросов и проблем медицины позволил создать труд, 
открывающий и антропологам, и медикам ряд смежных проблем, содержащий их глу­
бокое рассмотрение и стимулирующий дальнейшие исследования.

Помимо перечисленных трудов, связанных с разработкой проблем этно- и расоге­
неза, общей морфологии и анатомии, Вульф Вениаминович опубликовал такж е и не­
которые работы, представляющие интерес для судебно-медицинской экспертизы. Это — 
«Антропологические данные в судебно-медицинской экспертизе» и «Вопросы антропо­
логии при отождествлении личности по костным остаткам».
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В. В. Гинзбург был тонким и проникновенным знатоком и исследователем истории 
антропологии и анатомии. Совместно с А. Г. Кнорре и В. В. Куприяновым ему при­
надлеж ит небольшая, но очень содерж ательная книга «Анатомия, гистология и эмбрио­
логия в Петербурге — П етрограде — Ленинграде», вышедшая в 1957 г. В ней дан 
общ ий обзор накопления знаний о морфологии человека в России и показан вклад 
в ее изучение петербургских и ленинградских ученых. К десятилетию со дня смерти
В. Н. Тонкова в 1965 г. В. В. Гинзбург совместно с Л . В. Михайловым выпустил 
книгу «Путь советского анатома», в которой была охарактеризована большая организа­
ционная и научная деятельность одного из выдающихся представителей советской 
анатомии. К числу историко-анатомических исследований принадлежит и замечатель­
ное по полноте описание анатомической коллекции Рюйша, хранящейся в Музее антро­
пологии и этнографии АН СССР. В. В. Гинзбург постоянно выступал на страницах 
«Архива анатомии, гистологии и эмбриологии» со статьями об анатомах прошлого 
века, об основных достижениях советских антропологов и наиболее существенных со­
бытиях в работе антропологических учреждений. Одна из последних его статей — об­
ширный обзор антропологических исследований в Российской Академии наук и Ака­
дем ии наук СССР.

В деятельности Вульфа Вениаминовича необходимо отметить научное и обществен­
ное значение его докладов и выступлений в зарубежных странах — в Польше, Чехосло­
ваки, Болгарии, Венгрии и Кубе — и его статьи о посещении этих стран.

Вульф Вениаминович известен как  -крупный музейный работник, под руководством 
которого в МАЭ была создана интересная экспозиция о происхождении человека. Он 
не замы кался в среде узких специалистов и хорошо известен такж е как и популяри­
затор антропологической науки.

Вульф Вениаминович Гинзбург §ыд коммунистом, последовательно проводившим 
линию КПСС в творческой и общественной работе, был прекрасным товарищем и пе­
дагогом, подготовившим ряд аспирантов по антропологии, а в первую пору своей дея­
тельности ■— по анатомии.

М ногогранная научная и педагогическая деятельность Вульфа Вениаминовича в 
области анатомии и антропологии, его образ ученого-коммуниста останется незабвен­
ным в сердцах его товарищей и учеников.

В. П. Алексеев, И. И. Гохман, Т. А. Трофимова

СП И СО К  ОСНОВНЫ Х ПЕЧАТНЫХ РАБОТ В. В. ГИНЗБУРГА

Физическое развитие горных тадж иков. В сб. «Проблемы Таджикистана», Душанбе, 
1933.

Изогемоагглютинация у горных таджиков. «Антропол. ж.», 1934, №  1—2.
Кровяное давление у горных тадж иков. «Антропол. ж.», 1936, №  2.
Киш лак и жилище горных тадж иков. «Сов. этнография», 1936, № 3.
М атериалы по половому созреванию и жизни горной таджички. «Антропологический ж.»,

1936, №  4.
Антропологический состав населения Западного Памира. «Антропол. ж.»,* 1937 г., №  1. 
Горные таджики. М атериалы по антропологии таджиков Каратегина и Дарваза. Л.,

1937.
Изогемоагглютинация у туркмен. «Антропол. ж.», 1937, № 2.
М атериалы по изучению жевательного аппарата у горных таджиков. «Здравоохране­

ние Таджикистана», 1938, №  1.
М атериалы к антропологии ягнобцев. В сб. «Сов. этнография», вып. 3, М.— Л., 1940. 
Об антропологическом изучении скелетов Ярослава Мудрого, Анны и Ингигерд.

КСИИМ К, вып. 7, М.— Л „ 1940.
Антропологическая характеристика черепа Андрея Боголюбского. КСИИМК, вып. 11, 

М.— Л., 1945. •
Краниологические коллекции М узея антропологии и этнографии имени Петра Велико­

го. КСИЭ АН СССР, вып. Г,.М.— Л ., 1946.
М атериалы к антропологии гуннов и саков. В сб. «Сов. этнография», вып. 4, М.— Л., 

1946.
Энгельс и антропология. «Природа», 1946, №  4.
Костные материалы к изучению асимметрии конечностей человека. «Природа», 1947, 

№ 8 .
Об увеличении размеров тела человека в периоде возмужалости. ТИЭ АН СССР, нов.

сер., т. И, М.— Л ., 1947.
Этногенез тадж иков в свете данных антропологии. В сб. «Сов. этнография», е ы п . 6— 7, 

М.— Л ., 1947.
Антропологические материалы из Кбнкольского катакомбного могильника в долине 

р. Талас Киргизской ССР (совместно с Е. В. Ж ировым). «Сборник МАЭ», вып. 10, 
М.— Л ., 1949.
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Антропологические материалы из раскопок на реке Маныч. «Сборник МАЭ», вып. 19, 
М.— Л., 1949.

Антропологическое изучение Средней Азии и проблемы этногенеза населяющих ее на­
родов. «Тр. II Всесоюзного географического съезда», т. III, М., 1949.

Краниологическое собрание Музея антропологии и этнографии АН СССР. «Сборник 
МАЭ», вып. 12, М.— Л., 1949.

Палеоантропологические материалы к этногенезу народов Средней Азии, КСИЭ АН 
СССР, вып. 6, М.— Л., 1949.

Таджики предгорий. «Сборник МАЭ», вып. 12, М.—  Л ., 1949.
Черепа из зороастрийского кладбищ а Х Ш  века в Фринкенте под Самаркандом. «Сбор­

ник МАЭ», вып. 10, М.— Л., 1949.
Антропологические материалы к проблеме происхождения населения Хазарского к а ­

ганата. «Сборник МАЭ», вып. 13, М.— Л., 1950.
М атериалы к палеоантропологии восточных районов ‘Средней Азии. КСИЭ АН СССР, 

вып. 11, М.— Л., 1950.
Древние и современные антропологические типы Средней Азии: «Происхождение чело­

века и древнее расселение человечества», ТИЭ АН СССР, нов. сер., т. XVI, М., 
1951.

Антропологическая характеристика казахов и уйгуров Тянь-Ш аня. КСИЭ АН СССР,
I вып. 16, М., 1952.
Материалы к антропологии древнего населения Восточного К азахстана. КСИЭ АН 

СССР, вып. 14, М., 1952.
Черепа из могильника Караханидского времени на Краснопеченском городище в Чуй- 

ской долине (Киргизия) (совместно с В. Я. Зезенковой). КСИЭ АН СССР, вып. 17, 
М., 1952. ,

Анатомическая коллекция Рюйша в собраниях Петровской кунсткамеры. «Сборник 
МАЭ». вып. 14, М.— Л., 1953.

Древнее население Центрального Тянь-Ш аня и А лая по антропологическим данным. 
«Среднеазиатский этнографический сб.», ТИЭ АН СССР, нов. сер., т. XXI, М., 
1954.

М атериалы к антропологии древнего населения Ю жного К азахстана. Сб. «Сов. архео­
логия», вып. 21, М., 1953.

Материалы к краниологии Согдианы. Черепа из наусов па городище древнего Пянд- 
жикента. МИА СССР, вып. 21. М.— Л., 1953.

Материалы к краниологии казахов (в связи с вопросами этногенеза) (совместно 
с Н. Г. Залкинд). «Сборник МАЭ», вып. 16, М.— Л., 1955.

Антропологические материалы к этногенезу тадж иков, КСИИМ К, вып. 61, М., 1956.
Антропологическая характеристика населения К азахстана в эпоху бронзы. 

«Тр. Ин-та истории, археологии, этнографии АН КазССР», т. I, Алма-Ата, 
1956.

Древнее население восточных и центральных районов Казахской ССР по антрополо­
гическим данным. «Антропологический сборник», I, ТИЭ АН СССР, т. XXXIII, 
М., 1956.

Фредерик Рюйш (к 25-ле1ию со дня смерти). «Архив анат., гистол. и эмбриол.», 1956, 
№ 3.

Антропологические материалы из Вуадильокого и Ак-Тамского могильников. КСИИМ К, 
вып. 69, М., 1957.

Значение антропологических данных в судебно-медицинской экспертизе костных остат­
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ПЕТР ВАСИЛЬЕВИЧ ЛИНТУР

3 февраля 1969 г. после продолжительной и тяжелой болезни скончался Петр В а­
сильевич Линтур, профессор Ужгородского университета, известный славист-фолькло­
рист и литературовед, член Союза советских писателей Украины.

П. В. Линтур родился 4 мая 1909 г. в г. Горонда Мукачевского района Закарпат­
ской области в крестьянской семье. В 1937 г. он окончил историко-филологический 
ф акультет П ражского университета. В годы фашистско-хортиевского режима П. В. Лин­
тур, работая преподавателем гимназии в г. Хусте, пропагандировал среди учащихся 
^русскую и советскую литературу, ратовал за воссоединение Закарпатья с Советской ро­
диной; он был учителем многих молодых людей, вставших на путь революционной на­
ционально-освободительной борьбы.

После освобождения Закарпатья П. В. Линтур был делегатом первого съезда на­
родных комитетов, принявшего решение о воссоединении с Советской Украиной. Он 
много сделал для развития просвещения и культуры на посту заместителя председателя 
Н ародной Рады  Закарпатской Украины и заведующего отделом по делам искусств при 
облисполкоме.

В 1945 г. П. В. Линтур вступил в КПСС. Он был активным участником культурной, 
литературной, художественной жизни советского Закарпатья. Блестящий знаток закар­
патской культуры, он способствовал открытию и научному освоению богатого и разно­
образного ее наследия, отдал много сил изучению связей ее с общеукраинской и рус­
ской культурой. •

Особенно велики заслуги П. В. Линтура в области фольклористики и этнографии. 
П. В. Линтур великолепно знал народное творчество и быт Закарпатья. Кажется, 
не было в Закарпатье такого места, где бы он не побывал как собиратель фольклора и 
вдумчивый наблю датель живых творческих процессов; не было певцов, сказочников, 
народных мастеров, которых он бы не знал (многих из них он сам и «открыл»). Десятки 
экспедиций, осуществленных и организованных П. В. Линтуром и принесших исклю­
чительно ценные результаты, войдут в историю советской фольклористики.

Исследовательская деятельность П. В. Линтура в области фольклора была тесней­
шим образом связана с его полевой работой. Одну из своих главных задач П. В. Лин­
тур видел в том, чтобы сделать фольклор Закарпатья достоянием всей советской куль­
туры и науки, поставить и по мёре своих сил осветить коренные вопросы его истории, 
определить его место в украинском и шире — общеславянском фольклоре, выявить его 
связи с фольклором других прикарпатских районов.

Естественно, что большое внимание П. В. Линтур уделял публикации вновь за ­
писанных материалов и переизданию памятников фольклора. В первую очередь он 
стремился познакомить читателей с теми жанрами, которые особенно были распро­
странены в Закарпатье и получили здесь своеобразную разработку,— сказками, пре­
даниями, балладами, песнями и - коломыйками. Его сборники «Сказки зеленых гор», 
«Закарпатские сказки Андрея Калина», «Как мужик ведьму подковал», «Народные 
баллады  Закарпатья», «Закарпатские песни и коломыйки» и другие составили в сово­
купности превосходную серию книг, отмеченных не только научной основательностью, 
но и истинным вкусом, пониманием художественной ценности произведений народного 
творчества.

В исследовательских трудах П. В. Линтура преобладающими были две темы: ис­
кусство народных мастеров фольклора и межнациональные (и межрегиональные)
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фольклорные отношения и связи. П родолж ая традиции «русской школы® в фолькло­
ристике, П. В. Линтур с особенным тщанием и неослабевающим интересом изучал 
творчество сказочников и песенников Закарпатья, стремился проникнуть в их психо­
логию, понять их искусство в органической связи с их жизнью и внутренним миром. 
Его кандидатская диссертация, защищенная в 1953 г. в Московском университете, была 
посвящена выдающемуся сказочнику Андрею Калину. В ряде статей и этюдов 
П. В. Линтур создал живые портреты мастеров фольклора Закарпатья.

П. В. Линтур, особенно в последнее десятилетие, активно участвовал в разработке 
актуальных проблем славистической фольклористики. Будучи хорошо подготовлен 
к  занятиям сравнительными проблемами, он обратился к широкому сравнительно- 
историческому исследованию закарпатского и всего украинского фольклора, в первую 
очередь — народных баллад. В докладе «Народные баллады  Закарпатья и их западно- 
славянские связи» для V М еждународного съезда-' славистов, в статьях «Б алладная 
лесня и обрядовая поэзия», «Украинские балладные лес-ни и их восточнославянские свя­
зи», «Народные песни-баллады Закарпатья», «Украинская балладная песня о сестре- 
отравительнице и ее славянские связи» и др. П. В. . Линтур показал многообразные и 
сложные связи украинских баллад с балладами других славянских народов, а одно­
временно предложил свое решение важнейших проблем происхождения и истории бал­
ладного ж анра, его специфики и национальных особенностей. П. В. Линтур творчески 
развил методику историко-типологического изучения фольклора, получившую в пос­
леднее десятилетие распространение в нашей науке.

Незадолго до смерти П. В. Линтур завершил фундаментальное монографическое 
исследование «Украинская народная баллада и ее славянские связи», которое явилось 
итогом многолетнего изучения генезиса и истории балладного ж анра.

Монография эта была представлена. в качестве докторской диссертации в Институт 
этнографии АН СССР и получила весьма высокую оценку при предварительном обсуж ­
дении. К глубокому сожалению, защ ита диссертации не успела состояться. Выдающий­
ся труд П.*В. Линтура по истории славянской баллады должен увидеть свет.

П. В. Линтур был неутомимым собирателем, исследователем, пропагандистом на­
родного творчества, талантливым педагогом, вдумчивым воспитателем.

Его отличали внутренняя скромность, предельная самокритичность, научная прин­
ципиальность и бескомпромиссность. Он был наредкость сердечным и доброж елатель­
ным человеком, чьи знания, опыт, радушие были открыты всем. В лице П. В, Линтура 
наука потеряла видного своего труженика. Его друзья, товарищи, коллеги, ученики 
всегда будут помнить о нем.

Группа товарищей

СПИ СО К ОСНОВНЫ Х ТРУДОВ П. В. ЛИНТУРА
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Н ар о д т  балади Закарпаття. Запис тек ста , вступна стаття, упорядкування та прим1тки 

П. В. Л ш тура. Ужгород, 1959.
Антирелшйни та антипошвсьи мотивк в казках А. Калина. «Н ародна творчкть та ет- 

нограф1я», 1962, №  1.
Народные баллады Закарпатья и их западнославянские связи. «Доклады советской 

делегации, V  М еждународный съезд славистов». Киев, 1963.
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«Тополя» Шевченка та народш балад! Закарпаття. «Допов1аи та повщання науково! 
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1965.
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