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ВОПРОСЫ ОБЩЕЙ ЭТНОГРАФИИ 
И АНТРОПОЛОГИИ

В. Ю. КРУПЯНСКАЯ,  л. П. ПОТАПОВ,  Л. Н. ТЕРЕНТЬЕВА

ОСНОВНЫ Е ПРОБЛЕМЫ ЭТНОГРАФИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ  
НАРОДОВ С С С Р *

Исследование современных процессов, происходящих в жизни наро­
дов Советского Союза,— одно из центральных направлений советской 
этнографической науки. Эти исследования осуществляются в двух глав­
ных аспектах: 1) изучение формирования и дальнейшего -развития 
этнических общностей; 2) изучение преобразования хозяйства, культу­
ры и быта народов СССР.

В отличие от старой этнографической школы, ограничивавшей свои 
исследования в основном областью крестьянской жизни, советские этно­
графы уделяют внимание изучению всех общественных групп населе­
ния. Только этим достигается возможность дать наиболее полную 
и всестороннюю характеристику культуры и быта каждого народа 
в целом.

Особенно большой опыт накоплен советскими этнографами в изуче­
нии культуры и быта сельского населени я— колхозного крестьянства, 
рабочих совхозов и предприятий, расположенных в сельской местно­
сти. Достаточно сказать, что в настоящее время только Институтом 
этнографии Академии наук С СС Р проводятся полевые этнографиче­
ские работы более чем в 30 различных пунктах страны (среди русского 
населения, в районах Северного К авказа , в Сибири — в ее южньпь райо­
нах и среди народов Крайнего Севера, в республиках Средней Азии, в 
Прибалтике и т. д .) .  Работы  по указанной тематике осуществляются 
также республиканскими институтами, филиалами Академии наук 
СССР и многими другими научными этнографическими центрами. Т а ­
кие исследования уже в течение ряда лет проводятся среди сельского 
населения научными учреждениями республик Средней Азии, Украины, 
Белоруссии, в автономных республиках и областях Северного К авка­
за, в Сибири и на Дальнем Востоке^-зп последние годы эти работы 
развернули также этнографы Советской Прибалтики.

Иститутом этнографии и рядом других научно-исследовательских 
учреждений выпущены в свет монографии, характеризующие современ­
ную культуру и быт колхозного крестьянства *. Благодаря накоплению

* Д оклад  на VI М еж дународном  конгрессе антропологов и этнограф ов (П ариж , 
июль — август 1960 г.).

1 Н. Н. Е р ш о в ,  Н. А. К  и с л я к о в, Е. М. П е щ  е р е в а, С. П. Р  у с я й к и н а, 
Культура и быт таджикского колхо зно го  крестьянства, Труды Ин-та этнографии А Н  
СССР, нов. серия, т. XXIV, М .— Л ., 1954; О. А. С у х а р е в а ,  М. А. Б  и к ж  а н о в а, 
Прошлое и настоящ ее селения Айкыран, Таш кент, 1955; «Рязанское село Кораблино», 
«Уч. зап. Рязанского гос. пед. ин-та», т. X V III, Р язан ь , 1957; Д . И. Г v с е в, Поносовский
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обширного, разностороннего и вместе с тем сопоставимого материала 
стало возможным перейти от разработки частных проблем к подготов­
ке обобщающих трудов 2.

Этнографическое изучение культуры и быта рабочих более плано­
мерно и систематически развернулось в С С С Р с начала 1950-х годов. 
Оно ведется в настоящее время почти всеми крупнейшими этнографи­
ческими центрами страны, изучающими отдельные промышленные райо­
ны и отрасли промышленности, возникшие и развивавшиеся в разных 
общественно-экономических условиях. Так, изучение культуры и быта 
рабочих-металлургов и горняков одновременно ведется на Среднем 
Урале, одном из старейших промышленных центров стр ан ы 3, в Д о н ­
бассе и Нижнем Приднепровье, угольная и металлургическая про­
мышленность которых возникла в последней четверти XIX в. в ус­
ловиях бурно развивавшегося капитализма, что не могло не оказать 
влияния на особенности формирования рабочих кадров и их куль­
туры 4.

Изучение быта рабочих ведется так ж е  в Грузии, где, наряду с этно­
графическим исследованием старых горняцких районов (Чиатурский 
марганцевый рудник, Тквибульский каменноугольный бассейн), ведет­
ся. изучение быта рабочих новых отраслей промышленности и пред­
приятий, выросших уже в советское время (в Кутаиси, Зестафони, Ру- 
Стави). Собранный сравнительный материл (в частности, подробно 
разработанные генеалогии рабочих семей) показал, что рабочий класс 
в  старой марганцевой и каменноугольной промышленности формиро­
вался преимущественно из местного крестьянского населения. Этим 
Обстоятельством объясняется то, что в быту рабочих этих старейших 
промышленных районов Грузии более стойко, чем в новых промышлен­
ных центрах, сохраняются традиционные формы материальной культу­
р ы  и семейного б ы т а 5.
<' Большой интерес представляют недавно начатые исследования куль­
туры и быта рабочих-нефтяников на промыслах, отличающихся друг от 
друга как по времени и условиям своего возникновения, так  и в отно­
шении национального состава рабочих кадров и традиций культуры. 
Такие исследования проводятся в старейшем нефтяном районе — Баку, 
В Боциславе (Западная  У краина), где быт рабочих склады вался в усло­

колхоз «П равда» , К уды м кар, 1952; И. X. К а л м ы к о в ,  К у льтура  и быт черкесского 
колхозного аула, Черкесск, 1957; С. М. А б р а м з о н, К. И . А н т и п и н а ,  Г.  П.  В а ­
с и л ь е в а ,  Е.  И.  М а х о в  а. Д.  С у л е й м е н о в ,  Б ы т колхозников киргизских селений 
Д ар х ан  и Чичкан, Труды И н-та этнограф ии АН С С С Р , т. X X X V II, М., 1958; «Село Виря- 
•тино в прош лом и настоящ ем », отв. ред. П. И. К уш нер, Труды  И н-та этнограф ии АН 
С С С Р, т. XL;, М., 1958; М. Я. Г р ы н б л а т  i JI.  А.  М о л ч а н о в а ,  Н овы я з ’явы  у быце 
,калгаснай вёсю , « Б е л ар у с и  этнограф1чны зборнж », М енск, 1958; Л . Н. Т е р е н т ь е в а ,  
Колхозное крестьянство Л атвии , Труды  И н-та этнограф ии А Н  С С С Р , т. LIX , М., 1960, 
т. др.

2 И нститутом этнограф ии АН С С С Р начаты  работы  над  обобщ аю щ ими темами: 
:«Современный быт колхозников и перспективы его дальнейш его преобразован ия на пути 
к коммунизму»; «П роблем ы  р азви ти я  м атериалистического м ировоззрения и пути и зж и - 
зак и я  религиозно-бытовых переж итков»; «Пути развития советской семьи»; «К онсоли­
дация социалистических наций и пути развити я м алы х народов и этнограф ических 
групп» и др.

3 И сследования ведутся И нститутом  этнограф ии среди рабочих Н иж не-Т агильского 
металлургического зав о д а  и Вы сокогорского ж елезного рудн ика (м атериалы  Н и ж н е-Т а­
гильских экспедиций 1956— 1959 гг.). С м.: В. Ю. К р у п я н с к а я ,  О пыт этнограф ическо­
го изучения уральских рабочих, «Сов. этнограф ия», 1953, №  1; Т. К. Г у с ь к о в а, Н еко ­
торые особенности населения б. Н иж не-Т агильского горнозаводского  округа в конце 
XIX — начале XX века, «Сов. этнограф ия», 1958, №  2.

4 А. С. К у  н и ц к и й, К ультура и быт рабочих-м еталлургов В орош иловграда (канд. 
диссертация), Киев, 1952; М. П . П р и х о д ь к о ,  Д о  пи тания  про розвиток ж !тла  робН - 
ник1в Д онбасу, ж урн. «Н ародна творчю ть та етнограф1я», 1957, №  2.

5 См.; А. И. Р о б а к и д з е ,  Н екоторы е стороны  быта рабочих чиатурской м ар ган ­
цевой промышленности, Тбилиси, 1953.
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виях тесного взаимодействия украинской и польской культуры, и, нако­
нец, в Туркмении, нефтяная промышленность которой возникла уже в 
советское время, что позволяет изучать быт рабочих в процессе его 
становления и р а зв и ти я6.

Круг проблем, связанных с изучением быта рабочих тех народов 
С СС Р, которые в прошлом не имели своей промышленности, р а зр а б а ­
тывается в настоящее время, кроме Туркмении, и в других республи­
ках — Узбекистане, Киргизии, О сетии7.

Характерно для проводимых исследований то обстоятельство, что 
они включают в свою орбиту промышленную область в целом, охваты­
вая, таким образом, не только население, занятое в промышленности, 
но и окрестное крестьянство.

Обобщение всех материалов даст возможность в дальнейшем не 
только составить в каж дом отдельном случае конкретное представле­
ние о путях развития национальных рабочих кадров, но и выявить 
национальное своеобразие культуры и быта рабочих разных на­
родов С СС Р и в то ж е  время глубже изучить общие закономерно­
сти развития быта рабочих в условиях социалистической действитель­
ности.

* * *

В условиях многонационального государства, каким является СССР, 
этнографы ставят в качестве одной из своих центральных задач иссле­
дование современных этнических процессов, протекающих у различных 
народов страны. Эта проблема включает вопросы о путях развития 
наций, народностей и этнографических групп при социализме.

Октябрьская революция обеспечила национальное возрождение мно­
гих народностей Советского Союза, не успевших в условиях царской 
России сложиться в нации. В качестве наиболее ярких примеров могут 
быть названы теперь уже завершившиеся процессы консолидации узбек­
ской. казахской, киргизской и таджикской н а ц и й 8.

Этнографические исследования свидетельствуют, что процесс фор­
мирования новых социалистических наций и народностей активно про­
долж ается  и теперь. Д л я  примера могут быть названы мордовская со­
циалистическая нация, склады ваю щ аяся на основе двух существовавших

6 А. Г. Т р о ф и м о в а ,  Б акинские рабочие-нефтяники, К анд. диссертация, М., 1953; 
Ш. А н н а к л  ы ч е в, К ультуры  и бы т туркм енских рабочих-неф тяников Н еби т-Д ага  и 
К ум -Д ата  (в п ечати ); тем  ж е  автором  опубликована статья  «Н екоторы е стороны  быта 
рабочих-неф тяников Н еби т-Д ага» , «Сов. этнограф ия», 1959, №  1, и подготовлено к пе­
чати исследование «К ультура и быт туркм енских нефтяников Ч елекена»; М. Т. Л ом овой 
проводятся исследования по культуре и бы ту рабочих-неф тяников Б орислава.

7 В этих  республиках  р абота  ещ е только начинается. И зучение культуры  и быта 
узбекского рабочего класса проводится И нститутом  истории, археологии и этнографии 
А кадемии наук  У збекской С С Р среди рабочих предприятий сельскохозяйственного маш и­
ностроения в г. Таш кенте; в К азахской  С С Р  н ачато  изучение культуры  и быта казахов- 
рабочих К араган динского  кам енноугольного бассейна; аналогичная работа проводится 
по изучению  культуры  и бы та ш ахтеров Киргизии; в С еверной Осетии предпринято 
исследование соврем енной культуры  и быта рабочих С адонского серебряно-цинкового 
рудника (А лагирское ущ елье).

8 И сследование процессов консолидации узбекской, туркменской, тадж икской  и кир­
гизской наций осущ ествляется, н ар яд у  с другим и проблем ами Х орезмской, Средне­
азиатской и Киргизской экспедициям и И нститута этнограф ии АН С С С Р. З а  последние 
годы на эту  тему опубликован р я д  статей: Т. А. Ж д а н к о ,  Л енинская  национальная 
политика на новом историческом этапе  (здесь ж е  приведена подробная библиография), 
«Сов. этнограф ия», 1960, №  2; Ш . И. И н о г а м о в, Этнический состав населения и 
этнограф ическая к ар та  Ф ерганской долины  в границах  Узбекской С С Р (автореф ерат 
кандидатской ди ссертац ии), Таш кент, 1955; Я. Р . В и н н и к о в ,  Современное расселение 
народов и этнограф ических групп в Ф ерганской долине (с прилож ением карты ), С ред­
неазиатский этнограф ический сборник, I I , Т руды  И н -та этнограф ии, нов. серия, т. XL11, 
М., 1959.
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ранее племенных групп — мордвы-мокши и мордвы-эрзи9, или социа­
листическая нация коми, в состав которой вошли коми-зыряне и ижем- 
ц ы 10. В высшей степени активно эти процессы протекают в Южной 
Сибири — в Горноалтайской, Хакасской и Тувинской автономных о б ла­
стях п , где происходит консолидация прежних обособленных родопле­
менных и территориальных групп в единые народности.

Вместе с тем и уж е вполне сформировавшиеся нации не п р екр ащ а­
ют своего дальнейшего развития. С ними постепенно сливаются этниче­
ские группы, близкие по культуре и языку или территориально.

С большой интенсивностью этнические процессы проходят в среде 
народностей Северного К авказа . Так, у аварцев заверш ился в настоя­
щее время процесс объединения многочисленных в прошлом террито­
риальных групп («обществ»); с аварцам и сливаются в единый народ 
их многочисленные соседи: на востоке — арчинцы, на западе  — двенад­
цать малых андо-дидойских народностей, пользующихся аварским язы ­
ком и письменностью. Даргинцы, в прошлом тоже делившиеся на мно­
гие «общества», в советское время слились в один крупный народ вме­
сте с соседними кайтаками и кубачинцами, пользующимися даргинским 
языком и письменностью 12.

Подобные этнические процессы проходят и в Грузии. Собственно 
грузины делились в прошлом на. ряд групп (карталины, кахетины, име­
ретины, гурийцы, адж арцы  и др.). Различия между этими группами, 
восходившими к прежним племенным и политическим членениям, по­
степенно стирались и в настоящее время реального значения не имеют. 
Группы эти слились в единую грузинскую социалистическую нацию. 
В состав ее вошли такж е считавшиеся в прошлом самостоятельными 
картвельские народности с собственными, родственными грузинскому, 
языками — сваны, мегрелы (или мингрелы), лазы  (или чаны).

Своеобразные новые этнические образования возникают в районах 
Крайнего Севера и Сибири, где обособленные, в прошлом крайне м ало­
численные этнические группы сливаются с более крупными народами. 
Так, в низовьях р. Колымы слились с русскими старожилами обрусев­
шие чуванцы и юкагиры. Объякутившиеся потомки эвенков низовий 
р. Лены сливаются с северными якутами; некоторые группы эвенков 
слились с верхнеколымскими юкагирами 13.

9 И сследование этих процессов составляет одну и з зад ач  М ордовской этн о гр аф и ­
ческой экспедиции, организованной И нститутом  этнограф ии А Н  С С С Р совм естно с М ор­
довским научно-исследовательским  институтом  язы ка, ли тературы , истории и экономики. 
Первый том этого издания —  «Вопросы этнической истории м ордовского народа»  — 
вышел в серии Т рудов И н-та этнограф ии АН С С С Р , т. L X III, М., 1960.

10 Вопрос о форм ировании социалистической нации коми освещ ен в книге В. И. Бе- 
лицер «Очерки по этнограф ии народов коми» (Труды  И н-та этнограф ии, т. XLV, М., 
1958).

11 Л . П. П о т а п о в ,  П роисхож дение и ф орм ирование хакасской  народности , А ба­
кан, 1957. Этнические процессы, происходящ ие в среде тувинцев, изучаю тся Тувинской 
археолого-этнографической экспедицией И нститута этнограф ии А Н  С С С Р  (см. Л . П. 
П о т а п о в ,  Н екоторы е итоги р абот  Т увинской экспедиции, «Сов. этнограф ия» , 1959, 
№  5).

12 Эти процессы исследую тся коллективно сектором народов К а вк а за  И нститута 
этнографии АН С С С Р и в ближ айш ие годы найдут свое о траж ен ие в специальны х пуб­
ликациях.

13 И сследование этнических .процессов у  м алы х народов К райнего С евера  со став ­
ляет  один из разделов работы  сектора С евера И нститута этнограф ии и Я кутского ф и­
лиала Сибирского отделения АН  С С С Р . О публикованы  работы : И. С . Г у р в и ч, Э тно­
графическая экспедиция в Н иж не-К олы м ский и С редне-К олы м ский районы  Я кутской 
А ССР, «Сов. этнография», 1952, Л"» 3; М. А. С е р г е е в ,  Н екапиталистический путь р а з ­
вития малых народов С евера, Труды  И н-та этнограф ии АН  С С С Р, нов. серия, т. X X V II, 
М .— Л ., 1955; «Современное хозяйство, культура и быт м алы х народов С евера», Труды 
И нститута этнографии, т. LV I, М., 1960; И. С. Г у  р в и ч, К. Г. К  у з а к о в, К орякский 
национальный округ, М., 1960
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Постепенное слияние мелких народностей друг с другом или с круп­
ными нациями на основе экономического и культурного сотрудниче­
ства — прогрессивный процесс, способствующий ускорению роста эко­
номического благосостояния и культурного уровня консолидирующихся 
народностей. Здесь  не может быть и речи о какой-либо насильствен­
ной ассимиляции, ибо слияние и укрупнение народностей происходят 
при совместной жизни естественным путем, без всяких принудительных 
или административных мер и вмешательства с чьей-нибудь стороны.

Одна из серьезных задач этнографов состоит в том, чтобы внима­
тельно изучать так ж е  процессы сближения наций и народностей. В на­
стоящее время признаки сближения социалистических наций и народ­
ностей на основе общности их социалистической экономики и культуры 
обозначились вполне ясно, необходимо наблю дать и исследовать такие 
явления уже на данной стадии их развития. Этнографы должны изучать 
и обобщ ать эти явления, развивающиеся прежде всего по линии общно­
сти социалистического содержания культуры и быта. Но это не освобож­
дает  нас, конечно, от задач  изучения национальных форм культуры и 
быта каж дой  народности.

Этнографы призваны выяснять, развивается ли каж д ая  народность 
к а к  особая этническая единица или она консолидируется с соседними 
народностями или нациями. Советские этнографы исследуют явления, 
происходящие в культуре и быте, в языке консолидирующихся народ­
ностей. Исследуются вопросы о том, создаются ли при этом новые 
формы культуры и быта, с новой национальной спецификой, в каких 
формах вы раж ается  взаимное обогащение культуры и быта, какие 
элементы культуры теряют специфические национальные черты или 
д аж е  исчезают к ак  несовместимые с потребностями и взглядами совет­
ского общества.

Экономические и культурные преобразования в нашей стране сде­
лали  так ж е  возможной концентрацию мелких, в прошлом изолирован­
ных групп одной народности или близких этнических групп. Так, в 
районах Крайнего Севера поселились вместе ранее распыленные по 
обширной территории Якутской АССР группы эвенков.

Происходит быстрое сближение и разноязычных, в прошлом такж е 
обособленных, этнографических групп или народностей. Немало сме­
шанных колхозов образовалось на Крайнем Севере по нижнему тече­
нию р. Колымы; в них объединены чукчи, тундровые юкагиры, эвены, 
якуты, русские старожилы. Смешанные в национальном отношении 
колхозы имеются во многих других районах Советского Союза: в Б у ­
рятской АС С Р (колхозы с бурятским и русским населением), на К ав­
казе, в Узбекистане, в Поволжье и в Прибалтийских советских рес­
публиках.

Интересные этнические процессы протекают в нашей стране в свя­
зи  с происходящими изменениями в расселении больших людских мас­
сивов, что вызывается развитием планового народного хозяйства. 
С особой активностью эти процессы протекают в настоящее время в 
районах освоения целинных земель Казахстана. В некоторых совхо­
зах этих районов проживают представители многих (до 30) нацио­
нальностей; наиболее многочисленны из них русские, украинцы и казахи.

Большой сложностью национального состава отличается рабочий 
класс республик, ранее не имевших своей промышленности, в форми­
ровании квалифицированных кадров которого большую роль сыграли 
более опытные рабочие других национальностей, особенно русские 
и украинцы.

Совместный труд способствовал сближению различных этнических 
групп. Участились смешанные браки, процесс преодоления былой 
замкнутости нашел отражение в языке: широкое распространение по­
лучило двуязычие и многоязычие.
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Одной из центральных задач  этнографического изучения современ­
ности является разработка вопросов о формах развития культуры у 
народов СССР. Как показывают многочисленные этнографические 
и исторические исследования, развитие культуры каждой нации или 
народности в СССР в послереволюционный период происходило в н а­
циональной форме. Этнографические материалы опровергают вы ска­
зывания некоторых зарубеж ных ученых о том, что развитие советско­
го общества связано с ликвидацией национальных культур.

Проблема национальной культуры и быта исследуется этнографа­
ми в среде как  колхозного крестьянства, так  и рабочих. В опублико­
ванных советскими этнографами монографиях на конкретном м атериа­
ле вскрывается сложность и разнообразие процесса формирования со­
временного быта и культуры у разных народов.

В этой связи интересно остановиться на современных формах м а ­
териальной культуры колхозного крестьянства, в среде которого, в 
большей мере, чем в среде представителей других общественных групп, 
сохраняются традиционные формы национальной культуры. Это ярко 
проявляется в народном зодчестве. Во многих районах Советско­
го С о р за  — в Грузии, Узбекистане, Армении и других республи­
ках и областях не только заботливо сохраняются многочисленные 
памятники старинной народной архитектуры, но по их замечатель­
ным образцам сооружаются современные жилые строения колхоз­
ников.

Национальный колорит ж илищ а дополняется его внутренним убран­
ством— меблировкой, ворсовыми орнаментированными войлочными 
коврами у народов Средней Азии и К авказа , разнообразными изде­
лиями узорного тканья (одеялами, паласами, скатертями и др.) у наро­
дов Прибалтики, белорусов, украинцев, что характерно не только для 
колхозной, но и для рабочей среды.

Некоторые народы Советского Союза (узбеки, туркмены, отдель­
ные группы грузин) в той или иной мере сохранили в быту народную 
одежду. У других народов, в основном перешедших к одежде городско­
го типа, вместе с тем довольно широко используются отдельные эле­
менты традиционного народного костюма. Современные национальные 
особенности материальной культуры являются результатом органиче­
ского слияния элементов традиционной народной культуры с новыми 
элементами, как  заимствованными от других народов, так  и проник­
шими в быт из социалистического города. Это особенно хорошо про­
слеживается в национальных районах на одежде молодого поколения, 
представляющей своеобразное сочетание новых форм и форм, исто­
рически сложившихся, но претерпевших значительные измене­
ния (в материале, покрое), что создает определенный национальный 
стиль.

У большинства народов Советского Союза не только в сельской 
местности, но и в городах стойко сохраняется традиционная народная 
кулинария.

Значительного расцвета достигли в послереволюционный период все­
возможные виды прикладного народного искусства: ковроделие (А зер­
байджан, Дагестан, Туркмения и др .),  ювелирное мастерство (напри­
мер, кубачинских мастеров Д агестан а) ,  гончарство (украинцы, латы ш и, 
грузины и др.), резьба по кости (народы Крайнего Севера) и т. д. Ш и­
роко развита в стране сеть школ прикладного искусства.

По-прежнему большой популярностью пользуются многие народные 
музыкальные инструменты.

Советские этнографы ставят перед собой задачу, изучая народное 
искусство, пропагандировать его лучшие образцы, содействовать про­
никновению их в быт и наряду с этим исследовать процессы сближ е­
ния, взаимовлияния искусства различных народов.
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Тесные взаимные связи способствуют обогащению материальной и 
духовной культуры различных народов СССР. Большое значение име­
ют выездные декады национального искусства, обмен литературой,, 
устройство выставок, организация межнациональных праздников.

* * *

При изучении преобразования хозяйства и быта народов СССР 
основная задача  этнографов заключается в том, чтобы детально иссле­
довать те сложнейшие процессы, которые происходят во всех областях 
жизни, выявить их направление, причины, ускоряющие или, наоборот, 
зам едляю щ ие эти процессы.

Оперируя живым конкретным материалом, советские этнографы 
считают своей центральной задачей изучение самого человека, его со­
знания, р азрабаты ваю т важнейшие вопросы формирования новой семьи,- 
нового общественного быта. Эти вопросы в равной мере касаются куль­
туры и быта как  колхозного крестьянства, так  и рабочего класса. Одна­
ко при этом этнографы учитывают особенности, присущие той и другой 
среде, что определяет известную специфику в разработке выдвигаемых 
проблем.

При изучении колхозного крестьянства большое внимание уделяет­
ся вопросам хозяйственной деятельности, выяснению типов хозяйства,- 
изменениям в направлении его отдельных отраслей и т. д. В различных 
климатических зонах нашей страны сложились специфические приемы 
земледелия, особые формы сочетания его со скотоводством и другими 
отраслями сельского хозяйства; в ряде районов получили развитие ре­
месла; некоторые народы накопили большой опыт в области промыс­
лового хозяйства (охоты, оленеводства, рыболовства, морского зверо­
бойного промысла и т. д .). Хотя в советское время все традиционные 
отрасли хозяйства в корне реконструированы, тем не менее хозяйствен­
ный опыт, накопленный народами Советского Союза, и многие их тру­
довые навыки сохраняют свое значение в современных условиях и долж ­
ны быть выявлены и изучены этнографами.

К большим и сложным проблемам, в разработке которых этнографы 
приняли активное участие в первые годы после Октябрьской револю­
ции, относится, в частности, проблема оседания кочевого и полукочевого-' 
населения страны.

Широкий круг вопросов охватывают исследования, посвященное из­
менению условий сельскохозяйственного труда, форм его организации,, 
росту квалифицированных кадров работников сельского хозяйства, про­
изводственному быту колхозников.

При исследовании быта рабочих этнографы уделяют большое вни­
мание всестороннему изучению рабочего коллектива, ибо в связи с вы­
сокими темпами индустриализации страны произошли и происходят 
существенные изменения в составе рабочего класса, непрерывно попол­
няющегося. Особое внимание при этом уделяется изучению воздейст­
вия рабочего коллектива, с его выработанными в поколениях тради­
циями, на быт, идеологию, духовный облик новых рабочих кадров.

При изучении быта и культуры рабочих и колхозного крестьянства 
этнографы выдвигают ряд  вопросов, решение которых необходимо' 
для уяснения того, как складывается новый тип рабочего и колхозника 
и, в конечном итоге, как протекает закономерный в условиях социализ­
ма процесс стирания существенных различий между физическим и ум­
ственным трудом. В этой связи большое значение приобретает выясне­
ние общего культурного уровня рабочих и колхозников, их профессио­
нального образования и т. д. Собранный по этим вопросам материал 
дает возможность уяснить, в какой мере рабочий класс и колхозное 
крестьянство создают базу для формирования советской интеллигенции,
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каковы характер и темпы этого процесса. Исследуются такж е те отно­
шения, которые складываются в производственных коллективах в про­
цессе труда, в первую очередь все виды социалистического соревнова­
ния. В частности, в настоящее время уделяется большое внимание р а з ­
вернувшемуся в С СС Р движению бригад коммунистического труда, 

девиз которых — быть образцом в труде, обществе, семье, развивать  в 
себе высшие потребности и запросы — выдвигает перед этнографами 
ряд проблем.

Особый круг вопросов в области этнографического изучения к ак  р а ­
бочего класса, так  и колхозного крестьянства составляют процессы 
изменения их семейного быта и . Тема о семье всегда заним ала  в этно­
графических исследованиях важное место. При изучении ж е законо­
мерностей развития социалистического быта она приобретает первосте­
пенное значение. С изучением семьи связан целый комплекс вопросов: 
структура семьи (ее формы, численность, характер родственных связей), 
ее экономика, внутренний строй, культурный уровень. Й зучая  мате­
риальную базу семьи, этнографы выборочно проводят обследование 
семейных бюджетов, анализ которых необходим и для  уяснения про­
цесса складывания новых семейных отношений, и к а к  показатель м ате­
риального и культурного уровня семьи.

Чрезвычайно важен круг вопросов, связанных с изучением полож е­
ния женщины, форм брака,.воспитания детей и др.

Значительное место уделяется исследованию семейных обычаев и 
обрядов 15. Это, в частности, позволяет собрать данные о степени сохра­
нения в семейном быту некоторых вредных пережитков патриархаль­
ных семейно-брачных отношений, с которыми необходимо вести борьбу.

Вместе с тем изучение семейного быта может оказать  существенную 
помощь в сложении некоторых его новых форм, связанных с особо вы­
дающимися событиями в жизни семьи. Известно, например, что все н а ­
роды стремятся отметить такие события в жизни человека, как  вступ­
ление в брак. Юридическое оформление брака не может удовлетворить 
потребность брачущихся и их родственников торжественно отметить это 
событие. В настоящее время этнографы фиксируют разнообразные по­
пытки у различных народов С СС Р создать современный брачный семей­
ный праздник, нередко с использованием традиционных для данной 
народности свадебных обрядов 16.

Этнографы Советского Союза по-прежнему интересуются религиоз­
ными представлениями и их пережитками у различных народов страны. 
Несмотря на широкое развитие атеистического мировоззрения у н аро­
дов СССР, некоторые религиозные представления, как  показываю т 
этнографические материалы, нельзя еще считать полностью исчезнув­
шими (особенно в семейном быту); поэтому перед этнографами стоит 
задача выяснить, у каких народов и в каких формах, среди представите­
лей каких поколений бытуют те или иные религиозные верования и 
представления 17.

u  Этой теме посвящ ен р яд  работ, см., например: П. И. К у ш  н е р ,  О некоторы х про­
цессах, происходящ их в современной колхозной семье, «С ов. этнограф ия» , 1956, №  3; 
Л . Н. Т е р е н т ь е в а ,  Опыт изучения семьи и семейного бы та латы ш ского  колхозного 
крестьянства, «Сов. этнограф ия», 1958, №  3.

15 С пециально этом у вопросу посвящ ена серия статей, см., наприм ер: В. Т. 3  i н и ч, 
Сучасний роб1тничий ш лю б i весш ля, «Н ародна творчш ть та етнограф1я», 1957, №  2; 
Л . А. П  у ш к а р е в а и М. Н. Ш м е л е в а ,  С оврем енная русская  крестьянская свадьба , 
«Сов. этнограф ия», 1959, №  3; У. М. I в а н о у, Сучасны ш лю б i вяселле  у рабочи х, 
ж урн. «Becui А кадэм п на.вук Б С С Р , серы я гр ам адсю х навук», 1959, №  2.

16 По этому вопросу см., наприм ер, статью  Л . Н. Терентьевой «Ф ормирование новых 
обы чаев и обрядов в сем ейном  быту колхозников Л атвии», «Сов. этнограф ия» , 1961,

17 С борник статей о религиозно-бы товы х переж итках  и путях  их преодоления гото­
вится И нститутом  этнограф ии к печати.
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Изучение религиозных пережитков ведется и в целях использования 
их как  исторического источника, как материала для изучения этниче­
ской истории того или иного народа.

Систематические наблюдения этнографов свидетельствуют о не­
уклонном повышении уровня быта населения различных республик и 
областей, а такж е  о стирании различий в быту населения центра и пери­
ферии нашей страны.

Не менее важен происходящий в наше время процесс стирания рез­
ких в прошлом различий в культуре и быте деревни и города. Это 
особенно отчетливо прослеживается в изменении облика сельских посе­
лений и крестьянского жилищ а. Социалистическое строительство внесло 
большие изменения в исторически сложившиеся формы народного ж и ­
лищ а, в географию сельских поселений, вызвало быстрый рост новых 
поселков и реконструкцию старых. Советскими этнографами уж е накоп­
лен значительный материал, публикация которого позволит обобщить 
опыт преобразований в этой области у различных народов Советского 
Союза. Эти материалы характеризуют изменения форм расселения, вы­
званные переходом от кочевого и полукочевого образа жизни к осед­
лому (Сибирь, Казахстан, республики Средней Азии), переселением 
с хуторов в колхозные поселки (в республиках Прибалтики), переселе­
нием из высокогорных районов в долину (К авказ);  они указывают на 
коренные изменения в облике поселений, превращение сел, а такж е 
старых рабочих поселков в местные центры культуры. Таковы, напри­
мер, многие селения на Украине, в Краснодарском крае и других райо­
нах РС Ф С Р, большие индустриальные города, выросшие на месте ста­
рых рабочих поселков.

Процесс сближения городского и сельского населения характеризуют 
и другие черты современного социалистического быта: организация об­
щественного питания, развитие предприятий бытового обслуживания на­
селения, открытие школ-интернатов, расширение сети детских учрежде­
ний (детских садов, ясель, пионерских лагерей) и т. д.

* * *

Все изложенные вопросы исследуются общепринятым советскими 
этнографами методом последовательного историзма: каждое явление 
рассматривается в его возникновении, развитии и взаимодействии 
с другими явлениями. Выдвигая в качестве центральной проблемы 
изучение современного состояния культуры и быта народов ‘ СССР, 
этнографы неразрывно связывают свои исследования с изучением до­
революционного прошлого этих народов.

Главный источник получения этнографических сведений о народах 
Советского Союза — это полевые исследования. Как уже указывалось, 
этнографическими учреждениями из года в год осуществляются экспе­
диции в различные пункты страны. Накоплен большой опыт работы 
комплексных экспедиций, объединяющих специалистов смежных обла­
стей: этнографов, археологов, фольклористов, диалектологов и др.

В нашей работе мы стремимся к всемерной координации исследова­
ний. Проведение совместных совещаний по вопросам изучения совре­
менности, публикация коллективных трудов, привлечение к нашим 
исследованиям специалистов смежных дисциплин — таковы те формы, 
которые призваны эту координацию реализовать.

S U M M A R Y

One of th e  focal tre n d s  of Sov ie t e th n o g ra p h ic  re se a rc h  is in v es tig a tio n  of the p ro ­
cesses tak in g  p lace in th e  life of th e  peoples of th e  U S SR  in o u r day, i. e., the  form ation  
and further developm ent of e thn ic  co m m unities an d  th e  tran s fo rm a tio n  of th e  people’s eco­
nom y, cu ltu re  and w ay  of life.
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In the  U S SR , a s ta te  in c lu d in g  m a n y  n a tio n a litie s , p ro cesses a re  ta k in g  p lace w hereby  
d ifferen t n a tio n s a re  fin a lly  co n so lid a ted , new  so c ia lis t n a tio n s  an d  n a tio n a lit ie s  fo rm ed , 
sm alle r n a tio n a litie s  m erg ed  w ith  one a n o th e r  o r w ith  la rg e r  n a tio n s  on  th e  b asis  of eco­
nom ic and  c u ltu ra l co opera tion . Sov ie t e th n o g ra p h e rs  in v e s tig a te  a ll th ese  phenom ena,, 
stu d y in g  m eanw hile  a lso  th e  specific  fo rm s of cu ltu re  and  life of each  n a tio n a lity .

The c en tra l su b jec t of a ll  re sea rch  con d u cted  o n  th e  tra n s fo rm a tio n  of th e  econom y, 
cu ltu re  and  life of d iffe ren t peoples is m an  him self, h is  m en ta lity , c u ltu ra l s ta n d a rd s , th e  
fo rm atio n  of a new  soc ial w a y  of life, of a new  type  of fam ily . T his app lies in equal m ea ­
su re  to  the  w o rk in g  c la ss  and  th e  co llective-farm  p e asan try . Sov ie t e th n o g ra p h e rs  in v es­
tig a te  d ifferen t a sp ec ts  of econom ic activ ities , c h an g es  in w o rk in g  and  liv in g  c o n d itio n s 
tne  im pact exerted  by a w o rk in g  co m m unity  upo n  th e  life, id eo log ica l a n d  sp iritu a l m ak e ­
up of th e  new  personnel. These s tu d ie s  a re  based  on th e  m ethod  of con secu tiv e  h is to rica l 
su rv ey  reco g n ized  by Soviet e th n o g rap h ic  re sea rch , w h ereby  every  phenom enon  is c o n si­
dered  from  its  inception  th ro u g h  its  d evelopm en t a n d  in te rac tio n  w ith  o th er p h en o m en a .



Б. М. ДОБРОВОЛЬСКИЙ

К ВОПРОСУ ОБ ИЗУЧЕНИИ НАРОДНОГО 
МУЗЫКАЛЬНО-ПОЭТИЧЕСКОГО ТВОРЧЕСТВА

Н ародная  песня создается и живет как  музыкально-поэтическое про­
изведение, музыка и поэзия неотделимы в ней друг от друга и состав­
л я ю т  два элемента одного целого. Это бесспорное положение хотя ни­
кем и не отрицается, но при собирании и изучении народных песен до 
■сих пор еще не учитывается в должной мере.

Р азм еж евание изданий и исследований народных песен, начиная 
с XVIII в., на музыкальные и словесные привело к разделению фоль­
клористов на две группы — музыковедов и филологов, работающих 
разобщ енно и не суммирующих результаты параллельных исследований. 
Это, в конечном счете, затормозило развитие фольклористики, что ска­
зы вается и на современной научной работе в этой области, где ведущая 
роль принадлеж ит филологическим исследованиям.

В западноевропейской фольклористике этот разрыв не раз прини­
м а л  крайние формы. Известен ряд  зарубежных работ по народной 
песне, где искусство музыки игнорировалось при рассмотрении поэзии, 
а искусство слова не учитывалось при анализе напева. В советском 

м узы коведен и и  нет таких крайностей. В исследованиях музыковедов 
всегда говорится о поэтическом содержании, а в публикациях все на­
певы песен сопровождаются полными текстами Но этого нельзя ска­
зать  о работе литературоведов, которые в большинстве изданий печа­
тают тексты народных песен как  стихи для чтения, хотя они предназ­
начены только для пения, немыслимы без напевов и не могут деклами­
р о ваться  в силу того, что отягощены вставными гласными, разрывами 
слов, сменой акцентов, «ненормативным» грамматическим строением,— 
т. е. всем тем, что порождено музыкой и теряет смысл без напева. При 
литературоведческом исследовании песен обычно формы и ритмика 
стиха, строфическое строение анализируются вне связи с музыкой, не­
смотря на то, что поэзия и музыка в народной песне тесно связаны друг 
с другом и зависят друг от друга.

Бесспорно, что в литературоведческих исследованиях народных пе­
сен не обязательно касаться музыкальной стороны, так  же как воз­
можны и специальные работы по музыке народных песен, не затраги­
вающие текстовой части, когда исследуется тот или иной узко специфи­
ческий вопрос. Однако практика создания сборников текстов песен без 
напевов искаж ает самую сущность народного песенного творчества.

Недопонимание неполноценности сбора и изучения лишь одной сло­
весной части народного песенного искусства проявляется д аж е со сто­
роны таких солидных организаций, как академии наук и университеты,

1 З а  исклю чением некоторы х непродум анны х публикаций, как , например, сборник 
«Осетинский м узы кальны й фольклор» (М .— Л ., 1948), где из 225 записей песен 140 име­
ю т только одну строку подтекстовки, а к 85 м елодиям песен текст вовсе не приложен.
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что сказывается и на работе издательств. Сборники песен, напечатан­
ных без напевов, настолько многочисленны по сравнению с музы каль­
ными изданиями, что публикация одних только текстов песен, естест­
венно, принимается за установленное правило.

В силу этого большинство издательств, имея возможность публико­
вать графические работы, делая клише рисунков и чертежей лю бого 
назначения, отказываются от печатания нотных записей, хотя их можно> 
воспроизводить тем же способом клиширования, как иллюстративный 
материал. М ежду тем желание составителей дать  в сборниках песен 
хотя бы образцы напевов встречает отказ, мотивируемый именно «от­
сутствием полиграфической базы». Так получилось, например, со сбор­
ником «Песни и сказки Ярославской области» (Ярославль, 1958), вы ­
шедшим с иллюстрациями Н. Кирсанова, но без напевов, из-за о тказа  
издательства сделать клише нот, хотя для песен они были гораздо бо­
лее необходимы, чем рисунки художника.

Конечно, издания песенных текстов не вовсе лишены смысла,— они 
помогают распространению лучших вариантов повсеместно бытующих 
песен и выполняют роль песенников. Но д аж е  эта роль здесь оказы ­
вается минимальной. Певцы, встречая в такой книге не известную 
им ранее песню, не смогут ее спеть, не имея напева. И книга в зн а ­
чительной своей части окажется ненужной для художественной практи­
ки того самого народа, который бережно хранил из века в век свои 
песни и создал материал, использованный в книге. В научной ж е  
практике запись и публикация одних поэтических текстов могут 
служить только предметом филологического анализа, да и то ограни­
ченно.

Игнорирование записывания напевов песен ведет к невозместимым 
потерям в науке. Так, мы утратили напевы старых частушек, а в силу 
этого и возможность проследить развитие данного ж анра . Почти пол­
ностью утрачены напевы самых близких нам по времени создания песен: 
периода Великой Отечественной войны; следовательно, изучение совре­
менной песни, в которой особенно сильно влияние литературы (словес­
ной и музыкальной) лишилось важного исследовательского звена. О т­
сутствие фундаментальных музыкальных публикаций песен рабочих 
приводит к тому, что многие из них бездоказательно объявляю тся не­
полноценными в художественном отношении. Недостаточное количество 
записей напевов былин в средней полосе России тормозит исследова­
ние особенностей общерусской былинной традиции и ограничивает его 
образцами записей, сделанных на Севере,— это приводит подчас к оши­
бочным выводам, в частности о якобы наибольшей сохранности в искон­
ном виде эпической песни в северных районах. Не принимая в расчет  
соотношения песенных культур (их музыкальной стороны), конечно, 
нельзя и представить, что северные былины находятся в том ж е стили­
стическом единстве с бытовыми песнями, как  и былины средней полосы, 
а следовательно, нельзя и опровергнуть мнение о том, что северные 
былины — наиболее древние и близкие к первоисточнику.

Трудности в изучении народного музыкально-поэтического творче­
ства усугубляются неправильной организацией фольклорных экспеди­
ций, в которых не только не участвуют музыковеды, но нет и звукоза­
писывающей аппаратуры. Такие экспедиции фиксируют одни тексты 
песен, т. е.— лишь один элемент целого. Кроме того, при отсутствии фоно­
граммы нельзя уточнить полевую запись текста, заведомо несовершен­
ную, так как быстрота произнесения текста при пении, протяженность 
гласных, редуцирование, диалектные особенности, дефекты дикции ис­
полнителей, а такж е утомление слуха собирателя даж е  при большом 
опыте не дают возможности точно зафиксировать слова на бумаге. 
В качестве примера достаточно напомнить о расхождениях в поэтиче­
ских текстах, записанных собирателем на слух и расш ифрованных
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с фонограмм в «Архангельских былинах и исторических песнях» 
А. Д. Г р и го р ьева2.

Слуховые записи текста при современном развитии техники звуко­
записи должны служить только контрольно-справочным материалом при 
плохой слышимости фонограмм, неразборчивости произнесения слов или 
ограниченного количества магнитофонной ленты, когда приходится з а ­
писывать только часть песни.

При исследовании только текстового материала возникают много­
численные трудности при классификации песен по ж анрам  и их науч­
ном анализе. Чем отличается хороводная песня от игровой и плясовой? 
Как сгруппировать лирические песни? Куда отнести «покосные», вовсе 
не говорящие о покосе, или «веснянки», не упоминающие о весне? Мно­
гие из этих вопросов могут быть решены, если рядом с текстом ляжет 
запись напева, так  как именно в нем зачастую заключены важнейшие 
признаки ж анра . Здесь  хочется упомянуть о неясности понятия ж анра 
в литературе по фольклору из-за недоучета музыкальной стороны песен. 
В понятие «жанр» входит комплекс признаков; при отсутствии ряда 

.-элементов этого комплекса появляется сомнение в существовании ж ан ­
ра как  такового. Если, например, плачи — свадебные, похоронные, за- 
военные — обладаю т общими стилистическими особенностями как в тек­
стах, так  и в музыке и имеют общие законы строения и манеру испол­
нения, то это безусловно произведения одного жанра. Исторические же 
песни, совершенно разные по структуре текстов, использующие музыку 
былин, лирических протяжных песен, хороводных и плясовых, не могут 
считаться особым жанром.

Особенно важны  напевы при определении принадлежности песен 
к обрядам. Д авно  известно, что напевы более устойчивы, чем тексты, 
так как  язык, служащ ий не только эстетическим целям, но и общест­
венно-бытовым, подвергается изменениям чаще музыки. В силу этого' 
встречаются песни с древнейшей мелодией и позднейшей трансформа­
цией текста, а иногда и заменой его новым. В таких случаях только на­
пев дает возможность выявить древнюю основу песни. Поэтому в весен­
не-летних песнях земледельческого календаря, где тексты значительно 
изменились за многие века, анализ напева играет решающую роль в оп­
ределении принадлежности песен данному циклу обрядности.

По напеву иногда можно определить также, давно ли песня бытует 
в данной местности: если встречается песня, выпадаю щ ая из музыкаль­
ного стиля исследуемой области, то почти наверняка путем сравнения 
можно определить, откуда она появилась. Таким образом, изучение 
песенного репертуара микрорайона может дать ценные сведения по 
истории заселения края.

Сравнительное изучение напевов может внести уточнения и при оп­
ределении общности различных культур, в частности народов финно- 
угорской или славянской гр у п п 3. При исследовании этногенеза, взаи­
мосвязей народов филологическое изучение песен (сюжеты, художест­
венные образы, словарный состав, фонетика) дает  безусловно богатый 
материал, но нельзя не учитывать и музыкальную культуру, наиболее 
устойчиво хранящую древние традиции. Сходство напевов может 
служить подтверждением древней общности народов д аж е  при тер­
риториальной разобщенности, а их принципиальное различие — опро­

2 См.: «А рхангельские былины и исторические песни», собранны е А. Д . Григорьевым, 
т. I, М., 1904, бы лина «Василий Буслаевмч», записанная от  Т. Ш ибанова (текст — 
164 стр. напев — 655 стр .), или «Чурило и неверная ж ена П лемяш и», записанная от 
А. Сивковой (текст — стр. 183, напев —  стр. 659).

3 П роблемы  м узы кальны х связей  ф ольклора карельской и финской культур в н а ­
стоящ ее врем я р азраб аты ваю тся  м узы коведом  Л . М. К ерш нер, а ф ольклора славянских 
народов — Ф. А. Рубцовы м.
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вержением кажущейся близости при территориальной общности н а ­
родов.

Особое значение для фольклористики приобретает изучение напевов 
в местностях, населенных выходцами из различных областей. Так, сбор 
материалов в Куйбышевской области показал, что, несмотря на наличие 
общерусского репертуара и д аж е  известной стилистической общности 
песен этой области, в большинстве сел до настоящего времени песни 
сохраняют мелодические варианты тех областей, откуда некогда пере­
селились жители данных сел.

Значительный интерес представляют музыкальные записи при 
сравнительном изучении фольклора разноязычных народов, живущих 
в непосредственном соседстве. Русское население, например, широко 
перенимает обиходные слова соседствующих народов, создает своеоб­
разный диалект, но очень выборочно заимствует элементы музы каль­
ного языка. Включая в свой репертуар отдельные песни этих народов, 
русское население переводит их на русский язык и распевает, почти не 
меняя структуры художественных образов 4. Напевы ж е  этих песен д о ­
вольно редко сохраняются в их исконном звучании, подчиняются тр ад и ­
циям русской народной музыкальной культуры, а в отдельных случаях 
заменяются напевами, или вновь созданными, или заимствованными из 
русских песен, близких по эмоциональному смыслу. В результате р о ж ­
даются новые песни, которые являются продуктом сплава двух куль­
тур. Длительное, в течение столетий, сосуществование старой и новой 
-песен впоследствии создает почти непреодолимые трудности для  опре­
деления того, какая из них основная. В таком случае позволитель­
но говорить о двойном (например, русском и украинском) прототипе 
песен.

На основе анализа напевов могут быть уточнены сведения об интен­
сивности жизни отдельных песен. Если песня «Соловей кукушку угова­
ривал» по содержанию может быть отнесена к циклу сюжетов о взятии 
К азани Иваном Грозным, то напевы ее, связанные с мелосом походных 
солдатских и лирических крестьянских песен, а иногда и заимствован­
ные из песен конца XIX в., свидетельствуют о том, что мы имеем дело 
не с начальным вариантом, а с позднейшими.

Сопоставление стилистики напевов и текстов песен нередко помогает 
раскрыть историю их создания. М узыка дает  материал для установле­
ния путей распространения песен, иногда не связанных с устной тради­
цией. Так было с одной из песен, популярной в Поволжье. Экспедиция 
Института русской литературы АН С СС Р записала, как показалось 
сначала собирателям, уникальную свадебную песню «Ловили пташечку 
во сыром бору». Однако ее напев возбудил сомнение в принадлежности 
песни к традиционному фольклору. П озж е этот текст и аналогичный 
напев были обнаружены в сборнике песен казанских студентов — песен, 
исполнявшихся в 1840— 1869 г г .5. При беседах с певцами во время по­
следующих поволжских экспедиций выяснилось, что в Куйбышевскую 
область (в Утевский район) эту песню завезли  в свое время воспитан­
ники Казанской духовной семинарии, а в Горьковской области она 
стала известной с середины 1860-х гг. после приезда в Нижний Новго­
род А. С. Гациского, обучавшегося в Казанском университете. Такие 
.песни правильнее относить не к устной, а к литературной традиции.

Сочетание текста и напева помогает выявить при тщательном наблю ­
дении подлинную природу происхождения песни, отличить закономерное 
от случайного, раскрыть умышленную или неумышленную ф альсиф ика­
цию при издании песенных материалов. Характерна в этом отношении

* Это искусство народного перевода, к сож алению , ещ е не стало  предм етом  ф ило­
логических исследований.

* «Песни казанских студентов. 1840— 1868». С обрал  А. П. Ашгстов, С П б., 1904.
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история музыкальных публикаций агитационной песни декабристов 
«Ах, тошно мне». Существующая в литературоведении версия о том, что 
литературным прототипом для создания декабристами песни послужил 
одноименный романс Ю. А. Нелединского-Мелецкого, д ала  основание 
С. Бугославскому присоединить к сатирической песне декабристов н а ­
пев этого лирического р о м а н с а6. В 1927 г., еще до публикации Буго- 
славского, версия об исполнении декабристами сатирической песни на 
лирический напев подсказала П. Рукину аналогичное решение музы­
кальной интерпретации этой песни, и он сочинил к одному из вариан­
тов декабристского текста напев, подражающий мелодиям русских про­
тяж ны х лирических песен; этот вариант был опубликован в 1920-х го­
д а х 7. В 1950 г. в сборнике, напечатанном к 125-летию восстания дека­
бристов, обе «реконструкции» песни — Рукина и Бугославского были 
помещены в разделе народных песен; первая — в обработке для хора 
Г. Позднякова, вторая — в обработке для хора Д. Васильева-Буглая, 
с примечанием: «„Ах, тошно мне“ — агитационная песня, написанная 
К. Рылеевым совместно с А. Бестужевым. В обработке Г. Позднякова 
использован народный напев, сделанный для  двухголосного хора П. Б у­
киным на одноименный текст. Д. Васильев-Буглай обработал народную 
песню, первые две строки которой являются перепевом романса Ю. Не­
лединского-Мелецкого „Ох, тошно мне на чужой стороне41,— весьма в 
то время популярного»8. Через семь лет Т. В. Попова в третьем вы­
пуске учебного пособия «Русское народное музыкальное творчество» 
перепечатала в сокращенном виде мелодию Рукина из сборника 1950 г. 
у ж е  со следующим объяснением: «В свое время песня „Ах, тошно мне“ 
имела довольно широкое распространение в народных массах. Впослед­
ствии в крестьянской среде эти слова исполнялись с ярко своеобразными 
напевами, близкими стилю традиционной протяжной песни. Примером 

лможет служить приводимый крестьянский вариант этой песни (запи­
санный советским собирателем Г. Поздняковым в Тамбовской об­
ласти) » 9.

Д а ж е  если бы нам и не удалось выяснить, что мы имеем дело 
с фальсифицированными публикациями, то само сочетание напева ли­
рических песен с сатирическим текстом, противоречащее народной тра­
диции, долж но было поставить под сомнение возможность принять ком­
позиторские работы за подлинные записи народных песен; однако это 
не было учтено ни автором, ни редактором, ни рецензентами учебного 
пособия, в котором отбор материала должен быть предельно строгим.

Вообще говоря, неверное понимание специфики ж анра «песни» из- 
за  недооценки значения музыкального материала становится довольно 
частым явлением и порождает серию досадных заблуждений. 
Проф. И. Н. Розанов в свое время выдвинул для ряда литературных 
произведений определение «стихи русских поэтов, ставшие песнями», 
подразумевая под этим «также некоторые стихи, написанные в жанре 
песни, хотя и не вошедшие в широкий песенный обиход» 10. Однако в 
сборники, составленные им, включены не только произведения, испол­
нявшиеся мало («Рассевается, расступается» М. П. Мусоргского на слова 
А. К. Толстого), но и написанные явно не в форме песни («Дубинушка» 
Л. Н. Трефолева с малоизвестной музыкой А. Чеснокова), не положен­

6 «Русские народны е песни». С оставители С. Бугославский и И ван Шишов. Общая 
редакция М. Гринберг, М., 1936, стр. 133.

7 П. Р  у к и н, Д в е  песни неволи. «А и скучно ж е мне», «В ш ахте молотки стучат», 
М., 1923. П од  заголовком  примечание: «М уз. П. Рукина по народным мотивам».

8 «Хоры и народны е песни на сло в а  поэтов-декабристов», под общей редакцией 
Б . С траннолю бского, М .— Л ., 1950. См. примечание на стр. 64.

9 Т. В. П о п о в а ,  Русское народное м узы кальное творчество, вып. третий. М , 1957, 
стр . 181.

10 «Песни русских поэтов», «Б иблиотека поэта». М алая серия, 2-е изд.. Л ., 1950, 
стр . 5.

2 С оветская этнограф ия, Мз 3
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ное на музыку стихотворение В. М. Соколовского «Русский импе­
ратор в вечность отошел» п . В некоторые сборники вошли и совсем з а ­
бытые песни и романсы, названные Розановым «незабытыми песнями 
забытых поэтов» («Почтальон» А. Алябьева на слова Е. П. Гребенки) 
и известные только узкому кругу любителей камерной музыки («Я б тебя 
поцеловала»—романс Н. Черепнина на слова А. Н. М айкова, «Д орога» 
Н. П. Огарева, написавшего музыку на свои стихи) 12.

Несмотря на широкое понятие ж ан р а  песни, Розанов пропустил ряд. 
действительно популярных стихотворений, ставших песнями, в частно­
сти несколько стихотворений Некрасова: «Еду ли ночью по улице тем­
ной», «Школьник», «Плач детей» и др.

Метод отбора и классификации материала, выработанный И. Н. Р о ­
зановым, сказался и на содержании одного из последних сборников — 
«Русские народные песни» 13. В этот сборник наряду с подлинно народ­
ными песнями вошли произведения, исполнявшиеся только на эстраде: 
«Песня Земфиры» из «Цыган» А. С. Пушкина, «Чайка» Е. Буланиной 
с музыкой Б. Жирковского, «Новгород» О. Д ю тш а на слова Э. Губера, 
и известные только узкому кругу создателей песни — декабристская 
«Ах, вде те острова» (напев которой до сих пор не установлен, и неиз­
вестно был ли он), а такж е «народный вариант» стихов А. В. Кольцова 
«Не скажу никому», на которые писали музыку А. Д аргомы жский, 
С. Донауров и др., где вся «народность» заключается в ничтожных р а з ­
ночтениях, вызванных, вероятно, забывчивостью исполнителя.

Раздел «Советские песни» в этом сборнике (особенно подразделы, 
посвященные песням 1921 — 1941 гг. и песням послевоенного периода) 
целиком построен на так называемых «массовых песнях» советских 
композиторов и поэтов, среди которых помещена песня «Вижу чудное 
приволье», получившая, согласно комментарию на стр. 692, известность 
в 1920— 1930-х годах. Н а  самом ж е  деле эта песня исполнялась ещ е 
около 1914 г. эстрадной певицей А. Сокольской на музыку, написанную 
для нее А. Самойловым и . Именно на этот напев она исполняется и 
теперь без существенных изменений, а в тексте лишь вычеркивается 
«несовременный» второй куплет:

' С лы ш у песни хоровода,
С лы ш у топот трепака,
Э то  русская  природа,
Это радость м уж ика.

Рядом с этой песней составитель поместил и песню «Всю-то я все­
ленную проехал», популярную в те ж е годы и вовсе не являющуюся 
сочинением советского композитора А. Новикова, как  сказано в ком­
ментарии к этой песне на стр. 692. В подразделе песен послевоенного 
периода нет ни одной из созданных в хоровых коллективах или само­
деятельными поэтами и композиторами, нет и песен массового творче­
ства. Весь этот подраздел составлен из произведений известных совет­
ских композиторов и поэтов (И. Дунаевского, Ю. Милютина, Б. Мокро- 
усова, В. Соловьева-Седого, JI. Ошанина, Е. Долматовского, М. И саков­
ского и др.). Невольно возникает вопрос: почему эта смесь издана под 
общей обложкой с названием «Русские народные песни»?

Все сказанное говорит о том, что настало время навсегда покончить 
с разобщенностью в работе музыковедов и филологов. Недопонимание

11 См. примечания к этим песням в издании, указан ном  в сн. 10.
12 «Русские песни XIX века». С оставил проф . И в. Н. Розан ов, М., 1944.
»  «русские народны е песни». В ступительная статья, составление и прим ечания 

А. М. Новиковой, М., 1957.
14 «Л ю бовь к родине. Р у сская  песня. М узы ка А. С. С ам ойлова. И сполняется с боль­

шим успехом исполнительницей новых песен А. Е. С окольской. И здатель  С . Я. Я м бор», 
М., б/г, №  428. П риблизительное врем я издан ия нами определено по репертуарны м  
спискам.
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необходимости их тесного содружества — одна из причин теоретических 
и фактических ошибок при собирании, публикации и исследовании 
фольклора, а фольклористика как наука становится туманным поня­
тием, отпугивающим молодых ученых.

Советская фольклористика долж на продолжить славные традиции 
внимательного и бережного отношения к музыкальной стороне народ­
ных песен в России. Достаточно вспомнить А. Д. Григорьева, записав­
шего на фонограф огромное количество северных эпических напевов 
и расшифровавшего их И. С. Тезавровского, творческое содружество' 
Н. М. Л опатина и В. П. Прокунина, создавших образцовый сборник 
русских лирических песен, первую экспедицию А. М. Листопадова и 
С. Я- Арефина, работу Ф. М. Истомина с Г. О. Дютшем, С. М. Л яп у ­
новым и И. В. Некрасовым, работу Н. Ф. Щербины с М. А. Балакиревым, 
Т. И. Филиппова с Н. А. Римским-Корсаковым. Советскими филологами 
и музыковедами большое число совместных экспедиций было осуществ­
лено уж е в 1920— 1930-х годах. В наши дни, когда развитие советской 
науки идет небывалыми темпами, содружество в работе филологов 
и музыковедов долж но стать непреложным законом полноценного соби­
рания- публикации и изучения произведений народного песенного ис­
кусства.

Мы обязаны вернуть народу песни, которые он создавал, берег в те­
чение веков и создает теперь, в образцовых записях поэтических тек­
стов и напевов, сделать серьезные научные исследования на основе этих 
записей. Н аш а задача  — сохранить навеки голоса народных певцов не 
только в архивных хранилищах, но и в высококачественных звукоза­
писях и создать возможность широкого знакомства с ними всей общест­
венности Советского Союза и ученых различных стран посредством из­
дания альбомов граммпластинок с приложением к ним текстов песен, 
этнографических заметок, фотоиллюстраций (портретов исполнителей, 
танцевальных движений и пр.). Только совместная ответственная, само­
отверженная работа филологов и музыковедов обеспечит расцвет совре­
менной фольклористики.

S U M M A R Y

Since in fo lk  songls m usic  an d  p o e try  a re  o rg a n ic a lly  b len d ed , a ll s tu d ies  of folk 
so n g s  sh o u ld  be effected  by jo in t e ffo rts  of p h ilo lo g is ts  an d  m usico lo g ists . H ow ever, th ere  
s till  e x is ts  a d e m a rca tio n  line  in s tu d ies  of folk so n g s : m usic  ex p erts  tak e  up  only th e  
m usic , ig n o r in g  th e  poetics, w h ile  p h ilo lo g is ts  co n sid er o n ly  th e  poetic  aspect, lead in g  ou t 
m u sica l c h a ra c te ris tic s . T h is d isu n ity  a ffec ts  th e  co llection , in v es tig a tio n  and publication  
of th e  m a te ria l. The n u m b er of w o rk s on fo lk  m usic  is d isp ro p o rtio n a te ly  sm all a s  com ­
p a red  to  p h ilo lo g ica l e ssa y s  in th is  field.

A n a n a ly s is  of folk m elo d ies  m ay  help  to  so lve  a v a r ie ty  of questions th a t  a rise  itr 
th e  co u rse  of fo lk lo re  s tu d ies , e. g . it m ay  help  to  a sc e rta in  th e  gen re  of so n g s , an d  in  
g e n e ra l th e  concep t of g en re  in th is  field ; to  a sc e rta in  th e  len g th  of c ircu la tio n  of s o n g s ,  
w hich h e lp s to  e s tab lish  th e  h is to ry  of th e  s e t tl in g  of d iffe ren t a reas, and a lso  th e  e th n ic  
h is to ry  of th e ir  p o p u la tio n ; it m ay  help  to  e lu c id a te  prob lem s connected  w ith  th e  m ig ra ­
tio n  of so n g s , to  e s tab lish  th e  tim e of th e ir  em ergence , etc.

In  o u r  tim e, w ith  fo lk lore  s tu d ie s  in  th e  U S S R  w idely  developed, exped itio n s of folk­
lo re  sp ec ia lis ts , re sea rch  in  th is  field  and  pu b lica tio n  of m ate ria l sho u ld  by  all m e a n v  
be of a com bined n a tu re . O n ly  fo lk lo re  s tu d ie s  based  on close co o p era tio n  be tw een  phi­
lo lo g is ts  and  m usic  ex p erts  w ill effec tive ly  p rom ote  th e  developm ent of S ov ie t e th n o g rap h ic , 
research .
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МАТЕРИАЛЫ И ИССЛЕДОВАНИЯ 
ПО ЭТНОГРАФИИ И АНТРОПОЛОГИИ

С С С Р

в. я. К А Л И Т С

НОВЫЕ ЧЕРТЫ В БЫТУ КРЕСТЬЯН ОСТРОВА КИХНУ

Остров Кихну расположен в Риж ском заливе; площадь острова 
без прилежащих заливаемых островов — 19,2 км 2. Кихну удален от 
ближайшей точки материка — Поотси — на 12 км, от П ярну — на 45 км. 
Остров густо заселен, там  имеется шесть деревень — Лемси, Сяяре, 
Мыйса, Л яна, Туру и Роотси. По данным переписи 1934 г., на Кихну 
было 1056 жителей, в 1960 г., по данным местного сельсовета, свыше 750 
человек. Сокращение численности населения объясняется переселением 
кихнусцев — как  в предвоенные годы (например, на острова М аниа в 
1935 г.), так  и в военные годы. Население острова — эстонцы; среди них 
в прошлом растворилось, по-видимому, незначительное число шведов и 
ливов. В настоящее время на острове живет некоторое число русских и 
украинцев.

С этнографической точки зрения остров Кихну представляет со­
бой одно из самых интересных в Эстонии мест. Вследствие свое­
образия местных "'условий — островного положения и обусловленной 
этим некоторой изолированности, а такж е скудости почвы и других ф ак ­
т о р о в— в 1 хозяйственной жизни, материальной и духовной культу­
ре населения в ходе исторического развития выработался ряд  особен­
ностей.

К моменту восстановления в Эстонии советской власти в 1940 г. 
Кихну представлял собой одну из самых отсталых и бедных областей 
этой республики. В отличие от остальной Эстонии, где почти повсеме­
стно, начиная с середины прошлого века, интенсивно развивались к а ­
питалистические отношения, на Кихну развитие социально-экономиче­
ских отношений шло очень медленным темпом; там даж е  сохранялись 
пережитки сельской общины. П равда, в XX в. можно было отметить и з­
вестную дифференциацию крестьянства. Некоторые богатые крестьяне 
имели, например, паи в нескольких парусниках. Обычно парусник строи­
ли на паях три-пять человек, они же составляли его команду. Те же, у 
кого были паи в разных местах, нанимали за себя в команду работников. 
Появились скупщики рыбы из местных крестьян, у которых были парус­
ники с садками. Они скупали у рыбаков живую рыбу и перепродавали 
ее крупным рыботорговцам или транспортировали ее за границу и реа­
лизовали там. В период буржуазной республики в наиболее зажиточных 
дворах стали пользоваться и для сельскохозяйственных работ наемной 
рабочей силой. Однако домаш нее хозяйство оставалось в основном н а ­
туральным; до 1930-х гг. почти не применялся покупной сельскохозяй­
ственный инвентарь, и самодельная соха просуществовала вплоть до 
1940 г. В других отраслях хозяйства такж е преобладали орудия труда 
домашнего производства. Сохранялся старинный тип жилищ а — ж илая
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рига, а так ж е  летняя кухня в виде конического шалаша, самодельные 
мебель и предметы домашнего обихода. Очень характерным было повсе­
дневное ношение народной одежды, которая в остальной Эстонии почти 
■повсюду вышла из обихода уж е со второй половины XIX в. Отсталость 
населения острова проявлялась и в уровне образования: хотя на остро­
ве  в годы буржуазной республики действовала, как и повсеместно в 
эстонских деревнях, шестилетняя школа, очень мало детей оканчивали 
ее. Среди женщин были неграмотные, что в Эстонии вообще почти не 
встречалось в XX в. В семье не придавали значения школьному обуче­
нию, а к посещению школы девочками относились почти отрицательно, 
что составляло резкий контраст отношению к  этому вопросу в осталь­
ной Эстонии. Обычно для эстонских крестьян было характерно стрем­
ление дать  детям школьное и специальное образование, несмотря на те 
трудности, с которыми это было связано в условиях буржуазной рес­
публики.

На острове сохранялись традиционные свадебные обряды, существо­
вали пережитки магических обрядов при трудовых процессах, вера в 
колдовство и т. п. Ж енщ ины придерживались церковных обрядов 1 в 
значительно большей степени, чем это можно было наблюдать в это 
ж е  время в других эстонских деревнях. Прочно закрепилась традиция 
заключения браков в пределах острова; несмотря на то, что мужчины 
часто бывали на материке и д а ж е  за границей, женились они все же 
на родине. Поэтому все жители Кихну состоят между собой в родстве, 
и на острове насчитывается всего около 20 фамилий. Заключение брака 
с «чужими» до сих пор встречает осуждение родных.

Если учесть все сказанное, становится понятным, что изменения в 
■'быту населения Кихну после восстановления советской власти в  Эсто­
нии и начавшейся социалистической перестройки ее хозяйства отлича­
ются рядом особенностей.

П реж де  всего это касается экономики острова. Бедные почвы Кихну 
никогда не могли обеспечить средствами существования его постепенно 
растущее население. М ужчинам приходилось заниматься рыбной ловлей, 
охотой на тюленя и мореходством (возкой камня, работой по найму 
на кораблях, строительством парусников и т. д .).  Женщины были св я ­
заны с домаш ним хозяйством, земледелием и скотоводством. Подобное 
разделение труда было характерно для всех эстонских островов, но на 
Кихну оно обозначилось особенно резко с середины прошлого века, 
когда здесь стали развиваться мореходство, в частности возка >к‘а м н я 2, 
и связанное с этим судостроение, занимавшие всю мужскую рабочую 
силу острова.

Воды Кихну богаты рыбой, поблизости — места нереста салаки. 
Т радиция рыбной л о в л и 3 восходят, видимо, к XIV в., ко времени нача­
ла заселения острова. Н о несмотря на давность рыболовства, орудия 
лова долго оставались  примитивными. Еще во второй половине XIX в. 
на Кихну существенную роль играла ловля н еводом — один из самых 
старых и трудоемких способов рыбной ловли. Она сохранялась бла­
годаря переж иткам общинных отношений, на которых основывались 
коллективные формы работы. Помимо Кихну, до 1920-х гг. ловля не­
водами сохранялась  и на острове Муху. Вообще ж е  в Пярнуском за ­
ливе в последней четверти XIX в. невод был вытеснен салачными ме­
режами, которые были проще в употребления и требовали меньше р а­

1 В 1863 г. кихнусцы  переш ли из лю теранства в православие. См. L. L e e s m e n t ,  
« ’ooni K ihnu k iriku  a ja lo o st» , ж урн. «A jaloo line  a jak iri» , 1929, т. 4, стр. 9.

2 О перевозке кам н я см. статью  автора « K ihn laste  k iv iveost» , в кн. «E esti N SV  Теа- 
d u s te  A k adeem ia  E tn o g ra a f ia  M uuseum i a a s tra a m a t» , X V II, T artu , 1960.

3 О рыбной ловле на К ихну см. статью  автора  «K ih n las te  k a la s tu se s t» , «E esti N ^V  
T ea d u s te  A kadeem ia E tn o g ra a f ia  M uuseum i a a s tra a m a t» , XVI, T a llin n , 1959.
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бочей силы. На Кихну тож е пробовали применять салачные мережи, 
»о они оказались непригодными в местных водах.

Неводы на Кихну в то время употреблялись двух типов — береговой 
невод для салаки и подледный невод. И здавна важ н ое место занимал 
такж е лов сетями. Н а Кихну термином «сеть» (vork) обозначается 
только сеть для салаки , а сети для  крупной рыбы называются мутни­
ками (m utt);  такое различие в терминологии характерно для всего по­
бережья Пярнуского залива. Невода, сети для салаки и мутники в XIX в. 
изготовляли из льняной пряжи; в XX в. начали применять и хлопчато­
бумажную нить. Первые мережи для  крупной рыбы на Кихну стали 
употреблять в 60—70-х гг. прошлого века и делали их из конопли; пря­
жу привозили из Риги. Кроме того, на Кихну ловили рыбу на переметы 
и били острогой. В остальных районах Эстонии лучение рыбы острогой 
исчезает раньше, так  как во второй половине XIX в. этот хищнический 
способ ловли был запрещен законом. На Кихну же соблюдение этого 
закона никем не контролировалось.

Начиная с 60-х гг. прошлого века значение рыболовства на  Кихну 
падает^ и на первое место выступает мореходство, которое и давало  
кихнусцам основные средства к существованию на протяжении после­
дующих 70 лет. В это время исчезает ловля рыбы береговым и под­
ледным неводами, так как  они требовали большого количества рд> 
бочих рук. Кроме того, около Кихну сильно сократилось количество са ­
лаки  в связи с  тем, что П ярнуекая бумаж ная и целлюлозная фабрика 
стала спускать в море отходы. Рыбной ловлей в этот период зан и м а­
лись преимущественно подростки и старики. Рыболовство -до известной 
степени оживилось сразу после первой мировой войны, когда кихнусцы 
в связи с гибелью парусников должны были отказаться от мореход­
ства.

В эти годы появляются некоторые новшества, например хлопчато­
бумажные сети, фабричные крючки и мережи для угрей. После оконча­
ния войны кихнусры снова начали строить суда и ремонтировать ста­
рые с тем, чтобы вернуться к мореходству. Но экономический кризис 
1930-х гг. разрушил эту отрасль хозяйства. Население возвращ ается к 
рыболовству, и значение его снова возрастает. Однако, если раньше 
салаку  ловили для собственного потребления, либо с той целью, чтобы 
выменять ее на материке на зерно, то с  1930-х гг. в П ярну  уже возник­
ла целая сеть скупщиков, которые на больших судах с установленными 
•на них садками скупали по всему Пяр.нускому заливу живую рыбу к 
отправляли ее за границу.

Эксплуатация рыбаков скупщиками приводила к тому, что рыболов­
ство приносило мало дохода кихнусцам. Д альние перевозки свежей 
салаки не окупались. Пярнуекий рынок был переполнен салакой, вы­
ловленной местными рыбаками, цены были крайне низки. Каланду- 
скода 4 организовала в Пярну рыбный аукцион и создала туковую ф а б ­
рику, но это мало изменило положение.

Только советская власть д ал а  возможность превратить рыболовец­
кий промысел в  ведущую отрасль хозяйства кихнусцев. Уже в 1940 г. 
на Кихну был открыт государственный рыбоприемный пункт, что р а з ­
решило проблему сбыта. В 1944 г., после освобождения Эстонии от н е­
мецко-фашистских войск, на Кихну был организован рыболовецкий 
союз, обеспечивавший рыбаков необходимыми снастями и занимавш ий­
ся реализацией улова. Н а базе этого союза в 1949 г. был создан кол­
хоз «Ныукогуде партизан» («Советский парти зан »). При организации 
колхоза было обобществлено 30 небольших моторных лодок, 7 боль­

4 К аландускода — государственны й орган  в бурж уазной  Эстонии, регулировавш ий 
все вопросы, касавш иеся рыбного и тю леньего пром ы сла в водах  Эстонской бурж уазной  
республики.
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ших ставных сетей (какуамов), около 1500 сетей для крупной рыбы, 
500 салачных сетей и 75000 переметов. Этих снастей не хватило бы для 
(нормальной работы (колхозников, но благодаря тому, что колхоз полу­
чил долгосрочную ссуду от государства, он уж е в первый год своего 
существования смог приобрести во время путины много хороших снас­
тей и моторных лодок; в результате уж е первый колхозный улов был 
выше, чем когда бы то ни было раньше. С каждым годом колхоз укреп­
лялся . К 1952 г. количество снастей выросло в четыре раза. В том же 
году все оборудование было передано на основе соответствующего д о ­
говора Пярнуской мото-рыболовецкой станции (М РС), которая снаб­
ж а л а  остров современной техникой. Так, уже в 1953 г. Пярнуская М РС  
обеспечила «Ныукогуде партизан» 49 моторными лодками, 27 больши­
ми ставными сетями, 4 неводами для сига, 2-— для камбалы и 1 для 
окуня, 1500 капроновыми и 708 хлопчатобумажными сетями, 722 сетя­
ми д ля  салаки, 67 для кильки и  86 700 переметами.

В связи с ликвидацией М РС  в 1959 г. все  это оборудование было 
продано колхозу. В настоящее время значительную часть годового 
плана  колхоз выполняет благодаря ловле салаки большими ставными 
неводами — какуамами. Применять их начали в 1948 г. В результате 
их постепенного усовершенствования в весеннюю путину на каждый 
каку ам  вылавливается 60—80 г салаки, причем рекордный улов до­
стигает  150—200 т. Одновременно с  какуамами вошли в употребление 
килечные сети. Н а полотнище такой сети, находящееся в распоряжении 
одной лодки, вылавливаю т за день 200—300 кг кильки. В целом, однако, 
л о в л я  кильки играет небольшую роль.

С 1949— 1950 гг. стали употреблять рядовые жерлицы, на которые 
ловят щуку и судака. Команда из трех человек, имея 9 ящиков жерлиц, 
получает в день 80— 100 кг  рыбы. Рекордный улов на лодку в день — 
400—500 кг  судака. Большим нововведением явились капроновые сети, 
применяющиеся для  лова крупной рыбы. Рыбаки считают, что лов ка­
проновыми сетями дает примерно в десять раз больше рыбы, чем лов 

„льняными. Сети для салаки  и мережи по-прежнему изготовляют из 
хлопчатобумажной пряжи.

Резко изменилось положение рыбаков в связи с тем, что государство 
обеспечивает прием всего улова на месте по твердым ценам. На скупоч­
ном пункте в 1958 г. вошел в действие засолочный цех. Весной 1960 г. 
закончено строительство холодильника. Кроме того, ведутся работы по 
углублению рейда, чтобы лодки могли подходить прямо к приемному 
пункту (сейчас до него приходится транспортировать рыбу от пристани 
на 600 м ).  В 1959 г. закончена постройка просторного сарая для хране­
ния рыболовецкого инвентаря.

В перестройке рыболовецкого хозяйства большую роль играли новые, 
коллективные формы организации труда. В колхозе «Ныукогуде п ар­
тизан» работают 130 рыбаков, которые разбиты на двенадцать бригад. 
М еж ду ними идет социалистическое соревнование. Бригады, особенно 
успешно выполняющие свои социалистические обязательства, делятся 
своим опытом с остальными, помогая им поднять производительность 
труда. Передовики получают премии за  перевыполнение плана, распро­
странены там и такие средства поощрения, как помещение на 
Д о ск у  почета лучших бригад, награждение почетными грамотами, при­
суждение переходящего Красного знамени и т. д. З а  большие произ­
водственные успехи колхоз был в  1954, 1956 и 1957 гг. участником Все­
союзной Сельскохозяйственной выставки. Рыбная ловля дает 90% до­
ходов колхоза. Д оход  рыбака составляет около 14 тыс. руб. в год 
(в масштабе старых цен). Кроме того, колхозники имеют личные при­

усадебные участки.
Социалистические формы ведения хозяйства, коренное изменение 

технической базы рыболовецкого промысла, коллективная организация
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труда рыбаков привели к тому, что рыбная ловля стала не только 
ведущей отраслью хозяйства на острове Кихну, но и полностью м а­
териально обеспечила занятое в ней население. Колхозники имеют не 
только высокие доходы, но и полную и твердую уверенность в проч­
ности материального благосостояния и в его неуклонном росте.

В связи с тем, что рыбная ловля играет на Кихну ведущую роль в 
хозяйстве, другие его отрасли отступили на задний план или совсем 
исчезли. Совершенно забыта перевозка камня, судостроение. Утратила 
прежнее значение и охота на тю л ен я5, которой раньше занимались н а­
ряду с рыболовством. Основной сезон охоты на тюленя приходился на 
зиму, когда мужчины были свободны от  других работ и могли неделя­
ми и д аж е месяцами заниматься охотой по всему Риж скому заливу.
В настоящее время зимой рыбаки заняты ремонтом рыболовных орудий 
и рыбной ловлей. В колхозе, правда, утверждается небольшой план охо­
ты на тюленя, и некоторым колхозникам выданы винтовки. Однако 
охотничьи экспедиции ограничиваются одним-двумя днями. Начиная 
с 1957 г. за каждого убитого тюленя государство выплачивает премию 
в размере 50 руб. Шкуру, а иногда и мясо, сдают на приемный пункт. 
Ж ир используется вместо олифы при окраске построек. Премии, несом­
ненно, увеличивают интерес к промыслу тюленя. Нужно отметить, что 
в буржуазной республике газеты постоянно сообщали о требованиях 
рыбаков об установлении награды за убитых тюленей. Но Каланду- 
скода неоднократно отвергала эти предложения, хотя общеизвестно, 
какой большой урон приносят тюлени рыболовству, пожирая в огром­
ном количестве рыбу и портя сети.

Д л я  основной массы эстонского крестьянства земледелие и скотовод­
ство исстари являлись основным источником существования, но на Ких­
ну они никогда не могли прокормить население и развивались поэтому 
медленно и слабо, тем более, что мужчины с течением времени прини­
мали все меньше участия в сельскохозяйственных работах. Земля на 
острове принадлежала до 1887 г. казенному имению; затем крестьяне' 
приобрели землю с выплатой в рассрочку.

Д о 1939 г. здесь сохранялась трехпольная система. К аж ды й двор 
имел на каж дом  поле по несколько узких полос. В 1938— 1939 гг. н а /  
Кихну было проведено межевание земель по дворам. Сеяли озимую и 
яровую рожь, ячмень и овес. Судя по рассказам местного населения, 
картофель стали выращивать на поле уже в начале XIX в. И з огород­
ных культур давнее распространение имеют капуста и брюква. Только 
с 1920-х гг. стали саж ать  морковь, лук, огурцы, тыкву. Появилось п о ­
левое се н о — вика и с 1930 г.— клевер. Сейчас начали сеять люцерну и 
в меньшей степени — донник.

Надо заметить, что в  первые годы после возникновения колхоза 
«Ныукогуде партизан» правление его обращ ало мало внимания на сель­
ское хозяйство. Это было вызвано необходимостью наладить в первую 
очередь основную отрасль колхозного производства— рыболовецкий 
промысел. Кроме того, возможности развития земледелия и скотовод­
ства на острове очень ограничены. Почвы настолько скудны и каменис­
ты, что практически почти исключается возможность применения со­
временной техники. Урожаи зерновых так низки, что с 1954 г. яровых 
больше не сеют.

Однако колхоз не отказывается от земледелия, тем более, что хоро­
шо обеспечен рабочей силой: на каждого работоспособного человека 
приходится около двух га  полевой и огородной земли и около трех га 
сенокоса. Колхоз планирует развертывание огородничества и садовод­

5 Об охоте на тю леня см.: В. К а л и т е ,  О тю леньем промы сле на о. К ихну, «Во- 
ппосы этнической истории народов П рибалтики», Труды  П рибалтийской экспедиции 
т.' I. М., 1959.
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ства. Эти отрасли уже и сейчас лучше организованы и дают лучшие ре­
зультаты чем полеводство. В колхозе имеются яблоневый сад (500 кор­
ней), смородинник и пасека. Н а колхозном огороде выращивают ранние 
огурцы, морковь и картофель, которые сбывают на рынках в Пярну, 
Таллине и Ленинграде. С 1959 г. на работу в колхоз принят агроном, 
который долж ен  помочь наладить сельское хозяйство, сделать его по- 
настоящему доходным. Но пока оплата трудодня в полеводческой бри­
гаде, особенно по сравнению с доходами рыбаков, низкая. Д ля  при­
работка женщины из полеводческой бригады ходят работать на рыбо­
приемный пункт, особенно нуждающийся в рабочих руках  в период 
путины.

Л учш е работает животноводческая ферма. Колхоз имеет 77 голов 
рогатого скота, 84 свиньи и 84 лошади. Овец в колхозе нет. Н а Кихну 
не хватает сена д л я  колхозного и личного скота, и его привозят с вы­
деленных колхозу сенокосов в Тыстамаа, куда колхозники выезжают 
организованно. Эти выезды они называют по-старому толоками (tal- 
g ud) .  Н а будущее время колхоз планирует создание культурных вы­
гонов.

Хотя некоторые отрасли колхозного хозяйства, в частности, поле­
водство, еще отстают от современных норм, материальное благосостоя­
ние колхозников достигло высокого уровня. К тому же впервые за всю 
историю кихнусцы смотрят в будущее без страха. Если в прошлом в 
результате очень тяжелой и напряженной физической работы (напри­
мер, на возке камня) некоторые кихнусцы скапливали небольшой к а ­
питал, то деньги вкладывались в постройку новых парусников и благо­
состояние было очень непрочным. Отсутствие стабильности конъюнкту­
ры в капиталистическом обществе не позволяло хозяйству кихнуецев 
развиваться, я  уже первый ж е  кризис лишил их заработка от мореход­
ства. Снова нужно было искать путей, чтобы добывать средства к су­
ществованию и покрыть сделанные при постройке судов долги. Мотор­
ные суда вытеснили парусные суда кихнуецев. Естественно, что времен­
ное улучшение материального положения отдельных крестьян не приво­
дило в тот период к изменениям в быту и материальной культуре на­
селения острова Кихну.

В социалистическом государстве, при государственном планировании 
и колхозном строе благосостояние трудящихся не только прочно, но 
уровень его постоянно возрастает. К тому же рыбаки не тратят теперь 
свои личные доходы на рыболовецкое техническое оборудование и дру­
гие средства производства. У кихнуецев появилась возможность сде­
лать  свою жизнь более благоустроенной и культурной. Прежде всего это 
отразилось на постройках. В 1934 г. о Кихну писали: «Жилище и хозяй­
ственные постройки ставятся здесь почти исключительно деревянные. 
Крыши крыты соломой, реже тростником. Постройки старые, многие из 
них разваливаю тся. Новых крестьянских домов нигде не видно»6. З а  
годы советской власти облик кихнуских деревень совершенно изменился 
благодаря построенным за это время новым домам. Теперь строитель­
ство ведется на основе генерального плана переустройства поселений и 
создания единого колхозного поселка. Согласно этому плану деревня 
Туру и часть деревень Роотси, Сяяре и Лемси должны исчезнуть. Д ля  
будущего колхозного центра выбрана возвышенная часть острова. Т а­
ким образом, в будущий центр поселка войдет нынешняя деревня 
Мыйса. Н а зап ад  от него, между возвышенностью и лесом, располо­
жены массивы полей. В производственной зоне нового поселка уже воз­
ведены колхозный свинарник, хлев, сеновал, сарай для сетей и ремонт­

6 См. «E esti m aa d e te ad u s lik , tu lu n d u s lik  ja  a ja lo o lin e  k ir je ld ib » , IV, P arn u m aa , 
T artu , 1930, стр. 577.
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ная мастерская. Построен клуб, в котором помещается 'библиотека и 
демонстрируются кинофильмы. Сдано в эксплуатацию новое админи­
стративное здание кооператива. Н а территории нового колхозного центра 
находятся молочно-сливной пункт, больница.

Так как на острове доминируют юго-западные ветры, для жилой 
зоны выбран район, защищенный с востока, юга и юго-запада лесом. 
Полоса леса шириной в 150 м  отделяет жилую зону от производствен­
ной. Однако при постройке новых домов колхозники иногда не хотят 
брать приусадебные участки в жилой зоне, предпочитая строиться на 
месте старых усадеб.

В отличие от остальной Эстонии на  Кихну новые дома строят еще 
очень часто по традиционному плану. Старые постройки на Кихну ста­
вились из неотесанных бревен, крыша возводилась четырехскатная, со­
ломенная, тяжелых пропорций. Ж илищ е состояло из риги, которая 
была основным жилым помещением, по одну сторону ее было гумно, по 
д ругую — две каморы. Это строение окруж али  пристройки — навесы, 
хлева и т. д. В риге у стены, выходящей в камору, склады валась  боль­
шая печь; осенью здесь сушили хлеб, а зимой в риге сосредоточивалась 
в основном вся жизнь. Летом жили в каморах. На гумне осенью моло­
тили хлеб, зимой содержали скот. В новых домах сохраняется плани­
ровка жилой риги (гумно — рига — каморы ), хотя помещения исполь­
зуются уже иначе и не сл у ж ат  ни для  сушки хлеба, ни для  молотьбы. 
Между ригой и гумном в ширину всего дома делается коридор (vahe- 
lik), чтобы запах навоза не проникал из гумна в жилую часть здания. 
Коридор используют к а к  чулан или хранилище корма для  скота, под 
ним делаю т погреб с зацементированными стенами. Гумно используется 
теперь только как хлев, и в связи с тем, что в нем больше не молотят, а 
количество скота в индивидуальном хозяйстве колхозника сравнительно 
невелико, размены его сократились. Исчезли навесы и хлева, которые 
пристраивались к дому. Все это упростило его план.

Сохранение помещения для скота под одной крышей с жилищем 
кихнусцы объясняют практичностью такой планировки: зимой гораздо 
удобнее ухаживать за скотом, стоящим под той ж е  крышей. Просторное 
.помещение, служившее раньше ригой и основным жилым -помещением-',- 
и сейчас необходимо в домах рыбаков: здесь сушат одежду, ремонти­
руют снасти и т. д. Постройки ставят деревянные, на каменном или 
цементном фундаменте, с двускатными этернитовыми крышами. Строи­
тельный лес колхозники получают бесплатно через правление. Д л я  этой 
цели колхозу -специально отв-еден участок леса на материке. Таким об­
разом, получение строительного материала не представляет  уже таких 
трудностей, как раньше, когда каждую  щепку крестьянину приходилось 
покупать, ибо Кихну беден лесом. Сосновый лес на острове находится 
под охраной государства, так  как служит защитой от ветровой эрозии.

Закупка и транспортировка строительного леса была столь трудной 
задачей, что у крестьян выработалась привычка экономить материал; 
это проявляется нередко и теперь в ущерб целевому назначению по­
стройки. Правда, в  новых домах жилые помещения довольно просторны 
и хорошо освещены благодаря большим окнам, но число помещений 
можно было бы увеличить. Кихнуские семьи обычно большие; часто ж е ­
натые сыновья живут вместе с родителями. В этом случае в бывшей 
риге не только работают и варят еду, но там  размещены кровати роди­
телей или деда и бабки, а молодежь живет в отапливаемых каморах. 
Старики могли бы получить и отдельные комнаты, материальные воз­
можности для этого есть у подавляющего большинства кихнуских к о л ­
хозников. Однако продолжает сказываться влияние традиции, по кото­
рой большого числа камор не строят.

Меблировка комнат сравнительно проста. Мебель главным образом 
самодельная деревянная: кровати на высоких ножках, простые столы,
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очень красивые и удобные стулья. В дома молодых рыбаков проникла 
современная мебель. Более широкое распространение городской ф аб­
ричной мебели задерж ивается пока вследствие трудности ее перевозки 
на остров. Ч ащ е всего покупают большие трехстворчатые платяные 
шкафы, которые иногда играют роль перегородки, разделяющей камо­
ру  на две части. М ягкая мебель встречается редко. Кровати иногда 
покрываются старинными домотканными, выполненными с большим 
вкусом одеялами. Последнее время стали покупать фабричные байковые 
и тканьевые одеяла. Интересно, что хотя домашнее ткачество (напри­
мер, изготовление домотканных юбок) сохранилось, домашнее изготов­
ление одеял  полностью исчезло. Нельзя не пожалеть, что красивые де­
коративные кихнуские одеяла не нашли применения в качестве настен­
ных ковров, и стены обычно украшаются аляповатыми рисованными 
н а  ткани пейзажами острова или цветами.

Почти все старые дома на острове возведены местными мастерами — 
в старину почти каждый мужчина на Кихну владел плотницким мастер­
ством. П ри  современной интенсивности рыболовства колхозники уже 
не имеют возможности тратить времн на возведение построек. У млад­
шего поколения нет и соответствующих навыков. Теперь на остров при­
езж аю т плотники из Пярну.

Важнейшие надворные 'постройки — летняя кухня, клеть и баня. На 
острове дольше, чем на материке, вплоть до  1930-х гг. сохранялась ста­
р а я  форма летней кухни. Раньш е ее строили из жердей в виде кониче­
ского ш алаш а (в настоящ ее время на острове осталась только одна 
такая  кухня). Встречались летние кухни и из распиленных пополам ло­
док (их сохранилось две).  Современная летняя кухня представляет со­
бой срубную или каменную постройку с открытым очагом или с плитой 
с  дымоходом. Бани раньше ставили отдельно, ныне сооружают под 
одной крышей с кухней. В некоторых новых домах кухня объединена 
под одной крышей с баней и хлевом, и вся постройка поставлена от­
дельно от жилья.

В ажны м достижением, внесшим большие изменения в быт населе­
ния Кихну, явилась электрификация деревень, заверш енная в 1957 г. 
Ж ители  Кихну отнеслись к электрификации с большим воодушевлением. 
Инженер Вернер Пыльтс из таллинского Сельхозпроекта, где был р аз­
работан проект электрификации Кихну,— один из самых желанных го­
стей на острове, потому что он «принес свет на Кихну». Население о к а ­
зывало всемерную помощь строителям, бесплатно перевозило и уатанав- 
ливало  столбы и т. д. Л иш ь некоторые жители отнеслись к новой тех­
нике настороженно, недоверчиво, боясь пожаров, несчастных случаев 
и т. д. Н аш лись и отсталые элементы, не ж елавш ие электрифицировать 
свои дома. П озж е они, глядя на соседей, пожалели о своем упрямстве, 
тем более, что им теперь уж е пришлось проводить свет за собственный, 
а не за колхозный счет.

Рост материального благосостояния отразился в известной степени и 
н а  одеж де кихнусцев. К ак упоминалось выше, на Кихну еще бытует 
народный костюм. Н ародная  одеж да на Кихну принадлежит к западно- 
эстонской группе о д е ж д ы 7, однако с тем отличием, что здесь, как и на 
северном побережье, на острове Хийумаа и на Муху, женщины носили 
короткие блузки-кяйсед. В начале XIX в. блузки-кяйсед плиссировали 
в  мелкую складку. По краю  нагрудного разреза, на наплечных нашив­
ках, на углах воротника и манжетах ее украшали вышивкой красными 
и синими хлопчатобумажными нитками. Во второй половине XIX в. 
плиссировка исчезла, но з а ю  блузки, в особенности праздничные, стали 
богаче украш ать вышивкой. С 1880-х гг. н а  Кихну стали носить кофточ­
ки из ситца, вытеснявшие из обихода короткие вышитые блузки. В это

7 См. «Э стонская н ародн ая  о д еж д а  XIX и н ачал а  XX века», Таллин, 1960, стр. 118.
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же время в употребление вошли теплые жакеты  прямого покроя, за- 
стегивающиеся сверху донизу на пуговицы. Их шили из ткани сине­
серого цвета, сначала довольно светлых тонов, позже — более темных.

Первоначально кяйсед и чепцы украш али геометрическими узорами, 
но со второй половины XIX в. появился своеобразный геометризованный 
цветочный орнамент.

Д о середины XIX в. на Кихну носили белые, серые и синие одно­
цветные шерстяные плиссированные юбки, затем они сменились про­
дольнополосатыми, очень яркой расцветки. В комплекс женской народ­
ной одежды входили так ж е  узорчатый пояс, вязаные белые чулки е 
цветным орнаментом но верху и постолы с красными оборами. З а м у ж ­
ние женщины носили передники. Верхней одеждой служил короткий 
или длинный кафтан. На груди одежда скреплялась  кольцеобразной 
пряжкой.

Теперь старый комплекс женской народной одежды на Кихну наде­
вают только в особо' торжественных случаях, например на свадьбу. 
Редко можно увидеть чепцы, кайсед и постолы. Ж акеты  старого покроя 
носят только пожилые женщины. Зато  очень устойчиво сохраняются в 
обиходе традиционные юбки. Кихнуская женщина хранит в клети до’ 
20 домотканных юбок. В различных случаях носят юбки разной р ас­
цветки. Так, черная юбка с красной полосой по нижнему краю — сим­
вол полного траура: ее надевают в случае смерти самого близкого чело­
в е к а — матери или мужа. Следует отметить, что по мужу женщ ина 
носит траур дольше, чем по матери или ребенку: в первом случае — 
год, во втором полгода. В случае смерти дальних родственников, через" 
полгода после смерти матери или через год после смерти муж а н ад е­
вают полутраур — полосатую юбку, в  которой нет красного цвета; ее 
называют «чернополосатой» или «юбкой без красного». Когда вдова 
впервые появляется в такой юбке, говорят, что «горе стало отходить». 
Обычно вдова до самой смерти не снимала полутраура; лишь очень 
много лет спустя она могла надеть юбку с розовой или красной поло­
сой, но общ ая расцветка оставалась темной. Традиция траурных юбок 
держится очень прочно, нарушение ее встречает осуждение. На похоро­
ны посторонних людей надеваю т полутраурную юбку, но вдовы долж ны  
приходить в полном трауре. В великий пост не носили юбок с красными 
полосами, а на страстную неделю, особенно в страстную пятницу, обя­
зательно облачались в полный траур. Н а пасху, наоборот, надевали  
юбку особенно яркой расцветки. Известные отличия в расцветке были 
связаны с возрастом. Так, начиная с 45 лет женщина носила более тем ­
ную юбку: полутраурную или «сине-лолосатую». По обычаям, нельзя 
было в трауре прийти смотреть новорожденного, для этого случая т р а ­
урную юбку сменяли на полутраурную. Эти традиции сохранились до  
сегодняшнего дня.

Устойчивое сохранение обычая носить шерстяные домотканные ю б­
ки, тяжелые и теплые, основано главным образом на том, что они 
очень удобны и практичны в прохладном климате острова и в особен­
ности при поездках по морю.

Старинная кихнуская одежда отличалась яркой, со вкусом подобран­
ной расцветкой. С появлением ситцевых блуз, передников и платков это 
гармоничное сочетание нарушилось. Переход от народной одежды к 
городскому костюму, видимо, неизбежно связан с определенной дисгар­
монией цветов, различных по выделке и материалу тканей, сочетанию 
традиционных и новых элементов одежды — дисгармонией, которая со 
временем преодолевается. В этом отношении можно провести извест­
ную параллель с материковой частью Эстонии, где в конце прош лого  
века народная одежда утратила свой стиль в связи с проникновением 
покупных тканей, не гармонировавших с домотканными. Теперь ж енщ и­
ны Кихну блузу, передник и платок делают обычно из разных сортов:
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ситца. По словам заведующего Кихнуским кооперативом, наибольшим 
спросом пользуются ситцы красного и розового цвета с крупным узо­
ром. В последние годы молодые женщины стали носить ситцевые платья, 
но все ж е  предпочитают им блузки и юбки.

Ж енщ ины  обычно носят традиционные орнаментированные чулки, 
но в  последнее время начинают носить летом покупные белые хлопчато­
бумажные чулки. М олодежь носит такж е белые носки и спортивные 
тапочки. Большое распространение получили резиновые калоши, кото­
ры е надеваю т поверх вязаных чулок.

Зимой женщины носят овчинные шубы, крытые материей; летней 
верхней одеждой служит большой наплечный платок (suu rra t t) ,  а в 
последнее время и пальто.

Постепенно входит в употребление покупное женское белье, которое 
появилось здесь вместе с чулками капрон и ситцевыми платьями.

Самыми смелыми проводниками новшеств в отношении одежды яв ­
ляю тся девушки из деревни Линакю ла. В 1950 г., когда первые две де­
вушки на острове появились в юбках в складку и одна из них сделала 
к  тому же модную прическу, они подверглись осуждению со стороны 
старш их (до этого все девушки носил» косы и покрывали головы плат­
кам и).  Однако новые моды восторжествовали.

М ужской костюм на Кихну в прошлом состоял из длинной холще- 
вой рубахи, штанов, свитера, чулок, постол и застегивавшегося наглухо 
каф тана туникообразного покроя. Эта одежда исчезла уж е в конце 
прошлого века и в XX в. сохранилась только отчасти у охотников на 
тюленей. В наше время мужчины носят преимущественно костюмы, 
которые они обычно покупают в Пярну. Быстрое исчезновение мужского 
народного костюма объясняется несомненно тем, что мужчины больше 
общались с горожанами и быстрее переняли современную одежду. Во­
зникла даж е  традиция покупать новый костюм к  Иванову дню. Мужчи­
ны носят кепи, верхней одеждой служ ат плащи, зимой — демисезонные 
пальто и шубы.

В целом, хотя в одежде и модах кихнусцы ещ е отстают от осталь­
ной Эстонии, но переход к современной одежде все же уж е начался.

Значительно улучшилось питание кихнусцев. Раньш е в пище пре­
обладали  рыба, картофель, каши и похлебки. С начала XX в. карто­
фель играл основную роль, но каши считались особенно вкусной 
и питательной пищей. Различные блюда чередовались по дням недели, 
этого довольно строго придерживались в меру материальных возможно­
стей. Каши, например, было -принято варить к  ужину по средам и суббо­
там; для воскресного обеда считался наилучшим блюдом мясной суп. 
Этих традиций придерж иваю тся и до сих пор. Но теперь мясо стало 
■общедоступным, и его употребляют в -пищу несравненно больше, чем 
раньше, хотя в питании все ж е преобладает рыба. Те продукты, которые 
раньше употреблялись только в праздник или в торжественных случа­
ях, теперь стали повседневными. Так, раньше окуней варили только на 
рождество, теперь же — в течение всего года.

Каши варили преж де из перловой крупы, из картофеля пополам с 
перловой крупой, из ячменя и ржаной муки, рисовую кашу варили толь­
ко тогда, когда шли на смотрины новорожденного; ее обкладывали 
разрезанными пополам крутыми яйцами, а в середину наливали масло. 
В наше время каш а из ржаной муки совсем исчезла, в употребление 
вошли манная и рисовая. Вместо снятой простокваши к каше подают 
свежее молоко, так  как его не экономят, как прежде. Зимой вместо 
молока к каше давали  квас, приготовленный на остатках пивной барды. 
В последнее время это исчезает из обихода.

По мнению кихнусцев, наибольшее изменение в питании проявляет­
с я  в том, что они теперь каждый день едят белый хлеб. Действительно,
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раньше пшеничная мука на Кихну стоила дорого и ее употребляли 
мало. Некоторые хозяйки вообще не умели из нее что-либо печь. Сей­
час рыбаки получают муку « а  месте через кооператив. В отличие от 
крестьян материковой части Эстонии они покупают .преимущественна 
пшеничную муку и очень мало ржаной. Зимой крестьяне пекут хлеб 
дома, а летом привозят из Пярну, так как  на острове пока нет пекар­
ни. Нередко соседи в целях экономии топлива по очереди топят печь 
и пекут хлеб совместно; обычно это делаю т по субботам. В последние 
годы начали печь пироги и булочки.

К праздничному столу на Кихну варят пиво. В отличие от материка 
пиву здесь дают до конца перебродить, не закры вая его в  бочках. В по­
следние годы приготовляют особый сорт пива с добавлением сахара.

Прежний ассортимент блюд, д а ж е  с существующими уж е новшест­
вами, все меньше удовлетворяет кихнусцев. Растущ ее благосостояние 
побуждает все больше разнообразить питание и способы приготовления 
пищи. Некоторые кихнусцы советуют организовать при клубе повар­
ские курсы.

Как явствует из сказанного выше, з а  годы советской власти мате­
риальное положение кихнусцев в корне изменилось; это быстро ст а л а  
проявляться и в материальной культуре. Однако в быту населения 
острова сохраняется еще довольно много пережитков прошлого; в пер­
вую очередь это касается культурной отсталости населения, отличающей 
остров Кихну от остальной Эстонии.

Большой проблемой до сих пор является на Кихну вопрос об о б р а ­
зовании. Уровень образования населения Кихну резко отличается от 
уровня образования эстонцев других районов. Это объясняется тем, что< 
в силу особенностей исторического развития острова и тяжелого мате­
риального положения подавляющего большинства жителей у них вы ра­
боталось отрицательное отношение к образованию, что не так  легко 
исчезает из сознания людей. Д о  сих пор старшее поколение относится 
к учебе детей и молодежи по меньшей мере безразлично. Н а острове 
с 1945 г. работает семилетняя школа, но большая часть учеников ухо­
дит из нее до окончания срока обучения. Б  этом отношении отрицатель­
ную роль играет домашнее воспитание. Родители не обращ аю т внима­
ния на учебу и школьную дисциплину, хотя наряду с этим стараю тся 
привить детям с раннего возраста любовь к  труду. З а  годы советской 
власти двое из молодых кихнусцев окончили университет, и в настоя­
щее время еще двое учатся в других высших учебных заведениях. К со­
жалению, при распределении закончивших университет кихнусцев их 
направили на работу в другие места, и на остров они не вернулись. 
Вся интеллигенция на острове (учителя, заведующий больницей, пред­
седатель колхоза, агроном, техник лова и др.) — пришлая, за исклю­
чением председателя Кихнуского сельского совета Теодора С аара  и сче­
товода колхоза Елизабеты Сутт. Последняя окончила в советское в р е ­
мя среднюю школу. Т. Саар — большой патриот своего острова и в  
качестве корреспондента дает  о нем ценные этнографические, лингви­
стические и фольклорные материалы в Этнографический музей, Л и те­
ратурный музей и Общество родного языка Академии наук Эстонской 
ССР. Корреспондентами работали и С. Саар, й .  Кестер и М. Леппик. 
Представители интеллигенции, приезжающ ие из других мест, часто сме­
няются и не все они по настоящему приняли к сердцу задачу  ликвида­
ции культурной отсталости местного населения.

Все же былая изолированность острова исчезла. Помимо телеграф ­
ной и телефонной связи с материком и регулярной доставки почты на' 
остров, два раза в неделю на Кихну летает самолет из Пярну. П лани­
руется создание регулярного пассажирского пароходного сообщения с 
островом. Пока же в летнее время между П ярну и Кихну регу л яр н а  
ходят суда Пярнуского рыболовецкого комбината, а такж е  колхозные
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лодки. Н а острове жители тож е хорошо обеспечены транспортом. У на­
селения имеется много велосипедов и свыше 30 мотоциклов. В собствен­
ности колхоза — несколько грузовых машин. Легковых машин на остро­
ве нет, т а к  как в них нет нужды: наибольшее расстояние между двумя 
пунктами — пять-семь километров.

Изменились на острове и условия медицинского обслуживания н а ­
селения. В период буржуазной республики там был только пункт первой 
помощи с одной сестрой-акушеркой. За  годы советской власти выстрое­
на больница; в ней работает восемь человек медперсонала.

Большую роль в поднятии культурного уровня населения играет 
радио. Во время буржуазной республики радиоприемники были только 
V некоторых чиновников, теперь они имеются в каждой семье. Многие 
имеют по два приемника, так  как  это считается показателем б ла­
госостояния семьи и является даж е  предметом своеобразного соревно­
вания. В колхозе работает местная радиотрансляционная сеть, которая 
с успехом используется и при передаче распоряжений правления.

Н ельзя не отметить значения местного клуба. Если в период бур­
жуазной республики на Кихну показывали кинокартины всего лишь не­
сколько раз в год, то теперь киноустановка работает два-три раза в 
неделю. При клубе действуют драматический кружок, женский ан­
самбль песни. Кихнусцы принимают активное участие в праздниках 
песни, выступая с пением и инсценировками старых местных обрядов. 
В клубе читают лекции на политические и специальные темы, летом 
часто выступают приезжие артисты. При клубе тренируются местные 
спортсмены, особенно много занимаются борьбой.

У молодежи наблю дается определенная тяга к  чтению и учебе. Од­
нако книг покупают еще мало и редко берут их в библиотеке. Впрочем, 
если книга кем-нибудь уже взята, остальные стремятся получить ее у 
него почитать. Н а заседаниях Кихнуского сельсовета часто обсуж­
дается работа его культкомиссии. В колхозе есть такж е специальный 
культработник, который заботится о стенгазете , 'Д оске  почета, органи­
зации лекций и т. д. Выделяются средства на культурные нужды. По 
инициативе местной партийной организации работает политшкола. Д ля  
ликвидации идеологической отсталости, особенно среди женщин, созда­
на женская комиссия.

Подведем некоторые итоги нашим наблюдениям в области преобра­
зования быта населения Кихну.

Этот остров в прошлом был своеобразным заповедником старого 
быта. Традиционные формы материальной культуры и особенности се­
мейного быта сохранялись здесь очень стойко и давно обращали на 
себя внимание путешественников и этнографов. В период буржуазной 
республики упоминания о Кихну нередко встречались в литературе 
различного вида. Так, можно было найти немало любования «экзоти­
кой» острова, росказней о женщ инах-амазонках, охотящихся на тюле­
ней во льдах, или рассуждений о том, что кихнусцы любят приключения 
и опасности, что их влекут не только плавания и промысловые похо­
ды на тюленей, но и опасная контрабандная торговля спиртом и т. п. 
При этом никому не было дела до истинных причин отсталости ост­
рова, нищенского существования населения и дальнейшей его 
судьбы.

Д вад ц ать  лет советской власти в корне изменили жизнь всех наро­
дов Прибалтики, а жизнь на маленьком острове Кихну испытала осо­
бенно большие изменения. Всего 12 лет существует на Кихну колхоз, 
и за это время крестьяне вышли из той, казалось  бы беспросветной, 
нужды, с  которой они боролись из поколения в поколение. Рыбная лов­
ля, имевшая в прошлом в основном подсобное значение, стала ведущей 
отраслью хозяйства. Социалистическая система хозяйства позволила 
перевести рыболовство на новую техническую базу, обеспечен сбыт
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рыбы по твердым ценам, коллективные формы труда повысили его 
производительность. Рыбаки, которые в прошлом везде :в Эстонии счи­
тались беднейшей частью населения, обеспечены высокими доходами.

Теперь кихнусцы имеют возможность обратить больше внимания на 
другие отрасли хозяйства. Они ищут путей повышения доходности зем ­
леделия и скотоводства, что при наличии специалистов и материальных 
ресурсов в колхозе несомненно будет иметь успех.

Изменился и быт жителей острова. П реж де всего это отраж ается на 
материальной его стороне. В повседневный рацион питания вошли мясо, 
молоко, масло, белый хлеб, каши; все, что раньше подавалось на 
стол лишь по праздникам или в ограниченном количестве, стало обыч­
ным в семьях трудящихся. Жители острова перестраивают свои дома, 
начинают приобретать фабричную мебель, ткани и т. д.

Гораздо медленнее исчезают пережитки прошлого в области духов­
ной жизни. Это и неудивительно, ибо процесс развития сознания всегда 
протекает более медленно, чем развитие экономики, а в данном случае 
к  тому ж е  и материальное благосостояние изменилось с необычной бы­
стротой, как это может происходить только при коренном изменении 
социально-экономической основы общества.

Кихнусцы жили в прошлом весьма изолированно. Постоянное отсут­
ствие мужчин, уходивших на заработки, сделало кихнуских женщин 
полновластными хозяйками в доме, которые справлялись в одиночку 
.со всей домашней и сельскохозяйственной работой, но вместе с тем 
были мало развиты и имели очень ограниченный кругозор. Именно ж ен ­
щины старшего поколения привыкли определять занятия детей и поряд­
ки в доме.

В наше время молодежь уж е выходит из-под их влияния, начинает 
учиться, интересоваться культурной жизнью, тем более, что связь с м а ­
териком становится с каждым годом все теснее. Именно среди молоде­
жи нужно шире развертывать культурную работу. Местной партийной 
и комсомольской организациям, как  и правлению колхоза и сельсовету, 
необходимо усилить борьбу против пережитков, тормозящих прогресс. 
Одной из важнейших проблем является подготовка молодежи для по­
лучения _ специальной квалификации. Было бы важно комплектовать 
учительский состав из местных специалистов, которые, зная лучше ме­
стные условия, могли бы больше сделать для  подъема культурного 
уровня населения. Нужны местные специалисты по рыболовству и д р у ­
гим отраслям хозяйства. Было бы важ но обратить больше внимания на 
культуру домашнего быта; материальные возможности для этого созда­
ны, хотя нередко они не используются целесообразно. Необходимо 
расширить и углубить лекционную пропаганду, сообразуя тематику л е к ­
ций с местными особенностями и культурными потребностями 
населения.

Теперь, когда прежде изолированный остров все более втягивается 
в общую хозяйственную и культурную жизнь республики, когда кол­
хозный строй обеспечил его жителям зажиточную жизнь, культурная 
.отсталость их, пережитки в сознании, могут быть преодолены в самое 
ближайшее время.

S U M M A R Y

P rio r to the  re -e s tab lish m en t of S ov ie t pow er in E sto n ia  in 1940, th e  is lan d  of K ihnu 
in th e  Gulf of R iga  w as one of th e  c o u n try ’s m o st b ack w ard  a re a s  from  th e  social and 
econom ic poin t of view . T his b a ck w a rd n e ss  w as reflected  in  th e  c u ltu ra l s ta n d a rd s  of the  
p opu lation  of th e  is lan d .

D u rin g  the  tw e n ty  y ea rs  of Sov ie t pow er m a jo r  c h an g e s  o ccurred  in  th e  life of th e  
K ihnu  in h ab itan ts . F o llo w in g  th e  o rg a n iz a tio n  on th e  is lan d  of th e  «-Neukogude P a r t is a n *
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C o lle c tiv e  F a rm  (in  1949), th e  le ad in g  p a r t  in its  econom y w en t to  f ish in g  — previously 
a su b s id ia ry  o ccupation . The so c ia lis t system  of econom y m ade  it possib le  to  sw itch  fish ­
e ry  to  e n tire ly  new , m o d ern  lines, p rov ided  for s te ad y  d em and  an d  sta b le  prices on the 
p ro d u c e ; co llec tiv e  fo rm s o f labour m ad e  for h ig h er p ro d uctiv ity .

A so lid  m a te ria l  b a s is  an d  confidence in the  fu tu re  h av e  g iven  th e  is lan d e rs  an  oppor­
tu n i ty  to  im prove  th e ir  w ay  of life. T hey build  new  houses for them selves, purchase  fac­
to ry -m a d e  fu rn itu re  an d  fabrics; th e ir  diet, too, h a s  im proved rad ica lly . The su rv iv a ls  of 
th e  p a s t  in  th e  peo p le 's  m en ta lity , how ever, d isap p ea r a t a m uch slo w er ra te , w hich is 
m a n ife s te d  f irs t  an d  fo rem ost in a n  in su ffic ien tly  h igh  level of education .

T he s te a d ily  r is in g  liv in g  s ta n d a rd s  of the  po p u latio n  of K ihnu Is la n d , th e  g ra d u a l 
d isa p p e a ra n c e  o f its  iso la tion , coupled  w ith  the g en era l rise  of cu ltu re  in th e  Republic, 
a r e  p roof th a t  th e  b ack w ard  fo rm s of m en ta lity  still o b ta in in g  am o n g  the  is lan d e rs  will 
so o n  h e  .ob litera ted .

A f j t  л
(  Аублична*
, йивлтоте»* 

.  >3  Советская этнография, Лз 3



Л. С. ТОЛСТОВА

МАТЕРИАЛЫ ЭТНОГРАФИЧЕСКОГО ОБСЛЕДОВАНИЯ  
ГРУППЫ «КАРАКАЛПАК» САМАРКАНДСКОЙ ОБЛАСТИ  

УЗБЕКСКОЙ ССР

За пределами К ара-Калпакской АССР, в некоторых областях С р ед ­
ней Азии и Казахстана, ж ивут небольшие группы каракалпаков. В н а ­
стоящее время каракалпаки  проживают в  Хорезмской области Узбек­
ской ССР и Ташаузской области Туркменской С С Р  (т. е. в пределах  
Хорезмского оазиса), в Бухарской, Ферганской и Андижанской областях  
Узбекской С С Р  и в Казахской ССР. Кроме того, в Т аш кен тской 1 и С а ­
маркандской областях Узбекистана, Ю ж но-К азахстанской2 ,и Зап адн о -  
Казахстанской областях К а за х с т а н а 3 имеются небольшие группы к а ­
ракалпаков, сравнительно недавно утративших свое национальное 
самосознание.

Изучение этих групп каракалпаков  представляет значительный ин­
терес. Их этническое развитие идет иным, отличным от основной массы 
каракалпаков путем. З а  годы Советской власти в Кара-Калпакской. 
АССР сформировалась каракалпакская  социалистическая нация. М но­
гие же из малых групп каракалпаков, издавна оторванных от основной 
массы своего народа, переживают процесс постепенного естественного 
слияния с окружающими их крупными социалистическими нациями —- 
узбекской и к а зах ск о й — и уже утратили значительную часть особен­
ностей национальной культуры и языка, частично и национальное са­
мосознание.

Изучение этого процесса очень важно, так как  помогает восстано­
вить историю каракалпакского народа и вскрывает конкретные 
пути развития этнических групп и национальных меньшинств в наше- 
время.

Автором в предыдущие годы велась работа по изучению этнической 
истории каракалпаков Ферганской д о ли н ы 4. Д ан н ая  статья является 
результатом полевых этнографических исследований, проводившихся л е ­
том 1960 г. Зеравш анским отрядом Кара-Калпакского  ф илиала А каде­
мии наук Узбекской ССР среди этнографической группы «каракалп ак»  
в Самаркандской области (Зеравш анская  долина) 5.

1 В. В. Р  е ш е т о в, Н екоторы е зам ечан ия о к ар а к ал п ак а х  Х орезм ского оазисд и их  
язы ке, «Бю ллетень АН У зС С Р», 1947, №  3.

2 А. К а р и м о в ,  А.  П а х р а т д и н о в ,  С.  Н и е т у л л а е в ,  « Ж о ^ар гы »  к а'ра Кал_ 
naiynap туралы  ж анга  м аглум атлар , ж урн. «А м у-Д арья», Н окис, 1959, №  4.

3 «В сесою зная перепись населения 1926 г.», М., 1928, т. V III  и XV.
4 JT. С. Т о л  с т о  в а, М атериалы  по этнограф ии ф ерганских к ар ак ал п ак о в , «К раткие  

сообщ ения И н-та этнографии АН  С С С Р», вып. XXI, 1954; е е ж  е, И з истории ферганских 
каракалп аков , «Уч. зап. К ара-К алпакского  пед. ин-та», вып. 1. Н укус, 1957; е е  ж е ,  
К аракалпаки  Ф ерганской долины , Н укус. 1959.

5 О тряд  рабо тал  в Б улунгурском  районе — в киш лаке А к-Тепе-М итан (совхоз Б у- 
лунгур-2), киш лаках  К оянчи, К ара-К онграт, Ж алгьгз-А гач, Ж ан -К о р аз , Ж ам ан-К ояичи :
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О самаркандской группе каракалпаков  имеются немногочисленные 
сведения в работах дореволюционных ав то р о в 6 и в ряде историко-этно­
графических и статистических обследований, проводившихся здесь в 
годы Советской власти '.

П рош лое узбек-каракалпаков (условимся так их называть) тесно 
связано с историей всего каракалпакского  народа, от основной м-ассы 
которого они отделились около 200 лет назад. В их хозяйстве, матери­
альной культуре, пережитках родоплеменной структуры, в фольклоре 
прослеживается сходство с каракалпакам и  Хорезмского оазиса и Фер­
ганской долины.

Исторические легенды всех каракалпаков очень близки. В кишлаке 
Ж ан-К ор  аз (колхоз им. Ленина Булунгурского р-на Самаркандской 
обл.) мы записали легенду об Ормамбет-бие — ногайском мирзе, пра­
вившем на Ж а и к е  (Урале) в конце XVI в., когда каракалпаки  еще не 
выделились из состава Большой Ногайской о р д ы 8.

«Наши предки,— говорится в легенде,— раньше жили в Хорезме. Тог­
да их главой был Ормам'бет-бий. У Ормамбет-бия сыновей не было, 
только была дочь. Когда Ормамбет-бий умер, бием стала его дочь. Народ 
думал: Ормамбет-бий умер, теперь наше дело будет плохо, и решил 
переселиться. Тогда дочь Ормамбет-бия выш ла перед народом и сказала:

«А гайинлер, укелер,
Т аны ш  емес елге б арм акы злар  
К ам чи тийер мойньща 
К ан  со р гал ар  койны на,
К айтьщ ы злар  кейинге»

(Ой, братья , не ходите на чуж ую  землю , вас будут бить плетью по шее, кровь по­
течет по груди, вернитесь н а за д ) .

После этих слов часть народа осталась, но некоторые уже успели 
уехать» 9.

Вариант легенды об Ормамбет-бие (Урман-бие), в правление доче­
ри кото-рого каракалпаки  переселяются с Едиля (Волги) и Ж аика 
(У рала) в сторону Самарканда, Бухары и Ташкента, был записан 

X. Т. Зарифовы м в 1927 г. у каракалп аков  Ферганской д оли н ы 10. Хо­
резмские каракалп аки  такж е  поют об Ормамбет-бие:

(колхоз -им. Л ен и н а ), киш лаках  Б еш -Б ал а  и К араки  (колхоз им. С тал и н а); в Д ж ам бай- 
"ком  р айоне в совх о зе  Д ж а м б ай  — в киш лаках  Т атар  и Беш -О гы л (отделения Янги- 
Ю ль) и киш лаке  К удукли  (отделения им. В орош илова).

6 В. В. Р а д л о в ,  С редняя З ер авш ан ск ая  долина, «Зап . Русского географического 
об-ва по отделению  этнограф ии», т. V I, 1880; А. Д . Г р е б е н к и н ,  Узбеки, «Русский 
Т уркестан», сборник, изданны й по поводу  политехнической вы ставки, вып. 2, М., 1872; 
А. П. X о  р о ш х и н, С борник статей, касаю щ ихся до Туркестанского края, СПб., 1876; 
Л . Н. С о б о л е в ,  Географ ические и статистические сведения о Зеравшанско.м округе, 
с  прилож ением  списка населенны х мест округа, С П б., 1874; е г о  ж е ,  Обзор доступов 
к Х ивинском у ханству  и краткие сведения о нем, «Военный сборник», 1873. №  5.

7 «М атериалы  Всероссийских переписей 1920 г. П ерепись населения в Туркестанской 
республике, ч. 1. П оселенны е итоги. Вып. V. П оселенны е итоги С ам аркандской области», 
Таш кент, 1924; И. И. З а р у б я - н ,  Н аселение С ам аркандской  области, его численность, 
этнограф ический состав и территориальное распределение, Л ., 1926; «Всесою зная пе­
репись населения 1926 г.», т. XV, У збекская  С С Р , М., 1928; «М атериалы  по районирова­
нию С редней Азии, Территория и население Б ухары  и Хорезма», кн. 1, Б у х ар а , 
Таш кент, 1926.

8 С м. Т. А. Ж д а н к о ,  Очерки исторической этнографии каракалп аков , Т руды  И н-та 
этнограф ии АН  С С С Р, но-в. серия, т. IX, М. — Л ., 1950, стр. 129— 130.

9 П о л евая  запись автора  1960 г., №  14. Архив К ара-К алпакского  ф илиала АН У зС С Р. 
У поминание в легендах  сам ар кан д ски х  у зб ек -каракалп аков  о том, что О рмамбет-бий 
правил в Х орезме, это , по наш ем у мнению, у ж е  дальнейш ее переосмы сление легенды 
по месту последнего обитания данной группы к аракалп аков  до их переселения в долину 
Зер авш ан а .

10 См. Л . С. Т  о л с т о в а, К ар ак ал п ак и  Ф ерганской долины , сгр. 24; е е ж  е, Из исто­
рии ф ерганских  кар ак ал п ак о в , стр. 41—42.
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«О рм ам бет-бий эл ген д е ,
Он сан ногай булгенде,
Ул кал м ады  кы з калды  
К аты нлары  тул  калды».

{К огда умер О рм ам бет-бий, когда были разорены  десять санов 11 ногаев, сына не 
осталось, осталась только дочь, его ж ены  остались вдовам и .— З аписан о  от участника 
наш ей экспедиции Т. Б е гж ан о в а).

В фольклоре самаркандских каракалпаков мы сталкиваемся с л е ­
гендарной землей предков каракалпаков  — Ж идели-Байсун, уже извест­
ной нам по легендам хорезмских и ферганских каракалпаков. Однако 
в 'Самаркандской области упоминание о Ж идели-Байсун звучит несколь­
ко по-иному.

Информаторы рассказывали, что каракалпаки  с Едиля переселились 
в Хорезм и на побережье Аральского моря, а оттуда, вследствие недо­
статка замель (пашен и пастбищ), одни — в долину Зеравш ана (на тер­
риторию современных М и тан ского12 и Булунгурского р ай он ов), дру­
г и е — в Ж идели-Байсун, который этой группой каракалп аков  четко 
локализуется в южной части Узбекистана (в Сурхан-Дарьинской об­
ласти).

Между самаркандской группой каракалпаков  и теми, которые о к а ­
зались в районе Сурхан-Дарьи, поддерживались связи. По словам ин­
форматоров, их отцы говорили: «Байсунские каракалпаки  до сих пор 
ждут нас туда» 13.

Время поселения в долине Зеравш ана узбек-каракалпаки  опреде­
ляют по-разному — от 5 поколений, т. е. 125 лет назад, до 250 л е т 14, 
т. е. с начала XVIII до второй четверти XIX в., что соответствует и пись­
менным источникам: так, А. Д. Гребенкин писал, что переселение к а ­
ракалпаков в долину Зеравш ана было не единовременным и продол­
жалось до 40-х гг. XIX в . 15 ~~у'

Основным местом расселения каракалпаков  в средней части долины 
Зеравш ана было, пространство к востоку от С амарканда, между горами 
Гобдун-Тау и Зеравшаном. Об этом писали В. В. Радлов, А. Д . Гребен­
кин, А. П. Х орош хин16, это же подтвердилось и нашими обследова­
ниями.

Во время переселения в долину Зеравш ана значительную роль в хо­
зяйстве каракалпаков, особенно богатых, играло скотоводство. Богатые 
выпасали свои стада у подножья гор Гобдун-Тау, бедные ж е посели­
лись в низменных местностях, ближе к З е р а в ш а н у 17. Информатор Як-

11 С ан  (букв, ч и с л о )— адм инистративно-военная единица, р авн явш аяся  10 000 х о ­
зяй ств, которая сущ ествовала у Больш их Н огаев  в XVI в., а впоследствии у к а р а к а л п а ­
ков в X V II— X V III вв. и в переж иточном  виде со х р ан явш аяся  и позж е (см.
I .  А. Ж д а н  к о ,  У каз. раб., стр. 54, 56).

12 Теперь М итанский район объединен с И ш ты ханским  районом.
13 П олевы е записи 1960 г., № №  2, 14 и 15. О днако  наш е мнение о м естонахож дении  

■родины предков к ар акал п ако в  Ж и дели -Б ай сунэ в П ри аралье , вы сказанное нами в у к а ­
занны х выш е работах , мы пока не считаем  нуж ны м  менять, т ак  к ак  это полностью  
■соответствует историческим известиям  о кар ак ал п ак ах , им ею щ им ся в литературе. 
П о-видим ом у, первоначально название Ж и дели -Б ай сун  относилось к П р и ар ал ью , а поз­
ж е  было перенесено на другое место. О днако неоднократны е упом инания наш ими и н ф о р ­
м аторам и о том, что в С урхан-Д арьин ской  области  есть группа к ар ак ал п ак о в  (к н а ­
стоящ ем у времени сли вш аяся  с  у зб екам и), засл у ж и вает  больш ого вним ания и требует 
проведения там  полевого этнограф ического обследования.

14 П олевы е записи 1960 г., № №  1, 2, 14 и др.
15 А. Д . Г р е б е н к и н, У каз. раб., стр. 94— 95. П о сведениям  Г ребенкина, к а р а к а л ­

паки в  долину З ер ав ш ан а  переселялись из Х орезм а через долину С ы р-Д арьи , Ч иназ 
и  Д ж и зак ; в  записанны х нами исторических легендах  таки х  сведений нет; возм ож но , 
что пути переселения к ар ак ал п ак о в  в  долину З ер ав ш ан а  были в разное  врем я р а з ­

личны .
16 См. указанны е выш е работы .
17 А. Д . Г р е б е н к и н ,  У каз. раб., стр. 95—96, а так ж е  наш и полевы е записи 1960 г.
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ши'муратов из. киш лака Ак-Тепе-Митан (совхоз Булунгу|р-2) сообщил, 
что во время переселения каракалпаков  здесь было очень обводненное 
место: разливы Зеравш ан а  занимали значительно большую территорию, 
чем теперь, повсюду были озера, камыши, заросли джынгыла, т. е. ус­
ловия для земледелия были неблагоприятными. Но постепенно земли 
были осушены (этому способствовало так ж е  уменьшение разливов З е ­
равшана'), проведены оросительные каналы, и роль земледелия стала 
возрастать  18.

И з письменных источников известно, что самаркандские к ар акалп а­
ки обратились к земледелию как  основной отрасли хозяйства уже во 
время правления Ш амурат-бия, в конце XVIII в. Особенно усилился пе­
реход к земледелию после разгрома бухарским эмиром Хайдаром 
восстания ктай-кыпчаков (1821 — 1825), в котором приняли участие и 
каракалп аки  1Э. Накануне Великой Октябрьской социалистической рево­
люции земледелие было основой хозяйства самаркандских каракалп а­
ков; они возделывали пшеницу, ячмень, рис, просо, джугару, бахчевые 
культуры и др.; после присоединения к России некоторую роль в хозяй­
стве стало  играть и хлопководство20.

Подсобными отраслями хозяйства, особенно в более ранние време­
на, после переселения, были охота (на зайцев, уток, фазанов), ры­
боловство, изготовление чия (циновок для юрт) и ковровых из­
делий.

Таким образом, отрасли хозяйства самаркандских каракалпаков 
были те же, что и у хорезмских и ферганских, развитие их хозяйства 
шло в одинаковом направлении — от комплексного, в котором примерно 
равное значение имели земледелие, скотоводство, рыболовство и домаш ­
ние промыслы, к земледелию как  основной отрасли.

Особого внимания заслуж ивает ковроткачество самаркандских ка- 
ракалапаков , которое до недавнего времени играло значительную роль 
в их хозяйстве21. К аракалпаки  ткали ковры (глем), переметные сумы 
(хурджнн, в них часто чередуются участки ворсовой и безворсовой тка­
ни), паласы  (алача ) ,  каршины и б о к ж а м а 22.

В первое время после переселения в долину Зеравш ана каракалп а­
ки жили в юртах и примитивного типа камышовых постройках кепе; в 
предгорьях бедняки, не имеющие юрт, ры ли в склонах обрывов зем­
лянки (толе), где жили в чрезвычайно тяж елых условиях; иногда в  том 
же помещении, за легкой загородкой, содержался и скот. И теперь 
еще можно видеть эти мрачные пещеры, которые в настоящее вфемя 
иногда используются как хозяйственные помещения.

Каркасные дома постоянного типа — такие же, какие распростране­
ны у остального населения долины среднего Зеравш ана,— стали строить 
значительно позже, около 100 лет н а з а д 23.

Во времена Бухарского ханства каракалпаки  селились за -стенами 
курганчей (укрепленных усадеб), укрываясь там от постоянной воен­
ной опасности. Об этом имеются упоминания в литературе24, об этом

18 П о л ев ая  запись 1960 г., №  2; см. так ж е  А. Д . Г р е б е н к и н ,  У каз. р аб ., 
стр. 96—97.

19 П. П. И в а н о в ,  В осстание китай-кипчаков в Б ухарском  ханстве 1821— 1825 гг. 
Т руды  И нститута востоковедения, X X V III, М — Л ., 1937; А. Д . Г р е б е н к и н ,  Указ. 
раб., стр . 96.

20 П о л евая  запись 1960 г., №  29. Н о вообщ е район расселения сам аркандских к ар а ­
калп аков  находился в стороне от центров хлопководства С ам аркандской  области.

21 См. об этом  Т. А. Ж д а н  к о ,  Н ародное орнам ентальное искусство кар ак ал п ак о в , 
Т руды  Х орезмской экспедиции, т. I I I ,  М., 1958, стр. 374— 375, 391— 392.

22 К арш ин — меш ок д л я  одеж ды , которы й к л ад ется  на сундук; передняя сторона 
к а р ш и н а — к о вровая ; бо кж ам а  —  п ал асн ая  ткань, в которую  заверты ваю тся одеяла 
и подуш ки.

23 П ол евая  запись 1960 г., №  2.
24 А. Д . Г р е б е н к и н ,  У каз. раб., стр. 97.
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же рассказывают информаторы. В Булунгурском районе, на территории 
колхоза им. Сталина (между киш лаками Б еш -Б ала  и К ара-Кесак) нам 
показывали место, где еще несколько лет н азад  стояла курганча, по­
стройку которой предания приписывают легендарной Ж у л ар -кем п и р 25. 
В стены крепости, сложенные из пахсы, жители, по 'преданию, в м а з ы в а ­
ли зерна проса, чтобы во время длительной осады и голода растирать  
>в порошок куски стены и доставать оттуда эти зерна 26. П ер ед  крепостью 
были пастбище и родник.

После присоединения в 1868 г. Самаркандской области к России 
прекратились внутренние междоусобицы и постоянные войны и отпала 
необходимость в крепостях.

В конце XIX — начале XX в. дома постоянного типа приобретали все 
большее значение в быту самаркандских каракалпаков, а юрты они 
стали использовать лишь как летние жилища. В качестве таковых юрты 
бытовали у них вплоть до 1930-х годов. Теперь юрт нет; напоминанием 
о них служат кое-где встречавшиеся нам паласы (алача) ,  сшитые из 
узких орнаментированных полос «ак-кур», некогда употреблявшихся 
для укрепления частей юрты и ее украшения.

0  старинной каракалпакской одежде сохранились лишь воспомина­
ния. П ож илы е женщины рассказывают, что во времена их молодости 
каракалпачки носили кимешек с вышивкой (причем кимешеки молодых 
были из красной материн, как и у хорезмских каракалпачек);  вспоми­
нают о том, что в старину ворот и нарукавники платьев были вы ш иты ­
м и 27 (у хорезмских каракалпачек такие нарукавники назывались женг- 
се) 28; сохранились воспоминания и о том, что примерно 100 лет назад  
богатые невесты носили головной убор под названием саухилин29 (сау- 
келе хорезмских каракалп аков) .

Во время переселения в долину Зеравш ана каракалпаки  сохраняли 
еще родоплеменные деления. Анализ их названий представляет несо­
мненный интерес как вспомогательный источник для установления род­
ства зеравшанских каракалпаков с кар акалпакам и  Хорезмского оазиса. 
Родоплеменные названия зеравшанских каракалпаков, еще и сейчас 
сохранившиеся в памяти стариков, в основном те же, что и у хорезм­
ских и ферганских каракалпаков. Наиболее распространены были у 
зеравшанских каракалпаков родоплеменные подразделения конграт и 
муйтен (значительная часть узбек-каракалпаков Булунгурского района 
относилась в прошлом к этим подразделениям). Кроме того, инф орм а­
торы называли нам такие родоплеменные группы, как  ктай, кыпчак, ке- 
негес, мангыт, кара-мойын, ачамайлы, балгалы, ыргаклы, кият и др. Все 
эти родоплеменные подразделения были важнейшими и у хорезмских к а ­
ракалпаков. Н аряду  с этим распространено было родовое название уй- 
ручи (иручи), которое у хорезмских каракалп аков  не встречается, но 
бытовало у каракалпаков  Ферганской д олины 30. Некоторые, менее зн а ­
чительные родоплеменные подразделения, бытовавшие у самаркандских

25 Э та легенда представляет интерес д л я  этнограф а, т ак  к ак  в ней пр о сл еж и ­
ваю тся некоторые черты м атр и ар х ата . По преданию , Ж уп ар-кем пир  бы ла богатой и 
властной старухой, некогда владевш ей  значительной территорией и имевш ей в этих м ес­
тах свою  крепость и обш ирные пастбищ а (Ж у п ар -к о р ы к ); у нее бы ло 40 сыновей, и 
она сумела оказать влияние на сам ого бухарского хана (П о л ев ая  запись 1960 г., №  28). 
Л егенда о  Ж упар-кем пир (или Ж у п ар -м ам а) с ее 40 сы новьям и известна и  у  хорезм ских 
каракалп аков  (см. Т. А. Ж д а н к о ,  Очерки исторической этнограф ии к ар ак ал п ак о в , 
гтр. 44—45), и у ферганских кар ак ал п ак о в  (полевы е записи авто р а  1953— 1954 гг.)

26 И з полевого дневника автора  от 14 м ая 1960 г. Архив К ар а-К ал п ак ск о го  ф и л и а­
ла  АН У зС СР.

27 Там ж е, 8 м ая  1960 г.
28 Т. А. Ж д а н к о ,  К ар ак ал п ак и  Х орезмского о азиса, Т руды  Х орезмской экспеди­

ции, т. I. М., 1952, стр. 564.
29 П олевая  запись 1960 г., №  37.
30 См. Л . С. Т о л с т о в а ,  К ар ак ал п ак и  Ф ерганской долины , стр. 45.
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каракалп аков ,  у хорезмских каракалпаков  не встречались (ак-кау.н, 
беш-бала, кара-кесак  и др.) 31.

Что представляла собой родоплеменная структура зеравшанских 
каракалп аков  в целом еще необходимо уточнить; в настоящее время 
родовые деления забываются, я  не все может быть восстановлено. О д­
нако  о некоторых, более крупных родоплеменных подразделениях со­
хранились интересные подробности. Так, информаторы нам сообщили, 
что племя муйтен имело 12 подразделений, в числе которых были жуан- 
таяк, итак, абызлар, барракабак, татар-муйтен, байлар, и а р ч а л а р 32; 
первые три подразделения встречаются и у муйтенов Хорезмского оази- 

■са. П ри  изучении былой родоплеменной структуры самаркандских ка­
рак ал п ако в  полевые материалы должны быть дополнены данными пись­
менных источников33.

Родоплеменные группы каракалпаков  селились прежде в долине 
З ер ав ш ан а  отдельно друг от друга. Об этом говорят такие названия 
кишлаков, как Митаи (Муйтен), Кара-Мойын, Ачамайлы, Чуйит и дру­
гие, повторяющие названия родоплеменных групп каракалпаков; и те­
перь здесь можно проследить пережитки расселения такими группами 
более четко, чем у ферганских к а р а к а л п а к о в 34.

Экзогамии (и д а ж е  воспоминаний о ней) у самаркандских каракал­
паков не сохранилось, в противоположность каракалпакам  Хорезмского 
«оазиса.

Не имея возможности останавливаться здесь сколько-нибудь подроб­
но на семейных отношениях, отметим лишь, что элементов затворниче­
ства женщины у самаркандских кар акалп ако в  не существовало: женщи­
ны здесь лица не закрывали, в отличие от ферганских каракалпаков, 
испытывавших влияние соседнего оседлого узбекского (не имевшего 
родовы х делений) населени я35.

Н акануне Великой Октябрьской социалистической революции в  об­
щественном строе самаркандских каракалпаков сочетались элементы 
развивающегося капитализма с феодальными отношениями и патриар­
хально-феодальными п ереж иткам изб. Крупные баи, такие, как волост­
ной управитель Кара-Калпакской волости М улла М ахмуд Раеулбердиев, 
имевший 246 тапанов зе м л и 37, владели огромными земельными участ­
ками, большими стадами, имели небольшие промышленные предприя­
тия (кирпичные заводы, маслобойни), их земли обрабатывали издоль­
щики (чиракар) и батраки (навша, ж етим ); во время уборочной 
страды нанимали так ж е  поденщиков (кунликчи); байские стада*пасли 
наемны е пастухи; широко бытовали различные формы ростовщического

31 И з полевого дневника 1960 г.
32 П олевы е записи 1960 г., № №  1, 2 и др.
33 А. Д . Г р е б е н к и н ,  У каз. раб., стр. 99; см. так ж е  В. В. Р а д л о в ,  У каз. раб., 

стр. 63.
34 Расселени е ф ерганских к ар ак ал п ак о в  родоплеменны ми группами было наруш ено 

ещ е задо л го  до О ктябрьской револю ции в связи  с  более быстрым развитием  здесь кап и­
талистических отнош ений, обусловливаем ы х в значительной степени развитием  хлопко­
водства . В С ам аркандской  области, где было более развито  зерновое хозяйство, кап и­
талисти ческие  отнош ения развивались медленнее и переж итки патри архально-ф еодаль­
ных отнош ений сохранялись дольш е.

35 См. Л . С. Т о л е  т о  в а, К ар акал п аки  Ф ерганской долины , стр. 112.
36 О б этом  свидетельствую т обнаруж енны е в К ара-К алпакском  государственном 

историческом  архиве интересные м атериалы  о проведении в 1926 г. земельно-водной р е ­
ф орм ы  в К ар а-К ал п ак ск о й  волости С ам аркандского  уезда; они ярко характеризую т и 
социально-эконом ические отнош ения, слож ивш иеся там  накануне О ктябрьской револю ­
ции; об этом  ж е  свидетельствую т .и рассказы  стариков-инф орм аторов.

37 М ы побы вали в бы вш ем центре К ара-К алпакской  волости — киш лаке Б еш -Б ала 
(ныне входящ ем  в колхоз им. С талина Булунгурского района С ам аркандской  обл.), где 

лю ди старш его  поколения ещ е хорош о пом нят, какой тяж елой  эксплуатации подверга­
лись они до О ктябрьской револю ции со стороны  Р асулбердиева.
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Рис. 1. Ж и лой  дом в киш лаке А к-Тепе-М итан Булунгурского района 
С ам аркандской  обл.

кредита, приводившие к разорению бедняков. Некоторые формы экс­
плуатации были завуалированы отношениями родства — «помощи», ко­
торую якобы оказывал бай своему обедневшему сородичу38.

Многие наши информаторы, прежние бедняки, в юности работавш ие 
на баев, сами были активными борцами за установление Советской 
власти, участвовали в борьбе с басмачами, проведении земельно-водной 
реформы и создании первых колхозов.

Великая Октябрьская социалистическая революция и победа со­
циализма в  СССР внесли коренные изменения в жизнь и быт народов 
Средней Азии, обеспечили их национальное возрождение, способствова­
ли дальнейшему прогрессивному национальному развитию. В Б улуйгур­
ском и Д жамбайском районах, как и повсеместно, созданы крупные 
многоотраслевые высокомеханизированные колхозы и совхозы.

Основным занятием узбек-каракалпаков, как и всего населения, ж и ­
вущего в долине р. Зеравш ана в пределах Самаркандской и Бухарской 
областей, является хлопководство. Н аряду с хлопком возделывают т ак ­
же зерновые и огородные культуры. В колхозах и  совхозах имеются 
фермы крупного рогатого скота, овец и лошадей, птицефермы; рдзвито 
и шелководство. Новая тех н и ка— тракторы, хлопкоуборочные и другие 
сельскохозяйственные машины изменили и облегчили труд. Неизмеримо 
поднялся уровень материального благосостояния и культуры трудя­
щихся.

Вся жизнь узбек-каракалпаков, их общественная и трудовая д е я ­
тельность проходили в братской среде узбекского народа, что способ­
ствовало слиянию их с узбеками. В настоящее время слово «каракалп ак»  
у них сохранилось лишь как  племенное в прошлом название.

Материальная культура узбек-каракалпаков теперь мало отличает­
ся от узбекской. Все кишлаки, в которых нам  удалось побывать, неве­
лики (обычно домов 20—25). Застройка свободная, в старых киш лаках  
редко соблюдается уличная планировка. Усадьбы, как  правило, не ого­
рожены, изредка огорожены невысокой пахсовой стеной или изгородью- 
из кустарника. Д ома построены из сырцового кирпича, иногда кар кас ­
ные; крыши односкатные или плоско-двускатные (рис. 1). Ориентация

38 Такой формой был, например, пайда-ш ерик, при котором  бедняк на деньги бая  
покупал овец, в течение года пас их, откарм ливал , а затем  п р о д авал  с прибылью ; основ­
ная часть прибыли шла баю, беднякам  ж е д о ставал ась  м изерная доля.
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домав обычно на юг. Перед ф аса­
дом часто бывает айван. Комнаты в 
большинстве случаев вытянуты в 
одну линию, но часто встречается и 
планировка с коридором между дву­
мя жилыми комнатами. Иногда 
дом а имеют второй этаж, где нахо­
дится небольшая комната — « б ал а ­
хона». Полы почти повсеместно д е ­
ревянные; в ряде кишлаков большую 
часть комнаты занимает деревян­
ный помост, только у входа имеется 
углубление, куда ставят обувь. О та ­
пливаются дома печами, но в кух­
нях для приготовления пищи имеет­
ся очаг, который, как и в Ферган­
ской долине, носит название «мори»; 
для выхода дыма служат неболь­
шие отверстия в стене кухни. Хлеб­
ная печь — тандыр находится во 
дворе; форма тандыра такая  же, как 
и у всего населения долины Зерав- 
шана; отверстие расположено не 
вверху, как в Хорезме, и не сбоку, 
как В Фергане а наклонно (рис. 2). Рис. 2. Танды р у узбек-каракалп аков

В убранстве жилищ а, наряду с <™шла1< Кара' Ка“ гнраа)т Булунгурского-
широким распространением город- р и н
ской мебели, имеется и много предметов, характерных, для традицион­
ного быта местного населения: полы застланы паласами (алача) —- 
иногда фабричного производства, но чаще домотканными; ковры, па­
ласы и мелкие ковровые изделия и в настоящее время широко бытуют 
в домах узбек-каракалпаков  Булунгурского района. Узоры ковровых 
изделий самаркандских узбек-каракалпаков представляют несомненный 
интерес для  искусствоведов. Некоторые из этих узоров очень близки к 
орнаментам ковровых изделий аму-дарьинских каракалпаков. В нишах, 
часто встречающихся (хотя и не так  повсеместно, как в домах ферган­
ских каракалп аков) ,  стоят сундуки со сложенными на них подушками 
и одеялами. Обычно это современной выделки, обитые кусочками цвет­
ной жести сундуки, купленные на базаре, но в колхозе им. Ленина 
мы во многих домах встречали старинные деревянные сундуки, укра­
шенные резьбой; вообще в кишлаках этого колхоза сохранилось боль­
ше черт, по-видимому, свойственных в прошлом данной этнографиче­
ской группе. Во дворе (часто под навесом) стоит обычный предмет 
традиционной меблировки — деревянный топчан (карабат) ,  на кото­
ром члены семьи проводят много времени летом. Посуда бытует и го­
родская, и местная (ступа «кели» и пест «келисап», маслобойка «ку- 
ви», деревянная лож ка  «кашык», плетеная лож ка для лапши «шол- 
пы» и д р . ) .

Молодые мужчины носят обычно одежду городского покроя, иногда1 
дополняя ее тюбетейкой чустского типа (рис. 3). Одежда же стариков 
и женщин, особенно старшего возраста, сохраняет много узбекских, 
национальных особенностей. Старики поверх белья национального по­
кроя надевают распашную легкую одежду до колен «яхтак» из серой 
или цветной ткани, а сверх него — стеганый темный халат «чапан». 
подпоясанный платком «бельбеу»; на голове поверх тюбетейки повязы­
вают чалму «салле», чаще из голубой или белой ткани, причем конец 
чалмы свешивается с левой стороны (рис. 4); на ногах старики носят 
мягкие кожаные сапоги «маси» и калоши.
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Молодые женщины и девушки 
носят общераспространенные в Уз­
бекистане платья на короткой ко­
кетке «кокрек бурме», безрукавки 
«кокрекче», короткие камзолы, а не­
редко костюмы и пальто городского 
типа; у сельского населения еще ш и­
роко бытуют длинные женские ш та­
ны; молодые носят обычно город­
ские туфли, но на низких каблуках; 
голову повязывают платком, сло­
женным по диагонали. П ожилые 
женщины поверх платьев (часто бе­
лых) надевают более длинную, чем 
у молодых, безрукавку «калтече» и 
халат  «чапан»; голову покрывают 
белым платком, причем иногда под 
подбородком повязывается кусок 
марли, который называют здесь ки- 
м а ч а к 39. В формах женских голоз- 
ных уборов еще прослеживается 
разница между представительница­
ми различных этнографических (в 
прошлом племенных) групп.

Но таких различий, в матераль- 
ной культуре разных этнографиче­
ских групп долины среднего З е ­

равш ана осталось немного. Можно, пожалуй, отметить еще некоторую 
разницу в убранстве д о м о в 40, но в целом материальная культура у з ­
бек-каракалпаков та же, что и у узбекского населения, п рин ад леж авш е­
го к другим родоплеменным группам. Это еще раз  показывает, что сти­
рание бывших племенных различий в процессе консолидации узбекской 
социалистической нации идет довольно бы стро41.

Что касается языка, то «каракалпакско-узбекский диалект к а р а к а л ­
паков, проживающих в Ферганской долине и в долине З е р а в ш а н а » 42, 
представляет в настоящее время довольно сложную картину; в нем 
сочетаются элементы каракалпакского и узбекского языков, прячем 
при сопоставлении говора узбек-каракалпаков долины Зеравш ан а  с ли­
тературным каракалпакским языком обнаруживается значительное 
сходство в лексике (и соответственно — отличия от других узбекских

39 У хорезмских к ар ак ал п ак о в  название «кимеш ек» относилось к более слож ном у  
головному убору, типа капю ш она, с  отверстием  д л я  лица. К усок ткани, свеш иваю щ ийся 
под подбородком , в прош лом был распространен в больш инстве районов У збекистана и 
в ряде  других мест С редней Азии и носил обычно название «лачак». См. О. А. С у х а р е- 
в а, Д ревние черты в ф орм ах головны х уборов народов С редней Азии, «С р едн еази ат­
ский этнографический сборник», 1, Труды  И н-та этнограф ии А Н  С С С Р, нов. серия, 
т. X X II, М., 1954, стр. 305—306. З десь  О. А. С ухарева  отм ечает единство  происхож дения 
л ач ак а  и кимеш ека (более слож ны й ким еш ек развился из куска ткани типа л ач ак а , 
стр. 306). П о-видимому, сам аркандские  у збек-каракалп аки , утратив национальны й го­
ловной убор — кимешек, зам енили его  общ ераспространенны м  в У збекистане лач ако м ; 
но и  л ач ак  теперь носят лиш ь очень немногие.

49 В дом ах  у зб ек-каракалп аков , например, редки длинноворсовы е ковры  «дж улхы р- 
сы». Тканьем  джул.хырсов кар ак ал п ак и  не заним ались, в отличие от своих соседей — 
узбек ав-т-уяклы.

41 В озмож но, что дальнейш ее этнограф ическое изучение позволит вы явить некото­
рые другие различия р, детал ях  м атериальной культуры  у зб ек-кар акал п ако в  и узбеков, 
принадлеж авш их в прош лом к другим  родоплеменны м группам, но это  общ их вы водов 
■не изменит, так  как  тенденция развития культуры  у зб ек -кар акал п ако в  и сейчас вы яв- 
.ляется достаточно ясно.

42 В. В. Р  е ш е т о в, У каз. раб., стр. 18.

Рис. 3. У збек-каракалпаки  в соврем ен­
ной одеж де (киш лак Ак-Тепе-М итан 

Булунгурского района)
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Рис. 4. С тарики -каракалпаки  в традиционной одеж де

говоров). Например, если узбек-каракалпаки употребляют такие слова, 
как  ини (младший брат),  aria (м ать),  не (что), как это принято и в лите­
ратурном каракалпакском  языке, то соседние узбеки (относившиеся в 
прошлом к племени юз-туяклы), употребляют вместо этих слов уке, ене, 
нима.

Н аблю дается сходство между говором узбек-каракалпаков и кар акал ­
пакским литературным языком и в области фонетики: этот говор отно­
сится к числу жокаю щих (как, впрочем, и многие другие говоры узбеков 
долины З ер авш ан а) ;  узбек-каракалпаки в начале слова перед звуком а 
часто добавляю т х, т. е. произносят хаял, хайван,  как это наблюдается 
и в литературном .каракалпакском языке и чего нет, например, у сосед­
них узбеков-юзов. Однако во многих других случаях наблюдаются и 
различия в  произношении узбек-ка.ракалпаков Самаркандской области 
и каракалпаков  Хорезмского оазиса. В отношении морфологии говор 
узбек-каракалпаков  в настоящее время ближе к узбекскому литератур­
ному языку, чем к каракалпакскому.

В прошлом население здесь было очень пестрым и в этнографиче­
ском, и в лингвистическом отношении. Об этом говорит хотя бы такой 
факт, что говор узбек-каракалпаков, в прошлом относившихся к роду 
муйтен, отличается от говора других зеравшанских узбек-каракалпаков 
и, напротив, приближается к говору каракалпаков-муйтенов, живущих 
на территории К ара-Калпакской АССР. Так, в ряде случаев вместо фо­
немы л  они употребляют н, например, вместо мылтык (ружье) они го­
ворят мынтык, вместо манглай (лоб) — мангнай и т. д.43.

Теперь, с образованием узбекской социалистической нации и окон­
чательным сложением узбекского литературного языка, эта пестрота 
постепенно сглаж ивается.

Итак, самаркандские узбек-каракалпаки до XVII—XVIII вв. были 
связаны с основной массой каракалпакского  народа. Об этом свидетель­
ствуют данные письменных источников и фольклора, анализ хозяйства, 
материальной культуры, родоплеменной структуры, языка.

43 Н аблю дение Т. Б егж ан о ва.
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В настоящее время, хотя работа среди узбек-каракалпаков только 
начата и многие вопросы не выяснены, направление их этнического р а з ­
вития определилось достаточно ясно: самаркандские узбек-каракалпаки  
вошли в состав узбекской социалистической нации, сохранив лишь вос­
поминания об общем с кар акалпакам и  происхождении и некоторые 
особенности языка.

S U MMA R Y

B eyond the  b o u n d a rie s  of th e  K a ra -K alp ak  A utonom ous R epublic, in c e r ta in  re g io n s  
of U zbek istan  an d  K azak h stan , th ere  dw ell sm all g ro u p s  of K a ra-K alp ak s, w hich bu t re ­
cen tly  lo st th e ir  n a tio n a l aw are n e ss . A m ong them  a re  th e  K a ra -K alp ak s  of S a m ark a n d 1 
R egion (U zbek  K a ra -K a lp a k s). Their p a s t  h is to ry  is  connected  w ith  th e  h is to ry  of th e  
en tire  K a ra -K alp ak  people, from  w hose m ain  body th ey  broke a p a r t  som e 200 y ears  ag o

T heir econom y, m ate ria l cu ltu re , re m n a n ts  of tr ib a l o rg a n iz a tio n  an d  fo lk lore , h a v e  
tra c e s  of a ffin ity  w ith  the  K ara-K alp ak s of th e  K hw arizm  o asis  an d  th e  F e rg h a n a  valley .

A t p resen t th e  tren d  of the  e thn ic  d ev elopm en t of th e  U zbek K a ra -K alp a k s  of S a m a r­
k and  R egion has m ade itse lf c learly  m an ifes t: th ey  h av e  becom e p a r t  of th e  U zbek so c ia ­
lis t nation , re ta in in g  on ly  rem in iscences of th e ir  o rig in , com m on to a ll K a ra -K alp ak s , ap d  
certa in  lingu istic  features.



3. П. СОКОЛОВА

О НЕКОТОРЫХ ЭТНИЧЕСКИХ ПРОЦЕССАХ, ПРОТЕКАЮЩИХ
У СЕЛЬКУПОВ, ХАНТОВ И ЭВЕНКОВ ТОМСКОЙ ОБЛАСТИ 1

Современная Томская область является одной из наиболее сложных 
но национальному составу территорий Севера и Сибири.

Север Томской области заселен тремя малыми народами — сельку­
пами, хантами и эвенками. Аборигены края — селькупы и ханты. Эвен­
ки — ответвление сымской группы эвенков — пришли сюда, очевидно, не 
ранее конца XVII — начала XVIII в . 2.

Своеобразна группа населения, живущего по рекам Чулыму, Оби и 
Кети,— чулымские татары, или чулымцы; они называют себя карагасы. 
или карагазы  и так  и записаны в похозяйственных книгах сельсоветов.

Со времени присоединения Сибири, в частности, Нарымского края, 
к Русскому государству (конец XVI в.) здесь появились первые пересе­
ленцы — русские, украинцы, белорусы, татары. С XVI в. Нарымский 
край стал местом ссылки, с этого времени здесь появляются ссыльные 
старообрядцы и сектанты, а такж е крепостные крестьяне.

Перепись 1897 г. обнаруж ила в Томском округе представителей 
около 40 национальностей3. По переписи 1926 г. Томский округ насе­
ляло свыше 60 национальностей4. В 1944 г. Томский округ был пре­
образован  в Томскую область. По данным Всесоюзной переписи 1959 г. 
в Томской области зафиксировано более 30 национальностей5. Развер 
нувшееся в области в советский период строительство промышленных 
предприятий, изучение и освоение природных богатств, развитие сель­
ского хозяйства — все это привлекло сюда много переселенцев.

К концу прошлого столетия (1899) в Нарымском крае было уже 
много пришлого населения; коренные жители по отношению кр всему 
населению края составляли тогда только 17,79% 6. Но в Нарымском

1 Н асто ящ ая  ста ть я  написана по м атериалам  Обского отряда  Северной экспедиции 
И нститута этнограф ии АН С С С Р ; в работе отряда, кроме автора статьи, принимала 
участие студентка М ГУ Н. С. Ф едорова. Л етом  1958 г. м арш рут отряда  проходил по 
рекам  Кети и Оби от с. А лександровского вверх до с. Ч алково, в ряде северных районов 
Т ом ской области: А лександровском , К аргасокском , Л арабельском , В ерхне-К етском и 
К олпаш евском . Приносим глубокую  благодарность томским ученым Н. С. Р о зо ­
ву, А. П. Д ульзону , Л . И. К алининой и Р . А. У раеву, лю безно предоставивш им  в наш е 
распоряж ение недостаю щ ие м атериалы  о  расселении хантов, селькупов и эвенков по 
В асю гану, Тыму, П арабели  и  Кёнге.

2 Б . О. Д о л г и х ,  Р о д о во й  и племенной состав нар о до в  Сибири в X V II в., Труды 
И нститута этнограф ии АН С С С Р, нов. серия, т. LV, М., 1960, стр. 177— 179.

3 С. П а т к а н о в ,  С татистические данны е, показы ваю щ ие племенной состав  насе­
л ен и я  С ибири, язы к и роды инородцев (на основании данны х специальной разработки  
м атер и ал а  переписи 1897 г.), С П б., т. I — 1912, т. II — 1911; т. II , вып. 2, табл. Б , 
стр. 134— 139.

4 «В сесою зная перепись населения 1926 г. Сибирский край», т. V I, М., 1928, 
стр. 75— 76.

5 Уменьш ение числа национальностей объясняется степенью  дробности при р а зр а ­
бо тке  данны х переписей, а отчасти — изменением границ Томской области (округа).

6 А. Ф. П л о т н и к о в ,  Н ары м ский край , С П б., 1901, П рилож ение, стр. 1. Н ары м ­
ский край  вклю чал тепереш ние В асю ганский, К аргасокский, П арабельский , Пудинский, 
Берхне-К етский и части П арбигского, Чаинского и К олпаш евского районов.
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крае были и такие места, где пришлое население насчитывалось лишь 
десятками человек и даж е  единицами, например верхнекетские воло­
сти — Лелькинская, Иш тановская, Кашкинская, Питкинская, Няньжин- 
ская и Киргеевская (теперь это Верхне-Кетский район Томской о б л а ­
сти), где коренное население составляло 93,3 % 7- Сейчас, судя по м а ­
териалам Всесоюзной переписи 1959 г., в Верхне-Кетском районе корен­
ные жители составляют лишь 3,7% всего н аселения8 района при той 
же абсолютной численности коренного населения.

До Октябрьской революции основная часть коренного населения 
области — ханты и селькупы 9 — в большинстве своем расселились до­
вольно компактно по Оби и ее притокам. Так, ханты жили по Оби к 
северу от устья р. Тыма (теперь это Александровский район), по верх­
нему течению р. Васюгана до устья р. Нюрольки 10, а такж е  по Ню- 
рольке и другим притокам верховьев Васюгана.

Селькупы населяли берега Оби от устья р. Тыма вверх до юрт Ко- 
зырбакских (при устье р. Шегарки) п , правых и левых притоков Оби — 
реки Тым, Кеть, П арабель с Чузиком и Кёнгой, нижнее и среднее тече­
ние Васюгана (до устья р. Н ю рольки), приток Васю гана р. Чижапку, 
нижнее течение р. Ч у л ы м а 12, а такж е  другие более мелкие притоки 
Оби. Эвенки кочевали с оленями по правым притокам р. Кети (реки 
Лисица, Орловая, Ломоватая, Елтырева и др.), по р. Пайдугиной и в 
Васюганье, между Нюролькой, Чижапкой и Ч у з и к о м 13.

Русские в основном населяли побережье Оби, а после революции 
поселились такж е в верховьях Васю гана и на некоторых лево б ер еж ­
ных притоках Оби (реках Парбиг, Чузик, Кёнга и др.).

Сделанные нами летом 1958 г. наблюдения позволили отметить су­
щественные изменения в расселении коренного и пришлого населения 
области.

Вследствие наплыва переселенцев в сельские местности уже в 
XIX — начале XX в. произошли большие изменения в размещении ко­
ренного нерусского населения области —■ хантов, селькупов, эвенков и 
чулымцев. Многие семьи местных рыбаков и охотников переселились 
тогда с Оби на ее притоки, так  как  с приходом сюда русских крестьян, 
освоением ими земель под пашню и появлением новых орудий лова 
стало уменьшаться количество рыбы в Оби, а зверь стал уходить в 
тайгу. С созданием в 1930-х годах на р. Тыме Тымского национального 
района туда переселилось несколько семей селькупов, хантов и эвен­
ков из других районов области.

Ханты частично переместились в районы прежнего расселения сель­
купов, а последние в свою очередь появились в местах исконно хан­

7 А. Ф. П л о т н и к о в ,  У каз. раб., стр. 2— 3.
8 Д анны е В ерхне-К етского райисполком а на 12 сентября 1958 г.
9 О тметим, что ни среди сам их селькупов, ни среди остальной части населения о б ­

ласти слово «селькуп» не известно. Селькупы  на своем язы ке назы ваю т себя либо чу- 
мыль-куп (на р еках  Тыме, В асю гане, кое-где на О би), либо сус-се-кум , ш бш -кум  (на 
р. К ети). Обычно ж е  они, к ак  и  ханты  (сам оназвание последних — к ан та -я х ), н а зы ­
ваю т себя и  записаны  в докум ентах  (нехозяйственны х книгах сельсоветов и пр.) о стя ­
ками. В ряде  случаев  поэтом у хантов причисляю т к селькупам , а  селькупов — 
к хантам .

10 Е. Н. О рлова в статье «С оврем енное В асю ганье» («Ж и знь Сибири», 1926, №  4, 
стр. 69—(70) и П. О стровских в статье  под таким  ж е названием  -(«Советский С евер», 
1931, №  9, стр. 114) отмечали границу расселения хантов и селькуп ов  по В асю гану у 
юрт (селения) Л етние К ачарм ы .

11 М. Б. Ш а т и л о в ,  О стяко-сам оеды  и тунгусы  П ринары м ского района (П утевы е 
зам етки ), Томск, 1927, стр. 3.

12 С. П а т к а н о в ,  У каз. раб., т. I, стр. 46.
13 Е. Н. О р л о в а ,  Н аселение по рекам  К ети и Тыму, его состав, хозяйство  и быт,. 

«Работы  научно-промысловой экспедиции по изучению  реки Оби и ее бассейна», т. 1, 
вып. 4, К расноярск, 1928, стр. 49— 50; П . О с т р о в с к и х ,  С оврем енное В асю ганье,. 
стр. 115.
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тыйских — по среднему Васюгану и его притокам. Селькупы частично 
переселились на Обь; очень немногие (некоторые селькупские семьи с 
фамилией Киликейкины) перебрались в Каргасокский район, где 
раньше жили только ханты (верхнее течение Васюгана) 14, а несколь­
ко семей хантов из этого района переехало в селькупские селения — 
пос. С алат  и «70-й километр» по Чижапке, а такж е в поселки по Васю­
гану западнее старой границы расселения хантов и селькупов (ханты 
Айдаровы, Карауловы, Митькины, Ангалины и др.) 15.

Меньше всего изменений произошло в расселении верхнеобских 
хантов (Александровский район), но и здесь можно отметить факты  
переселения нескольких хантов в г. Тюмень и на р. Вах, в Л арьякский  
район Ханты-Мансийского национального округа Тюменской области 
(Чидигезовы, Пырчины), а такж е на р. Тым. В очень небольшом числе 
на Тым переселились ханты с Оби и Васюгана (Чочергины, Ю рлам- 
кины и др.) 16. В Александровский же район переселяются некоторые 
ханты с Васюгана (Ологины, Митькины), из Ханты-Мансийского н а ­
ционального округа отдельные ханты переезжают на Васюган (Не- 
мельгин, Немчинов), на Кеть (Л азар ев ) ,  одна семья хантов зафикси­
рована нами и в П арабельском районе на Оби (Хатылов) 17.

Значительные перемещения произошли среди селькупов. С созда­
нием Тымского национального района на р. Тым переселилось несколь­
ко семей селькупов с Оби (даж е из Кривошеинского и Колпашевского 
районов), Кети, Парабели, Васюгана, с Чулыма ^Маргины; Югины, 
Кайдаловы, Чужины, Педогины, и др .) .  С Чузика, где селькупов сов­
сем не осталось, с Кёнги 18 и П арабели  селькупы переселились на О бь  
и Васюган (Саиспаевы, Пайдугины, Аголгожины и Др.). Селькупское 
население с низовья и среднего течения Кети переместилось по реке 
значительно выше; гораздо реже стало оно и на Оби. С рек Шегарки, 
Чаи и Оби некоторые селькупы переселились на Кеть (Сайнаковы, 
Истеевы и др .) ,  с Васю гана — на Обь (Югины, Маргины и др.), с вер­
ховьев Оби на среднее 19 ее течение (Чернышкины, Сагандуковы, П иса­
ревы и др.) и на П арабель  (Кайдаловы, И женбины), с Оби — на В а ­
сюган (Урасовы, Игляковы и др.). Некоторые селькупы выехали в 
Томск, Новосибирск и другие города (И зармаковы и др.). В Алексан­
дровском районе и ниже по Оби, в Ханты-Мансийском национальном 
округе живут селькупы, переселившиеся сюда с Кети, Парабели и 
Верхней Оби (Карелин, Саиспаевы, Ипоковы и др.). З а  последние 
10— 15 лет несколько семей эвенков с верховий Нюрольки и Чижап- 
ки — притоков Васюгана, а такж е  с верховий Чузика пересели­
лись на р. Кеть, а некоторые ушли на р. Сым. Отдельные эвен­
кийские семьи уезж аю т и из Васюганья. Например, И. К. Самаров с 
семьей переселился в Верхне-Кетский район и живет на заимке в Верх- 
не-Кетском сельсовете. Эвенки, кочевавшие ранее в районе городов 
Каргасок, Колпашево, тоже переселились восточнее, вверх по Тыму и

14 Э тот процесс переселения начался, очевидно, ещ е в прош лом столетии. Т ак , м а ­
териалы  переписи 1897 г., обработанны е С . П аткановы м , свидетельствую т о прож ивании 
нескольких хантов в исконно селькупских м естах и нескольких селькупов в исконно хан­
тыйских .места». См. С. П а  т к а н о е ,  У каз. р аб ., т . I, стр. 145— 146.

15 Т ам  ж е, стр. 149, 152.
16 Т ам  ж е, стр. 156.
17 П ерепись 1897 г. отм етила нескольких хантов на Оби (юрты К узуровы , М изю рки- 

ны, Т ебинак, К аш и, П уж еевы , С тары е К азатц ы  и др .) и П арабели (ю рты М ункулы , Ми- 
неевичи). См. С. П а т к а н о в ,  У каз. раб., т. I, стр. 148, 151— 153, 157.

18 Всесою зной переписью  1959 г на р. К ёнга отмечены ханты  (пос. Аникино, К орни­
ловский, Золоты е ю р т ы ); очевидно, это  все-таки селькупы, так  как  н астолько  далеко  «а  
ю го-восток ханты  вр яд  ли  могли переселиться.

19 Термин «верхнее течение Оби» в отнош ении селькупов мы применяем к  участку 
Оби К ривош еинского и К олпаш евского районов, в отнош ении хантов —  к А лександров­
скому району; «среднее течение Оби» —  к П арабельском у  и К аргасокском у  районам .
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Кети. Кетские эвенки кочуют на запад  лишь до р. Лисицы 20. С р. Ч у л ы ­
ма расселились к северу по Оби и Кети карагасы  (чулымцы).

Значительный наплыв пришлого населения в Томскую область, пе­
редвижки в расселении коренных жителей не могли не отразиться на 
этническом составе, культуре и быте селькупов, хантов и эвенков. Д л я  
некоторых родоплеменных групп и народностей в составе населения 
Нарымского края характерно длительное, в течение нескольких веков 
(с XVI в.),  общение с русским и другими народами. Особенно силь­
ное воздействие русские оказали на селькупов. Не случайно именно 
о культуре и быте нарымских селькупов в литературе меньше всего д а н ­
ных, так  как часть из них уже давно слилась с .русским населением, а ос­
тальные утратили многие черты национальной культуры, сохранив только 
свой язык и самосознание. Это явление не раз отмечали исследователи.

А. Ф. Плотников в работе, посвященной Н арымскому краю (1901) 21, 
у казал  на влияние русских на селькупов, которые, по его словам, «име­
ют хорошие дома, занимаются скотоводством, женятся на русских» 
■(юрты Тяголовы, Иготкины по Оби и д р . ) 22. Хотя он и считал, что 
этот процесс приобщения к русской культуре происходит слишком 
медленно, однако сам отмечал, что дома селькупы строят на русский 
лад, одежду шьют из покупных тканей по русским образцам и т. п . 23

Процесс слияния селькупов с русским населением усилился в н а ­
чале XX в. П. Островских в указанной выше статье, посвященной Ва- 
■сюганью, указывал: «Туземное население сильно метисировано (за 
исключением тунгусов) и в значительной степени подверглось влиянию 
русской культуры. Родовой строй не сохранился, население живет 
в домах, держит рогатый скот, употребляет сепараторы. Все говорят 
по-русски. Национальная одежда и национальный склад жизни почти 
•отсутствуют»24; он же указывал  на почти полное исчезновение из быта 
-селькупов изделий из бересты, кости и бисера.

Особенно интенсивно проходил этот процесс на Оби. О селькупах 
ю р т  Пыжины М. Б. Ш атилов писал: «Остяки здесь вследствие бли­
зости русских и цостоянного общения с ними почти совершенно обру­
сели » 25. То же самое он отмечал и в отношении селькупов юрт Тюхте- 
ревы на О б и 2б.

Русское население принесло с собой более высокие формы хозяй­
ства, культуры и быта. Общение местных народностей с трудовыми 
массами русского населения позволило им преодолеть свою вековую 

отсталость и изолированность.
После Октябрьской революции процесс слияния малых народов С е­

вера  с русским народом усилился. Везде в Томской области коренное 
население живет вместе с русскими; таких мест, где селькупы и ханты 
численно преобладают, немного. Это некоторые поселки по верховьям 
Тыма, Кети, Васюгана, по некоторым мелким притокам Оби в А лексан­
дровском районе (деревни Староакасомская, Летне-Киевские, Лым- 
Белькарамо, с. Иванкино и др.). В районах со смешанным населением 
■созданы колхозы и сельские советы смешанного национального соста­
ва, что такж е ведет к слиянию коренного населения с другими народами.

Эвенки Томской области до сих пор ведут кочевой образ жизни. Они 
кочуют по тайге отдельными группами родственных семей и большую 
часть года не имеют общения с остальным населением. Но так  пли

20 Ср. с  данны ми Е. Н. О рловой (см. к ар ту  в ее указан ной  выш е работе «Н аселе­
ние по рекам Кети и Тыму...»).

21 А. Ф. П л о т н и к о в ,  У каз. раб.
22 Там же, стр. 79, 150.
23 Там же, стр. 08, 72, 73.
24 П. О с т р о в с к и х ,  У каз. раб., стр. 116.
25 М. Б. Ш а т и л о в. Указ. раб., стр. 19.
26 Там же, стр. 7.
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иначе ка ж д ая  группа эвенков тяготеет к тому или иному крупному н а­
селенному пункту, куда приезж ает сдавать пушнину, закупать продук­
ты, охотничье снаряжение и т п.

Ханты и селькупы Оби и ее крупных притоков, особенно их низовьев, 
занимаю тся в основном рыболовством, для жителей верховьев обских 
притоков значительно большее значение имеет охота. Эвенки — охотни­
ки и оленеводы.

Значительная часть хантов и селькупов области (39,3% общего чис­
л а  коренного населения о б л а с т и )— члены рыболовецких артелей и 
меньшая часть ( 7 ,5 % ) — сельскохозяйственных. Эвенки, а также часть 
селькупов и хантов (всего 21,5%) — охотники, 24,2% хантов и селькупов 
работает  в бригадах гослова, на рыбоконсервных заводах, в про­
мысловых и лесных хозяйствах и т. п. Многие ханты и селькупы 
( 7 ,5 % ) — служащ ие и рабочие различных организаций и учреждений.

Больш ая часть рыбаков хантов и селькупов объединена в националь­
ные рыболовецкие а р т е л и 27. В 1958 г. в области было 13 таких артелей. 
В остальных рыболовецких и во всех сельскохозяйственных артелях ко­
ренное население составляет ничтожный процент.

З а в я за в  тесные связи с русскими рыбаками и крестьянами, заселим- 
шими побережье Оби уже с конца XVI — начала XVII в., селькупы н а­
чали осваивать русский язык. К началу XX в. селькупы Оби владели 
двум я языками — родным и русским, а многие, утратив родной язык, в 
быту говорили по-русски. С начала XX в. друязычие стало распростра­
ненным явлением не только на Оби, но и на ее притоках. Сейчас не 
только селькупы и ханты, но и почти все эвенки хорошо знают русский 
язык. Подавляю щ ее большинство селькупов и значительная часть хантов 
и в быту употребляет русский язык. Двуязычие — характерное явление 
д л я  современных селькупов и хантов.

Молодое поколение селькупов, особенно обских, уже не знает родно­
го языка. Селькупская молодежь не помнит своего самоназвания, с чем 
мы столкнулись на Оби в дер. Ильино, Иванкино, с. Максимкин Яр на 
Кети и в других местах. То же можно сказать  и о верхнеобских моло­
ды х хантах, но все ж е ханты чаще, чем селькупы, говорят на родном 
языке в быту. Эвенки говорят обычно на родном языке, а русским поль­
зуются лишь для общения с населением других национальностей.

В хозяйстве у селькупов и хантов произошло значительное сближе­
ние с русскими: они, как и русские, занимаясь в основном рыболовством, 
иногда — охотой, имеют скот, огороды.

Быт селькупов почти не отличается от быта русского населения: те 
ж е  срубные дома, та же обстановка в них, те же предметы обихода, 
утварь. По всей Оби от с. Чалково до д. Ильино мы не обнаружили ни 
одной хлебной печки местного типа, ни каких-либо других признаков 
старого быта. Старые амбары на столбах, в которых селькупы хранили 
раньше имущество, теперь редки. Это характерно и для селькупов Кети, 
проживающих не выше с. Максимкин Яр. Ханты Александровского рай ­
она в селах и больших деревнях тоже живут почти так же, как русские. 
Л иш ь в некоторых удаленных от Оби деревушках (например, в юртах 
Старо-Акасомских, Летне-Киевских и др.) можно еще встретить хозяй­
ственные сооружения типа старых полуземлянок и избушек, амбарчики 
на высоких столбах, хлевы с плоскими крышами, уличные хлебные печ­
ки, берестяные с узорами коробки, деревянные корытца для рыбы, чер­
паки для льда, ножи в деревянных и берестяных ножнах. Это отличает 
их от селькупов, которые сохранили лишь воспоминания о своих полу- 
землянках-«карамах» и утратили искусство изготовления берестяных 
изделий (кроме табакерок). О деж да хантов и селькупов обычно покуп­
ная или шитая по городским образцам.

27 Артели, в состав которы х входит не менее 30%  коренного населения.

4  Советская этнография, Я? 3
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В свою очередь русские не прошли мимо ряда ценных достижений 
культуры коренного населения. Так, повсеместно используются долбле­
ные лодки-обласа; в них ездят на рыбалку, на покосы, за продоволь­
ствием жители не только деревень, но и крупных сел и д аж е  городов 
(например, г. Колпашево). Русские, а также, что весьма любопытно, и 
селькупы с р. Кеть, утратившие национальные типы одежды и обуви,, 
покупают у эвенков зимнюю меховую и летнюю ровдужную, расшитую 
бисером обувь, сшитые из шкур лосиных голов «кумаланы» (покрышки 
для переметных сум при перекочевке), которые используют в качестве 
ковриков. Русские охотники на промысле используют легкие ручные 
нарты, впрягая в них собаку; некоторые из них имеют эвенкийские 
лыжи, подбитые камусом. Отметим, что и эвенки, сохранившие в своем, 
хозяйстве и быте черты традиционной культуры, в то же время воспри­
няли от селькупов, например, технику изготовления берестяных коробок 
и сохраняют ее, тогда как селькупы ее почти забыли.

Смешанные браки между русскими и селькупами, русскими и хан та­
ми, эвенками и селькупами были известны и раньше. Еще А. Ф. П лот­
ников отмечал, что с притоком в Сибирь русского населения в XVI в . 
первое время из-за нехватки женщин многие русские брали в жены 
селькупок28. Сейчас же в ряде селений труднее найти чисто селькуп­
скую семью, нежели смешанную. Так, в с. Иванкино на Оби, где про­
живает 69 селькупских семей, четыре — чисто селькупские, все осталь­
н ы е— смеш анны е29. В отношении селькупов Кети еще Е. Н. О рлова в  
1927 г. отмечала большой процент смешанных сем ей 30. Сейчас этот про­
цесс смешения населения усилился. Если, например, в 1927 г. в с. М ак- 
симкин Яр из девяти семей смешанных оказалось четыре, то в 1958 г, 
из 24 семей нами отмечено 19 смешанных.

У верхнеобских хантов (Александровский район) смешанных браков; 
меньше, чем у селькупов, но их гораздо больше, чем у других, более 
северных групп хантов, например ваховских. Надо отметить, что сме­
шанные браки у селькупов и хантов заключаются не только с русскими, 
но и с украинцами, белорусами, татарами и др. Так, из 502 заф иксиро­
ванных нами браков селькупов, хантов и эвенков (по материалам по- 
хозяйственых книг сельсоветов и опроса населения) несмешанных о ка­
залось ЗЙ2. Особенно интенсивен процесс метисации на Оби и Кети 
(см. прилагаемую таблицу).

Ханты и селькупы смешиваются в основном с русскими, эвенки — с 
селькупами. Из 138 случаев смешанных браков селькупов, хантов и 
эвенков в 80 случаях дети сохраняют национальность того из родителей, 
который принадлежит к коренному населению. Однако в отношении 
хантов и особенно селькупов это объясняется в значительной степени 
тем, что представители коренного населения Севера пользуются рядом: 
льгот (в образовании: бесплатное обучение и содержание в школах- 
интернатах, в медицинском обслуживании, налоговом обложении и пр.).

Процесс слияния коренного населения с русскими внешне вы р аж ает ­
ся в появлении новых русских фамилий среди селькупов и хантов (Ф едо­
товы, Киселевы, Новицкие и д р . ) . Наблю дается и обратный процесс: сре­
ди русских на Оби и Кети можно встретить фамилии, распространенные 
среди селькупов и хантов,— Ермолины, Карелины, Чидигезовы и др.

Однако, несмотря на утрату многих национальных черт, ханты и в 
меньшей степени селькупы, даж е  те, которые не знают родного языка,, 
не утратили национального самосознания. Ханты отличают себя от сель­
купов, селькупы — от хантов, тем более — от других национальностей. 
Александровский и Каргасокский районы граничат с Ханты-Мансий-

28 А. Ф. П л о т н и к о в ,  У каз. раб., стр. 141.
29 Семьи, в которых м уж  и ж ена п ри н ад леж ат  к разны м  национальностям .
30 Е. Н. О р л о в а ,  Н аселение по рекам  К ети и Тыму..., стр . 10,
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Б р а к и  сел ьку п о в , х антов  и эвен ко в*

Район
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У сть-О зернин-
ский

Ш ироковский

И ванкинский

К ороткинский 

Ч аж ем товский 
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Л аскинский

П арабельский
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* Ц ел о е  число означает количество браков, числитель дроби — количество случаев, 
когда  дети  сохраняю т национальность родителя из коренного населения, знаменатель — 
количество случаев, когда дети сохраняю т национальность русского родителя.

4*



52 3. П. Соколова

ским национальным округом, поэтому верхнеобские ханты не теряют 
своих давних связей (чаще всего родственных) ни с юганскими, ни с в а ­
ковскими, ни со среднеобскими хантами. В культуре и быту хантов со­
храняется больше национальных черт, значительно медленнее идет про­
цесс смешения с другими национальностями и утраты родного языка. 
В отличие от них селькупы,, особенно обские, которые значительно 
раньше вошли в контакт с русскими, еще задолго до Октябрьской ре­
волюции утратили очень многие черты своей традиционной культуры. 
Существование такого крупного губернского города, как Томск, а такж е 
соседство большого массива русского населения не могли не повлиять 
на обских селькупов.

Томские эвенки по-прежнему ведут кочевой образ жизни, связанный 
с оленеводством и охотой. Русскому населению непривычна такая жизнь, 
поэтому среди эвенков почти нет браков с русскими, как  их не было и 
раньше. Но надо сказать, что и эвенкийско-селькупских браков сейчас 
стало меньше, так как и селькупы уже не хотят жить в чумах, в тайге, 
они привыкли к оседлой жизни. П равда, в ряде случаев и среди эвенков, 
особенно среди молодых женщин, наблюдается желание бросить коче­
вую 5}шзнь и перейти жить в деревню.

В культуре и быту эвенки еще сохраняют национальные особенности, 
но в их жизни появилось и много нового.

М них еще часто сохраняется национальная одежда, но даж е  в 
праздник они предпочитают надевать новую одежду — покупную или 
сшитую по старым (XIX в.) русским образцам. В национальной одежде 
только хоронят. Национальную одежду, обувь, берестяные коробки, 
лыжи, нарты, кумаланы эвенки выделывают для продажи. Некоторые 
эвенки поселились оседло в деревнях и селах (Орловка, Усть-Озерное 
и др.). Здесь они живут в новых домах с современной мебелью и 
утварью. Д ве эвенкийки живут в районном центре Белый Яр и р аб о та­
ют в швейной мастерской.

Таким образом, из анализа наших материалов следует, что процесс 
слияния групп коренного населения Томской области, особенно сельку­
пов, с русскими идет особенно интенсивно благодаря быстрой перестройке 
хозяйства и быта коренного населения края.

S U MMA R Y
The n o rth ern  p a r t of T om sk R egion (in c lu d in g  th e  fo rm er N arym  T errito ry ) of the  

R u ss ian  F ed era tio n  is inhab ited  by  th ree  sm all peop les: th e  Selkup, K h an ty  an d  E venki. 
W hen th e  te rr ito ry  w as un ited  w ith  th e  R u ss ian  s ta te  (a t  th e  end of th e  16th c e n tu ry ;, 
R u ss ian s and  rep re sen ta tiv es  of o th er n a tio n a litie s  b eg an  to  se ttle  in th o se  p a r ts . D ue to 
the  influx  of m ig ra n ts , rad ica l c h an g es  in th e  se ttl in g  p a tte rn  of th e  a b o rig in a l p o p u la ­
tion  occurred  in th e  19th and  e a rly  20th cen tu ries . Im p o rta n t c h an g e s  took  p lace  a m o n g  
the  Selkup, w ho m ig ra ted  from  the Obe to  the  Tym  area , and , converse ly , from  th e  b an k s  
of som e sm a lle r s tre am s (the  C husik, the  K eng, etc.) to the Obe. The K h an ty  of V a sy u g a n  
m oved fu rth e r e a s t and  se ttled  in som e of the  Selkup v illag es . The E venki m oved  e a s t  of 
th e  Obe; th e ir  ro am in g  g ro u n d s , m oreover, becam e m ore  confined.

C h a rac te ris tic  of the  a b o rig in es  of Tom sk R egion a re  th e ir  d u rab le  (d a tin g  from  the  
16th cen tu ry ) and  close c o n ta c ts  w ith  R u ss ian  and o th er se ttle rs ; th ese  c o n ta c ts  be tw een  
th e  ab o rig in es and the  w o rk in g  m asse s  of th e  R u ss ian  people w ho b ro u g h t to  th e  a rea  
superio r p a tte rn s  of econom y, cu ltu re  and  life, enab led  th e  fo rm er to  overcom e th e ir age- 
o ld  backw ardness. In th e ir tu rn , the  R u ss ian  se ttle rs  ad o p ted  m an y  ach iev em en ts  of the  
aborig ines, w ell su ited  to  life in th e  ta ig a  belt. Som e of th e  Selkup  m erg ed  w ith  th e  R u s­
sian  population , o th ers  lo st m an y  fe a tu re s  of th e ir  o rig in a l cu ltu re , re ta in in g  o n ly  th e ir 
n a tiv e  tongue. In te rm a rr ia g e  betw een  th e  Selkup and  th e  R u ss ian s , be tw een  th e  K h an ly  
an d  the  R u ss ian s becam e in c re as in g ly  frequent.

The process of the  m erg in g  of a b o rig in a l p o p u la tio n  g ro u p s  of T om sk R eg ion  w ith  th e  
R u ss ian  population  assum ed  p a r ticu la r  in te n s ity  a s  a re su lt of th e  rap id  econom ic reco n ­
s tru c tio n  and th e  in trica te  e thn ic  com position  of th e  p o p u la tio n  of th a t  R eg ion .
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МАТЕРИАЛЫ И ИССЛЕДОВАНИЯ 
ПО ЭТНОГРАФИИ И АНТРОПОЛОГИИ 

ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАН

Ю. В. ИВАНОВА

ОБЫ ЧНОЕ ПРАВО СЕВЕРНОЙ АЛБАНИИ  
КАК ЭТНОГРАФИЧЕСКИЙ ИСТОЧНИК

Комплекс неписаных норм, порядков, обычаев, регулировавших се­
мейную и главным образом общественную жизнь, в Албании называется 
«канун» (закон). Содержание этого слова по смыслу близко к широко­
известному термину «адат».

В Албании известно несколько таких комплексов, каждый из кото­
рых носит особое имя: «Капип i maleve» (Закон гор) — на северо-западе 
страны, в горной местности М альсия э М алэ; в средней Албании — 
«Капип i Skanderbegut», связанный с именем исторического героя Алба­
нии Георгия Кастриоти-Скандербега; в долине Шкумбини — «Zakoni i 
M us Ballgjinit», не исследованный до сих пор в научной литературе; в 
Л ябрии (долина Виосы) — «Sharti i Jdriz  Sulit». He известно, были ли 
записаны в свое время эти законники; во всяком случае их письменных 
следов не сохранилось. Позднейших записей не было сделано. Албан­
ские этнографы в настоящее время приступают к записи устной тради­
ции и ретроспективному изучению этих норм. Их предварительные вы­
воды позволяют полагать, что кануны севера, центра и юга страны 
по существу очень близки друг к другу; некоторые различия между 
ними можно объяснить особенностями исторического развития каждой 
области Е *

Наиболее известный из этих комплексов,— «Капип i Ьекё Dukagjini» 
(Канун Л ека  Д укагьини). Он распространен на довольно обширном 
пространстве к северу от линии устье р. М ат (на з а п а д е ) — среднее 
течение Черного Д рина (на востоке). Косвенное влияние Кануна наблю­
далось такж е в городах к западу и востоку от Северных Альп — в 
Шкодре, Л еж е, Призрене, Д ьякове и Пейе.

В научной литературе существует несколько гипотез о происхожде­
нии названия данного Кануна: одни связывают его с именем Лека Д у ­
кагьини (1410— 14 8 1 )— политического деятеля эпохи Скандербега (эта 
гипотеза пользуется наибольшим признанием в литературе) 2; другие —

* См.: Rr. Z о j z i, M bi te  d re jt6 n  k a n u n o re  te  po p u llit shq ip tar, «B uletin  per sh k en ca t 
shoqero re» , 1956, №  2, стр. 144— 146.

2S. V i 1 I a r i, Le co n su e tu d in i g iu rid ich e  d e ll’ A lb an ia , R om a, 1940, стр. 11 (этот 
автор ссы лается на F. T a j a n i ,  Le is to rie  a lb an es i, S a lern o , 1886, epoca III , стр. 11); 
J . H a h n ,  A lb an esisch e  S tu d ien , Jen a , 1854, стр. 88; A. G a 1 a n t i, L ’ A lban ia , R om a, 
1901, стр. 143; E. D u r h a m ,  Som e T rib a l o rig in e  law s and  custom s of th e  B a lk an s, N ew  
York, 1929, стр. 64— 66; G j. C a s t e l l e t t i ,  C on su e tu d in i e v ita  sociale  ne lle  M o n tag n e  
A lb an esi secondo  il k a n u n  i Lek D u k a g jin it, в кн.: «S tud i A lbanesi» , т. I l l — IV, Rom a, 
1933— 1934; Rr. Z o j z i ,  K an u n i i Lek6 D u k ag jin i si n je  burim  e tn o g ra fik , 1957, Р уко­
пись, стр. 4.
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е именем П аля  Дукагьини 3; третьи считают, что в названии закона от­
разились имена двух племенных групп: Leka и D u k a g j in i4.

В современной устной народной традиции северной Албании н азв а ­
ние Кануна связывается обычно с неким Леком. Однако образ его очень 
неясен, а время, когда он жил и дал  народу свои законы, никто себе не 
представляет. Вместе с тем в народе утверждают, что «это был сильный 
закон и никакого другого не было больше» (имеются в виду, конечно, 
свои го р ы ); «как Л ека  сказал  так  и осталось в народе» 5.

Мы: оставляем в стороне вопрос о том, было ли когда-либо записано 
обычное право северной Албании и что означает собственное имя, кото­
рое оно носит. Сейчас для нас важно лишь то, что целый ряд  норм, от­
носящихся к этому правовому комплексу, сохранялся до последнего вре­
мени в народном быту.

Общеизвестны те исторические причины, в силу которых старинные 
черты общественной жизни удерживались в северной Албании 6 дольше, 
чем в центральных и южных областях страны.

В конце XIX— начале XX в. Албания находилась еще в составе 
Османской империи, господство которой губительно отраж алось  на эко­
номическом и культурном развитии порабощенной страны, способство­
вало разобщению ее отдельных областей.

В северной Албании влияние турецкого правительства шло с запада: 
опорными пунктами его были города Подгорица, Ш кодра, Л еж , и с вос­
т о к а — по линии Печ ( И п е к ) — Призрен — Д ьякова. Но влияние это 
практически почти не проникало в центральную часть северной А лба­
ни и — в области Дукагьини, Никай и Мертури. Ж ители этого высоко­
горного района, население которого было сосредоточено по речным д о ­
линам, занимались скотоводством (главным образом — овцеводством) 
и земледелием (на искусственных террасовых полях). Крестьяне этих 
районов круглый год выпасали скот на горных пастбищах (летом на 
высокогорных, зимой — вблизи селений), поэтому им не приходилось, 
подобно жителям других районов, арендовать пастбища в равнинных 
областях страны.

Отсутствие крепких хозяйственных связей в сочетании с территори­
альной отдаленностью и бездорожьем послужили в основном причина­
ми большей изолированности Дукагьини, Никай, Мертури по сравнению 
со всеми остальными районами Албании. В североалбанской деревне 
среди местного населения не было ни специалистов-ремесленников, ни 
торговцев (в горных селениях было всего несколько лавок, содерж а­
щихся приезжими купцами). Несколько раз  в год крестьяне отправля­
лись в города Шкодру и Дьякову, чтобы купить тот минимум промыш­
ленных и ремесленных изделий (оружие, некоторые сельскохозяйствен­
ные орудия и домашнюю утварь, хлопчатобумажную ткань, женские у к ­
рашения) и продовольствия (соль, сахар, кофе), который требовался в 
хозяйстве. Но основным товаром, за  которым горец шел в город, был 
хлеб, так как своего хлеба, собранного с крохотных террасовых полей, 
как правило, до нового урож ая не хватало. На покупку хлеба обычно 
шли деньги, выручению за проданный с к о т 7.

3 N o l i  F a n ,  G eorga  C a strio ti S can d erb eg , B oston , 1947.
4 V a l e n t i n  i, M endim e p a ra p ra k e  dhe tё  p e rg jith sh m e  m bi K an u n i e q u e jtu n  td 

Векё D u k ag jin it, в  кн.: « In s titu ti i s tu d im ev e t sh q ip tare . S tu d in e  e tekste» , d eg a  I, R om a, 
1943.

5 П олевой дневник автора, 1956 г,, стр., 78, 126, 174. (Арх. И н -та этнограф ии АН 
С ССР, М осква).

6 Здесь и д алее  под северной А лбанией п о д разум евается  территория в пределах  с о ­
временных политических границ Н ародной Республики А лбании. В обл астях  К осове и 
М етохии (ныне в пределах Ф едеративной Н ародной  Республике Ю гославии) так ж е  в 
прош лом имел силу Канун Л ек а  Д укагьини .

7 П олевой дневник автора, 1956 г., стр . 121, 152, 161, 177—78, 203— 24; 1958 г., 
стр. 19, 28, 30, 34.
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На протяжении всего времени турецкого владычества (XV— 
XIX вв.) в Албании не прекращ алась  борьба против поработителей. 
В восстаниях, крестянских волнениях неоднократно принимали участие 
жители северных областей, они почти никогда не пропускали турецких 
солдат  в свои горы, не платили налогов Османской империи и были обя­
заны ей только военной службой.

Хозяйственная деятельность и быт населения Мирдиты — обширной 
горной области к югу от р. Дрин — в общем сходны с жизнью северных 
горцев, хотя природа здесь мягче, чем на севере. В политическом отно­
шении М ирдита заним ала  исключительное положение: во главе ее стоял 

.дом Гьомарков, или М ар кагьо н о в8 — военно-политических главарей, 
связанных с турецким правительством9. К концу XIX в. Мирдита пред­
ставл яла  собой крупное политическое объединение, в области внутрен­
него самоуправления практически почти независимое от турецкого пра­
вительства.

Все эти обстоятельства привели к формированию двух сравнительно 
замкнутых групп населения — горцев северных высокогорных районов и 
М ирдиты,— которые хотя и были политически подчинены Турции и при­
знавали  ее власть, однако сохранили относительную самостоятель­
ность в области самоуправления, а такж е  католическое вероиспове­
дание.

Именно там  почти до наших дней сохранялась родовая структура 
•общества. «Фис» (fis) на албанском языке означает группу родственни­
ков по мужской линии 10. На севере Албании под этим термином пони­
мается довольно обширная группа лиц, ведущих свое происхождение 
от одного легендарного предка, живущих на одной территории, связан­
ных определенной системой общественной организации, соблюдающих 
строгую экзогамию. Н ам  представляется, что в этом понимании слово 
«фис» можно перевести — « р о д » 11. В условиях турецкого господства 
родственные объединения оставались естественными, подсказанными 
жизнью объединениями, необходимыми для защиты от произвола завое­
вателей.

П озж е (в конце XVIII или в XIX в.) была создана (по всей вероят­
ности, турецкой администрацией) новая общественная организация, ос­
нованная на территориальном признаке и выполнявшая административ­
но-военные ф у н кц и и 12: организация байраков (или флямуров) с
байрактарами (флямуртарами) во г л а в е 13.

Турецкой администрации приходилось считаться с существующей 
•среди горцев родовой структурой. Поэтому первоначально байрак дол­
жен был объединять часть рода — « К ёт Ь  е fisit» (буквально — «нога 
рода»);  практически же соотношение фисов и байраков оказалось очень 
сложным: крупный род мог включать несколько байраков (Дукагьини), 
несколько мелких родов объединялись в один байрак (Пульти) или же 
род соответствовал байраку (Красничи).

Организация фисов, их внутренняя жизь и взаимоотношения с дру­
гими фисами были основаны на нормах Кануна Л ека Дукагьини, и

8 G jon  M ark , M ark  G jon  — обычно это имя произносится слитно: GjOm ark.
9 В последствии они переш ли « а  служ бу  и содерж ание к правительствам  европей­

ских  им периалистических государств , имевш их свои политические интересы  в Албании, и 
при их под дер ж ке  пользовались неограниченной властью  в М ирдите.

10 «Fis» часто переводят «род», «гене», «племя». Д ействительно, это  единствен­
ный терм ин , которы й обозначает ш ирокую  родственную  группу — род или племя. В то 
ж е врем я в народе этим  ж е  термином обозначаю т и более узкую  родственную  группу 
(См.: С. И с л я м и, С ем ейная общ ина албанцев, «Сов. этнограф ия», 1952, 3, стр. 126).

11 В интересах терминологической ясности в этом и во всех подобных случаях  в 
•настоящей работе будут употребляться  албанские термины.

12 R r. Z о j z i, K an u n i i L eke D u k ag jin i..., стр. 33, 36.
13 B a jra k  — по-турецки, f la m u r— по-албански, означает «знам я»; b a jra k ta r , flam ur- 

t a r  — «знаменосец». С реди албанского  народа  приняты  турецкие термины  «байрак», 
«байрактар» . , L
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именно там, где внутреннее самоуправление не было подчинено турец­
кой администрации, где административные, судебные и военные функ­
ции находились в руках местных родовых старейшин, нормы обычного 
права сохраняли свою жизненную силу. Такими областями являются, 
главным образом Дукагьини, Никай, Мертури и некоторые другие, 
где байрактары имели небольшой авторитет и были вынуждены счи­
таться с родовыми старейшинами 14, и Мирдита, где их роль свелась 
только к военному руководству15. Там, где прежняя родовая ор­
ганизация стала приходить в упадок или совсем потеряла свое значе­
ние, байрактары — ставленники правительства — сумели захватить в 
свои руки общественные функции потерявших авторитет родовых ста­
рейшин. Это имело место, например, в северо-восточном районе страны, 
называемом М альсия э Гьяковэс. Если северо-запад Албании в эконо­
мическом отношении тяготел к городу Ш ко д р е— центру католической 
культуры Албании, то ее северо-восток был связан с городом Дьяковой 
(ныне — в пределах Ю гославии). Население северо-восточного района 
(области Красничи и более мелких соседних с ней областей), а такж е 
Люмы, примыкающей к Мальсии э Гьяковэс с юга,— мусульмане. 
В Красничи обычное право стало терять свою силу значительно рань­
ше, чем в Дукагьини и Мирдите, так как эта местность испытывала 
сильное турецкое влияние; кроме того, там имелась значительная про­
слойка сравнительно крупных землевладельцев, смыкавшихся с турец­
кими властями.

Крайние западные области распространения К ануна — М альсия э 
Д ежес и Задрим а — земледельческие районы, заселенные выходцами из 
разных областей северной Албании (в подавляющем большинстве — 
католиками), утерявшими в значительной степени старинные родовые 
традиции. Здесь не было байраков. Под словом «фис» здесь понимается 
небольшая родственная группа, потомки первых переселенцев. Нормы 
обычного права держались здесь в той степени, в какой они не проти­
воречили турецким законам, главным образом в области семейного- 
быта, гостеприимства, кровной мести и т. п.

В более развитых экономически и политически и более подчиненных 
турецкой администрации центральных и южных районах страны, а т а к ­
же на северо-западе, в районах, непосредственно примыкающих 
к Шкодре, приблизительно уже со второй половины XIX в. развивались 
буржуазные отношения, уничтожавшие пережитки феодализма и родо­
племенного устройства, а вместе с ними и нормы обычного права.

♦ % Ф

Обычное право северной Албании было записано католическим свя- 
щеником Стефаном Константином Гьечовым (Shtjefen K onstan tin  
Gjegy, 1874— 1929) в бытность его приходским священником в селах 
этой части страны 16. Частично эти материалы были опубликованы со­
бирателем в журнале «НуШ i dritds» 17, а позже, уже после смерти соби­
рателя, вышли отдельной книгой на албанском языке 18.

14 П олевой дневник 1S66 г., стр. 88, 165, 210, 212.
15 Там же, стр. 247, 249.
16 Gj. F i s h t a ,  P a ra th a n e , в кн.: « K anun  i Ь екё D u k a g jin it» , S hkoder, 1933, 

стр. XXIV; Р . В а г d h i, Shen im e b io g ra fik e  m bi A. S h tje fen  K o n s ta n tin  G jegov,, там  же, 
стр. XV—XVII.

17 P. Sh. G j  e g o v ,  K an u n i i M aleve, «H ylli i ОгНёБ», S hk o c^r, 1913, № №  1— 10; 192!, 
№ №  6, 7, 8; 1922; 1923, № №  3— 7; 10— 12; 1924, 1930 (в некоторы е годы вы ходило то ль­
ко по одному номеру).

18 «K anuni i Leke D u k ag jin it, perm bledhe  e k ad ifik u e  prej A. S h tje fen  K o n s ta n tin  
Gjegov» Shkoddr, 1933 («Закон  Л ек а  Д укагьини , собранны й и обработанны й братом. 
С тефаном Константином Гьечовым», Ш кодер, 1933).
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Основной текст «Кануна Л ека  Дукагьини» содержит 1263 параграфа 
и делится на 12 книг: «Церковь», «Семья», «Брак», «Дом, скот, имуще­
ство», «Труд», «Даяние», «Сказанное слово», «Честь», «Убытки», «Ка­
нун против низости», «Законы совета старейшин», «Освобождения и ис­
ключения» 1Э. Внутри каждой книги имеется по нескольку статей.

В приложении даны «Примеры к Кануну Л ека  Дукагьини» (33 до­
кумента): записи различных постановлений, составленных на основании 
традиционных норм, а такж е  конкретные примеры, подтверждающие 
те или иные параграф ы  Кануна.

Книга снабжена словарем редких слов и выражений. В ней опубли­
кованы такж е  воспоминания современников о С. К. Гьечове и его био­
графия.

В различных областях Албании, где действовал Канун Лека Д у ­
кагьини, в силу особенностей хозяйственной и общественной жизни 
обычное право имело свои специфические отличия, порою незначитель­
ные, но влиявшие на общий характер правовых норм, иногда же доволь­
но существенные. И з анализа материалов, собранных и опубликованных 
Гьечовым, видно, что они относятся в основном к областям Мирдита, 
М альсия э Лежес, Задрима.

Запись Кануна была произведена между 1896 г., когда Гьечов начал 
службу приходского священника, и 1913— 1920 гг., когда были опубли­
кованы его материалы. Наиболее ранний из документов, помещенных в 
приложении к Кануну, датирован 1864 г., самый поздний— 1907 г.; при­
меры, приведенные в приложении, такж е в большинстве случаев дати­
рованы 1850— 1920 гг. Таким образом, подавляющее большинство этих 
материалов приходится на конец XIX — начало XX в. К сожалению, сам 
собиратель очены часто умалчивает о времени, к которому относится 
тот или иной п араграф  Кануна, это затрудняет понимание текста и яв­
ляется одним из существенных недостатков его книги. Равным образом 
Гьечов оставляет без внимания многие существенные особенности эко­
номической и общественной жизни различных областей страны. Особенно 
это касается тех норм и обычаев, в которых отражены социальные отно­
шения. Тем самым затушевывается факт неравномерного экономическо­
го общественного и политического развития отдельных районов страны, 
нашедший отражение в обычном праве, несмотря.на его общую основу20.

Используя книгу Гьечова как источник для этнографического изуче­
ния северной Албании, надо иметь в виду и другие ее пробелы.

Гьечов не упоминает о роли турецкой администрации в жизни кре­
стьян северной Албании, умалчивает о том, что в равнинных областях 
страны, а такж е  в районе, непосредственно примыкающем к Шкодре, 
основную силу в граж данских и уголовных делах имело турецкое зако ­
нодательство. П равда ,  первая публикация материалов Кануна была 
сделана в 1913 г., после провозглашения независимости Албании 
(28 ноября 1912 г.), но по существу все они относятся к предшествую­
щим десятилетиям, и совсем сбрасывать со счетов деятельность турецкой 
администрации нельзя.

Гьечов чрезвычайно слабо разбирался в номенклатуре родственных 
и общественных групп: в записях перепутаны родственные группы, при­
надлежащ ие к отцовской (vllazni) и материнской (gjini) линии родства 
(§ 19); полностью смешаны понятия о фисе и байраке, что затрудняет 
понимание текста (§ 91, 824, 825 и многие другие); очень запутано 
употребление термина katund  (село).

19 Л итературны й перевод основного текста К ануна см. в работе: Ю. В. И в а н о в а , .  
Законник Л ек а  Д укагьини  к ак  этнограф ический источник, К ан ди д атская  диссертация, 
М., 1954, архив И н -та этнограф ии АН С ССР.

20 L. M j e d a ,  D as R echt de r S tam m e von  D ukadsch in , « Z eitsch rift fiir E thnologie» , 
т. 33, 1901, стр. 353.
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И все же книга «Канун Л ека  Дукагьини» является солидным сводом 
фактического материала о жизни, хозяйственной и общественной д ея­
тельности албанского крестьянства, о тех правовых и этических нормах, 
порядках, обычаях, понятиях, которые сопровождали его жизнь, о се­
мейном укладе, обрядах, религиозных представлениях и многом другом.

Н астоящ ая работа касается' тех положений обычного права  и тех 
разделов «Кануна», которые характеризую т общественные отношения в 
северной Албании во второй половине XIX в.— первой четверти XX в.

* * *

Наиболее древними общественными отношениями, нашедшими от­
ражение в Кануне, следует признать те, которые связаны с эпохой пат­
риархально-родового строя.

Основным субъектом права в Кануне выступает «дом» (т. е. семья). 
Все поступки человека, все его* заслуги и проступки перед обществом 
воспринимаются как добро или зло, совершенное домом (<семьей) в це­
лом. Дом отвечает за каждый поступок члена семьи (§ 17, 27, 1179, 
1187, 1190); семейное имущество — общее владение; заработки, подарки 
всех членов дома идут в общую кассу, расходы, штрафы выплачивает 
семья сообща (§ 20, 26, 62, 64); клятву дает  одно лицо за  весь семей­
ный коллектив (§ 558—564); на сходе, в ополчении, в общественных р а ­
ботах участвует один человек от дома (§ 26, 27, 1121, 1216, 1229).

Характеристика отношений внутри североалбанской семьи, данная 
в Кануне, несколько противоречива. Это объясняется тем, что в Кануне 
собран материал, разнохарактерный как  по времени происхождения, 
так и по месту и длительности бытования. Кроме того, в семейных от­
ношениях довольно сильно сказываются областные различия, которые 
зависят в конечном счете от уровня развития производительных сил.

По всей вероятности, материалы, собранные в книге «Семья» (§ 20— 
25), относятся к семейной общине и характеризую т более ранние, бо­
лее архаические явления, В указанное время семейная община сохрани­
лась либо в условиях низкого уровня развития производительных сил, 
необходимости кооперирования в одном хозяйстве многих рабочих рук, 
при земельной тесноте, когда разделы крайне нежелательны (например, 
в Дукагьини, Никай, М ертури), либо по причинам не экономического, 
а общественного характера (например, в Задриме, где семья не была 
обеспечена родовой взаимопомощью и в заим озащ итой).

П араграфы  58—63 описывают, очевидно, отношения в малой семье, 
или уже выделившейся из большой семьи, или как-то обособившейся 
внутри этой большой семьи. Н а появление малой семьи, глава которой 
одновременно был собственником семейного имущества, указываю т ин­
ститут исследования, хотя еще и неразвитый (§88—92, 96, 97, 104), опе­
кунство (§ 93—95, 98, 116) и право завещ ать церкви какое-либо иму­
щество, в том числе недвижимое (§ 105— 107, 110— 113, 115).

В наше время семейная община (или большая семья) сплошь и р я ­
дом представляет собою явление вторичное: с течением времени р а з ­
растается выделившаяся из большой семьи м алая  (отец и несовершен­
нолетние дети); подрастающие и вступающие в брак  сыновья 
продолжают жить и, вести хозяйство совместно с отцом, и после его 

■смерти они остаются в одном доме; старший из братьев становится 
главой семьи, однако не пользуется уже таким непререкаемым автори­
тетом, как о тец 21. Это явление указывает на длительный, неравно­
мерный, извилистый путь формирования малой семьи и частной соб­
ственности.

21 По полевым м атериалам  Р. Зойзи. См.: Rr. Z о j z i, K an u n i i L eke D u k ag jin i..., 
1957, стр. 17— 18.
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Более широкой группой родственников является влазния (vllaznija), 
что зн ач и т — братство (от vlla, vllau — брат).  Влазния — это группа 
семей, образовавш аяся , по всей вероятности, в результате распада семей­
ной общины: при разделе общесемейного имущества некоторые
угодья — пастбища, рощи и т. п.— не подлеж ат разделу, но остаются в 
пользовании всей группы семей, разошедшихся от этого очага (§ 6, 
п. 5). Влазния выступает как общественная единица. Она имеет своего 
старшего, которого вызывают на сход села (§ 998), свой сход (§ 993), 
свое кладбищ е (§ 5); соприсяжников выбирают из той влазнии, членом 
которой является человек, привлекаемый к присяге (§ 1053) 22.

Фис ( f i s ) — еще более широкая группа людей, связанная родством 
по мужской линии (см. вы ш е) .

Практически Канун не проводит четкой грани между членами в л аз ­
нии, фиса и других типов родовых подразделений, для него все 
они — родственники (kush rin i ja ) . Их хозяйственная общность вы раж ает­
ся в праве преимущественной покупки имущества, особенно недвижи­
мости (§ 17, 464—472), наследования (§ 96, 97), выкупа земли, заве­
щанной церкви или подлежащей конфискации (§ 17, 110), а также в 
обязанности опекунства (§ 93— 102, 116).

Все эти порядки — отражение очень древних отношений, когда хо­
зяйственная и общественная жизнь протекала в рамках родственного 
коллектива и личность из этого коллектива не выделялась. Поддержи­
валась  эта система строгой экзогамией, распространявшейся на лиц, не 
только состоящих в реальном родстве (§ 39, 697), но и на связанных 
кумовством (§ 39, 706, 707, 708, 710) и побратимством (§ 704).

Однако ко времени записи Кануна система родственных связей ока­
залась  обременительной. Наметилось, например, стремление родствен­
ного коллектива уклониться от ответственности по делам кровной мести 
и сберечь свое имущество: в области Ш аля  в 1907 г. было вынесено по­
становление, согласно которому в наказание за крупное правонаруше­
ние можно сжечь только дом самого виновника, но отнюдь не дома 
родственников, как  это следовало бы по К ан у н у 23. Еще более вырази­
тельно стремление уничтожить право преимущественной покупки и 
продавать недвижимость, особенно пахотную землю, не ближайшему 
родственнику, а тому лицу, которое предлагает большую цену24.

Согласно закону гостеприимства (ст. 96—98, 115, § 602—666, 802, 
803), каждый человек долж ен охранять безопасность и имущество лю ­
бого лица, находящегося под крышей его дома (даж е своего кроцника). 
В  то же время хозяин отвечает за все проступки гостя вплоть до того, 
что берет на себя кровь, пролитую гостем. Предать гостя (если хозяин 
допускает убийство гостя и оставляет его неотомщенным) — самый тя ­
желый, самый позорный проступок для албанского горца. Эти понятия 

ъ  почти нетронутом виде сохранялись в северных горах до недавнего 
времени25.

В классовом обществе, там, где оставались еще в силе значительные 
элементы патриархально-родовых порядков, кровная месть продолжала 
существовать, однако в ней нашли отражение изменившиеся условия 
социальных и экономических отношений. По Кануну, кровная месть за 
убийство (независимо от причины, вызвавшей его) 2(i постигает как не­

22 Х арактеристика влазнии, дан н ая  в К ануне, подтверж дается  полевыми м атериала­
ми авто р а : дневник 1956 г., стр. 85, 87, 88, 96, 116, 142, 187, 191, 218.

23 «Shem buj пё капип 1ё Ьекё D u k ag jin it» , в кн.: «К апип i Ь екё D u k a g jin it, Shkoder, 
1933, стр. 127. В М ертури за  те три дом а (преступника и д вух  его родственников), ко ­
торы е подлеж али  сож ж ению , м ож но было вносить денеж ную  компенсацию  (Полевой 
дневник автора , 1956 г., стр. 182).

24 П олевой дневник 1956 г., стр. 114— 115, 204, 255, 256, 261.
25 Т ам  ж е, стр. 122, 175, 227.
26 З а  исклю чением случая мщ ения кровью  за  кровь, которое является  обязанностью  

■мстителя.
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посредственного убийцу и его родовую группу (§ 151,842,909— 919,925— 
927, 944—949), так и соучастников убийства (§ 251, 824—832, 838—840, 
850). Объект кровной мести — группа родственников убийцы (подразу­
меваются мужчины всех возрастов вплоть до грудного ребенка, § 896, 
897, 900). Определение состава этой группы ответчиков по кровной 
мести довольно затруднительно, так  как этот состав изменялся с тече­
нием времени. Кровная месть первоначально охватывает весь род; с  
распадом первобытно-общинных начал появляется возможность акта 
кровной мести внутри рода, между отдельными родственными группа­
ми, например между двумя влазниями, «родственниками, от одного огня 
разделившимися» (§ 860). В классовом обществе, когда не только хо­
зяйственной, но и общественной единицей становился «дом», т. е. семья, 
дальнейшее сужение круга ответчиков приводит к тому, что месть р ас­
пространяется только на членов семьи убийцы 27. В это время в отноше­
ния кровной вражды  могли вступить и близкие родственники: дом про­
тив дома. Такой случай указан  самим Гьечовым (§ 651). Случаи 
возникновения кровной враж ды  между двумя родственными домами —  
членами одного фиса, одной влазнии и еще более мелких родственных 
группировок записаны нами в Сеси, Ш аля, Красничи, М и р ди те28. Эти 
факты указывают на глубокий распад  родовых связей.

Ко времени записи Кануна в северной Албании уже прочно устано­
вился порядок композиции — уплаты материальной компенсации, так  
называемой «цены крови» (как  за убийство, т а к  и за  ранение). Она 
имела строго установленный денежный эквивалент, но выплачивалась 
скотом, землей, оружием, реж е — деньгами (§ 496, 881, 832, 893, 895,, 
906, 908, 935, 937, 951, 957, 1156).

Таким образом, обычай кровной мести в правовых нормах северной 
Албании характеризуется чертами, свойственными обществу, где суще­
ствуют торговый обмен и денежные отношения, где кровомщение сме­
няется выкупом, за которым следует примирение враж дую щ их сторон. 
Социальное расслоение еще не отразилось на размерах, выкупа: за  
убийство любого человека установлена одинаковая сумма. Н еравно­
правное общественное положение женщины вы раж ается  в том, что» 
выкуп за ,ее убийство вдвое меньше, чем за убийство мужчины.

Яркую социальную окраску имеет тот факт, что старшинская вер­
хушка общества извлекала для себя из древнего родового института 
кровной мести материальную и политическую выгоду. Д л я  разбиратель­
ства дела, установления размера композиции и совершения церемонии 
примирения кровников выбирали посредников и поручителей; ими были 
«старики» (плечьт), старейшины. За  каж дое убийство, помимо компен­
сации пострадавшему дому, взимался ш траф скотом в пользу бай- 
рака, практически — в пользу глав родов и б а й р а к т а р а 2Э. В М ирдите 
сверх того уплачивался штраф в размере 500 грошей дому Гьомарка 
(§ 957).

В Кануне подробно изложена б е с а 30 кровной мести — устное о б яза ­
тельство со стороны дома убитого, освобождающее кровников на опре­
деленный срок и при определеных условиях от угрозы мщения (§ 854— 
878), а также «беса скота и чабана» (§ 874—885), которая регулирова­
ла взаимоотношения между двумя байраками; возможно, это — пере­
житок древнейших межродовых отношений, средство урегулирования 
конфликтов между родами.

27 L . M j e d a ,  У каз. раб., стр. 354.
28 Полевой дневник 1956 г., стр. 107, 122, 214, 228.
29 J. Н е с q u а г d, H isto ire  e t d e sc rip tio n  de la H a u te  A lban ie  ou G u eg arie , P a r i s ,  

[б/ч], стр. 227.
30 Bese, besa — вера, слово, обещ ание: besoj — верить, доверять ;Ь езёп  — д е р ж ать  

свое слово. Бесой назы вается всякое о бязательство , договор, заклю ченны й м еж ду  д в у ­
мя коллективами.
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Грабеж  скота (preja),  т. е. самовольный захват  чужого скота одним 
лицом или группой лиц,— это средство самообороны, средство заста­
вить противную сторону выполнить какое-нибудь обязательство, удовле­
творить какое-либо требование (например, признать границу между 
селами, байраками, вернуть похищенное имущество и т. п.).

К ровная месть, гостеприимство, беса, грабеж скота — все эти поряд­
ки сложились в условиях родового строя, в условиях межродовой в р аж ­
ды и продолжали существовать в классовом обществе, в котором сохра­
нялись еще сильные элементы патриархально-родовых отношений.

* *

Временные напластования отчетливо заметны в тех частях Кануна, 
которые касаются внутреннего самоуправления фиса, влазнии, бай- 
рака.

В этой системе самоуправления еще сохранились следы демократи­
ческого управления патриархальной родовой общиной. Известно, что 
родовую общину в эпоху патриархально-родового строя возглавлял, как 
правило, глава старшей в роде семьи; главы других семей или родовых 
подразделений составляли совет рода. Наиболее важные вопросы реш а­
лись на общем сходе всех взрослых м у ж чи н 31. Именно эти элементы 
мы встречаем и в северной Албании: главу рода (kreu е fisit, plak i fisit), 
главы родовых подразделений (krenet 1ё medha и др.), кувенд 
(kuvend) — сход всех взрослых мужчин. Но под этой демократической 
оболочкой вызревали уже элементы классовых отношений. Гьечов за ­
писывал нормы Кануна в этот критический период.

Сход (kuvend) относится к явлениям, возникшим еще в развитом 
родовом обществе и бытующим в изучаемый период в силу своеобраз­
ных условий общественной жизни. Этому способствовала, несомненно, 
и организация байраков, так как основным органом самоуправления 
байрака, как  и рода, был сход.

Понятия пари (pari — первые) и плечьт (ipleqt — старики) в Кануне 
разграничены нечетко и во многих случаях совпадают . Формально го­
воря, к пари принадлежали главы рода, главы определенных домов, а 
именно «первого» (старшего) дома в родовых подразделениях — влаз­
нии и д р у ги х 32, командир дружины (djalm ni). Звание пари было на­
следственным и приобреталось по праву первородства. К этой же катего­
рии лиц следует присоединить и байрактара. Хотя появление этой 
фигуры связано с иными историческими событиями и относится к гораз­
до более позднему времени, чем пари, но в описываемый период его 
роль в общественной жизни, в частности участие в совете и суще, была 
очень близка к деятельности пари. Под плечьт подразумеваются как 
все эти перечисленные лица, так  и старики, мудрые мужчины, знающие 
законы и умеющие их толковать и привлекаемые к разбору тяжб, р а з ­
делов семейного имущества, различных спорных дел.

Все разделы Кануна, касающиеся плечнй (p leq n i)— совета старей­
шин (§ 991 — 1033), отраж аю т старинные традиционные нормы обыч­
ного п р а в а 33. В них резким диссонансом врываются те параграфы, ко­
торые говорят о монополии знатного сословия на участие в совете, 
судах и т. д. (§1033), о материальной выгоде, извлекаемой старейшина­
ми при исполнении судебных функций (§1026— 1030). Известно, что 
судьи часто сами запутывали дело, чтобы затянуть время и получить

31 М. О. К о с в е н ,  Очерки истории первобытной культуры . М., 1953, стр. 123.
32 Н ом енклатура родовы х подразделений в северной А лбании очень слож на; в ин­

тересах ясности она дается  здесь в несколько упрощ енном виде.
33 «С тарики соверш аю т суд без пристрастия и независим о от подкупов или угово­

ров кого бы то ни было» (§ 1015; см. т ак ж е  1016, 1031).
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побольше в о знагр аж д ен и я34. Сам Гьечов признает, что бывали случаи 
неправильного лицеприятного решения суда старейшин (§1038— 1042, 
1176). О засильи знати в судах старейшин говорят и сообщения наших 
информаторов, относящиеся приблизительно к тому ж е времени, что и 
записи Гьечова: «Плечьт выбирались по большей части из п а р и » 35; 
«плечьт всегда были одни и те же люди, другим они не позволяли вы­
полнять это д ел о » 36. Если же незнатных мужчин привлекали к разбору 
каких-либо споров, они за этот труд получали меньшую плату, чем «мо­
нополисты» этого д е л а 37.

Гьечов, перечисляя права и обязанности главы рода (ст. 151,. 
§ 1146— 1160), характеризует его как первого среди равных своих со­
родичей. Однако в действительности это было далеко не так. Ш траф ы , 
взимаемые за различные уголовные преступления, которые номинально, 
по Кануну, идут в пользу байрака, в действительности делят между со­
бою вожди родов, старейш ины 38. Хотя Гьечов и декларирует экономиче­
скую независимость плебса: «Вогьлйя родов не обязана ни главам  ро­
дов, ни двери Гьомарка [давать] десятину в налог» (§ 1160), но тут ж е  
сообщает, что в Мальсии э Гьяковэс старейшины имеют право на лиш ­
нюю очередь пользования оросительной канавой, кроме той, какую они 
имейт наравне со всеми домами. Это значит, что старейшины, исполь­
зуя свое должностное положение, узурпировали права общины, за х в а ­
тили большую долю при использовании общинной собственности.

Представители пари имеют более солидный общественный вес, чем 
рядовые общинники: если старейшин байрака просят выступить в каче­
стве соприсяжников, голос одного из них приравнивается к голосам: 
12 соприсяжников (§ 1049, 1223).

Ко времени Гьечо.ва этот привилегированный слой был уж е доста­
точно четко оформленным. Все параграфы, касающиеся вогьлии и: 
стерплечьт (§ 1004— 1008, 1010— 1012, 1014, 1106— 1111, 1156— 1166,. 
1176— 1178), красноречиво говорят об этом. Вогьлйя (vogjli) 39 — это- 
масса простого народа, который участвует в общем сходе. Вогьлйя пря­
мо противопоставляется старейшинам: она может не согласиться с их 
решением, потребовать пересмотра дела на суде и т. д. Взаимоотноше­
ния между аристократией и простым народом характеризовались порой 
весьма острыми конфликтными ситуациям и40.

Из рядов вогьлии, «младших», плебса, выходили арендаторы — издоль­
щики зем л и 41, рабочего скота (в о л о в )42, наемные работники, пастухи,. 
отходники43. Именно они брали у местных «крепких хозяев» деньги к  
зерно под высокие проценты 44.

Очевидно процесс расслоения общества на эксплуататоров и 
эксплуатируемых зашел уже далеко, если простой люд оказывал сопро­
тивление плечьнй, прибегая к помощи стерплечьт (sterpleqt) 45 — группы 
лиц, избираемой из среды вогьлии для проверки решения плечьнии: 
(§ 1168— 1170).

34 П олевой дневник 1956 г., стр. 166, 173, 177, 184, 189.
35 Т ам  ж е, стр. 166.
36 Там ж е, стр. 177.
37 «Shem buj пё K anun  t6 Leke D u k ag jin it» , стр. 126.
38 Там  ж е, стр. 114— 115, 124, 125, 126.
39 Vog6l — малый, м ладш ий; прям ое этим ологическое противопоставление терм ину 

«plak» — старик.
40 П олевой дневник 1956 г., сгр. 151, 165, 172, 177, 189, 211.
41 В высокогорной местности зем лю  редко сдавали  в аренду. (П олевой дневник

1956 г., стр. 115, 258). С ведения, сообщ аем ы е Гьечовым об аренде зем ли, относятся в
основном к Задрим е.

42 Волов брали в аренду и в горах  (П олевой дневник 1956 г., стр. 162, 287, 258).
43 Там ж е, стр. 117, 147, 153, 163, 188, 237, 260.
44 Там же, стр. 103— 104, 149, 238, 259.
45 И ногда Гьечов пишет s trap leq t. С ведения Гьечова об этой организации  п о д твер ж ­

даю т наши информаторы (П олевой дневник 195(3 г.. стр. 184).
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Н адо  иметь в виду, что в горах имущественное неравенство было 
вы раж ено менее резко, чем на равнине, где существовали крупные 
(сравнительно с горными районами, хотя и гораздо меньшие, чем на юге 
страны) земельные владения и где особенно были развиты издольщина 
и батрачество.

Если в патриархально-родовом обществе главенство принадлежало 
старшим по возрасту, то в эпоху складывания классовых отношений оно 
перешло к определенной группе, внутри которой по наследству от отца к 
сыну переходят командные должности. Чисто условные названия соци­
альных групп, фигурирующие в Кануне, отраж аю т былое реальное поло­
жение веще: pleqt — старики, старшие старейшины — ныне это уже
представители более богатых, более сильных и влиятельных семей, ро­
довых подразделений, родов и т. д.; vogjli — младшие, меньшие — бед­
нота, простолюдины, плебс. В некоторых местах как синоним вогьлии 
употребляли термины djalmni (парни), rinija (молодежь), populli 
(народ) 46.

* * *

Противоречивость Кануна — сочетание декларативных заявлений 
о равенстве всех людей перед законом, независимо от социального по­
ложения, с фактическими сведениями о реальном неравенстве — наибо­
лее ярко отразилась в параграф ах, посвященных дому Гьомарка 
(ст. 150, § 1126— 1145 и многие другие).

Власть Гьомарков в Мирдите основывалась на народной традиции, 
согласно которой Гьомарки принадлеж ат к дому Люли (L u ll) , основан­
ному, по преданию, Люли Дукагьини (Luli Dukagjin i),  сыном П аля 
(P a l)  Дукагьини, политического деятеля эпохи Скандербега 47. Гьомар­
ки, власть которых уходила корнями в родовые традиции, уже сломали 
эти традиции, выделились из среды общинников-сородичей, подчинили 
их себе экономически и политически и распространили свое влияние на 
политический союз неродственных байраков.

Правовое положение дома Гьомарка в среде сородичей двойственно. 
С одной стороны, он все еще считается якобы обычным членом 
общины: в случае его вины он «отвечает по Кануну» (§ 350, 1012, 1014, 
1140, 1141, 1156, 1229, 1233). Но эта иллюзия равноправия тут же р аз­
рушается: оказывается, что на практике этот дом недосягаем для суда 
Кануна. Более того, дом Гьомарка, являясь  высшей судебной инстан­
цией, сам диктует свою волю суду старейшин: «дом Гьомарка, является 
основой Кануна» (§ 1126, см. такж е § 1131, то же в § 1035, 1038, 1041, 
1043). Во времена Гьечова турецкое правительство назначило М арк 
Гьон М арки (Гьомарк) пашой Мирдиты, выплачивало ему жалование и 
снабжало оружием его дружину. Это давало  ему возможность удержи­
вать военной силой в повиновении подчиненные ему байраки, а также 
выкачивать большие доходы от населения. В его казну поступали все­
возможные штрафы, взимаемые с народа (§ 27, 592, 957, 1199) 48. Дом 
Гьомарка был главным ростовщиком в М ирдите49.

Д о сих пор речь шла в основном о тех областях северной Албании, 
где в той или иной степени сохранялись патриархально-родовые отно­
шения, в частности, довольно компактное расселение родовой группы 
на одной территории.

Среди областей северной Албании, где действовал Канун Лека, 
были и такие, где принцип расселения по фисам был уже утрачен. Как

46 Зап и сан о  в М ертури (П олевой дневник 1956 г., стр. 177), в К расничи (там  же, 
стр. 211), в М ирдите (там  ж е, стр. 248), Н икай  (там  ж е, стр. 172).

47 Rr. Z о j z i, M ird ita  (рукопись, хранится в архиве сектора этнограф ии И н-та исто­
рии при Т иранском  гос. университете), стр. 23—24, 30, 33.

48 Э то  п о д твер ж д ает  и J. H e c q u a r d ,  У каз. раб., стр. 227.
49 П олевой дневник 1956 г., стр. 264.
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результат различных перемещений и перемешивания населения (глав­
ной, но не единственной причиной которых было турецкое завоевание), 
определенные местности оказывались заселенными людьми различного 
происхождения, неродственниками. Этот факт, а такж е  ослабление зн а ­
чения кровного родства в процессе социально-экономического развития 
привели к возникновению новой формы общественного быта — сосед­
ской (в данном случае — сельской) общины. Среди тех областей, где 
действовал Канун Л ека, сельская община наиболее характерна для 
Задримы. Есть основание предполагать, что все или почти все м атери а­
лы нашего источника, характеризующие присущий сельской общине 
дуализм (одновременное существование частной и общинной собствен­
ности), относятся к Задриме.

Большую роль в общественной и экономической жизни играла к а ­
толическая церковь. Она взим ала с населения десятину (§ 9 ) ,  разными 
путями сосредоточивала в своих руках земельные владения: отдельные 
лица, например, могли завещ ать церкви землю или какое-либо другое 
имущество (§ 2) 50. В этом случае церковь вступала в борьбу с преж ни­
ми йорядками, основанными на неотчуждаемости земли из владения 
рода (§ 105— 107, 110— 113). В пользу церкви отчислялась часть штрафа, 
взимаемого с преступника в пользу байрака (§ 2). И ногда священники 
сдавали церковную землю в ар е н д у 51, но чаще эту землю обрабаты вали 
наемные работники из бедняков. Священники зачастую являлись и рос­
товщиками 52.

Авторитет церкви был особенно велик в деле примирения кровни­
к о в — гораздо выше, чем власть турецких чиновников53.

Канун защ ищ ал имущество и честь церкви. З а  серьезное оскорбле­
ние, нанесенное церкви и священнику, преступник наказы вался  со ж ж е­
нием дома, изгнанием, а иногда и смертной казнью с конфискацией 
имущества в пользу церкви (§ 17). З а  кр аж у  в церкви или в доме свя­
щенника вор облагался в пользу церкви и байрака штрафом, размер 
которого был наивысшим, допускаемым Кануном (§ 17, 498).

Таким образом, в деле накопления богатства служители церкви со­
лидаризировались с родовой аристократией, вместе с которой пробива­
ли  себе путь к новым общественным порядкам, характерным для  классо­
вого общества.

«Старый Канун,— как и в последнее время во многих случаях,— 
не знал цены в деньгах...» (§ 492).

Гьечов не уточняет, какое время понимается под словами «старый 
Канун»; во всяком случае речь идет о времени, более раннем, чем ко­
нец XIX в. Во времена же Гьечова деньги уж е прочно вошли в хозяй­
ственную деятельность крестьян. Денежные суммы фигурируют во всех 
штрафах, композициях и других платежах, в понятии «семейное иму­
щество» (§16,43, 44, 55, 69, 319, 325, 484, 514).

Однако крестьяне далеко не всегда располагали наличными деньга­
ми, и во времена Гьечова еще широко действовал старинный порядок 
расплаты по имущественным обязательствам «вещь за вещь» (§ 493— 
497, 804, 807, 1171 — 1175). Конкретные примеры, приводимые Гьечовым, 
почти всегда указываю т на смешанный характер штрафов: и натурой, 
и деньгами (§ 16, 17 и многие другие).

Очень важен вопрос о наличии ростовщического капитала. Шестую 
книгу «Кануна» Гьечов начинает с категорического утверждения: « К а ­
нун знает простой заем: сколько получил, столько долж ен отдать» 
(§ 500). Но в примечании к этой же статье (ст. 82) говорится, что это

50 Полевой дневник 1956 г., стр. 142, 179, 262; 1958 г., стр. 11, 19, 31, 50— 51.
51 Там же, стр. 19, 31.
52 Там же, стр. 32.
53 Там же, стр. 80, 81, 107.
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порядок старый, известный по рассказам стариков (следовательно, речь 
идет примерно о середине XIX в.). В момент записи Кануна существо­
вал  уж е другой порядок, который Гьечов называет «неправильным» — 
д авать  взаймы под проценты. Значит, перед нами обычное явление рос­
товщичества.

В свете заявления Гьечова о том, что «старый Канун не знал цены 
в деньгах», все сведения и материалы о денежной ссуде, даваемой под 
проценты, следует отнести к сравнительно более позднему времени, 
когда среди крестьян появилась определенная прослойка людей с капи­
талом, который они могли пустить в оборот в виде ростовщического 
капитала.

В первой четверти XX в. ростовщичество имело место во всех рай­
онах северной Албании вплоть до горных областей. В рост давали день­
ги, зерно, иногда проценты с денежной ссуды взимались зерн ом 54. 
У плата долга обеспечивалась взиманием залога — вещи (§ 499—500), 
институтом поручителей55, правом кредитора захватить силой скот 
долж ника (грабеж, preja, см. выше), судом старейшин, взимавших с 
несостоятельного долж ника штраф не только в пользу кредитора, но 
и в свою собственную пользу. Все это вело к еще большему обогаще­
нию зажиточных крестьян и разорению бедняков, т. е. усугубляло иму­
щественную дифференциацию, шедшую рука об руку с социальным не­
равенством 56.

S U MMA R Y

The h ig h la n d  p a r t  of N o rth e rn  A lb an ia  w as  for c en tu rie s  th e  m o st econom ically  iso ­
la te d  p a r t  of th a t  c o u n try , w ith  a n  ex ten siv e  a g ric u ltu re  an d  very* low  liv in g  s tan d ard s . 
I t  is th e re fo re  qu ite  n a tu ra l  th a t  even in  th e  f irs t th ree  d ecades of th e  20th cen tu ry  there 
s ti ll  co n tin u ed  in  th e  a rea  a slow , in e r t and  ir re g u la r  p rocess of th e  fo rm atio n  of c lass  re ­
la tio n s  a m o n g  th e  p e a sa n try . C u sto m ary  r ig h t s till  p rev ailed  a t th e  tim e (traces  of it are 
in  ex is ten ce  even  to d a y ) .

C odes of u n reco rd ed  law s an d  cu sto m s g u id in g  fam ily  and  public  life, a re  called  in 
A lb a n ia  « k anuns» . The b est-k n o w n  a m o n g  th e  sev era l e x is tin g  «kanuns»  is  th e  so-called 
«K an u n  of Lek D ukagy in i» , reco rd ed  a t th e  end of th e  19th cen tu ry  by  the  C atho lic  p riest 
S . K. G iechov.

The p re sen t a rtic le  a tte m p ts  to  co m p are  d iffe ren t p a r ts  and  p a ra g ra p h s  of th is  « К а- 
nu n » , a n d  to  e s tab lish  th e ir  ch rono logy . In  d o in g  so, th e  book by G iechov had  to  be a u g ­
m en ted  by sc ien tific  d a ta  an d  by n o tes  tak e n  by  th e  a u th o r in the  cou rse  of field in v esti­
g a tio n s . T he « K an u n  of Lek D ukagy in i»  is of g re a t in te re s t fo r s tu d ies  in A lban ian  e th n o ­
g ra p h y : like an y  c u s to m a ry  law  code, it re flec ts  th e  period  of the  d is in te g ra te d  of the  
c la n  sy s tem  a n d  th e  em erg en ce  of a c la ss  society . R eflected  in the «K anun» are  the  acu te  
•con trad ic tions be tw een  th e  p rin cip le  of tr ib a l dem ocracy  and collectiv ism , on the  one hand, 
a n d  th e  new  c la ss  ten d en c ie s  of p riv a te  p ro p erty , e m erg in g  w ith in  the  clan. T ribal o rg a n i­
z a tio n  of society , lan d  ow n ersh ip  by  th e  c lan  w ith  p re-em ption  as its  la te s t su rv iv a l, w ide 
h o sp ita li ty , b lood  rev en g e  —  a ll th ese  liv in g  p ractices and  in stitu tio n s  of c u sto m ary  law  
a c tu a lly  covered  th e  soc ial d iv is ion  th a t  w a s  c learly  m an ifest: the  tr ib a l nobility , m ilita ry - 
po litica l le a d e rs  an d  th e  C a th o lic  C hurch  co u n te rb a lan ced  by th e  o rd in a ry  people  — p ea ­
s a n ts  an d  w a rr io rs  (the  p leb s).

54 «Shem buj ne  K an u n  te  Ь екё D u k ag jin it» , стр. 126.
55 П оручителем  назы вается  лицо, которое ручается перед кредитором  своим им у­

щ еством, что долг будет возвращ ен в условленный срок (§ 683— 694). Б ез сомнения, 
институт поручителей возник в интересах кредиторов, т. е., к ак  мы у ж е  убедились,— 
ростовщ иков, и направлен  против м алоим ущ их членов общ ества.

56 И менно такую  характеристику  денеж ны м  отнош ениям и ростовщ ичеству даю т 
«наши информ аторы  (-60—90-летнего в о зр аста), п од тверж д ая  тем самым показания 
Гьечова. (П олевой дневник 1956 г., стр. 103, 149, 162, 238, 259, 264.)

45 Советская это гр аф и я , Кя 3
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МОНОМОТАПА

(Опыт исследования общественно-экономического строя 
народов междуречья Замбези — Лимпопо 

в средние века)

В наши дни благодаря неустанному труду нескольких поколений 
археологов и историков загадка  обнаруженных в  прошлом веке знам е­
нитых родезийских руин Зимбабве может считаться разрешенной. Без 
сомнения, величественные, искусно сложенные без известкового раство­
ра стены большого Зимбабве, Дхло-Дхло, Кхами, Мапунгубве, Р узапе  
н сотен других руин африканского междуречья были созданы руками 
местных жителей — бушменов и банту

В создании культуры междуречья особенно велика роль народов 
банту. Еще задолго до появления здесь европейцев банту, м акаранга  
и розви из группы машона создали мощное объединение племен м еж ­
дуречья, известное в эпоху позднего средневековья под именем «им­
перии», или «королевства» Мономотапа. Ж ивш ие здесь племена бушме­
нов сыграли большую роль на раннем этапе развития культуры З и м ­
бабве; кроме того, они, несомненно, участвовали в создании такого- 
памятника, как М апунгубве и некоторых других.

В настоящее время этнический состав междуречья существенно из­
менился.' П равда, машона по-прежнему — одна из основных групп н а ­
селения, но западная часть района заселена мигрировавшими сю да в 
XIX в. матабеле из группы нгуни. Исчезло вытесненное банту или сме- 
ша;вшееся с ними бушменское население.

Связь общества Мономотапы с культурой Зимбабве долгое время 
подвергалась сомнению. Расистски настроенные исследователи не счи­
тали возможным отождествлять культуру Зимбабве с «варварским 
государством» негров — Мономотапой. Однако данные современной 
науки свидетельствуют об обратном. Соответствие материальной куль­
туры Зимбабве исторически известному обществу Мономотапы, зак о ­
номерность и необходимость возникновения цивилизации Зим бабве- 
Мономотапы в африканском междуречье становятся очевидными при 
анализе общественных отношений у банту Мономотапы.

Проблема общественных отношений в Мономотапе до настоящего 
времени специально не рассматривалась. Д л я  большей части б у р ж у аз­
ных исследователей Зимбабве характерен эклектизм в оценке общ е­
ства Мономотапы. Такие ученые, как Кэтон-Томпсон, Ш ебеста, Виш- 
хофф, Шофилд, Саммерс и др., то изображ аю т Мономотапу в  виде 
варварской страны, то модернизируют ее и придаю т ей черты абсо­
лютной монархии. Оценка уровня развития производства, социальное

1 Подробнее см. об этом: Л . А. Ф а д е е в ,  П роблем а происхож дения ку л ьту р ы  
Зим бабве, «Сов. этнография», 1960, №  2.
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расслоение — все это остается вне поля зрения данных исследователей. 
Неразборчивость в терминологии еще более затемняет содержание 
редких у этих авторов экскурсов в область общественных отношений.

Основные источники при изучении хозяйства и общественных отно­
шений в средневековом междуречье — это данные археологических 
раскопок и письменные свидетельства арабских и главным образом 
португальских авторов интересующей нас эпохи. Однако, если архео­
логические материалы обильны и охватывают весь период времени, то 
письменные данные крайне фрагментарны и относятся в основном к 
XVI—XVII вв. Только дополняя письменные сведения данными архео­
логии, можно воссоздать более или менее цельную картину хозяйства 
и общественных отношений средневекового междуречья.

Основным занятием аборигенов африканского междуречья в 
X VI— XVII вв. было сельское хозяйство. Главную роль играло земле­
делие. Португальский миссионер Сантуш, оставивший нам капиталь­
ный труд по истории Восточной Эфиопии, писал о жителях Квитеве: 
«Охота дает им часть пропитания, но просо и рис — их основная 
п и щ а» 2. Единственной повинностью, налагаемой «королем» на абори­
генов, Сантуш назы вал  выполнение полного цикла земледельческих 
работ на специально оставленном для «короля» поле. Несколько ниже 
он говорит о том, что сборщики дани сдавали  в королевские склады 
рис и просо 3. -

Кроме возделывания злаков, аборигены, по свидетельству того же 
автора, в большом количестве саж али  плодовые деревья, а в районе 
Софалы занимались и выращиванием сахарного тростника4.

О доминирующей роли земледелия свидетельствуют многочислен­
ные находки железных мотыг и зернотерок в слоях культуры Зим баб­
ве XVI—XVII вв., а такж е широкое распространение различных, свя­
занных с земледелием сооружений этой эпохи,— ирригационных кана­
лов и колодцев, земледельческих террас и зернохранилищ.

Особенно интенсивно земледелие было развито в районе Иньянги, 
где склоны холмов покрыты террасами на площади более чем в 
10 тыс. кв. км. Археологи обнаружили здесь семена основных афри­
канских злаков и различные плодовые деревья. Террасы подобного 
типа были обнаружены на холмах Большого Зимбабве. По лЛению 
Кроуфорда, террасы обрабатывались пять-шесть сезонов подряд, после 
чего приступали к обработке нового участка. Таким образом, здесь име­
ла место своеобразная переложная систем а5.

Об огромном значении земледелия в стране макаранга свидетель­
ствуют и названия сезонов по циклам земледельческих работ. Мануэль 
Баррето писал в 1667 г., что весенний сезон (август — октябрь) назы ­
вался docrinco или ch ir im o — сезон рыхления почвы6.

Разведение домашних животных в  целом имело вспомогательное 
значение. Но в междуречье, по-видимому, были области более высоко 
развитого скотоводства. Сантуш говорит, что туземцы Абутуа не дэ« 
бывали золото «...из-за того, что они сильно заняты выращиванием 
скота»7. Аборигены разводили длиннорогий скот, как это видно по

2 J. d o s  S a n t o s ,  H is to ire  de l’E th iop ie  o rien ta te , P a r is , 1684, стр. 76.
3 Там  ж е, стр. 92.
4 Там  ж е, стр. 22.
5 О. G. S. С г a w  f о г d, R h o d esian  C u ltiv a tio n  T erraces, «A ntiquity» , т. XXIV, 1932, 

стр. 96— 98.
6 См.: G M c C a l l  T h e a l ,  R ecords of S o u th -E as te rn  A frica , C ape Tow n, 1898— 

1903. т. I l l ,  стр. 490.
7 Там  ж е, т. V II, стр. 274.

5*
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изображениям на фрагменте каменного блюда, найденного близ Б оль­
шого Зи м б аб ве8. Фигурка быка, найденная в Бам бандьянало, и изо­
бражение ритуальной сцены на упомянутом блюде свидетельствуют 
о значительной древности разведения домашних животных в меж ду­
речье.

Важную роль в жизни аборигенов междуречья играла охота, покры­
вавшая недостаток в основных продуктах питания. Сантуш писал, что 
охота была любимым занятием кафров (так называл он жителей м еж ­
дуречья). Он описывал торжественный церемониал королевской охо­
ты и укорял кафров за то, что они ,при своей бедности занимаются 
охотой, предоставив обработку полей женщинам. В XV—XVII вв. в 
междуречье еще не завершилось отделение ремесла от сельского х о ­
зяйства. Каменное строительство, разработка рудных богатств, произ­
водство керамики, изготовление прочей домашней утвари и части ору­
дий осуществлялись руками общинников но мере надобности. Об этом 
свидетельствует многообразие форм поделок, отсутствие клейм на кера­
мике и пр.

Однако некоторые виды производства, прежде всего выплавка ж е ­
леза* и кузнечное дело, сосредоточивались в руках особых специали­
стов. На своеобразное положение кузнецов в средневековом м еж ду­
речье указывает ряд сохранившихся до конца XIX в. религиозных 
обрядов и отношений среди балемба — небольшой этнографической 
группы междуречья. Балемба, говорящие на языке бавенда, издавна 
занимались кузнечным ремеслом, тайны которого передавались от отца 
к сыну. Они составляют эндогамную группу и имеют своего вождя, 
Несмотря на то, что живут отдельными семьями и группами среди дру­
гих народов 9.

Вишхофф обнаружил ряд крупных центров по выплавке железа. 
Золой и железным шлаком была покрыта вся внутренность руин Б у к ­
ве за р. Тегвани. Особенно крупный металлургический центр был у ны­
нешней фермы Гарпера (Ю ж ная Родезия),  где сохранилось от 20 до 
30 домниц. В данном районе находились залеж и марганца с высоким 
содержанием железа  10.

Наличие специалистов высокой квалификации необходимо для про­
изводства ювелирных изделий тонкой художественной работы. При 
раскопках М апунгубве11 и в других местах обнаружены зам ечатель­
ные ювелирные поделки.

В Мономотапе вырабатывалось значительное количество хлопча­
тобумажных тканей. Об этом свидетельствуют широкое распростране­
ние хлопчатника в средневековом междуречье и частые находки пряс­
лиц, сделанных из черепков керамической посуды. П ряслица встреча­
ются на всей территории Южной Родезии и долины Лимпопо вплоть 
до Зоутпанобергских гор 12.

По данным Антонио Фернандеса, около 1514— 1516 гг. одна из 
областей междуречья — Мозиба — производила ткани в таких р азм е­
рах, что даж е  экспортировала их в М оном отапу13. Возможно, что в 
Мозибе ткачество сосредоточивалось в руках особой группы специали­
стов, однако это лишь предположение.

В целом хозяйство средневекового междуречья имело натуральный 
характер. Большая часть населения довольствовалась предметами пер­

s G. C a t o n - T h o m p s o n ,  The Z im babw e C u ltu re , O xfo rd , 1931, табл. LIV.
9 H. S t a y  t, N otes on th e  B alem ba, « Jo u rn a l of th e  R oyal A n th ro p o lo g ica l In s ti tu te

o f  G reat B rita in  and  Ire lan d » , т. LX I, 1931, стр . 234.
10 H. A. W i e s c  h h о f f, The Z im babw e-M onom otapa  C u ltu re , M en ash a , 1941, стр. 65.
11 L. F o u c h e ,  M apungubw e, C am b rid g e , 1937.
12 J. F. S с h о f i e 1 d, P rim itiv e  P o tte ry , C ape Tow n, 1948, стр. 123.

i. J3 F. A x  e l  s o n ,  S o u th -E as t A frica, 1488— 1530. L ondon , 1940, App. V, стр. 279.
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вой необходимости собственной выделки. Путем обмена приобретались 
лишь изделия из ж елеза  и ввозившиеся ,в междуречье из других стран 
стеклянные бусы, фаянс, фарфор, цветные ткани, но большая часть 
этих товаров была предметом роскоши. О неразвитости обмена свиде­
тельствует отсутствие устойчивого всеобщего эквивалента.

Описанный нами хозяйственный уклад сложился в XV—XVII вв. 
в эпоху расцвета державы, макаранга, когда Мономотапа была наибо­
лее сильным политическим образованием междуречья, а язык чика- 
ранга — наиболее распространенным там я з ы к о м 14.

Производство железа, керамики и каменное строительство уходят 
своими корнями в более отдаленные времена, возникнув на заверш аю ­
щем этапе ю жноафриканского неолита в VI — VIII вв. н. э. Ткачество 
характерно лишь для эпохи каранга (X — XVII в.). Пряслица отсут­
ствуют на раннем этапе железного века междуречья, в слоях со ш там ­
пованной керамикой.

Основной тенденцией развития хозяйства междуречья от неолита 
к развитой культуре ж елеза  Мономотапы было постепенное уменьше­
ние значения охоты и развитие интенсивного мотыжного земледелия. 
Последнее было уж е значительно развито в эпоху раннежелезных 
культур — Долины Лимпопо, Зиуа I и II (на Иньянге) и Пика Л еопар­
да  (на Кхами) 15. Д л я  этой эпохи характерна и значительная роль 
животноводства, о чем свидетельствует анализ костных остатков, про­
веденный Р. Саммерсом на Иньянге 16.

Экономический строй обществ междуречья совершенно не исследо­
ван. Д анны е по этому вопросу чрезвычайно скудны, и нам следует 
ограничиться лиш ь некоторыми догадками.

Сочинения португальских писателей полны нападок на «прирож­
денную леность» обитателей междуречья. «Кафры бездельники и враги 
работы, они стремятся найти земли, на которых в изобилии и с лег­
костью можно черпать продукты питания...», писал Сантуш. «Их при­
родная леность — причина, вследствие которой они предпочитают пре­
бывание в лесах и зарослях пребыванию в полях ради устранения нуж­
ды... Они делают свои хижины и живут в них как глупые дикари; и 
как  только они начинают испытывать нужду, они стремятся разбить 
свой лагерь  в каком-нибудь другом месте...» 17

Португальский историк не понимал существа экономического строя 
и хозяйственного уклада междуречья, принципиально отличных от р а з ­
витого феодального хозяйства Португалии. Разница усугублялась со­
хранившимся в междуречье разделением труда по полу. Сантуша удив­
ляло, что все полевые работы в Квитеве выполняют женщины, а «...муж­
чины скитаются поблизости, предлагая друг другу дичь, рыбу, и живут 
весело» 18.

Д ело  в том, что хозяйство аборигенов междуречья не было еще то­
варным; более того, оно еще сохраняло некоторые черты ушедшего 
в прошлое потребительского типа хозяйства. Производство у них осу­
ществлялось трудом отдельных патриархальных больших семей с м а ­
теринским счетом родства и велось в рам ках  соседской общины — де­
ревни, при сохранении разделения труда по полу и возрасту. Подобный 
тип хозяйства до недавнего прошлого сохранялся у южных банту 19.

Мужчины ухаж ивали за скотом, делали деревянные сосуды, охоти­
лись. Ж енщ ины занимались мотыжным земледелием и производством

14 J. d о s S a n t o s ,  У каз. раб., стр. 12.
16 К- R- R o b i n s o n ,  K ham i R uins, C am b rid g e , 1958, стр. 8.
16 R. S u m m e r s ,  In y a n g a , C am b rid g e , 1959, стр. 152— 153.
17 J. d o s  S a n t o s ,  У каз. раб ., стр. 74, 75.
18 См.: G. M c C a l l  T h e a l ,  У каз. раб., т. V II, стр. 306.
19 См. А Т. Б р а й я н т ,  Зулусский народ  до прихода европейцев, М., 1953.
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керамики. Наиболее сложные работы производились всей общиной во 
главе с вождем деревни. М ануэль Баррето описал добычу золота в 
стране макараяга. «Бесчисленное множество кафров с их женами и 
детьми собираются к месту, которое они избрали, чтобы открыть шагоп- 
dos (шахты); вождь каждой деревни образует отдельную партию со 
своим народом»,— писал Баррето 20. Полученное золото делилось между 
всеми общинниками: «Всякий получает четыре или пять зерен золота, 
это — бедное и нищенское занятие»,— сообщает де К онто21.

Община, как экономическая единица, несла в пользу вождей союзов 
племен различные повинности и тяготы, возлагаемые на нее. Выше уже 
говорилось, что в каждой кафрской деревне оставлялись специальные 
участки, урожай с которых шел «королю» Квитеве.

К сожалению, в источниках нет сведений о характере собствен­
ности на землю, но в связи со всем изложенным можно полагать, что 
земля была в собственности общины. Безусловной коллективной соб­
ственностью были леса, пастбища, богатые золотом земли и пр.

Однако община была уже затронута разложением и характеризо­
валась значительным имущественным расслоением. Уравнительное рас ­
пределение продуктов давно отошло в прошлое. Ж илищ е и домаш няя 
утварь, оружие, украшения и одеж да свидетельствуют о разнице в 
имущественном положении общинников.

Особенно характерны резкие различия в одежде. Они были столь 
устойчивы, что начинали приобретать уже сословный характер. О тдель­
ные виды одежды могли носить только наиболее знатные и заслуж ен­
ные из аборигенов22. Только самые богатые могли щеголять в цветных 
шелковых и полушелковых тканях. Беднота иногда не имела и звери­
ных шкур для прикрытия своей наготы 23.

Имущественной дифференциации общины способствовал р азви вав ­
шийся обмен как внутри страны, так и с заморскими странами. Слит­
ки металлов, мотыги и другие изделия в значительных количествах 
расходились по междуречью. Уже в X в. сюда завозились большие п ар­
тии стеклянных бус, ввоз которых растет на всем протяжении периода 
Мономотапы. В XV— XVII вв. в междуречье попадают изделия из ки­
тайского фарфора, некоторые виды индийских тк а н е й 24.

Роковую роль в убыстрении разложения общинных отношений сы­
грала политика Португалии, выкачивавшей из междуречья различные 
богатства. Особенно тяжким было влияние работорговли, начатой пор­
тугальцами в 1640 г., после провала экспорта драгоценных металлов. 
В 1644 г. многие частные лица занимались регулярной поставкой ж и во­
го товара из М озамбика в Б р ази л и ю 25. В работорговлю постепенно 
втягивалась и верхушка местного населения.

Затронутые разложением, но еще сохранявшие целый ряд переж ит­
ков общинные отношения составляли фундамент сложной социальной 
организации Мономотапы и порождали ряд  надстроечных явлений, от­
меченных португальскими авторами той эпохи.

Португальские писатели единодушно считают мономотапу абсолют­
ным монархом. Д уарте  Барбоса пишет, что власти мономотапы подчи­
няется множество королей, живущих в его безмерно большой стр а н е26. 
Бокарро среди вассалов мономотапы упоминает империю Монга, коро­
левства Манунга, М акобе и Маника. Н аряду  с наследственными прави­
телями этих стран, он перечисляет ряд должностных лиц со специаль­

20 G. M c C a l l  T h e a l ,  У каз. раб., т. I I I ,  стр. 490.
21 Там же.
22 «The Book of D u a rte  B arbosa» , L ondon , 1918, стр. II .
23 J. d о s S a n t o s ,  У каз. раб., стр. 61.
24 G. M c C a l l  T h e a l ,  The H is to ry  of Sou th  A frica , т. 1, 1927, стр. 211.
25 Там  ж е, стр. 289.
26 «The Book of D u arte  B arbosa» , стр. 12.
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ными титулами, такж е  входивших в высшую знать страны. Бокарро 
говорит о канцлере — ningomoaxa, губернаторе — тосош оаха ,  министре 
двора — ambuya 27. Сантуш сообщает, что в XV в. от Мономотапы отде­
лились  ставшие самостоятельными государствами Квитеве, Седанда и 
Чиканга (М аника) 28.

Все это создает представление о наличии в Мономотапе развитого 
государственного аппарата, о существовании чиновничьей иерархии р а­
бовладельческого или феодального типа. На деле это не так.

Некоторые наблюдения португальских авторов раскрывают своеоб­
разные отношения, существовавшие между центральной властью и 
« в ас с а л ьн ы м и » о б л  а стя м и.

П реж де чем приступить к -сбору дани с той или иной подвластной 
области, влады ка страны должен был получить официальное признание 
своих прав на данную область. С этой целью, как пишет С антуш 29, 
сн аряж алось  специальное посольство (mutumes) из четырех вельмож. 
Один из них олицетворял особу самого повелителя, причем было ж е ­
лательно, чтобы он был одним из сыновей короля. В последнем случае 
с ним говорили почтительнее, чем с другими. Если переговоры увен­
чивались успехом, сопровождавшие послов воины уносили корзины с 
данью.

Таким образом, «абсолютный монарх» каждый раз должен был под­
тверж дать свой суверенитет, причем подвластный народ был заинтере­
сован в личном присутствии владыки при этой церемонии.

Посольство m utumes безусловно свидетельствует о совершенно иных 
отношениях, нежели феодальные или рабовладельческие. Обе стороны 
ведут переговоры как  бы на паритетных основаниях. И хотя власть 
повелителя в дни Сантуша была гораздо полнее, нежели в те времена, 
когда институт m utumes только что создавался, здесь ясно выступает 
облик вождя объединения равных племен, которые вольны оставать­
ся или уходить из этого союза.

Д уарте  Барбоса описывает еще одну церемонию, которая ежегодно 
производилась в Мономотапе. Во все области и селения посылались 
специальные люди, которые должны были сначала загасить все горев­
шие там огни, а затем раздать  -всем жителям но-вый огонь, принесенный 
из ставки вождя. «Все жители приходили получить огонь из его руки, 
который они брали в знак величайшей дружбы и покорности. Если же 
какое-либо место или город не ж елали  этого сделать, их тотчас же на­
чинали считать м ятеж ны м и»30. Если селение отказывалось принять 
огонь, мономотапа высылал против него большой отряд воинов.

Аналогичный m utum es институт передачи огня такж е свидетельствует 
о сохранении военно-демократических отношений. Огонь принимается 
не только в знак покорности, но и как символ величайшей дружбы.

Особый интерес представляет известный рассказ Масуди в его кни­
ге «Золотые луга» -о стране зенджей wqlimi, живших где-то близ устья 
З а м б е з и 31. Зе-нджи wqlimi, в которых ряд  авторов видит жителей Мо­
н о м о тап ы 32, подчинялись правителю wqlimi:«... потому что он избран 
править над ними и устанавливать справедливость между ними. Но

27 См.: Н. W  i е s h h о f f, У каз. раб., стр. 103.
28 J. d o s  S a n t o s ,  У каз. раб., стр. 15.
29 Т ам  ж е, стр. 88— 89.
30 «The B ook of D u a rte  B arbosa» , стр. 13.
31 M  a f  о u  d i, L es P ra ir ie s  d ’or, tex te  a rab e  e t trad u c tio n  p a r  C. B arb ie r de M einard  

e t  A. P a v e t de C o u rte ille , P a r is ,  1861, т. II , стр. 453.
32 Д о к азан о , что w qlim i следует читать к ак  «m vana  v-a m falum e» — вы раж ение, 

значение которого аналогично распространенном у среди народов банту обозначению 
вож д я  — «m w ana»  (ср. м оном отап а). И м я бога зендж ей M k lu n g lu  аналогично распро­
страненном у у  банту  — K ulu  (U n-qulunqulu, M olungo  и т. д .) ,  См. зам етку  С. М е i п- 
h  о f в «Z eitsohrift fiir E ingeborenen-Spiraehen» , B d. X, H f. 2, 27 Ju n i 1920, стр. 148— 152.
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если король начинает угнетать их и отклоняется от права, они убивают 
его и изгоняют его детей из королевства».

Общество средневекового междуречья отличалось сохранением ти­
пичных черт военнодемократических отношений наряду с военным 
предводительством, перерастающим в деспотическую власть периода 
окончательного становления государства,— раннерабовладельчеокого 
или раннефеодального. Правитель Мономотапы в рассматриваемое 
нами время был, очевидно, верховным вождем союза племен, обла­
давшим уже деспотической властью. Вокруг верховного вождя н а ­
чинает консолидироваться социальная прослойка, в которой с полным 
правом можно видеть зародыш будущего аппарата государственной, 
власти.

Сантуш сообщает, что повелитель Квитеве имел при себе триста 
или четыреста человек, которые назывались inficis, роль их сводилась 
к исполнению смертных приговоров своего владыки, народ называл их 
живодерами, ибо: «...без всякой формальности судебного процесса они 
убивают, избивая и вешая тех, кого король приказал предать см ер ти » 33.

Община с ее правом оказывается уж е не в состоянии защ итить сво­
их членов от произвола вождя.

Казнь по первой прихоти деспота — явление не редкое в обществах, 
переживающих период становления государства. Деспот, выступающий 
как связующее единство общества, превращается в противоположность 
этому обществу.

Властитель Квитеве имел такж е большой штат официальных при­
дворных льстецов — marombes 34. Во время торжественных выходов эти 
люди пели деспоту хвалу, назы вая его господином Солнца и Луны, в л а ­
дыкой Земли, гор, лесов, великим чародеем, великим львом и т. д. 
Этих же людей использовали в качестве гонцов, которых всюду встре­
чали с почетом и уважением. Было принято дарить гонцу ту вещь, кото­
рая ему приглянулась. У недогадливого хозяина вещь просто отбирали, 
и этот грабеж  принимался как должное.

Авторитет великого вождя ставил этих людей выше закона. Однако 
иногда случалось и по-другому— владелец вещи оказывал  сопротивле­
ние и звал насильника к суду. Тогда дело решалось путем о р д ал и й 35.

Столь удивительное соотношение между обычным правом и правом 
верховного вождя могло сложиться только в период становления госу­
дарственной власти, когда правосудие общины еще не было вытеснено 
правосудием бюрократии.

Должностные лица со специальными титулами, о которых упоми­
налось выше, вовсе не имели того значения, которое им придают Бо- 
карро, а вслед за ним и ряд новейших специалистов. Более того, они 
несомненно противостояли и самому вождю, и тем, кто входил в кате­
гории inficis и marombes, так как они представляли остаток могучей 
некогда родовой верхушки племени, совета старейшин, превратившего­
ся теперь в рудиментарный орган.

Это подтверждается упоминанием среди перечисленных Б окарро  лиц 
таких персон, как inhatono — главный барабанщик, nurucao — главный 
колдун, netambe — главный хранитель культовых и лекарственных пред­
метов36. Все эти лица появились в  общине на значительно более 
раннем этапе. Они охраняли и использовали обычное право, их опеке 
были поручены такие важные для всех общинников вещи, как  б а ­
рабаны общины, колдовские предметы для церемонии «вызывания 
дождя» и пр.

33 J. d o s  S a n t o s ,  У каз. раб., стр. 53.
34 Там же, стр. 54.
35 Там же, стр. 55.
36 См.: Н. W i e s c h h o f f ,  У каз. раб., стр. 103.



Мономотапа 73"

Упадок влияния племенной знати проявился в отмирании обычая ри­
туального убийства вождя. Обычай этот хорошо известен по материа­
лам межозерья, Конго, Нигерии и ряда неафриканских стран. В cipa- 
нах междуречья он использовался лишь для устранения от власти не­
угодного верхушке племени вождя, т. е. был по существу политическим 
орудием в руках знати. Смещенного вож дя не убивали, ему позволяли 
спокойно доживать свой век.

С усилением власти вождя институт ритуального убийства претер­
певает дальнейшие изменения. Вожди начинают пренебрегать этим 
обычаем и остаются у власти.

Этот процесс ясно показывает формирование одной из сторон ран ­
неклассовых отношений, тесно связанных с первобытно-общинными 
отношениями, пришедшими им на смену. В дальнейшем власть вождя- 
деспота и ее преемственность охраняет уже не обычай, а закон форми­
рующегося государства.

Положение, которое занимали упомянутые Бокарро «канцлер», «гу­
бернатор» и пр., аналогично положению знати тех родов, которые стали 
основой позднейших межплеменных объединений африканцев (напри­
мер, род Ндебеле Кумало, составивший ядро матабеле).

Особый интерес представляет положение женщин в Мономотапе. 
«Король Квитеве,— пишет Сантуш,— содержит многочисленных жен­
щин, главнейшими из них являются ближайшие родственницы, которых 
он называет царицами, другие же просто наложницы, от которых он 
такж е имеет детей, являющ ихся причиной смут, когда он умирает, не 
оставив наследника. Обычно он выбирает наследника из числа детей, 
которых он имеет от своих дочерей или сестер (привилегия, которой 
пользуется лишь король). Ибо законы строжайшим образом воспреща­
ют вступать его подданным в брак с их дочерьми или сестрами под 
угрозой смертной казни» 37.

М онкларос сообщал, что число жен мономотапы доходило до трех 
тысяч и что главные из них — ц ар и ц ы — были его сестрам и38. Приво­
дим ая цифра баснословна, но достоверно, что главных жен, или ца­
риц, было девять. С тарш ая из них — M azarira— обязательно была се­
строй мономотапы, вторая назы валась  — nhahanda, третья — nabu- 
iza и т. д.

Подобно мономотапе, эти женщины обладали правом жизни и 
смерти в отношении подданных и имели огромное влияние на ряд в аж ­
нейших государственных дел.

Ж енщ ины контролировали порядок престолонаследования. Толь­
ко с разрешения бывшей главной жены новый мономотапа мог войти 
во дворец. М ладш ая  из главных жен мономотапы сообщала совету ро­
довой знати о- наступившем одряхлении вождя, после чего тот отстранял­
ся от в л а с т и 39. Н а особую роль женщин указывает и упоминание Д у а р ­
те Б арбоса  о военном корпусе из пяти или шести тысяч женщин, всегда 
сопровождавшем вождя и главного военачальника в походах40.

Подобные явления были характерны для целого ряда африканских 
обществ. Они свидетельствуют о сохранении значительных пережитков 
матриархата д аж е  в эпоху распада отцовского рода.

В целом положение женщины определялось нормами патриархаль­
ных и зарож давш ихся классовых отношений. Несмотря на влияние ж ен­
щин, избрание наследника зависело прежде всего от воли верховного 
вождя. Наследник мог быть сыном и не главной жены. Сама главная 
жена выбиралась по воле амбуйи — представителя родовой знати.

37 J. d o s  S a n t o s ,  У каз. раб., стр. 26.
38 См.: Н . W i e s c h h o f f ,  У каз. раб., стр. 7.
39 Там  ж е, стр. 98.
40 «The B ook of D u a rte  B arbosa» , стр. 12.
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«Королевская эндогамия», сущ ествовавшая в Мономотапе, должна 
рассматриваться как очень сложное явление. Вероятно здесь имела ме­
сто кастовая эндогамия, осложненная многоженством эпохи распада 
патриархального рода.

Особенно резко проявлялась противоречивость положения женщины 
в Мономотапе после смерти вождя. В то время как главные жены ре­
шали вопрос о наследнике (хотя бы и формально),  второстепенные 
жены должны были умереть вместе с вождем. Они «приносились в 
жертву манам мертвого короля,— пишет Сантуш,— для того, чтобы 
служить куртизанками в другом м и ре»41.

Принесение в жертву женщин на похоронах вождя — явление ш и­
роко распространенное на ступени перехода от первобытно-общинных 
к раннеклассовым отношениям. Но в Мономотапе в ж ертву приноси­
лись не рабыни, а свободные женщины.

Религиозные представления жителей Мономотапы свидетельству­
ют о значительном сдвиге в области общественного сознания. Архео­
логия и письменные источники позволяют проследить довольно быструю 
эволюцию религиозных воззрений обитателей .междуречья. Нижние слои 
археологических культур междуречья со штампованной керамикой в 
изобилии даю т предметы, связанные с культом плодородия (стилизо-. 
ванные мужские и женские фигурки), которые в эпоху руин зам еняю т­
ся грубыми изваяниями птиц, вероятно, тотемными изображениями. 
В XV—XVII вв. португальцы наблюдали уже совершенно иную карти­
ну. В 1632 г. Барруш  писал, что подданные Беномотапы поклоняются 
великому богу M ozino42.

Сведения Б арруш а были подтверждены целым рядом португаль­
ских писателей, которые с удивлением говорили о вере жителей М о­
номотапы в единого, великого бога и сравнивали их веру с христиан­
ским монотеизмом.

Сантуш такж е писал о великом боге к а ф р о в — Molungo. Но он от­
метил одну поразительную особенность этого культа: «Хотя они го­
ворят, что имеют одного бога, они не хотят ни признавать его старш ин­
ство, ни поклоняться ему, но обращ аю т все свои молитвы к своему ко­
ролю, полагая, что он говорит с душами мертвых и получит без труда 
от неба все, в чем они ну ж д аю тся» 43.

Очевидно, единобожие аборигенов междуречья, по сути дела, пред­
ставляло собой трансформированный культ предков. Ведь аборигены 
связывали свое благополучие с влиянием духов умерших, а небо вы ­
ступает лишь как возможное место обитания этих духов, если это не 
интерполяция Сантуша.

Связь с культом предков подтверждается и сходством имени Мо- 
lungo с M klunglu Масуди и Unkulunqulu — прародителем нгуни. Мо- 
lungo — один из вариантов корня kulu (великий, старый), распростра­
ненного, как это установлено Мейнхофом, во многих восточноафрикан­
ских я з ы к а х 44.

Понятна и вера аборигенов в близость вождя племенного союза к 
духам предков, поскольку вождь являлся главой старейшего и знатней­
шего рода в стране. Кроме того, вождь иногда выступал как распоря­
дитель культовых церемоний.

Очевидно, вождь был посвящен и в магию колдунов, так  как  к нему 
обращались с просьбой о ниспослании д о ж д я 45. Совершение обряда

41 J. d o s  S a n t o s ,  У каз. раб., стр. 27.
42 Joao  d e  B a r r o s ,  A sia, L isboa, 1945,
43 J. d o s  S a n t o s ,  У каз. раб., стр. 47.
44 С. М е i n h о f, Указ. раб., стр. 149.
15 J. d o s  S a n t o s ,  Указ. раб., стр. 47.
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вызы вания до ж д я  — одна из главнейших функций колдуна у южных 
банту.

Признание особой близости вождя к трансцедентным силам начи­
нает уж е довольно явно перерастать в  обожествление вождя-деспота — 
процесс, хорошо известный по материалам истории древневосточных 
деспотий. Человек, воплощавший в себе, помимо прочего, духовное 
единство общества, неизбежно должен был сам стать объектом покло­
нения.

Таким образом, в XV—XVII вв. в междуречье на смену древним 
культам плодородия, тотемизма и почитания духов-предков пришел 
новый культ, в котором дух-предок сильнейшего из родов стал вы ­
ступать  в качестве главного божества для всех покоренных и присоеди­
ненных родов. Это главное божество частично сливалось с образом ве­
ликого вождя союза племен и объединяло в себе множество элемен­
тов прежних верований.

£ & *

В XV—XVII вв. Мономотапа переж ивала период перехода от пер­
вобытно-общинных к раннеклассовым отношениям. Период этот харак­
теризовался сохранением сельской общины как основы экономического 
и социального строя общества, при наличии выделившейся имуществен­
но и сложивш ейся в господствующую прослойку племенной знати. Во 
главе знати стоял военный предводитель, верховный вож дь  племени или 
сою за племен.

Рост имущественной дифференциации, богатств и" связанные с этим 
непрерывные войны, а такж е  усиление противоречий между племенной 
верхушкой и родовыми общинниками — все это приводило к усилению 
власти военного предводителя, превращавшегося в деспота. Происходи­
л а  консолидация знати различных племен, повлекшая за собой образо­
вание союза шонских племен. Мономотапа был верховным вождем это­
го союза, обладавшим деспотической властью. Вокруг мономотапы, 
вл асть  которого отличалась уж е рядом черт, характерных для классо­
вого общества, начинают возникать отдельные элементы будущего го­
сударственного аппарата. Увеличивается и реорганизуется ополчение, 
с ростом которого растет и власть военного предводителя, усиливается 
зависимость отдельных племен от главы союза. Все это вело к бурной 
внутренней борьбе, смутам и войнам. Р яд  областей Мономотапы, не 
имевшей экономического единства, выделился и обособился в самостоя­
тельные племенные союзы, зачаточные государства. Еще большее число 
областей оказывалось  в зависимости от различных могущественных 
соседей.

Зависимость эта имела в целом догосударственный характер. Выс­
шим выражением узаконенной зависимости было признание власти бо­
лее сильного вож дя и выплата ему незначительной дани. Обычно дело 
сводилось лишь к разгрому и сожжению краалей более слабого соседа, 
присвоению скота и уводу женщин.

Безусловно, здесь уже существовали элементы классовых отноше­
ний. Но должен был пройти еще большой период времени, прежде чем 
они смогли бы окончательно оформиться и стать господствующими. 
Этому в значительной степени препятствовали сохраняемые общи­
ной пережитки родовых отношений, восходящих ко временам матриар­
хата.

Однако значение всех этих пережиточных явлений и даж е  значение 
общины все более и более уменьшалось. Ведущей линией развития бы­
л о  становление и формирование зарож давш ихся классовых отношений, 
возникновение народностей. Междуречье стояло на грани образования 
первых классовых обществ.
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S U MMA R Y

In th e  m edieval period  th e  p o p u la tio n  of th e  Z am bezi-L im popo in te r-r iv e r a rea  w as  
in the  s ta g e  of t ra n s itio n  from  p rim itive-com m unal to  ea rly -c la ss  re la tio n s . The b a s is  of 
th a t society  w a s  th e  te rr i to ria l  v illa g e  com m une; th e  m ain  econom ic u n it w a s  th e  p a tr ia r ­
chal fam ily , w ith  a ffin ity  s till tra c ed  in  th e  fem ale  line  a s  in th e  d a y s  of th e  m a tr ia rc h a l 
system . The com m une w a s  a lre ad y  d is in te g ra tin g : d iffe re n tia tio n  in w e a lth  w as  a p p a re n t 
and  an  up p erm o st section , the  a ris to c racy , h ad  tak en  shape. The d is in te g ra tio n  of th e  com ­
m une w as p rom oted  by  th e  d evelopm en t of exchange. A fa ta i  p a r t  w as  p lay ed  by  th e  in ­
v asio n  of the  P o rtu g u e se  co lo n ia lis ts .

The tr ib e s  of th e  in te r-r iv e r a rea  w ere  u n ited  in tr ib a l a lliances. The h ig h es t form  o f 
social o rg a n iz a tio n  w ere  co n fed e ra tio n s of tr ib a l a llian ces of th e  m ilita ry -d em o cracy  type.

O ne such m ili ta ry  dem ocracy  w a s  M onom otapa  w hich u n ited  th e  tr ib e s  of th e  in te r ­
riv er a rea , in itia lly  u n d e r th e  hegem ony  of th e  K a ran g a , an d  la te r  of th e  R ozvi, and  w a s  
head ed  by  th e  m onom otapa, o r  sup rem e ru ler.

The society  of M onom otapa w as  ch arac te rized  by th e  s im u ltan eo u s  ex istence  of phe­
nom ena and in s titu tio n s  th a t  w ere re lics of th e  m a tr ia rc h a l sys tem , an d  of new  ones typrP 
car of the  ris in g  c la ss  society. U n d er such  c o n d itio n s th e  a u th o rity  of th e  m o n o m o tap a  
w as bound to  acquire  a despo tic  ch arac te r.

Lack ing  econom ic un ity , M o n o m o tap a  cou ld  no t be a s ta b le  p o litica l fo rm atio n ; in  
the m edieval period , d issen sio n  and  in te r- trib a l s tru g g le  w ere  in av o id ab le . This, how ever, 
w as m erely  a su rface  m an ife s ta tio n  of th o se  in te rn a l p ro cesses w hich  im pelled  th e  ueo- 
pies of the  in te r-riv e r a rea  to  the  fo rm atio n  of th e  f irs t  e a r ly -feu d a l s t a te s



С. А. АРУТЮНОВ

Э ТНОГРАФИЧЕСКАЯ П О Е З Д К А  В ЯПОНИЮ

В июне-июле 1960 г. в соответствии с соглашением между Институ­
том этнографии АН СССР и Токийским государственным университе­
том мне была предоставлена возможность посетить Японию. Основ­
ной целью моей поездки было изучение современного быта японцев и 
айнов, а так ж е  ознакомление с состоянием и общей постановкой науч­
ной работы в области этнографии, археологии и древней истории в 
Японии.

Со знакомства с деятельностью японских научных учреждений я и 
начал  свою работу в Т о к и о 1.

Этнографические, археологические и антропологические исследова­
ния в Японии ведутся самостоятельно соответствующими кафедрами и 
факультетами, а так ж е  специальными научно-исследовательскими ин­
ститутами, входящими в состав отдельных университетов, как государ­
ственных, так  и частных. Там, где специальных-кафедр нет, как, напри­
мер, в Саппоро, эта работа зачастую ведется на медицинских факуль­
тетах  в связи с антропологией. Исследовательская деятельность отдель­
ных университетов сильно разобщена, руководство со стороны мини­
стерства просвещения ограничено. Архивные, фотографические 
материалы и коллекции рассредоточены по отдельным университетам. 
При этом, по ряду причин, ознакомление не только с уникальными кол­
лекциями и м атериалами, но д аж е  с книгами, хранящимися в одном 
университете, бывает сильно затруднено для сотрудников других уни­
верситетов.

Координировать деятельность ученых, работающих в одной отрасли 
науки, но в разных университетах, призваны научные общества этно­
графов, археологов, антропологов, фольклористов и т. д. Однако в от­
личие от университетов такие общества лишены достаточных финансо­
вых средств и помещений. Поэтому их организующая роль незначи­
тельна.

Японское этнографическое общество издает ж урнал  и имеет музей, 
находящийся .в Хоя, пригороде Токио. Но из-за -недостатка средств вме­
сто четырех номеров ж урн ала  в год обычно выходят два сдвоенных2. 
Музей в Хоя по той ж е  причине имеет лишь двух-трех штатных сотруд­
ников и, располагая обширными коллекциями, лишен не только дос­
таточной экспозиционной площади, но и удовлетворительного храни­
лища.

1 В ознаком лении с научными учреж дениям и японской столицы  мне оказали  боль­
ш ую  помощ ь научный сотрудник И нститута восточной культуры  Токийского универси­
тета  Ехэй К аям а  и глава  каф едры  этнограф ии того ж е  университета Эйитиро Исида.

2 С одерж ани е ж у р н ал а  освещ ено нами в обзоре: «П о страницам  ж урнала  япон­
ски х  этнограф ов», «Сов. этнограф ия», 1958, №  5, стр. 173.
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Несмотря на сложные условия работы и недостаток средств, япон­
ские этнографы, антропологи и археологи ведут очень интенсивную ис­
следовательскую работу, собирают обширные коллекции и выпускают в 
свет весьма ценные работы. Работы  эти посвящены в основном этногра­
фии японцев и айнов. В последние годы было осуществлено и несколько 
зарубежных экспедиций — в Непал, в Камбоджу, Л аос  и к индейцам 
Андского нагорья.

Растет интерес японских этнографов и к изучению советской этно­
графии, конкретных этнографических проблем народов СССР. Эти но­
вые для сегодняшней Японии интересы распространены в основном 
среди этнографов-студентов, которые, как правило, хорошо владеют рус­
ским языком. Больше всего их интересуют этнография и языки народов 
Дальнего Востока и Севера — нивхов, кетов, чукчей, эскимосов.

Среди старшего поколения японских этнографов преобладаю т кон­
цепции венской школы и модернизированного диффузионизма. Однако- 
часто разные исследователи, употребляя одинаковую терминологию, 
вкладывают в нее совершенно разное содержание. Н а практике после­
довательнее всего проводится деление на этнографию своего народа и 
этнографию отсталых народов, причем первая дисциплина, носящ ая 
также название «фольклор», включает почти все явления духовной 
культуры.

С другой стороны, на методологических установках младшего поко­
ления японских этнографов, на круге их научных интересов начинает 
сказываться влияние американской этнографии: в научный обиход вхо­
дят такие понятия, как  модель культуры, этнопсихология, бихевиоризм. 
Это сказывается и в том, что старые устоявшиеся термины «миндзоку- 
гаку» (этнография) и «дзинруйгаку» (антропология) заменяю тся к а л ь ­
ками с американских терминов «культурная антропология» и «физи­
ческая антропология». Причина этого проста: японские этнографы ч а ­
сто получают от американских учреждений субсидии на поездку & 
Америку. В другие же страны они ездят редко за отсутствием средств. 
Вместе с тем и американские ученые приезжаю т в Японию на несколь­
ко лет, включаясь на это время в работу соответствующих кафедр.

При очень углубленном и тщательном изучении духовной культуры 
своего народа, причем преимущественно пережиточных явлений в ней, 
японские этнографы уделяют мало внимания изучению материальной 
культуры. Данные по жилищу собираются и публикуются, как  правило, 
краеведами в отдельных местностях. По одежде есть крупные специа­
листы, но они тоже, не являясь по образованию этнографами, и зучаю т 
свой предмет в основном с описательно-прикладной точки зрения.

Изучение айнов ведется в аспекте и духовной и материальной куль­
туры. При этом опять-таки основное внимание уделяется фиксации яв ­
лений уж е не встречающихся в быту айнов, но еще сохраняющихся в 
памяти стариков. Изучением же современного состояния айнов в Япо­
нии этнографы не занимаются, считая, что японизация айнов заш л а  так 
далеко, что тут уже нечего изучать.

В связи с проблемой этногенеза японцев и, в частности, с вопросом 
о наличии палеолита в Японии, особенно интересны для меня были 
встречи со специалистами смежных с этнографией дисциплин. Проф. 
Сэридзава, считающийся ведущим специалистом по японскому палео­
литу, полагает, что в Японии уж е выявлены памятники как  верхнего 
(Камияма, Тяусуяма), т ак  и нижнего (Ивадзюку, Гонгэнъяма) палео­
лита. Однако ряд ученых вы раж ает  сомнение в принадлежности этих 
памятников, особенно последних, к палеолиту, и вообще в наличии в 
Японии палеолита. Так, австрийский ученый Г. М елихар, работаю ­
щий сейчас в Токийском университете, указы вал  мне, что сходство ору­
дий типа Ивадзюку с палеолитическими чисто поверхностное, а вопро­
сы стратиграфии, доказывающей их древность, слабо разработаны.
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Действительно, когда мне представилась возможность посетить рас­
копки, проводимые в И окогама С. Вадзима, я мог наблю дать превосход­
ные многометровые разрезы грунта с обнажением всех слоев — выше 
всех мягкого аллювия, содержащего керамику, а в нижней своей части 
микролитические орудия мезолитического облика, рассматриваемые 
многими японскими учеными как верхнепалеолитические. Слой вул­
канического пепла отделял идущий ниже аллювий Татикава от ни­
чем, кроме, разве, плотности, от него не отличающегося стерильного ал­
лювия Мусасино, ниже которого якобы залегали памятники Ивадзюку. 
Но дело в том, что в районах обнаружения этих памятников нет датиру­
ющих прослоек пепла и принадлежность аллювия к тому или иному 
этапу определялась щупом по плотности, что никак нельзя считать до­
стоверным.

В области неолита японские археологи больше всего увлечены сей­
час поисками генетических связей между культурами дзёмон (японский 
неолит) и культурами Сибири. В Институте Яката С. Умэхара по­
казы вал  мне обнаруженный в северной Японии бронзовый нож, могу­
щий считаться идентичным ножам карасукского времени и имеющий 
много каменных имитаций в позднем японском неолите.

Сейчас нельзя, конечно, отрицать, что материковые влияния какими- 
то путями проникали в Японию уж е в неолите, но доказательства гене­
тической преемственности культур дзёмон от культур Сибири еще не 
представляются достаточно убедительными.

Очень интересный материал собран японскими археологами по древ­
ним культурам Хоккайдо. Здесь обнаружены культуры, совершенно от­
личные от культур дзёмон, хотя и синхронные поздним и позднейшим 
из них. Эти культуры — охотскоморская, Моёро, Эсан и другие — легче- 
всего сближ аю тся с древнеэскимосскими. В них присутствуют поворот­
ные гарпуны, много своеобразных резных костяных изделий. Носители 
этих культур антропологически сближаю тся некоторыми учеными, как 
С. Кодама, с алеутами, но с этим положением не все согласны.

Среди японских лингвистов, занимающихся проблемами, связанны­
ми с этногенезом японцев, в частности вопросами истории японского 
языка, ведущее место занимаю т С. Оно и С. Хаттори, усматривающие 
его родство с корейским. Ю жные связи японского языка изучает 
X. Идзуи.

И з числа ведущих японских антропологов я встретился с М. Кохама 
(О сака) и С. К одама (Саппоро).

Однако чрезвычайно интересные встречи и беседы, часто сопровож­
давшиеся ознакомлением с различными коллекциями, занимали в моей 
работе лишь второстепенное место. Н а первом плане стояла основная 
задача  — непосредственное изучение современного быта японцев.

З а  два месяца пребывания в Японии мне удалось ознакомиться с 
бытом японского и айнского населения целого ряда районов— Канто 
(вокруг Токио), Кинаи (с городами Киото, Осака, Н ара) ,  Мияги (с го­
родом С эндай), Хоккайдо. В рам ках  краткого информационного сооб­
щения невозможно исчерпывающе изложить результаты этих наблю ­
дений.

Самое характерное, что не может не отметить этнограф в любом 
пункте нынешней Японии,— это своеобразное сочетание, взаимопроник­
новение и в конечном итоге — синтез черт культуры, восходящих к мно­
говековому традиционному наследию японского народа, с явлениями и 
элементами культуры, проникшей сюда из Европы и Америки за непол­
ное столетие, прошедшее со времени революции 1868 г., а преимуще­
ственно за последние десятилетия и даж е  годы.

Этот синтез, это взаимопроникновение не бросаются в глаза: напро­
тив, поверхностного наблю дателя скорее пораж ает  каж у щ аяся  контра­
стность, резкая грань между традиционным и новым, между «азиат­
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ским» и «европейским». Эта грань видна еще с птичьего полета при 
подходе к Токио. Д о сих пор из полутора десятков миллионов жителей 
этого единого городского массива, включающего, помимо столицы с 
пригородами, еще и города соседних префектур — Кавасаки, Иокогама, 
Итикава, Кавагути, лишь ничтожный процент живет в так  называемых 
«апато» (от англ. a p a r tm e n t )— современных многоквартирных домах. 
Среди безбрежного моря деревянных одноэтажных или двухэтаж ных

домиков, пронизанного л аб и ­
ринтом переулков, как  остро­
ва встают прямоугольные 
кварталы  8-9-этажных совре­
менных бетонных зданий — 
банков, отелей, контор, кино­
театров, универмагов. Впро­
чем, универмаг в Токио — 
это комбинат, включающий 
и несколько закусочных и 
столовых, и концертный зал, 
и выставочные залы, где экс­
понируют свои произведе­
ния скульпторы, художники 
и мастера того специфически 
японского искусства, которое 
называется «икэбана» и со­
стоит в умении красиво со­
ставить букет цветов.

Японское искусство про­
тиворечиво и многообразно, 
как сама жизнь Японии. 

На выставках можно увидеть картины, вполне подобные создававшимся 
и двести, и триста лет назад. К сожалению, гораздо больше творений 
эпигонов всех модных «измов» Запада .  Но есть и третья линия в искус­
стве, одновременно и национальная и современная, в которой изобрази­
тельные приемы З ап ад а  сочетаются с использованием японских м ате­
риалов конопляной бумаги, туши, золотых блесток и красок^на 
желатине или, наоборот, в исполненную в европейской масляной тех­
нике картину вводится вертикальная перспектива; почти всегда такое 
сочетание бывает не механическим и случайным, но глубоко целесо­
образным и оправданным.

И д аж е в икэбана — этом канонизированном и рафинированном в 
течение столетий искусстве — можно заметить явно привнесенные черты.

Во многих странах Востока непроходимая пропасть отделяет кос­
мополитический быт господствующих классов от быта трудящихся масс. 
Не так в Японии. Имущественные контрасты колоссальны, но общие 
принципы организации быта сохраняются. Капиталист живет в роскош­
ном особняке, крестьянин — в крытом соломой маленьком домике. Но 
большая часть стен и там и тут состоит из «сёдзи» — раздвиж ны х рам, 
оклеенных бумагой, которая иногда заменяется стеклом (рис. 1). В обо­
их домах пол покрыт циновками (разумеется, разного качества).  Там 
и тут едят палочками из пиалы блюда одной и той же национальной кух­
ни — в доме богатого буржуа много сырой рыбы, печеных моллюсков, 
«сукияки» — тонких ломтиков жареного мяса, и относительно немного 
вареного риса и квашеных овощей. В рабочих и крестьянских семьях 
едят в основном рис и квашеные овощи, иногда рыбу, по большим п р а­
здникам — сукияки.

Поэтому можно сказать, что модернизация быта касается всех слоев 
общества, но протекает в разных случаях различно. Больш е всего спе­
цифические черты этой модернизации проявляются, конечно, в столице.
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Токио — это котел, где перемешиваются выходцы из всех областей 
Японии, это громадный город с бешеным темном жизни, и о его толчее, 
шуме, переполненности не могут дать представления самые людные ули­
цы наших крупнейших городов. Но стоит свернуть в сторону с забитых 
машинами магистралей, чтобы заблудиться в извилинах тихих переул­
ков, таких узких, что иногда нужно прижиматься к стенам, чтобы дать 
проехать автомашинам, появляю ­
щимся здесь, по счастью, редко 
{рис. 2).

Люди, проходящие по этим 
улицам, одеты в основном «по-ев­
ропейски». П равда ,  ни в одной 
стране Европы не увидишь м а­
терчатых шляп и кепок такого 
покроя, как  в Японии. Равным 
образом в Европе не делают т а ­
ких широких задников у  ботинок, 
не комбинируют с портмоне ко­
ж аны х рожков для надевания 
обуви. В Японии ж е то и другое 
необходимо — ведь на циновки 
не ступишь обутым, и многим 
приходится переобуваться раз 
по двадц ать  на день. Но это, ко­
нечно, незначительные детали.

С луж ащ и е ходят на работу, 
одеваясь  исключительно по-евро­
пейски, более того — обязатель­
но в белой сорочке и с галстуком.
Рабочие ж е одеваются иначе 
(рис. 3).

В синтоистских храм ах м ож ­
но видеть, как девушка в брю­
ках и с модной прической входит 
в боковой придел и вскоре выхо­
дит в алтарь с распущенными во­
лосами и в пурпурно-белом одея­
нии жрицы. Впрочем, буддийские 
священники везде ходят в своих 
церковных костюмах со знаками 
сана. Кроме них, мало кто из 
мужчин выходит в Токио на ули­
цу в кимоно. Напротив, в курорт­
ных городках и таких центрах 
туризма, как Киото, особенно лет­
ними вечерами, на улицах очень 
много мужчин, одетых по-япон­
ски. Большей частью на них лег­
кие «юката», входящие в комплект постельного белья, предоставляемо­
го гостиницей постояльцу. И, придя домой, как  правило, все переоде­
ваются в кимоно, которое, таким образом, для мужчин является сей­
час исключительно одеждой отдыха и досуга.

Д ругое дело женщины. Правда, и они почти никогда не ходят в ки­
моно на работу, за  исключением случаев, когда этого требует род р а ­
б о т ы — например, у продавщиц в магазинах японского платья, у служ а­
щих гостиниц. Но домохозяйки предпочитают постоянно одеваться по- 
японски, хотя кимоно стоит значительно дороже, чем кофта и юбка. При 
работе по хозяйству или отправляясь за покупками, они поверх платья

Рис. 2. П ереулок в Токио

Рис. 3. Р абоч ая  семья на м агистральной 
улице Токио

£  Советская этнография, N° 3
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надевают белый фартук-халат (рис. 3). Наконец, кимоно служит излюб­
ленным праздничным и выходным нарядом.

Исключительно интересное и новое явление представляют собой ви­
ды верхней одежды, надеваемые на кимоно. Просторные кофты «хаори» 
и раньше бытовали в Японии, но только недазно их стали шить из а ж у р ­
ных тканей или костюмного сукна, снабжать  карманами, пуговицами »  
хлястиками, т. е. совершенно несвойственными японскому костюму де­
талями (рис. 4). При всем гом общий покрой их не меняется, в частно­
сти, сохраняются мешкообразные продолжения рукавов, куда зап р ав ­
ляются провисающие рукава кимоно.

Такой же покрой рукавов характерен и для женских кимоно-пальто. 
Их шьют из плотной, часто непромокаемой гкани и надевают в ненаст-

Рис. 4. Группа ж енщ ин, одеты х в кимоно, хаори и дзори  на улице 
курортного городка Н оборибэцу, о-в Х оккайдо

ную погоду; они короче кимоно, без пояса, застегиваются на пуговицы,, 
а на спине имеют некоторый припуск, чтобы вместить большой бант 
«оби» — пояса кимоно. Таким образом, это совершенно новый и своеоб­
разный вид одежды, который нельзя назвать ни традиционным, ни, тем 
более, европейским.

Мне почти никогда не встречалось сочетание европейской обуви с 
японской одеждой, зато множество людей, одетых по-европейски, обуты 
в деревянные гэта или сандалии «дзори», сделанные из более пласти­
чных материалов — кожи, соломы, резины. Особенно элегантны ж ен­
ские дзори, которые сильно отличаются от своего старинного прототипа. 
Их делают на каучуковой подошве, на высоком каблуке, с различием 
для правой и левой ноги, что опять ж е не свойственно старой японской 
обуви (рис. 4).

Мне удалось побывать во многих японских ж илищ ах — в домах, 
крестьян, рабочих, представителей интеллигенции, мелкой и крупной
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буржуазии. Здесь многое изменилось по сравнению с классиче­
ским японским домом середины XIX в., хотя основные принципы 
сохранились. Промасленная бумага, как уже говорилось, уступает 
место стеклу — в городах в значительной мере, в деревнях — лишь 
изредка.

По циновкам в японском жилищ е принято ходить в одних носках. 
О днако в городских домах значительная часть дощатого пола теперь 
ничем не покрывается (в богатых домах иногда покрывается ковром). 
В эт )м  случае, сняв обувь при входе в дом, входящий надевает туфли- 
шлепанцы, которые в свою очередь снимает, переходя в помещение с 
циновками.

В меблировке жилых помещений кровать мне почти нигде не встре­
чалась. Японцы всех классов по-прежнему и спят на полу, постелив м а ­
трац, и обедают сидя на полу за очень низким столиком. Интересно} 
что обеденный стол и стулья больше вошли именно в крестьянский, а 
не в городской быт. В деревне стол со стульями нередко ставят в кух­
не на земляном полу. Японский крестьянин, трудящийся день напролет 
без отдыха, приходит с поля домой на обед с ногами, выше колена из­
мазанными в иле, от которого не спасают и высокие резиновые сапоги. 
Чтобы не терять времени на разувание и мытье ног, он наскоро обедает 
на кухне и снова идет в поле.

Однако небольшой письменный стол со стулом часто встречаются во 
внутренних комнатах, если среди обитателей есть интеллигент или уча­
щийся. Раньш е за низким столом было удобно писать длинной, верти­
кальной кистью. Кистью изредка пишут и сейчас, есть даже «вечные 
кисти», устроенные по схеме авторучек, однако в основном кисть вытес­
нена стальным пером, а чтобы писать им не горбясь, нужен высокий 
стол.

Человек, идущий по проезжим городским улицам, видит не совсем 
такие дома, как  в переулках: здесь в нижнем этаже чаще всего помеща­
ется лавочка, мастерская, закусочная; дома эти каж утся построенными 
из камня или бетона, но на деле у них та ж е  каркасно-столбовая дере­
вянная конструкция, что и у сельских японских домов. Из бетона, вме­
сто дерева, сделаны разве лишь низенькие, меньше метра, сваи, кото­
рые несут на себе каркас  и настил и снаружи не видны. Стена же, ка ­
ж у щ аяся  каменной, всего лишь покрыта искусно отделанной штука­
туркой.

В таких домах крыша иногда бывает не из черепицы, а из жести. 
Однако на стыках всех четырех скатов обязательно делаются рельеф­
ные утолщения, имитирующие черепичный шов. В отличие от старин­
ного японского дома, со всех сторон здесь стены с окнами. Однако каж ­
дое окно в миниатюре повторяет раздвижные «сёдзи»: рамы и ставни 
не навешены H2 петлях и могут убираться в продолжающий окно 
ящ ик — выступ стены. В старом доме это был не выступ, а целая глу­
хая стена, полая внутри.

Успеху исследования быта сельского населения, особенно в префек­
туре Н ара ,  существенно способствовали любезное содействие Сёд- 
зэн Н акаям а ,  главного консультанта Японского этнографического обще­
ства и куратора Университета Тэнри и Института Яката, такж е нахо­
дящегося в г. Тэнри, и дружеское теплое отношение трудящихся 
японской деревни к представителю советского японоведения. Япон­
цам вообще присущи гостеприимство, вежливость, предупредитель­
ность, но обычная корректная любезность почти всегда сменялась дру­
гим, гораздо более задушевным и даж е  несколько взволнованным 
отношением, когда хозяева узнавали, что я приехал из СоветскСго 
Союза.

Гораздо более, чем домашний быт, изменились в японской деревне 
за  последние годы занятия населения. Рисоводство и овощеводство,

6*
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правда, сохраняют прежнее значение, но некоторые трудовые процессы 
механизированы. Так, наряду с мотыгой и плугом, влекомым волом, ч а ­
ще всего на поле можно увидеть небольшую моторную фрезу (рис. 5). 
Д ля  подачи воды наряду с вращ аемыми текущей водой и даж е  педаль­
ными нориями употребляется моторная помпа. Однако целиком ручной

остается наиболее трудоемкая
г   , операция посадки риса — «тауэ».

Моя поездка в Н а р а  выпала как 
раз на этот страдный сезон, и по­
всюду под моросившим муссон­
ным дождем на полях виднелись 
фигуры крестьян в их кониче­
ских ш ляпах и накидках из об­
шитого клеенкой тростника, сме­
нивших старинные плащи из со­
ломы (рис. 6).

Шелководство, некогда играв­
шее такую большую роль в япон­
ской деревне, сейчас почти сошло 
на нет, не выдерж ивая конкурен­
ции синтетического шелка. А м ба­
ры со стеллаж ам и для  червей ис­
пользуются по другому назначе­
нию или заброшены. Тутовые де­
ревья на меж ах вырублены и з а ­
менены фруктовыми.

С недавних пор в пищевой 
рацион японца начали  входить 
молоко и молочные продукты. 
Н а дверях многих домов в горо­
дах приделаны ящички, куда по 
утрам разносчики кладут крошеч­
ные бутылочки с молоком шли 
еще более крошечные баночки 
простокваши. Н а улицах торгу­
ют мороженым, в дешевых за к у ­
сочных — молочными коктейля­
ми. С другой стороны, тягловая  
сила скота все более заменяется 
механической. В этой связи ж и ­
вотноводство в японской деревне 
приняло молочное направление.

В деревне Таварамото (рис. 7) 
я остановился в доме заж иточно­
го крестьянина Мураи. Это бога­
тое хозяйство — оно имеет двух­
колесный ручной трактор, около 
трех, гектаров земли и восемь ко­
ров. Семья М ураи состоит из не-

Рис. 5. П оля риса и таро на равнине 
К анто. Р аб о та  с моторной фрезой

Рис. 6. К рестьяне в дож девы х  накидках , про­
изводящ ие посадку риса на полях равнины. 

Кинан, преф. Н ар а

го самого, его отца, удалившегося по старости от дел и уступившего по­
ложение главы семьи сыну (японский обычай «инкё»), матери, сына, 
жены сына и внучки-школьницы. Работаю т в поле, таким о б р азо м ’ 
трое — хозяин, сын и сноха, а мать занимается домашним хозяйством. 
Кроме того, есть две батрачки.

Это высокотоварное хозяйство: в семье каж ды й потребляет только 
по стакану молока в день, молочных продуктов не производится, а почти 
весь надой реализуется в кооперативном порядке. Б ольш ая  часть кор­
м о в — жмыхи, комбикорм, рыбная мука — закупается, в самом хозяй­
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стве заготовляются только такие корма, как  солома, ботва, выполотые 
сорняки. Возделываются рис, огородные культуры, кукуруза, имеется 
плодовый сад, дающий товарную продукцию, и чайная плантация, про­
дукция которой перерабатывается на собственной маленькой чайной 
фабрике, занимающ ей один из амбаров большой усадьбы.

Несмотря на небольшие размеры земельных участков, японские кре­
стьяне стремятся вести многоотраслевое хозяйство, чтобы застраховать 
себя от возможного неурожая или низких цен на какие-либо виды про­
дукции.

М айорат после войны формально отменен, но карликовые наделы 
практически дробить невозможно. Поэтому младшие сыновья, как 
и прежде, оказываю тся избыточным населением в деревне. В горных 
деревнях они пытаются з а ­
работать на жизнь т ак и ­
ми промыслами, как, напри­
мер, разведение золотых 
рыбок н а  экспорт; чаще же 
такие лица уходят в города, 
где, не имея жилищ а, вли­
ваются в ряды бездом­
ного люмпен-пролетариата.

Несколько лучше поло­
жение жителей равнинных 
деревень. При большой гу­
стоте населенных пунктов в 
равнинных районах Японии 
избыточное население дере­
вень здесь находит, хотя и 
не всегда, работу в бли ж ай ­
ших городах. Ж и в я  в дерев­
не, эти люди ежедневно 
ездят на велосипеде до бли­
жайш ей станции пригород­
ной электрической дороги, и 
сдав велосипед, поездом едут в город. В промышленных районах цен­
тральной Японии трудно найти деревенский дом, где один из членов 
семьи не работал  бы в городе. Понятно, что это способствует урбаниза­
ции быта, привычек, психологии и у крестьянской части населения де­
ревни.

Та перенаселенность Японии, о которой так  часто приходится слы­
шать от японских и других буржуазных экономистов, действительно в 
ряде мест существует и д аж е  принимает катастрофический характер, 
но в той же Японии на острове Хоккайдо мне часами приходилось ехать 
по заросш им кустарником равнинам, где, насколько хватал глаз, не вид­
нелось признаков жилья. Эти земли — районы вулканических почв и 
торфяники — отнюдь не бесплодны: при радикальных мелиоративных 
мероприятиях —• внесении удобрений, дренировании — они могут давать  
высокие урожаи. Когда во время беседы в редакции газеты «Хоккайдо 
симбун» я опросил, почему эти земли не используются, мне ответили, 
что для мелиорации требуются капиталовложения, на которые крестья­
нин не способен. Д аж е  ссудой, даваемой на десятилетний срок, он не 
может воспользоваться, ибо капиталовложения здесь не могут быстро 
окупиться. Таким образом, перенаселенность Японии существует лишь 
в силу господства капиталистических отношений.

Остров Хоккайдо вообще резко отличается от остальной Японии и 
по ландш аф ту и природным условиям, и по быту его населения. Ж и те­
ли Хоккайдо до сих пор называют остальную Японию «найти» — метро­
полией. Население здесь смешанное, вместо обычных для японской де­
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ревни дробных диалектов здесь везде распространен стандартный лите­
ратурный язык. Сам облик поселений совершенно не японский — это 
отдельные хутора, очень похожие по застройке на американские фермы, 
с высокими железными крышами и мансардами, с хлевами и силосны­
ми башнями. В сельском хозяйстве преобладают посевы пшеницы, к а р ­
тофеля, ячменя; основная тягловая сила — лошади. Внутри ж е  дома 
традиционная японская обстановка в общем сохраняется, хотя откры­
тый очаг здесь заменяется печкой-времянкой.

На Хоккайдо живет около 16 000 айнов — остатки коренного населе­
ния острова. Больш е половины этого числа сосредоточено в  провинции 
Хидака. Я побывал там в айнских поселениях Ниптани и Сидзунаи.

Такие места, как  Ниптани, раньше считались глухими «медвежьими 
углами». Сейчас там есть регулярное автобусное сообщение, электриче­
ство, соседний бывший айнский поселок Биратори превратился в 
небольшой городок с преимущественно японским населением, с несколь­
кими лавочками и кинотеатрами. Но до той ассимиляции айнов с япон­
цами, о которой говорят японские этнографы, очень далеко.

Правда, внешне быт айнов и японцев одинаков, и отличить айна от 
японца можно не по одежде или прическе, а лиш ь по специфическому 
антропологическому типу. Впрочем, смешение заш ло очень далеко, и в 
Хидака много японцев-полуайнов и айнов-полуяпонцев.

Национальная дискриминация, официально давно отмененная, на 
деле все еще сильна. Практически она сильнее всего проявляется в во­
просах найма и брака. Айну труднее найти работу по найму, чем япон­
цу, а общественное мнение отрицательно относится к женитьбе японца 
на айнке. Выход японки зам уж  за  айна не вызывает такой реакции в 
связи с существующим в Японии до сих пор приниженным положением 
женщины.

Айны и айнки стараются скрыть свое происхождение и по во зм о ж ­
ности приблизить свой облик к облику японцев. Любопытно отметить, 
что, если японки, в старину выбривавшие свои и без того слабо расту ­
щие брови, сейчас обычно их подрисовывают, то многие айны, в том 
числе мужчины, часто выбривают свои очень густые брови, оставляя 
лишь тонкую полоску, как у японцев. Равным образом прекратилось 
среди айнов и ношение бороды.

В деревнях со смешанным населением обычно легко отличить айн­
скую усадьбу от японской, но лишь потому, что айнская почти всегда 
бывает несравненно беднее. Средний жизненный уровень айнов на Хок­
кайдо значительно ниж е общеяпонского, тогда как жизненный уровень 
японцев на Хоккайдо самый высокий в Японии.

Правда, форма соломенной крыши теперешних айнских ж илищ  обыч­
но бывает такой же, как  и в традиционном айнском доме, но это объяс­
няется дешевизной такой крыши (рис. 8). В тех случаях, когда у айнов 
достаточно средств, они предпочитают возвести крышу японского типа, 
лучше сохраняющую тепло и противостоящую дождю.

Любопытно, что японские крестьяне на Хоккайдо заимствовали айн­
скую форму крыши, но сооружают ее только на нежилых строениях. 
Жилые дома японцев на Хоккайдо крыты преимущественно жестью или 
дранкой.

Говорят по-айнски только старики, молодежь часто совсем не пони­
мает айнского языка. И з обычаев и верований в быту сохраняются лишь 
некоторые, и то спорадически. Так, например, мой информатор в Н ип­
тани, айн Каяно, имеет дом, в общем одинаковый с японским. Но для 
маленьких детей его семья применяет «синта» — старый айнский тип 
колыбели. В задней комнате дома Каяно имеется «камуй пояра» — св я ­
щенное окно, «вход богов». Но, как мне сказал  сам Каяно, в моем лице 
он впервые впустил в эту комнату постороннего человека. В другом по­
сещенном мною доме не было заднего окна, но имелись священные п а ­
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лочки  «инау». Они тоже находились в задней комнате. Постороннему 
наблюдателю, не пользующемуся доверием айнов, такие вещи не пока­
зываются. Самое же главное — что айны осознают себя особым наро­
дом; особым народом считают их и окружающ ие японцы. Поскольку 
слово «нихондзин» (японец) обозначает теперь вообще граж данина Япо­
нии и применимо и к айнам, японцы на Хоккайдо называют себя, чтобы 
отделить от айнов, древним термином «вадзин» — люди Ва.

В области духовной культуры наибольшую сложность среди изучав­
ш ихся мною во время поездки проблем представило выяснение совре-

Рис. 8. А йнская деревн я Н иптани, о -з  Хоккайдо

менного состояния религиозных верований в Японии. После войны в 
этой области произошли большие изменения. Самое важное то, что ор­
тодоксальный синтоизм (который я, следуя японской традиции, буду 
назы вать  храмовым синто) отошел далеко на задний план с пози­
ций государственной, обязательной для каждого верноподданного ре­
лигии.

Современные японцы в массе мало религиозны. Однако при свой­
ственных японцам уважении и любви к традициям, привычные обряды 
выполняются большинством неуклонно. Весь комплекс похоронных 
обрядов связан с буддизмом, который распадается на множество мел­
ких сект. Но, кроме случаев похорон и поминок, японец редко вспоми­
нает о том буддийском храме, прихожанином которого он зарегистриро­
ван. Д омаш ний буддийский алтарь  связан не столько с культом Будды, 
сколько с культом предков. К аж ды й японец — последователь любой 
буддийской секты — тем самым одновременно принадлежит к последо­
вателям храмового синто, ибо эти две совершенно различные религии 
взаимно дополняют друг друга; в доме, где есть алтарь Будды, непре­
менно в другом углу есть и божница синтоистского культа. В отличие 
■от буддийских, синтоистские храмы не имеют четко определенного при­
хода, и верующие ходят в любой храм и по любому поводу, чаще же 
всего без повода, просто отдохнуть и погулять, ибо храм ы обычно окру­
жены красивым садом. Помимо просто молящихся, чащ е всего можно 
встретить в храм ах матерей с детьми. Обряды показа  новорожденного 
божеству и низведения благодати на ребенка, пожалуй, исполняются 
здесь чаще других. Свадьбы при храмах — явление, распространяющее­
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ся все шире, хотя обрядово японская свадьба вообще с религией не свя­
зана. Просто устройство свадьбы при храме позволяет сократить расхо­
ды, устроить не столь обильное угощение и в то ж е время провести 
свадьбу в обстановке достаточной торжественности.

Каждый храм имеет свои храмовые праздники, во время которых 
устраиваются пышные церемонии, процессии с барабанным боем, с вы-

Рис. 9. Х рам овы й праздник в Токио

носом божества на паланкине (рис. 9). М олодежь, д а ж е  совершенно 
нерелигиозная, часто охотно принимает в них участие просто ради р а з ­
влечения.

Значительно меньшее число японцев принадлежит к так  называемым 
синтоистским сектам. Все эти секты возникли не ранее прошлого века. 
Обрядность они заимствовали в основном из храмового синто, в котором 
она, отметим попутно, сильно разнится между отдельными храм ам и, 
так как храмовое синто выросло из локальных ш аманских культов. Д о  
войны эти секты считались ответвлениями храмового синтоизма и орга­
низационно входили в его систему. Однако по своей догматике и по к а ­
нонам они представляют собой совершенно особые религии, а в послед­
ние годы и в организационном отношении пользуются полной независи­
мостью.

Кроме того, среди японцев есть и некоторое число христиан различ­
ных толков. Больше всего католиков, но немало и протестантов, а в Ха- 
кодатэ я видел православный храм, где и священник, и весь приход — 
приблизительно двадцать семей — японцы.

Формально принадлежность к христианству или сектовому синтоиз­
му несовместима с отправлением буддийских или храмоЕО-синтоистских 
обрядов. Практически ж е в наиболее известные синтоистские храм ы
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приходят не только сектанты, но даж е  и христиане. У разных синтоист­
ских сект свои погребально-поминальные обряды и обособленные клад ­
бища, но вместе с тем в доме новообращенного сектанта иногда мне 
встречался буддийский алтарь: приняв новую веру, обращенный не всег­
да сразу решается порвать с традиционными формами культа предков и 
перенести таблички с их именами в алтарь нового для него божества. 
К ак я мог заметить на Хоккайдо и в пригородах Токио, влияние хри­
стианских и сектантских миссионеров здесь растет за счет падения влия­
ния буддизма. Д ело в том, что люди, переселившиеся сюда из разных 
деревень, у ж е  не в состоянии поддерживать связь со своим приходом, 
найти ж е  аналогичный храм своей, обычно малочисленной, секты в 
районе нового обитания не всегда возможно.

К сожалению, в двухмесячный срок невозможно было охватить пол­
ностью хотя бы крупнейшие районы; необследованными остались остро­
ва Кюсю и Сикоку, зап ад  Хонсю, а на севере Хонсю я смог бегло озна­
комиться лишь с районом Сэндая. Тем не менее мне удалось собрать 
значительный материал для дальнейшей работы, чем я полностью обя­
зан лю безному содействию и помощи моих японских коллег, а так ж е  
тому пониманию моей работы и готовности ей содействовать, которые- 
проявили мои информаторы — представители трудового народа Японии.



М Е Ж Д У Н А Р О Д Н Ы Й  КОНГРЕСС Ф ИН НО -У Г РО ВЕ Д ОВ

21— 24 сентября 1960 г. в Б удап еш те  проходил V I М еж дународны й  конгресс фин­
но-угроведов. В работе К онгресса приняли участие ученые В енгрии, Ф инляндии, Со­
ветского С ою за, Германской Д ем ократической  Республики, СШ А , Ю гославии и д р у ­
гих стран.

С оглтские ученые, впервы е участвовавш ие в работе К онгресса  ф инно-угроведов, 
прибыли в числе д в ад ц ати  пяти человек. Советскими учеными было прочитано 11 д о ­
кладов по язы коведению , археологии и этнограф ии. В первы е в работе К онгресса финно- 
угроведов приняли участие представители р яда  ф инно-угорских народов С С С Р  — 
мари, мордвы, удм уртов и коми.

В своем вступительном слове Д . О р т у  т а и  (Б удапеш т) отм етил больш ое зн аче­
ние К онгресса д л я  развития ф инно-угроведения и важ н о сть  ко н такта  учены х разны х 
стран, особенно финских, немецких и венгерских, с  советским и учеными, п редставите­
лям и финно-угорских и славянских  народов. Он подчеркнул конкретность научны х 
проблем, поставленны х на обсуж дение данного К онгресса, в отличие от конгрессов 
прош лых лет. Д . О ртутаи  отметил содруж ество  представителей трех  н ау к  —  лингвис­
тов, этнограф ов и археологов — и у к азал  на больш ое значение ком плексного м етода 
исследования, предлож енного советскими учеными, а т а к ж е  на необходим ость в ы р а­
ботки правильны х основ сравнительно-исторического м етода.

Н а трех  пленарны х заседаниях  были заслуш ан ы  основны е д о к л ады  по язы к о зн а ­
нию (Г. Барии, Б у дап еш т), археологии (В. Н. Чернецов, М осква) и этнограф и и  (К . Вил- 
куна, Х ельсинки). К роме того, четы ре лингвистические секции —  финно-угорская, 
прибалтийско-ф инская, угорская  и сам оедская  и угорская  —  провели сем ь заседаний ; 
работали так ж е  этнограф ическая, этногенетическая и антропологическая и л и тер ату р ­
ная сек ц и и .' Всего на заседан и ях  секций было прочитано около 60 до кл адо в ; из них 
больш ая часть бы ла посвящ ена лингвистическим исследованиям  '.

Н адо  отметить, что К онгресс в основном им ел  лингвистический хар актер , и это 
отразилось на тем атике  докладов. Э тнограф ов на Конгрессе было мало, этнограф и че­
ские доклады  были посвящ ены  либо инф орм ации о р або те  этнограф ических у чр еж де­
ний, либо частны м вопросам.

Основной д о к л ад  по этнограф ии К. В и л к у н а — «Ф инно-угорская этнограф и я»  — 
был посвящ ен современны м задачам , стоящ им  перед ф инно-угорской этнограф ией , 
и методам ее исследования. Д о кладчи к  подверг детальн ом у  ан ал и зу  развити е  финно- 
угорской этнографии (этнологии, по финской терм инологии) более чем за  50 лет, о т ­
метив заслуги р я д а  ее представителей (А. Регули , П. Х унф альви , А. И . Ш егрен, 
М. А. Кастрен, Е. Н. С етэлэ, У. Т. Сирелиус, Я. Янко, И. М аннинен). П одробно о с та ­
новившись на эволю ционном и культурно-историческом  направлени ях  в ф инно-угрове- 
дении и у к азав  на их достиж ения для  своего времени (вы работка  типологического 
ясторико-генетического м етода, обш ирность собранны х м атериалов  и ш ирота ср авн е­
ний, анализ заим ствований в культурах  и пр .), он показал  и недостатки  этих н ап р ав ­
лений (априорность, схем атичность, произвольность ум озрительны х построений, о гр а ­
ничение задач  этнограф ии только  изучением т ак  назы ваем ы х примитивны х культур 
и др.). К. В илкуна особенно подчеркнул значение работ Е. Н. С етэлэ, до казавш его  
родство финно-угорских и сам оедских язы ков и культур  и призы вавш его  к с о д р у ж е ­
ству таких наук, как  этнограф ия, археология, социология, ф илология (ф ольклористи­
к а), а такж е работ И . М аннинена, впервы е установивш его отсутствие единства в 
культурном развитии финно-уго-рских народов и больш ую  роль нивелирую щ его влияния 
ка эти народы русской, тю рко-татарской и сам оедской культур.

К. Вилкуна вы сказал  мысль о необходим ости тщ ательного изучения ф инно-угрове­
дами не только финно-угорских народов, но и их окруж ения. П ри ним ая во внимание

1 Мы не останавливаем ся здесь на всех д о к л ад ах , относящ ихся к области 
.лингвистики
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прош лое ф инно-угорских .народов, их  взаим одействие с соседними, нефинно-угор- 
скими народам и, К. В илкуна показал, что сф ера финно-угроведения — не только 
районы  расселения ф инно-угров, но и вся С еверо-В осточная Е вропа. В связи  с этим 
он говорил о возм ож ности  вы деления р я д а  этнограф ических культурны х областей 
и ipynn .

О сновное значение д л я  такого  районирования имеет систематический сбор п о л е ­
вы х м атериалов . Д о к л ад ч и к  отметил, что в Венгрии, Ф инляндии и частично в С С С Р 
(Э стония) р або та  по сбору  м атериалов уж е почти заверш ена, в других ж е областях 
С оветского С ою за работаю т многочисленные экспедиции. Одной из зад ач  современного 
ф инно-угроведения он считает координацию  исследовательских р абот  учены х н азван ­
ных стран . П остоянной задачей  ф инно-угроведов, зам етил  докладчик, остается  иссле­
дование различны х ф акторов, повлиявш их на ф орм ирование финно-угорских народов. 
П оэтом у координ ировать работу  ученых Венгрии, Ф инляндии, С С С Р необходим о так, 
чтобы  в  этих  с тр ан ах  ставились сходны е проблемы для  последую щ их ш ироких с р ав ­
нений и обобщ аю щ их вы водов. В С С С Р предстоит много работы  в области изучения 
народов, соседних с финно-угорскими. Д л я  изучения прародины финно-угров больш ое 
значение им еет совм естная р абота  археологов, антропологов, этнограф ов и лингвистов.

К. В илкуна определил р я д  задач  современного финно-угроведения. К ак  возникли 
;финно-угорские язы ки  и народы ? К акие  этнические и язы ковы е взаим одействия х а р ак ­
терны  д л я  эти х  народов в прош лом? К  какой  антропологической группе относятся 
ранние финно-угорские племена? К акие из древних культур Восточной Европы  с в я ­
заны  с ф инно-уграм и? В каких  направлени ях  развивались затем  различные ф инно-угор­
ски е  культуры ? Д л я  ответа  на эти  вопросы необходимо проделать больш ую  собира­
тельскую  и обобщ аю щ ую  работу.

Н а  дв у х  засед ан и ях  этнограф ической секции было прочитано восемь докладов.
Я. С и м о н с у у р и  (Хельсинки) прочел до кл ад  «О систематике финских мифиче­

ских преданий», в котором  он подвел итоги предш ествую щ им исследованиям в этой 
области  и д а л  собственную  детальн о  разработанную  систематику различных преданий, 
верований  и пр. А. В и л к у н а  (Л унд) сделал  до кл ад  «О финском духе-защ итнике», 
в котором  отметил, что древние представления о духе-защ итнике ж ивут в виде пере­
ж иточны х представлений  о  дом овы х, водяны х и прочих духах.

Д в а  д о к л а д а -— Л . В и к а р а  и Д.  С о м я ш - Ш и ф ф е р т а  (Б у д а п е ш т )— были 
посвящ ены  народной м узы ке (м арийской и венгерской) и сопровож дались магнито- 
■фонными записям и.

В д о к л а д е  Я. К о д о л а н и  (Б удапеш т) было освещено значение коллекции вен­
герских ф инно-угроведов К. П апай  и Я. Янко д л я  исследования культуры обских 
угров.

Д о к л ад ы  В. Н . Б е л и ц е р  (М осква) «О сновны е итоги этнографического изучения 
ф ин но-угорских народов в С С С Р за  последние д ва  десятилетия» и Н. В а л о н е н а  
(Х ельсинки) «О р аботе  этнограф ического о тдела  Ф инского национального музея» 
имели информ ационны й характер . В. Н. Белицер сообщ ила, по каким проблемам идет 
разви ти е  финно-угроведения в С С С Р, какие учреж дения ведут эту работу, какие задачи  
с та в я т  перед собой советские финно-угроведы . Ее выступление значительно дополнило 
д о к л а д  К . В илкуна, посвящ енны й з  основном развитию  финно-угроведения в Ф инлян­
дии и Венгрии.

Н. В алонен  в своем  д о к л ад е  п оказал , что Финский национальный музей ведет 
больш ую  собирательскую  и исследовательскую  работу  среди финнов и саам ов, изучая  
их м атериальную  и духовную  культуру. Д о к л а д  сопровож дался показом двух прекрас­
ных этнограф ических ф ильм ов, сняты х сотрудникам и музея (о финской свадьбе и о 
-саам ах).

В д о к л ад е  3 . П . С о к о л о в о й  (М оскза) были подняты некоторые вопросы, 
относящ иеся к истории ж илищ а обских угров. Углубленные в землю ш атровы е (пи­
рам и дальны е) обско-угорские ж илищ а связан ы , по мнению докладчика, с зем лянкам и , 
обнаруж енны м и археологам и на территории Зап адн о й  Сибири. Ш атровая зем лян ка  — 
один из древнейш их типов зим него ж илищ а предков обских угров; развитие ее вы ­
р азилось в постепенном уменьш ении ее разм еров  и глубины жилищ ной ямы. Тип этого 
ж илищ а имеет аналогии у р я д а  сибирских и североамериканских народов и является , 
очевидно, древнесибирским.

О сновной до к л ад  по археологии —  «Д ревнейш ий период истории народов  у р ал ь­
ской общ ности» — прочел В. Н. Ч е р н е ц о в .  Уральскую  «прародину» докладчик, 
к ак  и в ряде  своих работ, локализует  в Пр-иуралье (периода позднего м езо л и та), когда, 
по его мнению, из данной  этно-культурной общ ности могли вы делиться д в е  ветви — 
прасам оедская  и праю кагирская. Ф инно-угорская общ ность связы вается  В. Н. Черне- 
цовы м с ранним  неолитом З а у р ал ь я , откуда на зап ад  проникает т ак ж е  довольно  р ан ­
няя ветвь, дости гаю щ ая К арелии (керам ика типа С перрингс). В это  врем я осущ еств­
ляю тся праугорские, прасам оедские и праю кагирские контакты , и на этой основе, 
видим о, создается  протосаам ская  культура. П расам оедская  ветвь локализуется  в л е ­
состепной и лесной зонах  на востоке Омской области вплоть до Е нисея; в конце эпохи 
бронзы  она под давлением  с юга разделяется  на две группы; одна из них уходит р 
горны е районы  С аян , др у гая  —  в низовья Енисея. П раю кагирскую  ветвь, возмож но, 
с л ед у ет  видеть в хиньском типе культуры  на Ангаре и в П рибайкалье.
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Во второй половине III  ты сячелетия до я . э. из финно-угорской общ ности вы дели­
лись финно-пермская ветвь (в районе К ам ы , культура  с гребенчатой керам икой), в о л ж ­
ская группа (в районе Оки, культура ям очно-гребенчатой керам ики) и п р аугорская  
группа (Урал, Восточное З ау р ал ье , тайга я  лесостепь О бь-И рты ш ья, культуры  с гре­
бенчато-струйчатой керам икой).

Урало-приобские неолитические культуры  послуж или основой для  слож ения к у л ь­
тур бронзы с вариантам и: уральским  (основа м ансийской к у л ьту р ы ), ниж необским 
(основа хантыйской культуры ) и омским (основа культуры  венгров, уш едш их затем  
на зап ад ).

По д о кл аду  В. Н. Ч ернецоза вы ступило несколько венгерских археологов и ан тр о ­
пологов, отметивш их больш ую  и успеш ную  работу  докладчи ка  в  области  ф инно-угро- 
ведения.

Н а д вух  засед ан и ях  этногенетической и антропологической секции бы ло засл у ш ан о  
восемь докладов  по археологии и антропологии в связи  с лингвистикой и этнографией, 
финно-угорских народов.

Д . Л а с л о  (Б удап еш т) прочел д о к л ад  на тем у «Д ревнейш ие этапы  праистории 
финно-угров». В противовес В. Н . Ч ернецову, прародину ф инно-угров он л о кал и зу ет  в- 
области  от Риги до  Окской долины , т. е. на территории распространения свидерской 
культуры  и культуры  К унда. Его аргум ентаци я основы валась на ли тературн ы х источ­
никах. Д . Л асл о , исходя из письменных данны х, а так ж е  данны х биогеограф ии, считает, 
что древнейш ей территорией расселения ф инно-угров явл яется  область, где в период 
сущ ествования уральской общ ности были распространены  сосна и береза. Это его з а ­
ключение основано на том , что растительно-географ ические (и зоогеограф ические)! 
термины в урало-ф инно-угорских язы к ах  д ел ятся  на три группы: слова первой группы , 
относящ иеся к  сосне и березе, являю тся общ ими д л я  уральски х  язы ков в  целом ; слова 
второй группы, относящ иеся к лиственном у лесу,— общ и д л я  язы ков  финно-угорских 
народов, ж ивущ их зап аднее  обско-угорско-сам оедских народов; наконец, слова- 
третьей группы, вклю чаю щ ие назван и я  таеж н ы х  деревьев ,—  общ и д л я  этой  последней 
группы народов. Это означает, говорит докладчик, что сло ва  второй и третьей групп 
образовались в среде у ж е  разделивш ейся уральской  общ ности.

П оздние ф азы  свидерской культуры  Д . Л асл о  считает основой ф орм ирования 
культуры  гребенчатой керам ики, поздние дериваты  которой связан ы  у ж е  с ф инно-угра­
ми. В связь  с ней он ставит культуру  К унда, а обе эти к у л ь т у р ы —-с саам ам и , уш ед­
шими позднее к северу. Ш игирскую  культуру  он связы в ает  с протосам оедам и . Ю ж н ая  
ям очно-гребенчатая керам ика, по его мнению, о к азал а  влияние на у ж е  разделивш ую ся 
финно-угорско-самоедскую  группу народов.

П реды сторию  уральской общ ности докладчи к  относит к  концу палеолита, считая, 
что она о б р азовалась  от ветви позднем икролитической культуры . Во II ты сячелетии 
до и. э. предки позднейш их венгров ж или в лесостепи на излучине В олги , где их и н а ­
ходят первые исторические источники.

Л . А. Г о л у б е в а  (М осква) в до к л ад е  «А рхеологические пам ятники веси на 
Белом озере» сообщ ила о впервы е вы явленны х археологических п ам ятн и ках  веси, д о  
сих пор на Белом  озере не известны х. Она с вя зал а  с весью  погребения с ориентировкой 
головы  на юг и север в грунтовы х м огилах и п о д  курганны м и насы пям и, отм ечен­
ны е большим количеством ш умящ их подвесок и зоом орф ны х украш ений, и звестн ы х ' в- 
разны х местах Белоозерья X I—X III вв. Л . А. Голубевой вы делена и сво ео бр азн ая  л еп ­
ная керам ика, происходящ ая как  из этих погребений, так  и из древнейш его поселе­
ния X в. на Белоозере. Э та керам ика отличается  от  славянской  к ак  своими ф орм ам и , 
так  и  орнаментацией тверды м  гребенчаты м ш там пом . В древнейш ем  культурном  
слое Б елоозера  найдены  предметы (бронзовы е оковки кресал, ш ум ящ ие подтески , 
форм а д л я  литья очковидных подвесок), указы ваю щ ие на угро-ф инскую  этническую- 
среду первоначальны х насельников Б елоозера, что п о д твер ж д ает  у к азан и я  летопи­
си («на Б елоозере седять  весь»). О мирном х ар актер е  проникновения сл ав я н  в с р е ­
ду  веси на Б елом  о зере  свидетельствует отсутствие здесь укрепленны х поселений 
в X—XI вв.

Б. Г у  н д  а (Д ебрецен) в докладе  «П алеоазиатские элем енты  в культуре  о б ск и х  
угров» на м атери алах  ры боловны х орудий, ж илищ а, м ифологических данны х  п о к азал  
широкие связи  обско-угорской культуры  с  древним и палеоазиатским и слоям и сибирской, 
культуры.

М олодые венгерские археологи Э. О й т о з и  и И.  Э р д е й и в  д о к л ад е  «Н еволин- 
ское кладбищ е» обобщ или м атериалы  А. В. Ш м идта, хранящ и еся в М узее  антроп о­
логии и этнографии А кадем ии наук С С С Р в Л енинграде.

О. П р и ц а к  (Г ам бург) сдел ал  д о к л ад  «О происхож дении половцев», Э. М  о о р- 
(Сегед) — «П редки венгров переправляю тся через Волгу». О ба  д о к л а д а  основаны  на 
анализе литературны х данны х.

Венгерские антропологи прочитали три до к л ад а : Т. Т о т  «Тю пко-ф инские связи  
по реке Белой» (о м иш арях  р. Б ел о й ), Л . Б а р т у ц  «Ф инно-угорские связи  вен гер­
ской антропологии» (о вопросах развити я венгерской антрополопии), П. Л  и п т а к «Н е­
которы е вопросы этногенеза угров на основе палеоантропологического м атериала» . 
Л . Бартуц  и П. Л и п так  указали  на заслуги  К. П ап ая , Я. Я нко и других венгерских 
исследователей в изучении антропологического типа угорских народов. Д ревню ю  ро­
дину венгров П. Л и п так  л окализует  на С редней В олге и К ам е, с в я зы в ая  их историю-
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с  хвалы нской и ананьинской культурам и. Он отметил связи  венгров в отношении 
.антропологии с зауральским и  уграми, алтайским и и палеосибирским и народами.

Н а  заседании  литературной  секции было прочитано три до к л ад а : Г. К  е п е ш — 
«К алев ал а  и венгерская поэзия», Т. Л ю  —  «В енгерская л итература  в Финляндии», 
П. Д а м о к о ш  П а л  — «С оврем енная литература пермских народов».

В целом р або та  Конгресса бы ла нал аж ен а  очень четко и организованно. В енгер­
с к а я  А кадем ия наук  устроила прием в честь делегатов К онгресса, что содействовало 
установлению  личных контактов и знаком ств ученых разны х стран. П осле закры тия 
К онгресса А кадем ия наук органи зовала две экскурсии — в старинный город Эгер и  на 
о зер о  Б ал ато н . Участники К онгресса посетили так ж е  откры вш ую ся в дни Конгресса в 
з а л е  Э тнограф ического м узея  интересную  вы ставку по этнограф ии обских угров. 
В честь К онгресса бы л устроен больш ой концерт, програм м а которого состояла  из про­
изведений финно-угорских народов.

3. Соколова

З А С Е Д А Н И Е  УЧЕНОГО СОВЕТА ИНСТИТУТА АФРИКИ АН СССР,  
П ОС ВЯ ЩЕ НН О Е П РОБЛЕМАМ КОНГО

22 ноября 1960 г. в И нституте Африки состоялось заседание Ученого совета, по­
с вя щ ен н о е  проблем ам  Республики Конго. О ткры вая заседание, директор Института 
И . И. П отехин подчеркнул значение многих вопросов, связанны х с  борьбой конголез­
ского н арода  за  независим ость.

С обы тия в К онго п о казали  истинное лицо некоторы х западны х держ ав, готовых 
н а  лю бое преступление, лиш ь бы у д е р ж ать  свои позиции в Африке. Роль колониаль­
ны х д е р ж ав  к ак  душ ителей свободы  н ар о д о з бы ла достаточно ясна и раньше; новое 
состоит в том , что против политики колонизаторов активно выступили свободные 

-аф риканские государства . Собы тия в Конго имею т огромное м еж дународное значение, 
.ибо они пом огаю т прогрессивным силам А фрики до конца разоблачить своих внешних 
и внутренних врагов.

С обы тия в К онго вновь показали , что им периалистические держ авы  используют 
-О рганизацию  О бъединенны х Н аций в интересах  колониализм а. С другой стороны, кон­
голезский кризис явился серьезной провег кой африканского единства; позиция в нем 
.аф ри канских  государств  засл у ж и в ает  специального изучения.

П олитические и этнические границы  вновь со здаваем ы х аф риканских государств 
не совп адаю т. Этнический состав  этих государств  чрезвы чайно слож ен. Это тяж елое 
наследие колониального р еж им а со здает  огромны е трудности в решении националь- 

-кого вопроса. В слож ивш ихся у сло зи ях  одна нация или иная этническая общность 
м ож ет  за н я ть  господствую щ ее полож ение в государстве, а это создает почву для дви ­
ж ен и я  под лозунгом  «право наций на сам оопределение», причем острие этого лозунга 

•будет н ап р авляться  у ж е  не всегда против им периализм а. 13 новых условиях, когда 
лозунг о праве наций на сам оопределение вы двигается  в рам ках  уж е  политически не­
зависим ы х аф рикан ских  государств , следует быть очень осторожным: необходимо 
п р еж д е  всего вы яснить, в каких  условиях , с какой целы о и кем вы двигается этот 
лозунг, вы яснить, имеем ли мы дело действительно с национальны м движ ением или ж е 
с  т а к  назы ваем ы м  трибализм ом . П оэтом у особую  важ ность в настоящ ее врем я приоб­
ретает  изучение этнического состава  аф риканских стран и отношений м еж ду н а р о д а ­
ми, оказавш им ися в пределах  того или иного государства.

Ч то ж е  произош ло в Конго с этой точки зрения? С епаратисты Чомбе, К алон ж и  
.и др. пы таю тся о п р авд ать  свои действия ссы лкам и на национальные интересы н ар о ­
дов, пы таю тся вы дать сепаратистские движ ения  за  национальные движ ения. Они, 
в частности, заявл яю т, что провозглаш ение независимости горнорудного государства 
К асаи сделано  в интересах народа  балуба. Внимательное изучение этого вопроса по­
казывает, что сепаратистское движ ение Ч ом бе лиш ено всякой национальной основы. 
Р азговоры  о национальном  сам оопределении балуба  необходимы для  прикры тия реак­
ционного сепаратистского движ ения, организованного империалистами.

Т аким образом , собы тия в Конго став я т  перед советскими учеными много чрез­
вычайно важ н ы х вопросов. С оветские аф риканисты , сказал  в заклю чение И. И. П оте­
хин, долж ны  р у ководствоваться  в своей работе задачам и, связанны м и с антиколо­
ниальным н антиим периалистическим  движ ением  на аф риканском  континенте.

Н а заседании  Ученого совета были заслуш аны  доклады  В. А. М арты н ова «П оли­
тические партии и развити е  политической ж изни в Конго с 1954 г.», К . С. Кремень 
«П роф сою зное движ ение в Конго», Н И Г аврилова «'М онополистические компании 
в Конго», Б . И. Ш аревской «К атолические миссии в Конго», В. Н. Баскина «Кризис 
в К онго и бельгийский империализм », Н. И. Высоцкой «Т рибализм  и политическая 
борьба в Конго», В. Я. К арпуш иной «Трибализм  и политическая борьба в Руанда- 
У рунди».
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В. Л. М а р т ы н о в  охар актер и зо вал  главны е этапы  освободительной борьбы н а ­
родов Конго и дал  общ ую  оценку основным политическим партиям  и течениям. Под. 
влиянием мощ ных внутренних и внеш них ф акторов за  очень короткий период времени, 
гказал  докладчик, из «империи безм олвия», образцовой колонии, где бельгийские им­
периалисты чувствовали себя в безопасности и рассчиты вали господствовать ещ е де­
сятилетия, Конго превратилось в очаг напряж еннейш ей борьбы  м еж д у  силам и импе­
риализм а и дем ократии. К  этой борьбе прикованы  взоры  всего м ира, и исход ее имеет 
Еаж ное значение для  судеб всей Африки. В истории борьбы  народов Конго особое 
значение имеет 1956 год: к этом у врем ени возникли предпосы лки д л я  разверты вания: 
антиимпериалистического национально-освободительного движ ения  в м асш табе всей 
страны, тогда к ак  до этого антиим периалистическое движ ение в К онго имело узко- 
региональный характер . П ервы м  докум ентом, обращ енны м  ко всем у н ароду  К онго, 
был м аниф ест группы  аф риканцев, объединенны х вокруг ж у р н ал а  «C onscience 
afrioaine». В этом  м анифесте, опубликованном  летом  1956 г., п р о возглаш алась  за д а ч а  
«создания великой конголезской нации» и вы двигалось требование постепенного пол­
ного освобож дения от оков колониального реж им а, предоставления дем ократических, 
прав и т. д. М аниф ест послуж ил как бы сигналом  д л я  р азверты вани я  петицион­
ной деятельности. В течение 1956— 1957 гг. различны е группы населения ф орм у­
лировали свои требования и вы ступали с д екларациям и  и петициями. Это был в а ж ­
ный период, когда ш ирокие народны е массы вы работали  конкретны е требования и. 
лозунги. С тихийная ненависть к колонизаторам  получила органи зац ион­
ное оформление. С лож ились предпосы лки д л я  создания политических партий и группи­
ровок.»

П ервы е политические партии в К онго возникли путем «политизации» сущ ество вав ­
ших ассоциаций родоплеменного и регионального х ар ак тер а . К олониальны е власти  
всячески поощ ряли создание различны х племенных ассоциаций, так  как  такие ассоциа­
ции меш али объединению  представителей различны х плем ен и пом огали властям  про­
водить политику «разделяй  и властвуй». Н аиболее влиятельной ассоциацией, прев­
ративш ейся позж е в политическую  партию , бы ла «А бако» —  ассоциация народа- 
баконго.

Ухудш ение экономического полож ения в Конго под влиянием  экономического кри ­
зиса, рост безработицы  и нищеты способствовали резком у усилению  активности м асс  
в 1957— 1959 гг. В Конго стали  со зд аваться  политические партии к ак  на этнической 
оснсве — «Абази» («А льянс н ар о да  баян зи » ), « П арти я  аф риканской  солидарности» , 
«Б алубакат» , т ак  и на общ енациональной — «Н ациональное движ ение Конго» во гл ав е  
с П. Л ум ум бой. В противовес политическим партиям  конголезского н ар о да  бельгий­
ские власти , монополистические компании, б у рж уазн ы е политические партии Б ельги и , 
а т ак ж е  католические миссии с помощ ью  своих конголезских ставленников со здавали  
свои партии, призванны е подры вать единство патриотических сил в борьбе против 
им периализм а. И з партий подобного рода следует  н азв ать  «П артию  национального 
прогресса» в западной  части страны  и « К ояакат»  в К атанге.

Все ск-ззанное показы вает, насколько слож ной  и запутан ной  бы ла политическая 
обстановка в Конго. М нож ество  политических партий и группировок, больш ое чи сло  
политических лидеров, которы е нередко в р аж д о в ал и  м еж д у  собой в борьбе за  в л и я­
ние в м ассах  — создавали  опасность р аскола  национальны х сил и благоп риятн ую  поч­
ву для интриг колонизаторов. И  если в борьбе за  независим ость против бельгийских 
империалистов все эти партии действовали  сообщ а, хотя  м еж д у  ними и сущ ествовали  
разногласия, то после получения независим ости 30 ию ня 1960 г. полож ение у худш и ­
лось. Резко обострились противоречия по вопросу о будущ ем  государственном  устрой­
стве независимого Конго. П роизош ло р азм еж евание  конголезских лидеров на так  н а ­
зы ваем ы х унитаристов и ф едералистов. У нитаристы  призы вали  сплотить народ , страну  
и ликвидировать региональны е перегородки. Н аиболее  последовательны м и вы р ази те­
лям и и защ итникам и идеи единого ф ронта явились Л у м у м ба  и его парти я «Н ац и о ­
нальное движ ение Конго». Ф едералисты  ф актически защ и щ аю т родоплем енную  и- 
ф еодальную  разобщ енность, и их позиция представляет  собой лазей ку  д л я  с еп ар а ­
тизма. У беж денны м  сторонником ф едерализм а является  лидер партии  «Абако»- 
Ж . К асавубу.

Особенно углубились противоречия м еж ду  различны м и партиям и и груп п и ровка­
ми в период кризиса в Конго. К олонизаторам  удалось расколоть единство. Пагубную - 
роль при этом сы грали и трибалистские тенденции многих лидеров, ставш их ф актиче­
ски на путь сговора с колонизаторам и. Б орьба  дем ократических  и реакционны х эл е­
ментов в Конго р азверты вается , в частности, по тако м у  в аж н о м у  вопросу, к ак  пути 
дальнейш его развити я страны . П рогрессивны е элем енты  прекрасно понимаю т, что , 
идя по пути капиталистического развити я, невозм ож но л иквиди ровать экономическую  
отсталость страны , преодолеть тяж елы е последствия колониального р еж и м а . Они стре­
м ятся поэтому использовать опыт социалистических стран  и призы ваю т принять бес­
корыстную помощ ь С С С Р и других социалистических стран . Реакционны е ж е  элем ен­
ты отвергаю т такой путь.

Современный кризис национально-освободительного дви ж ен и я  в Конго, ш атан и я  и 
р а зб р о д — все это, по мнению докладчи ка, болезнь роста. К онголезский народ  прохо­
дит суровую  ш колу политической и классовой борьбы, учится р азли чать  своих друзей, 
и врагов.
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К.  С.  К р е м е н ь  остановилась на профсою зном движ ении в Республике Конго. 
Рабочий класс К онго « гр ает  ведущ ую  роль в борьбе за  национальную  независимость. 
Общ ее число работаю щ их по .найму аф риканцев со ставляло  к началу  1959 г. 
1146 тыс. чел., « л и  8%  общ ей численности населения. К. С. К ремень подробно о х а р ак ­
теризовала  полож ение рабочего класса Конго, условия труда, забастовочное движ ение 
и т. д . З ак о н  о т  17 м ар та  1946 г. официально разреш ил создание профессиональны х 
сою зов конголезцев. О днако  проф сою зная деятельность строго реглам ентировалась: 
в профсою з мог вступать лиш ь рабочий, не менявш ий свою профессию  в течение трех 
лет, никакие объединения профсою зов не разреш ались. Вся деятельность профсою зов 
находилась под контролем  бельгийской администрации. О ж ивление политической ж изни 
в К онго вы нудило колонизаторов пойти на уступки: по закону  1957 г. допускалось 
создание смеш анны х профсою зов конголезцев и  европейцев, разреш ались забастовки  
и т. д. Н ачал о  1959 г. х арактери зуется  новым подъем ом  и массовой борьбой рабочего  
класса Конго против колониального реж им а. П ередовая  часть рабочего класса начи­
нает вы двигать требование политической независимости. Н аиболее крупные проф ­
сою зы  —  «Н ациональны й сою з конголезских трудящ ихся» и «Н ациональны й проф сою з 
конголезских трудящ ихся» , в которы е входят горняки, сельскохозяйственны е рабочие, 
государственны е слу ж ащ и е  и т. д. П роф ессиональны е сою зы Конго объединяю т не­
сколько д есятков  ты сяч рабочих.

В силу своей недостаточной зрелости рабочий класс Конго не смог сы грать реш аю ­
щ ей роли в борьбе за  национальную  независимость. О днако накопленный опыт по­
слу ж и т  больш им  политическим уроком  д л я  конголезских трудящ ихся в борьбе за  неза­
висимость страны .

Н . И . Г а в р и л о в  р а сск азал  о монополистических компаниях в Конго. Д о к л ад ­
чик подробно остановился на истории создания крупны х монополистических компаний, 
на участии в  них различны х им периалистических дер ж ав  и в первую  очередь США. П о  
имею щ имся оценкам, с к азал  Н . И . Гаврилов, общий разм ер инвестиций в Конго состав­
л я ет  прим ерно 150 м лрд. ф ранков. Бельгийские капиталовлож ения составляю т 
наибольш ую  часть всех кап италовлож ений  в экономику Конго, но наряду с Бельгией 
весьм а значительны е кап италовлож ения  имеют в Конго СШ А, Англия и некоторые 
другие им периалистические государства. Этим объ ясн яется  их грубое вмеш атель­
ство в д ела  Конго, их м аневры , направленны е на сохранение там  полуколониального 
реж и м а, которы й позволил бы им и в дальнейш ем  грабить естественные богатства стра­
ны. Д о к л ад чи к  о х ар ак тер и зо вал  д ал ее  м аневры , на которы е пускаю тся бельгийские 
м онополисты , чтобы  лиш ить Р еспублику  К онго государственны х капиталов, влож ен­
ных в экономику, и поставить, таким  образом , Конго в зависим ость от иностранного 
кап и тал а .

Д о к л а д  о католических миссиях в Конго сд елала  Б. И. Ш а р е в с к а я. Одним 
из первы х законодательн ы х  актов правительства Республики Конго было отделение в 
июле 1960 г. церкви от государства. Это и понятно, потому что католическая церковь —• 
верны й слуга колониализм а. К онго назы ваю т «страной миссий». Католические мис­
сии развили  в К онго бурную  деятельность, гораздо  большую, чем в других странах  
Африки.

П ервы е католические м онахи-ф ранцисканцы  появились там  еще в 1485 г., а с 
1491 г. началось у ж е  разверты вани е миссионерской деятельности в значительном м асш ­
табе. В К онго действую т три  ордена: иезуиты , орден Непорочного сердца М арии и 
орден Б елы х отцов, или Б елы х братьев . В Конго и Руанда-У рунди насчитывается 
450 католических миссий и 235 протестантских. Н а  1 ян вар я  1959 г. числилось 7436 к а ­
толических миссионеров, 2848 протестантских. Ч исло католиков превыш ает 4,5 млн. че­
ловек, протестантов насчиты вается 826 тыс. К атолическая церковь — один из сам ы х 
крупны х зем ельны х собственников з  Конго: в ее владении находится 216 тыс. га  зем ­
ли. В атикан  участвует  т а к ж е  в эксплуатации  естественных ресурсов, он владеет  
акциям и «Societe  gen era le» . Г лавное поле деятельности  католической церкви в Конго — 
народное просвещ ение. Б . И . Ш ар евск ая  особо подчеркнула реакционную  роль, ко то ­
рую  играю т миссионеры  в общ ественно-политической ж изни страны. Вместе с коло­
ниальной адм инистрацией миссии старались закрепить обособленность этнических 
групп, противопоставляя м елкие народности больш им развиты м народам . К атолическая 
церковь проводит чрезвы чайно гибкую  политику, всячески маневрирует, приспосабли­
ваясь  к новым условиям.

В настоящ ее врем я католическое духовенство открыто вы ступает против законного 
правительства Республики, п р едоставляет  денеж ную  помощ ь реакционны м элем ентам . 
В миссиях печатаю тся листовки с  призы вом свергнуть законное правительство. К ато ­
лическая церковь —  один из злейш их и м огущ ественных врагов  конголезского народа 
в его борьбе за  освобож дение от колониального гнета.

В. С. Б а с к и н  в своем до к л ад е  показал  значение Конго д л я  им периалистов как  
источника сы рья и сф еры  прилож ения капиталов. Конго дав ал о  более ц5% доходов, 
получаем ы х Бельгией от связей  с иностранными государствами.

Д о к л а д  о трибализм е и политической борьбе в Конго со столицей в Б р аззави л е  
(бывш . ф ранцузское Конго) сд елала  Н. И. В ы с о ц  к а я .  Она подробно остановилась 
на планах  создания государства Баконго, вы двигаем ы х Ж . К асаву бу  и п од держ и ва­
емы х Ф. Ю лу —  президентом  и премьером Конго со столицей в Б р а зза в и л е  (в настоя­
щ ее врем я народ  баконго разделен  границам и м еж ду  двум я республикам и Конго, 
А нголой и К абинд ой). Н ационалистические устрем ления такого р ода  являю тся наибо­
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лее Ередным проявлением трибализм а. Н. И. В ы соцкая о х ар ак тер и зо вал а  н ап р я ж ен ­
ное положение в Республике К онго, где колониальны м  вл астям , игравш им  на внут­
ренних противоречиях м еж ду политическими лидерам и, у далось  р азж еч ь  племенную  
враж ду. И ск аж ая  значение м еж плем енны х столкновений и зам ал ч и вая  провокацион­
ную роль империалистов в их р азж и гании , апологеты  колониализм а создали  теорию 
так назы ваем ого врож денного трибализм а. Они говорят о «дикости аф риканцев», 
якобы «одолеваем ы х ж аж д о й  убийства». Все эти  разговоры  нуж ны  колонизаторам  
лиш ь для  одной цели — до к азать , что аф риканские народы  не доросли до независи­
мости, что после ухода европейцев -из той или иной страны  там  н еизб еж но  начнется 
■межплеменная борьба. П рогрессивны е элем енты  аф риканского общ ества начинаю т все 
яснее поним ать огромны й вр ед  племенной разобщ енности и считаю т ликвидацию  т р и ­
бализм а одной из сам ы х насущ ны х задач .

О трибализм е и политической борьбе в Р у анда-У рун ди  сообщ ила В. Я. К а р п у -  
ш и -н а . Н а примере Руанда-У рун ди  видно, какой вред  приносит трибализм  нацио­
нально-освободительном у движ ению . П олитическая борьба зд есь переп летается  с  пле­
менной рознью , с борьбой м еж д у  батутси  и бахуту , что находит свое о тр аж ен и е  в 
раздробленности политических организаций. К а к  и в Конго, здесь сущ ествует много 
.партий: в Р у ан д е  их 4, в У р у н д и — 13, почти все они являю тся партиям и либо бахуту , 
либо батутси.

В. Я. К арпуш ина по казала , как  колонизаторы , стрем ясь отвлечь народы  Р у ан д а- 
Урунди от национально-освободительной борьбы, всячески р азж и гаю т  в р а ж д у  м еж ду  
.племенами.

Выступивш ий в прениях Е. А. Б е р к о в  остановился на организации  подрывной 
деятельности  колонизаторов в Конго. Он подчеркнул, что больш ое вним ание при этом  
уделялось колонизаторам и разж и ганию  м еж плем енной и религиозной вр аж ды .

В заклю чение И. И. П о т е х и н  отметил важ ность изучения национального в о ­
проса в странах  Африки. Больш инство народов Тропической А ф рики ещ е не слож илось 
в нации. Здесь ещ е ж и ва  плем енная органи зац ия. К олонизаторы  ш ироко пользовались 
и пользую тся этим обстоятельством , н атр ав л и в ая  одни плем ена на другие. П лем ен ная 
рознь, искусственно р азж и гаем ая  колонизаторам и ,— серьезное препятствие на пути 
объединения всех антиим периалистических сил в борьбе за  независим ость. Э то  побу­
дило первую  конференцию  народов А фрики в А ккре принять специальную  резолю цию  
о  трибализм е. В области этнических взаим оотнош ений перед  аф риканским и го су д ар ­
ствам и  стоит много неотлож ны х вопросов, реш ение которы х имеет первостепенное зн а ­
чение д л я  национального строительства. В связи  с  этим  И. И . П отехин ещ е ра? 
подчеркнул настоятельную  необходим ость глубокого изучения этнических проблем 
в странах Африки.

Р. И см агилова

ЭТНОГРАФИЧЕСКАЯ Э К С П Е Д И Ц И Я  В П Р И В О Л Ж С К И Е  РАЙОНЫ  

ГОРЬКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

Л етом  1960 г. Горьковский историко-архитектурны й м узей -заповедник  органи зовал  
этнографическую  экспедицию  в приволж ские районы  области  с  целью  вы явления п ам я т ­
ников народного деревянного зодчества, изучения крестьянского ж илищ а конца X V I I I —■ 
начала XX в., особенностей хозяй ства  и бы та дореволю ционного крестьянства . Э ксп е­
диция явилась важ ны м  м ероприятием  в подготовке к откры тию  в г. Горьком  ар х и тек­
турно-этнографического м узея  на откры том воздухе.

Н есм отря на м алочисленность (два  о тр яд а  по пяти человек ), экспедиция провела 
работу  на больш ой территории. З а  один месяц обследовано пять районов: Ч каловский , 
Городецкий, К стовский, Работкинский  и Л  псковский-— всего 280 населенны х пунктов, 
заф иксировано около 200 пам ятников народного зодчества (против 110 известны х 
ранее), значительное число старинны х п о стр о ек — ам бары , колодцы  со ступальны м и к о ­
лесами, кустарны е м астерские — гончарная, сап о го вал ял ьн ая , бо н д ар н ая , деревянны е 
церкви, старообрядческие молельни.

Э кспедиция приобрела 250 годны х д л я  экспонирования предм етов. В их числе д о ­
мовые доски с глухой резьбой (рис. 1; только в Ч каловском  районе получено 10 таких  
досок с одного д о м а), сельскохозяйственны е орудия и м ногое другое.

Особое внимание экспедиция уделила изучению  пам ятников народного зодчества. 
Установлено, что многие из них, ранее известны е и отмеченные в научной литературе, 
ныне не сущ ествую т. Т ак, в Городецком  районе из 40 пам ятников народного зодчества 
исчезли 30, в Ч каловском  —  10 и т. д . Н еобходим о принять срочные меры  к сохранению  
этих уникальных старинны х построек, богато и тал ан тл и во  украш енны х резьбой.

Из оставш ихся пам ятников народного зодчества наиболее вы даю щ им ися яв л я ю т­
ся: в Ч каловском  районе — дом Н . Е. Л оховой  (д. В аш кино) с резьбой конца X V III в., 
дом  А. В. Беренева (д. О вчинкино) с резьбой 1-й четверти X IX  в., дом  Б . А. М орозова  
.(д. В еретеново) с пезьб-ой 1849 г., дом  А. А. М ер зл як о ва  (д. М якотино) с резьбой 1866 г.
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Рис. 1. Д о м о в ая  доска  с глухой резьбой 1856 г., д. Чарницы, Чкаловсхий р-н

(рис. 2 ) ; в Городецком  районе — дом Б орисовы х (д. П естово), дом Л апш иной (д. Пе- 
стово) с резьбой 1852 г., дом  К олчины х (д. Гум нищ и).

В аж н ы м  достиж ением  этнограф ической экспедиции было вы явление нескольких 
новых имен резчиков-м астеров глухой резьбы  и установление одного из центров этого 
зам ечательного  народного  искусства в д. В азьян ке  и с. Высокий О селск Спасского 
района (на  грани це с Л ы сковским  районом ). В с. Высокий О селок ж ил резчик Степан 
Ф илиппович М ерлуш кин, умерш ий в 1910 г. В д. В азьян ке  сохранился дом, резьба на 
котором  бы ла вы полнена тем  ж е  м астером  в 1880 г. (рис. 3 и 4 ). В этой ж е деревне 
до 1958 г. ж и л  ученик М ерлуш кина И ван  В асильевич Гриш анин, который до  последне­
го врем ени у к р аш ал  дом а глухой резьбой.

В д. В азьян ке  экспедиция познаком илась с 70-летним плотником и резчиком В а­
силием  Е вграф овичем  К озловы м . В настоящ ее врем я он больш ей частью  выполняет 
пропиловочную  резьбу  по ш аблонам , которы е сам  изготовляет. И сполняет В. Е. Козлов 
и глухую  резьбу, хотя и не с таким  м астерством , как  это  делали  преж ние умельцы.

О бычно он покры вает резьбой пять досок фронтона дом а. О рнамент, называемый 
«девятеркой» (девятили стником ), исполняется без ш аблона, от руки. Примером работы
В. Е. К озл о ва  м ож ет  служ ить дом  А. Б . Закускин а, постройки 1958 г. в с. Красный 
О селок  Л ы сковского  района (рис. 5 ).

Т аким  образом , в приволж ских районах  ещ е ж ивет народное искусство резьбы по 
д ер ев у  и сохранились зам ечательны е строения, из которы х мож но создать комплексы 
д л я  м узейного показа .

Э кспедиция зан и м ал ась  т а к ж е  изучением сельского хозяй ства , кустарны х промы с­
лов, народной одеж ды . В Ч каловсхом  районе, входивш ем  до О ктябрьской револю ции 
в Б алахни нски й  уезд , у далось  зап и сать  разнообразн ы е сведения относительно о б р а ­
ботки  зем ли, уборки у р о ж ая , прядения и ткачества . З д есь  получены части сохи, косули, 
сош ка-сем иралка , сошники, полица, деревянны е в я зан ая  и рам очная бороны, скальницы 
различны х видов, ткацкий стан, украш енны й резьбой и росписью , прядильны е денца, 
резны е, ин крустированны е и с росписью  прядильны е гребни, веретена и мочесники с 
росписью . В том ж е  районе экспедиция изучала различны е кустарны е промыслы, не­
когда развиты е здесь. В с. К атунки  собраны  у бывш их кустарей сведения об орудиях 
тр у д а  кож евника , о развити и  в этом  селе с конца XIX в. строчевы ш ивадьного пром ы с­
ла, о способах изготовления изделий, а т ак ж е  о ж естокой эксплуатации строчей хозяй - 
кам и-скупщ ицам и. В д. В аш кино изучалось плетение корзин из тальника, собраны  
орудия тр у д а  этого промы сла.

И нтересны е сведения о развитии  игруш ечного промысла (изготовление дер евян ­
ных одиночных и в у п р яж к е  коньков, кузнецов, тел еж ек ), росписи игруш ек получены 
г. деревн ях  Я ковлево, Е льзелькино и Сумино. Здесь ж е  удалось со бр ать  примитив­
ный инструм ент игруш ечника. В д. А ндреяново бывший кустарь В. И . В ахлаков  рас­
с к азал  о пром ы сле по точке веретен и передал музею сам одельны е орудия своего т я ­
ж елого тру да . В д . Ступино экспедиция ознаком илась с трудом  гребенщ ика, описала 
его основны е инструменты , некоторы е из них приобретены. В д. П ы рьеве изучено литье 
медных колокольчиков, описаны  и приобретены многие оруди я тр у д а  медника, в ча­
стности сам одельны й токарны й станок для  обработки отлиты х колокольчиков.

Гончарный промы сел был разви т  в деревнях  А палихино, М ишнево и Беседы. 
В А палихине экспедиция приобрела ручной гончарны й круг. В Кстовском районе по­
лучены интересны е м атериалы  по бондарном у промы слу (деревни Ч аглава и М окрая),

7 Советская этнография, Х» 3
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Рис. 2. Д ом  А. А. М ерзлякова  с резьбой 1866 г., д. М якотино, Ч каловский  р -»

Рис. 3. Д ом  А. В. К арагановой  с  резьбой 1880 г. Резчик С. Ф. М ерлуш кин, д. В азьян ка„
С пасский р-н

сапоговаляльному (с. Ч ер н у х а), вы тягиванию  ж елезной и медной проволоки (с. Б ез*  
водное), изготовлению  ры боловны х крю чков, сетевязал ьн о м у  (д. М ай д ан ). В у к а за н ­
ных местах собраны  многочисленные орудия кустарей.

В Лысковском районе в селах  П лотинское и Л етнево  получены  некоторы е и з  
орудий труда колесника и кустаря-бердсвщ иха.

Экспедиция собрала значительны е сведения о крестьянской о д еж д е  второй поло­
вины XIX и начала XX в. в приволж ских районах , больш ое число ф отограф ий н ар о д ­
ной одеж ды, а такж е  приобрела образцы  ее, в частности ж енской одеж ды : холодники,. 
сарафаны , кофты-«казачки», золотош вейны е и ш ерстяны е платки, «головки», передни- 
ки-запоны, полупальто, ш убы суконные, плисовые, ш тофные, дублены е полуш убки .
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Рис. 4. Ф ронтон дом а А. В. К араган овой  с резьбой 1880 г. Резчик С. Ф. М ерлушкин,
д. В азьян ка , Спасский р-н

Рис. 5. Д о м  А. Б. Закускин а с глухой резьбой 1958 г. Резчик В. Е . К озлов, 
с. К расны й Оселок, Л ы сковский р-н

Э кспедиция Горьковского м узея-запозедника в приволж ские районы  области по­
служ ила началом  этнограф ического обследования, которое будет проводиться система1- 
тически в течение ближ айш их лет. Н а 1961 г. намечено проведение этнографической ' 
экспедиции по р. В етлуге д л я  обследования селений четырех северны х районов Горь­
ковской области. '

Л. Ч угун о в

7*
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ПАМЯТИ ИССЛЕДОВАТЕЛЯ Д Р Е В Н Е Й Ш Е Г О  КИТАЯ  
И. Г. А Н Д Е РС О Н А  (1874— 1960)

29 октября 1960 г. на 86-м году ж изни в С токгольм е скончался вы даю щ ийся ис­
следователь археологических пам ятников К итая , геолог и путеш ественник И оганн 
(Ю хан) Гуннар Андерсон (J. G . A n d e rsso n ). И м я  И. Г. А ндерсона ш ироко известно 
всем ,интересую щ имся археологией и древнейш ей историей К и тая  и Восточной Азии 
вообщ е. В этой области науки ему п ри н ад леж ат  откры тия м ирового значения и к а ­
питальны е труды, которы е обессмертили его имя.

А ндерсон родился в г. К ниста, губ. О ребру. С тав  лиценциатом  философии в Уп- 
сальском  университете, он получил в 1902 г. степень доктора  ф илософ ии. Е щ е студен ­
том А ндерсон принимал участие в экспедициях в арктические районы ; он был членом 
экспедиции Н атхорста  на Ш пицберген в  1898 г.; з  1899 г.. вм есте с двум я другим и 
студентам и провел собственную  экспедицию  на о-в Бьёрнон (.М едвежий о с т р о в ) , м еж ­
ду Н орвегией и Ш пицбергеном. Геологическому строению  острова бы ла посвящ ена 
его докторская  диссертация. В 1901— 1902 гг. он у частвовал  в знам енитой экспедиции
О. Н орденш ельда к Ю ж ном у полюсу, был первым помощ ником руководителя эксп е­
диции на судне «А нтарктика». В 1902— 1903 гг. А ндерсон у частвовал  во второй а н та р к ­
тической экспедиции, проходивш ей в очень тяж ел ы х  ледовы х условиях . П о  во зв р ащ е­
нии из А нтарктики А ндерсон стал  в 1906 г. руководителем  Геологической служ бы  в 
Ш веции. Он был генеральны м  секретарем  М еж дународного  геологического конгресса 
1910 г. В связи  с подготовкой конгресса А ндерсон осущ ествил издан ие  четы рехтом ­
ного атл аса  «Ж елезорудны е запасы  мира», явивш егося первым в серии таких  изданий.

В 1914 г. прои5ошло событие, изменивш ее судьбу  А ндерсона и определивш ее весь 
его дальнейш ий ж изненны й путь. Он получил предлож ение китайского правительства  
занять ответственный пост советника по горнорудны м  делам  при М инистерстве зем ле­
делия. Н а этом  посту И . Г. Андерсон, помимо непосредственной практической работы , 
связанной с его долж ностью , вел важ н ы е геологические и геом орф ологические иссле­
дования, результаты  которы х получили ш ирокое признание. О дна из этих р аб о т  бь(ла 
связан а  с знаменитыми угольными разр аб о ткам и  в Ч ай-тан  на зап адн ы х  холм ах  в 
60 км  к  зап ад у  от Пекина.

С сам ого начала своей научной деятельности  в К итае И . Г. А ндерсон с особым 
вниманием заним ался вопросами физической географ ии, четвертичной геологии и п а ­
леонтологии этой страны . Е щ е при исследованиях  в Ч ай-тан  он, по его словам , при 
к аж до м  удобном случае с увлечением изучал  геом орфологию  этой долины , что привело 
к откры тию  важ ного  этапа в геологической истории К и тая  —  стадии  отлож ения л ёс ­
са М алан . П родолж ение геоморфологических 'исследований в долине П ан-чао  и М ен- 
доу-коу привело к откры тию  периода более молодой эрозии  —  стадии Па.н-шан. 
В 1923— 1924 гг. А ндерсон распространил свои работы  д алее  на зап ад , в Г аньсу и со­
седние районы  М онголии и Тибета. В 1937 г. А ндерсон зан и м ал ся  исследованиям и 
в С икане и установил  важ нейш ие для  изучения плейстоценовой эпохи в  С еверном  
К итае и Тибете ф акты ; соответствие террасы  М алан  и ее лёсса врем ени м аксим ального 
оледенения. А налогичны е исследования, связан ны е с археологическими пам ятникам и , 
были им осущ ествлены  в 1938 г. в Тонкине. Р езу л ьтаты  этих геом орф ологических ис­
следований были обобщ ены в крупной работе по кайнозою , изданной Геологической 
служ бой  К итая . В 1939 г. он и зд ал  в Ш веции второе больш ое исследование по этим 
вопросам: «Топографические и археологические исследования на Д ал ьн ем  Востоке», 
куда вош ли так ж е  результаты  наблю дений в С икане и Тонкине.

С именем А ндерсона св я зан а  и  сам ая  блестящ ая страниц а в изучении первобы т­
ности Восточной Азии — откры тие синантропа. В 1918 г. он услы ш ал от проф. Гибба, 
химика по специальности, что в 54 км  от П екина з  местности Ч ж о у -к о у -д ян ь  на горе 
Ц эигуш ань («гора курины х костей») в слое красной глины, заполняю щ ей пещ еру, им еет­
ся много костей птиц и грызунов. П осетив Ц зигуш ан ь в 1919 г., А ндерсон обн аруж ил, 
что рабочие, ло м ая  известняк, оставили нетронуты м заполнение древней  карстовой  
«полости, оставш ееся стоять в виде столба . Причиной этого бы ла легенда, будто ветре-
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чаю щ иеся в заполнении кости п ри н ад леж ат  курам , съеденным лисицами, которые 
затем  превратились в злы х духов. О п асаясь мести духов-лисиц, рабочие боялись при­
касаться  к красной глине заполнения. К огда здесь были начаты О. Ж данским  палеон­
тологические раскопки, один из местных ж ителей сообщ ил исследователям, что не­
п од алеку  им еется место, где много драконовы х костей. Этим местом оказалась «гора 
костей дракона» , располож ен ная в 150 м  от ст. Ч ж оу-коу-дянь, где, по инициативе 
А ндерсона, и н ачал  новые раскопки Ж данский . К огда вместе с костями ж ивотных 
в о тлож ениях  карстовы х полостей оказались  кварцевы е отщепы, Андерсон пришел к 
убеж дению , что они попали сю да не случайно, а оставлены  древнейшими людьми. П о ­
стучав  по отлож ениям  древней пещ еры, А ндерсон со свойственной настоящ ему иссле­
дователю  интуицией с к азал : «Здесь будут найдены  остатки  наш его древнейшего пред­
ка». Эти слова  целиком  оправдали сь в ходе дальнейш их раскопок.

В 1926 г. по инициативе А ндерсона в Высш ей медицинской школе в Пекине со­
стоялась  научн ая сессия, где участвовали  вы даю щ иеся исследователи геологического 
строения К и тая  —  Л исан , Тейяр де  Ш арден, Б лэк , Грабау , а такж е видные китайские 
ученые. П екинская сессия 1926 г. о к азал ась  триум ф ом  науки о первобытном человеке. 
Бы ло до казан о , что в К итае обнаруж ены  остатки подлинно первобытного человека 
вместе с его орудиям и. Н а этой сессии А ндерсон долож ил  о новом зам ечательном  
откры тии: по сообщ ению  Ж д ан ско го  из У псалы, среди остатков ж ивотных в Ч ж оу- 
коу-дяне о казал и сь  д в а  зуб а  примитивного человеческого сущ ества, названного п о зд ­
нее синантропом.

О ткры тие синантропа явилось отправной точкой дальнейш ей большой работы  по 
изучению палеолита  и палеоантропологии К итая , которую  с тех пор ведут китайские 
исследователи Пэй В энь-чж ун, Ц зя  Л ань-по , И н-да и многие другие.

Но сам ы м  важ ны м  вкладом  А ндерсона в археологию  К итая являю тся его работы  
по неолиту К итая . Один из китайских помощ ников Андерсона коллектор Л ю , нап р а­
вивш ийся д л я  поисков «костей драконов»  в Хэнань, доставил из деревни Я нш ао-цзун 
около ш естисот кам енны х изделий. Вместе с каменными орудиями в зольны х толщ ах 
отлож ений поселения Я нш ао-цзун А ндерсон наш ел изумительную  расписную  керам и­
ку, поразивш ую  своим общ им сходством  с расписной керамикой Б лиж него  В остока 
и Европы. В близи поселения Я нш ао ок азал ся  и могильник той ж е эпохи. О ткры тие 
культуры  Я нш ао озн ачало  переворот в представлениях о древнейш ем прош лом К итая. 
Д о  тех пор господствовало  мнение, что китайцы  знали м еталл с сам ого начала их 
цивилизации, а кам енны е орудия при надлеж али  соседним с ними «варварам » . Теперь 
сущ ествование неолитической культуры  было установлено не на окраинах, а в сердце 
К итая , н а  земле, искони обитаемой самими китайцами.

З а  первыми находкам и последовали другие. Так, коллекторам и Яо и Пэй было 
в 1921— 1922 гг. обн аруж ен о поселение Б у д ж ао -д ж ай , где имелись кам енны е орудия.
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но не оказалось расписной керам ики. Б ы л  откры т так ж е  р яд  археологических п а ­
мятников, расписная керам ика которы х по богатству  узоров оставила  позади д а ж е  
керам ику и з Я нш ао-цзуна. В 1921 г. А ндерсоном был откры т зам ечательны й неолити­
ческий пам ятник — пещ ера Ш аготунь в долине р. Ш ара-М урен . П роведенны е здесь 
раскопки впервые показали , что влияние культуры  Я нш ао распространялось и на 
М аньчж урию .

В 1923— 1924 гг. А ндерсон и его китайские сотрудники предприняли экспедицию  
в Ганьсу и соседние районы  М онголии и Тибета. Р езультаты  работ превзош ли здесь, 
гю словам  А ндерсона, сам ы е смелые мечты. Н айдено  бы ло более 50 археологических 
памятников, м атериалы  которы х относились к шести культурно-историческим  этапам , 
начиная предполож ительно с половины III  ты сячелетия до н. э. и вплоть до ханьского 
времени. М атериалы  эти явились впоследствии основой д л я  многих значительны х пу б ­
ликаций и ф ундам ентальны х исследований как  сам ого А ндерсона, т ак  и других  ученых.

А ндерсон не только собрал обильный м атериал  по неолиту К итая , впервы е о све­
тивш ий эту эпоху в истории Восточной А зии, но и вы ступил с принципиально новыми 
взгляд ам и  на происхож дение китайцев и на место их древнейш ей культуры  в исто­
рии, мировой культуры . К итай, в основном долина р. Ж ел то й , был, по его сло вам , 
центром, где тысячелетиями, ещ е с кам енного века, р азв и в ал ась  своео бр азн ая  зем ле­
дельческая культура- с -расписной керам икой, сто явш ая  -на одном уровне с  другим и 
величайш ими культурам и глубокой древности.

Н е менее важ ны м  и сенсационным явилось и другое откры тие. С равн ивая  орудия 
труда, керамику, образ ж изни и верования «доисторического» населения долины  Х уанхэ 
с  тем, ч т о  он наблю дал  в современной китайской деревне, А ндерсон наш ел много п о р а­
зительных по устойчивости -общих элем ентов, свидетельствую щ их о непрерывности к у л ь­
турны х традиций. Таким образом , в отличие от погибш их древних культур  Б лиж него  
В остока, культура р. Ж елтой  не исчезла бесследно, а п р о д о лж ал а  непрерывно сущ е­

с тв о в ат ь  и  развиваться  вплоть до наш его времени. В свою  очередь, и зучая  скелеты  
из могильников культуры  Я нш ао, Д . Б л эк  установил, что они п р и н ад л еж ат  населению , 
-чрезвычайно близкому по антропологическом у облику к современны м китайцам . Б л эк  
п рям о назвал  лю дей культуры  Я нш ао «протокитайцам и».

«Д ети Ж елтой  земли», страны  лёсса, китайцы  являю тся  прям ы м и наследникам и 
вы сокой культуры  Янш ао. Таковы  основны е полож ения А ндерсона, которы е были в 
развернутой форме -изложены им ещ е в 1925 г. в работе «Ап e a r ly  C hinese  C u ltu re» , 
а  затем  в популярной, ж иво  написанной и полной ярких  мыслей научно-популярной 
книге «C hild ren  of th e  Y ellow  E arth »  (1934). В ещ е более наглядной и ж ивой  форм е 
свои взгляды  на историю К итая он сф орм улировал  в больш ой обобщ аю щ ей работе 
«И сследования по доистории китайцев», вы ш едш ей в свет з  С токгольм е в 1943 г. П о 
словам  А ндерсона, в то врем я как  в Египте, М есопотамии, на И ранском  плато, в П ен д­
ж абе  и Оинде развалины  древних культур покры ты  пескам и пусты ни и забы ты , 
в К итае наблю дается  непрерывное сущ ествование одной и той ж е  расы , одной и той ж е 
культуры, начиная с Я нш ао через Аньян до современности.

Этот вы вод со всей остротой направлен  против взгляд о в  тех  ученых, которы е 
в след  за Рихтгофеном стремились приписать вы сокие достиж ения древнекитайской 
цивилизации  внешним влияниям . Д а ж е  новые откры тия в Х энани и Г аньсу сторонники 
таких  взглядов пытались истолковать в своем  духе. П ри этом  все откровеннее вы сту­
п а л и  реакционные корни подобных европоцентристских концепций. Н аиболее  отчетливо 
они были вы раж ены  в работах  Г. Ш м идта и Л . Б ах о ф ер а , которы е утвер ж дал и , что 
культура  Я нш ао создана в Е вропе и принесена о тту д а  в готовом  виде н а  В осток. 
Б ахоф ер , пользуясь чисто расистскими терм инам и, писал, что носителем  вы сокой 
культуры  расписной керамики в К итае был «слой господ» (H e rren sch ic h t) , вы ш едш ий 
и з  области ш нуровой керам ики в Ц ентральной Германии! А ндерсон не только подверг 
р аботы  Б ахоф ера  уничтож аю щ ей критике, но и ох ар ак тер и зо вал  его политические тен­
денции к ак  чуж ды е истинной науке. «Это не только неосновательно, но и в высш ей 
степени позорно, когда мы, европейцы, вопреки реальности, тенденциозно говорим  о 
«слое господ», который принес высш ую  культуру в К итай»,— с возм ущ ением  писал 
Андерсон.

С больш им интересом заним ался А ндерсон так ж е  оригинальны м искусством  степ­
ных племен М онголии эпохи бронзы  и раннего ж елеза. Е м у п р и н ад л еж ат  описание 
лучш их образцов ордосской бронзы и теоретические работы , в которы х он р ассм атр и ­
вает  звериный стиль древних кочевников, а т ак ж е  древние связи  З а п а д а  и В остока 
через пояс евразийских степей.

Р ассм атривая  вопрос о происхож дении звериного стиля степны х племен В осточ­
ной Европы и Ц ентральной Азии в связи с изучением ордосских бронз, А ндерсон при­
ш ел к выводу, о  том, что истоки его  л еж а т  в охотничьей магии, что с ней связан ы  
и е  только такие сю жеты , к ак  и зображ ения  оленя, яка, лося, дикой степной лош ади , 
но и реалистическая основа сам ого звериного стиля, как  такового. Он доп ускал  т а к ­
ж е, что в искусстве степных племен, центральны м  образом  которого всегда  был о браз
зверя, наш ел отраж ение культ тотем ны х ж ивотны х-первопредков, в первую  очередь -  
волка, от которого легенды  вы водили предков орхонских тю рков и других племен.
Н аиболее глубокие корни звериного стиля л еж ат , по его мнению, в простой ж изни

-охотников и скотоводов, ж ивш их м аленьким и общ инам и и вы нуж денны х вести отчаян- 
я у ю  борьбу за ж изнь с суровой природой. В этих условиях они искали опору в магии,
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■отражением которой были образы  и формы их искусства. В дальнейш ем, когда воз­
никли, говоря наш им  язы ком , племенные сою зы  и первые государства степных кочев­
ников, ко н такт  с вы сокими культурам и  И р ан а , Греции и К итая того времени привел 
к услож нению  степного искусства. В нем  отразились слож ны е взаимоотнош ения меж ду 

.древним, бы ть мож«зт, ещ е палеолитическим  в  основе, искусством степных пастухов и 
охотников с  одной стороны , и богаты м  худож ественны м  творчеством  высоких культур — 
с другой. Т ак при д в о р ах  степны х владетелей  возникло новое, более богатое, сильно 
стили зованн ое  и находивш ееся под сильны м чуж езем ны м  влиянием искусство — зве­
риный стиль Е вразии.

В ернувш ись в Ш вецию , А ндерсон целиком  был за н я т  обработкой собранных им 
огром ны х коллекций, ставш их основой зам ечательного М узея  дальневосточных древ­
ностей в С токгольм е. О дноврем енно он зан ял  к аф ед р у  археологии Восточной Азии. 
О стави в  дол ж н о сть  проф ессора в 1939 г., он не уш ел на покой, а с такой ж е энергией 
зан ял ся  исследовательской  работой и популяризацией науки.

И . Г. А ндерсон действительно был, по словам  близко знавш его его М. Стернбер- 
гера, «необычным человеком , многосторонним и богаты м  идеям и». Д а ж е  в самом пре­
клонном  возрасте А ндерсон не п рекращ ал  работать; в 1958 г. им  было издано «П уте­
ш ествие в пространство и врем я», где, по словам  одной из датских  газет, он «увлека­
тел ьн о  р а сск азал  о своих и чуж их исследованиях, а т ак ж е  о собы тиях, происшедших 
на  свете в  течение его долгой ж изни». Д о  сам ой кончины его мы сли были обращены 
к стр ан е  .и народу, изучению  истории которы х он о тдал  больш ую  часть своей долгой 
ж и зн и ,—ж  К итаю . П оследним  трудом  А ндерсона, вы ш едш им в 1960 г., бы ла книга 
воспом инаний «К итай  в столетиях».
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КРИ ТИ ЧЕСКИ Е СТАТЬИ И ОБЗОРЫ  

ВЬЕТНАМСКАЯ ЭТНОГРАФИЧЕСКАЯ ЛИТЕ РАТ У РА ЗА 15 ЛЕТ

В ьетнам  — страна м н о го н ац и о н ал ьн ая1. В связи  с этим  П ар ти я  трудящ и хся  В ьет­
нама й П равительство Д ем ократической Республики В ьетнам  о к азы ваю т большое- 
внимание этнографической работе во всех ее аспектах.

Э тнографические исследования во В ьетнам е и публикация их р е зу л ь т ат о в 2 н ач а ­
лись еще при французском  господстве и в преобладаю щ ем  больш инстве служ или  
упрочению власти колонизаторов. П одготовка ученых из среды  сам их народов В ьетна­
ма находилась под контролем колониальной адм инистрации. В лияние этого ещ е с к а ­
зы вается порой в работах  вьетнам ских этнограф ов и историков. В настоящ ее в р ем я  
идет пересмотр вы водов и полож ений, относящ ихся к этнограф ии  народов В ьетнам а, 
которые содерж атся  в работах  ф ранцузских ученых. Это не озн ачает, конечно, что д о  
создания Д Р В  не было никаких ценных в научном отнош ении трудов по этнограф ии 
Вьетнама (особенно в области духовной культуры  собственно в ьетн ам ц ев ). .Но по­
длинное развитие этнограф ии как науки, слу ж ащ ей  народу , начинается с созданием  
Д Р В , когда вьетнам ские этнограф ы  получили ш ирочайш ие возм ож ности  проявить по­
литическую  активность и своими исследованиям и и полевой работой  со дей ство вать  
успеш ному решению важ нейш их вопросов ж изни наш ей республики.

С разу  ж е после победы револю ции правительство  Д Р В  с о зд ал о  центральное 
учреж дение по делам  национальны х меньш инств. В 1947 г., в условиях  патриотической  
войны, в каж дой  зо н е 3 был создан  О тдел  по делам  национальны х м еньш инств. 
В 1949 г. делам и, касаю щ им ися м алы х народов, вед ал  Ц ентральны й совет по вопро­
сам истории при М инистерстве просвещ ения. В 1950 г. при М инистерстве культуры  
был создан Комитет по вопросам  культуры  м алы х народов. С 1953 г. ф ункционирую т 
Ц ентральны й комитет по делам  национальны х меньш инств и К ом итет по литературе , 
истории и географии при Ц ентральном  К ом итете партии. В настоящ ее врем я сущ е­
ствую т Ц ентральны й комитет по делам  м алы х народов и О тдел  этнограф ии при И н ­
ституте истории. Главны е печатны е органы  этих  организаций — ж у р н ал  «D an  toe» 
(«Н ациональны е меньш инства») 4, вы ходящ ий с  1953 г. (с переры вом ), и ж у р н ал  «V an 
Su D ia » («Л итература  — И стория —  Г еограф и я»), вы ходивш ий с 1954 по 1960 г., а с  
1960 г. — ж у р н ал  «N ghien  cuu lich su» («И сторические исследования»). О тдельны е ис­
следования, статьи , краткие резюме, очерки, зам етки, содер ж ащ и е  сведения о ж изни  
и бы те народов В ьетнам а, были опубликованы  т а к ж е  в р я д е  других  ж у р н ал о в  и в- 
газетах .

Реш аю щ им  условием  создания подлинно передовой этнограф ической науки я в ­
ляется овладение м арксистко-ленинской теорией, в частности по национальном у вопро­
су; поэтому вьетнам ские этнограф ы  тщ ательно изучаю т труды  классиков м арксизм а. 
Больш ое внимание у деляется  ознаком лению  с достиж ениям и этнограф ической науки в 
Советском Сою зе и других стр ан ах  социалистического лагеря, а т ак ж е  изучению  пере­

1 По переписи 1 м арта  1960 г. (газета  «Н ян зан» от 17 м арта  1960 г.) население 
Д Р В  составляет 15,9 млн. чел. И з общ его числа населения всего В ьетнам а 87%  со­
ставляю т собственно вьетнам цы  —  «кинь», 1 3 % — 63 м алы х нар о да , расселенны х на
2/з территории страны ; более 2/з общ ей численности м алы х народов ж ивет  в Д Р В .

2 В «B ulle tin  d ’Ecole F ra n c h ise  d ’E x trem e O rien t»  (дальш е цит. B E F E O ), это  и зд а ­
ние п род олж ает  вы ходить в Ю ж ном  В ьетнам е (С айгон).

3 В целях облегчения управления страной в период войны С опротивления В ьет­
нам был разделен национальны м правительством  на адм инистративны е зоны.

4 Термин «зан ток», как  и китайский — «миньцзу», по смы слу не ди ф ф еренцирован . 
Он используется в значении «нация», «народность», «народ». А втор использует е г о  
а смысле «малые народы».
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дового опы та С С С Р в области  национального строительства. Эти моменты наш ли свое 
отраж ен ие в статье Н гуен лы онг Б ик «Н екоторы е черты марксистской этн о гр аф и и » 5. 
Бы ли переведены  с русского на вьетнамский язы к отдельны е работы  советских ученых, 
в том числе, в связи  с  р азр аб о тк о й  некоторых вопросов древнейш ей истории, книга 
М. О. К освена «О черки первобы тной культуры » (1958). Значительную  помощ ь вьетн ам ­
ским работникам  оказал и  своими критическими зам ечаниям и советские этнограф ы  
С. А. А рутю нов и А. И. М ухлинов, работавш ие во Вьетнаме в 1958 г. Д л я  подготовки 
квалиф ицированны х специалистов по этнограф ии правительство Д Р В  посы лает в С С С Р 
студентов я  аспирантов, которы е в своей учебе повседневно ощ ущ аю т друж еское  о т ­
нош ение и помощ ь своих советских коллег. В ьетнамские этнограф ы  уделяю т т ак ж е  
больш ое внимание изучению  опы та работы  этнограф ов К итая и других социалистиче­
ских стран. И тоги пребы вания двух  вьетнам ских делегаций в К итае освещены в статье 
Л а  ван  Л о  «О пы т этнограф ической работы  в К и т а е » 6.

О сновное направление деятельности  вьетнам ских этнограф ов за  последние 15 лет 
определялось зад ач ам и  помощ и в осущ ествлении политики П артии трудящ ихся В ьет­
н а м а  по национальном у вопросу; в соответствии с этими задачам и велось изучение 
конкретны х этнограф ических проблем. С ледует отметить, что вьетнамские этнографы  
смогли о к азать  значительную  помощ ь в разр аб о тке  и претворении в ж изнь националь­
ной политики партии. Р ан ьш е ф еодалы  и колонизаторы  углубляли  противоречия м еж ­
ду  народам и  и д а ж е  м еж ду  отдельны м и частям и одного и того ж е народа. В своих 
р аб о тах  этнограф ы  Д ем ократической  Республики В ьетнам  поставили целью показать 
нар о дам  страны , что на протяж ении  всей их истории они в основном добрососедски 
относились др у г  к другу  и вместе со здал и  свое государство. Они доказы ваю т, что все 
народы  В ьетнам а равноправны  и что под руководством  П артии  трудящ ихся В ьетна­
м а, в тесном содруж естве , они смогут идти к социализм у, минуя капитализм, а неко­
торы е народы  — м инуя т ак ж е  рабовладение и ф еодализм .

В некоторы х тр у д ах  наш их ученых рассм атривались связан ны е с  этнографией 
вопросы истории первобы тного общ ества. П рим ером  таких трудов служ ит учебник 
«И стория древнего м и р а » 7, составленны й преподавателем  Ханойского университета 
1̂ ьем Тэ, статья  М ак  Д ы онга  «И сследование о м естож ительстве и ж илищ ах малого 
н арода  я о » 8. В этих рабо тах  со дер ж атся  спорны е моменты и утверж дения, требующие- 
уточнения и дальнейш ей разработки .

О д нако  вопросы  истории первобы тного общ ества не являю тся основными в иссле­
д ован и ях  вьетнам ских этнограф ов. З а  истекш ие годы  их внимание было сосредоточено- 
на р азр аб о тк е  р я д а  важ нейш их проблем  современности, главны е из которых — во­
просы национального состава  страны  и изучения м алы х народов.

О становим ся на рабо тах  вьетнам ских специалистов в области  этих проблем и свя ­
занны х с ними конкретны х вопросов этнографии.

В 1959 г. вы ш ел в свет труд  «Н ациональны е м еньш инства Вьетнама», составлен­
ный группой вьетнам ских этнограф ов, работаю щ их при К ом итете по делам  националь­
ны х м еньш инств. В этом  коллективном  труде, основанном  на результатах  длительных 
нолевы х исследований , впервы е д ается  как  общ ий очерк, так  и характеристика спе­
циф ических черт м алы х народ-о-в В ьетнам а. Здесь описы ваю тся отдельны е народы: тай, 
нунг, хоа, мыэнг, тхай , яо, мяо, са, тям , кхм ер и группа м алы х народов, живущ их 
вдо л ь  хребта Ч ы оиг Шо-н (Д линны й, или В ьетнам ский, хребет) и в южных ра’йрнах 
Ц ентрального  В ьетнам а (из-за  ограниченности м атериалов описание других малых н а­
родов пока н евозм ож н о). В этом  труде характеризуется  численность и расселение 
м алы х народов, описы ваю тся их особенности в области экономики, политического 
и социального строя, культуры , даю тся сведения об участии этих народов в борьбе за  
освобож дение. О собое значение имею т данны е о преобразованиях в их ж изни после 
победы  А вгустовской револю ции 1945 г. Д альнейш его  изучения требую т вопросы, 
антропологии, проблем а происхож дения этих народов, особенности их общ ественного 
строя и т. д.

Б о л ьш ая  засл у га  авторов в том, что они впервые даю т относительно полную  
лингвистическую  классиф икацию  м алы х народов: труд сопровож дается таблицей их 
распределения по язы ковы м  семьям, вклю чаю щ ей сведения о названиях  народов, а 
т ак ж е  сравнительны м и таблицам и язы ков кинь м ы эн г9, язы ков кинь, сак ау , са к х а о '° ,  
язы ков м он-кхмерской 11 и малайско-иолинезийской семьи 12. К труду прилож ена этни­
ческая к ар та  В ьетнам а 13.

5 «Л итература  — И стория — Географ ия», 1958, №  47.
6 «И сторические исследования», 1959, №  17.
7 Ч ь е м  'Г э, И стория древнего мира, ч. 1, Ханой, 1957 (на вьетн. я з .) .
8 М а к  Д ы о н г ,  И сследование о м естож ительстве и о ж илищ ах  малого народа- 

яо, «И сторические исследования», 1959, №  9.
9 «Н ациональны е меньш инства В ьетнам а», Х аной, 1959. стр. 93— 94 (на вьетн. я з .) .
10 Т а м ж е ,  стр. 153.
11 Т а м  ж е ,  стр. 214.
12 Т а м ж е ,  стр. 215,
13 Т а м ж е ,  стр. 251.
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Кроме этого труда, следует н азвать  работы  М ак  Д ы он г о народе  яо 14, исследо­
вания Н гок Ань о народе хрэ 15 и Л ам  Т ам  о народе лоло  (йи) 16.

В отличие от А. Ж и р ар а , считавш его, что народ  яо —  это нар о д  ж ао-ти  к и тай ­
ских источников, М ак Д ы онг предполагает, что яо явл яется  народом  кхуенг-ню нг, 
ж ивш им  в К итае при династии Зап адн ы х  Ч ж о у  (X I—V III  вв. до  н. э.) и вытесненным 
китайцам и к югу по течению  К расной реки. Он до казы вает, что яо приш ли на северо- 
за п а д  В ьетнам а в XI в., а на северо-востоке расселились в XV в. Н е исклю чается в о з­
м ож ность, что этот н арод  проникал во В ьетнам  и сухопутны м  путем  (Ю ньнань —  
Г уанси) и морским путем (Ф уцзянь —  Г у ан ду н ). П равильн о  считая, что следует и зу ­
чать селения и ж илищ а в тесной связи  с форм ам и хозяй ства , автор  вы делил  три типа 
дом ов у  яо: дом  на земле, полусвайный и свайны й дом а. О днако  в р яд  ли правильно 
его полож ение о том, что яо сначала  ж или  в пещ ерах, потом в зем л ян ках , а  потом 
,в примитивных дом ах.

Н гок Ань изучал  народ хрэ в провинции К уанг нгай. Х отя автор не сф орм улировал  
определенны х вы водов, на основании приведенного им м атер и ал а  мы м ож ем  п р ед ­
полагать , что хрэ сейчас переж иваю т то т  этап  р азл о ж ен и я  первобы тно-общ инного 
строя, когда имущ ественное неравенство у ж е  ярко вы раж ено. М атр и ар х ат  уступил 
место патриархату , но недавно, ибо дети ещ е не имею т ф ам илии; переж итки м атр и ар ­
х ата  ещ е сильны: женщ ины заним аю т относительно вы сокое место в общ естве.

Л а м  Там  изучал народ лоло (йи) в районе Д он гван , провинции Ха ж ан г. Он д о к а ­
зал , что лоло этого района являю тся первыми лоло, приш едш ими во В ьетнам  из ю ж ­
ного К итая. Они проникли во В ьетнам  двум я волнами; одной в X II в., другой в X V II в. 
А втор, д а к  и китайские ученые, относит язы к лоло  к особой группе тибето-бирм ан­
ской ветви тибето-китайской семьи язы ков. Он приводит мнение ф ранцузского  мис­
сионера П оля В иаля, что в далекое  врем я лоло имели письменность, а потом по ещ е 
не ясным причинам забы ли  ее.

Видное место в изучении отдельны х народов В ьетнам а зан и м ает  исследование 
собственно вьетнам цев (вьет или к инь). О дной из центральны х проблем вьетнам ской 
этнографии остается вопрос о происхож дении кинь. Этим вопросом заним ались Ш а- 
ванн. Оруссо и другие ф ранцузские ученые. И з вьетнам ских учены х первым к  этой 
проблеме обратился Д а о  зуй Ань, неоднократно возвращ авш ийся к ней 17. У читы вал , 
мнение упом януты х ф ранцузских ученых, он считает, что предкам и вьет были ло  юэ 
(л ак  вьет). Они пришли в IV  в. до  н. э. на север нынеш него В ьетнам а, где до них 
ж или индонезийские племена.

В ьетнамский историк М инь Ч ан ь  в книге «О черки по истории В ьетнам а»  приво­
дит три точки зрения относительно происхож дения н арода  вьет 18: а) из ю ж ного К и тая ;
б) с  Тибетского нагорья, в) со стороны  м оря (из И ндонезии и М елан ези и). О днако  
он не говорит, к какой точке зрения присоединяется сам .

Выступивш ий недавно но этом у вопросу В ан Т а н 19 при держ ивается  третьей  из 
упомянуты х точек зрения.— что предки соврем енны х вьетнам цев ещ е в период п алео­
лита пришли с ю га, из И ндонезии и М еланезии. Г ипотеза эта  весьм а интересна, т ак  
как  ее автор опирается на этнограф ические, археологические, антропологические и 
лингвистические данны е. О днако нельзя согласиться с автором , когда  он говорит, что 
вьетнамцы и австралийцы  родственны , на том основании, что и ту т  и там  тотемны м 
ж ивотны м  является  крокодил. У одного племени, а  тем  более у одного н арода , много 
тотемов. Тотем-крокодил есть не только  в А встралии, но и в А ф рике и других  странах , 
у р яда  народов. Зам етим  попутно, что вопрос о тотем е и сейчас остается  д л я  нас 
спорным. Д а о  зуй Ань считает, что тотем ом  древних вьет я в л яется  птица Л ак . А Ван 
Т ан полагает, что таковы м является  крокодил. Б о лее  правильна, вероятно, точка зр е ­
ния Ха ке Тан, что и птица Л ак , и крокодил были тотем ам и вьетнам цев.

Д а л ее  авторы  (В ан Тан и другие) ссы лаю тся на обы чай чернения зубов и на свай- 
ность построек. Н о и то и другое встречается к ак  у  вьетнам цев, т ак  и у народов И н ­
донезии и О кеании. Н ельзя  отрицать, что этот обы чай и этот  тип построек говорят 
о ю ж ны х элем ен тах  в культуре вьетнам цев. О днако  вр яд  ли правом ерно д ел ать  о т ­

14 М а к  Д ы о н г ,  П роисхож дение и проникновение м алого народа  яо  во В ьетнам , 
«И сторические исследования», 1959, №  5; е г о  ж е ,  И сследование о м естож ительстве 
и о ж илищ ах м алого народа  яо, «И сторические исследования», 1959, №  9.

15 Н г о к  А н ь ,  И сследование о народе хрэ, ж урн. «Н ациональны е м еньш инства», 
1959, №  8 (на вьетн. я з .) .

16 Л  а м Т а м ,  Н арод  лоло, «Н ациональны е м еньш инства», 1960, *Ns 10.
17 Д а о  з у й  А н ь ,  Д р ев н я я  история В ьетнам а, Х аной, 1956; е г о  ж е ,  К ультура  

бронзы и бронзовые барабаны  Л а к  Вьет, Х аной, 1957; е г о  ж е ,  Д р е в н я я  история 
В ьетнам а, Переходный период к ф еодализм у, Ханой, 1957; е г о  ж е ,  П роблем а Ж а о  ти 
в китайских сказках , «Вестник П едагогического института», 1956, № №  6, 7; е г о  ж е ,  
Бы ло ли рабовладение в истории В ьетнам а, «Вестник П едагогического института», 1955, 
№  2 (все упом януты е работы  на вьетн. я з .) .

18 М и н ь  Ч а н ь ,  Очерки по истории В ьетнам а, Х аной, 1954 (на вьетн. я з .) .
19 В а н Т а н ,  К вопросу о происхож дении н арода  вьет, «И сторические исследо- 

■ вания», 1959, №  9.
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сю да вы вод, что предки вьетнам цев пришли с ю га; мож но лиш ь говорить о культур­
ной связи  м еж ду  ними и древним и народам и И ндонезии и О кеании.

В ан Т ан считает так ж е , что вьетнам ский язы к при надлеж ит к мон-кхмерской 
сем ье язы ков. В пользу этой гипотезы  вы ступил Выонг хоанг Т у э н 20. Э та точка зр е ­
ния вы двигалась и ранее многими учеными, в частности П рж илусским . В ан Тан и Вы- 
•онг хоанг Туэн обосновы ваю т ее тем, что язы ки мон-кхмер и вьетнам цев — «родствен­
ны по словарном у  ф онду». Ч то к асается  тонов в фонетике вьетнам ского язы ка, то, 
по их  мнению, к ак  и по мнению А ндрикура, мож но предполож ить, что в далекое 
в р ем я  (на р убеж е н. э.) вьетнам ский язы к, к ак  и современные м он-кхм ерские язы ки, 
имел не ш есть тонов, присущ их ему сейчас, а меньше. При этом  остается неясным, 

почем у ж е  в отнош ении фонетики м он-кхмерские языки не развивались, к ак  вьетн ам ­
ский? К ром е того, чтобы  реш ать вопросы  истории вьетнамского язы ка, надо  иссле­
до в ать  тональность, м оносиллабизм , или м ногослоговы е сочетания, а не только сло­
варны й ф о н д  и грам м атику  (морфологию  к  синтаксис}, м ож ет бы ть, в  сравнении с 
язы кам и  индоевропейской семьи. Во всяком  случае, больш инство вьетнамских иссле­
дователей  в настоящ ее врем я относит вьетнам ский язы к к тибето-китайской семье 
язы ков. Ч то  к асается  наличия общ их слов в словарном  ф онде обеих язы ковы х групп, 
то это  явление м ож но объяснить гипотезой язы ковой непрерывности, высказанной, 
■в частности, С. П . Т олстовы м.

А нтропологические аргум енты  В ан Тана так ж е  спорны. В целом приведенные 
■автором м атериалы  и соображ ения ещ е недостаточны  д л я  того, чтобы считать дока­
занны м  ю ж ное (австрало-негроидное) происхож дение народа  вьет.

Д у м ается , что при современном состоянии вьетнам ской науки, когда этнография, 
археология и лингвистика ещ е не накопили достаточно м атериала , окончательно ре­
ш и ть  этот слож ны й вопрос нельзя. Д л я  этого необходимо изучение не только народов 
В ьетнам а, но всего ком плекса народов Ю го-Восточной и Восточной Азии. Нам пред­
с та в л я е т ся , что в р я д  ли  предки вьетнам цев приш ли с ю га, с моря, во время палеолита. 
Э то  противоречило бы обычному ходу  исторического процесса: в древнейшее время 
человечество рассел ял о сь  о т  центра к периферии, а не наоборот. При решении вопро­
с о в  о происхож дении кинь следует учиты вать гипотезу советских ученых, считающих, 
что кинь приш ли с ю го-восгока К итая, из районов ю ж нее бассейна реки Янцзы, в сере­
дине 1 ты сячелетия до  н. э.21.

В связи  с проблем ой происхож дения народа  кинь вьетнам ские этнографы уделяю т 
■большое вним ание изучению  н арода  мыэнг. Д а о  зуй Ань изучает их общественный 
строй, Н гуен тхе Ф ьюнг —  их язы к. П редварительны й- общ ий вы вод их сводится к 
тому, что кинь и мыэнг родственны  и что у  современны х мыэнг сохранились многие 
черты  древних кинь.

Б ольш ое теоретическое и практическое значение имеет разработка  вопроса о сель­
с к о й  общ ине. С ельская  общ ина сущ ествовала  у вьетнам цев вплоть до победы рево­
лю ции в 1945 г. Н ел ьзя  д а ть  характеристики  ф еодализм а во Вьетнаме, не изучив сель­
скую  общ ину В ьетнам а.

Ф ан  хью  Л е  в книге «Зем ельны е отнош ения и сельскохозяйственная экономика в 
период правления ранней династии Л о » 22 остан авл и вается  на этом вопросе. Он вы ­
ступил  против утверж ден ия ф ранцузских ученых, что сельская община являлась 
якобы  «бесклассовой автоном ной республикой», где не было ни аристократов, ни ни­
щ еты , и что распределение зем ли внутри общ ины якобы  означало осуществление прин­
ципа полного равенства. Больш ой интерес представляет его мнение, что сельская об ­
щ и н а  во В ьетнам е пош ла по пути разл о ж ен и я  уж е  с XV в.

Б о л ее  полное освещ ение этого вопроса мы находим  в обстоятельной монографии 
Н гуен хонг Ф онга «В ьетнам ская д е р е в н я » 23. С позиций марксизма автор рассм атривает 
проц есс возникновения, р азвити я  и р азл о ж ен и я  сельской общины во В ьетнам е с п е­
ри од а  р азл о ж ен и я  первобы тно-общ инного строя до  настоящ его времени. В д вух  пер­
вы х гл ав ах  книги автор характеризует  экономическую  основу общины. Он подробно 
р ассм атр и в ает  систему зем ельны х отнош ений при феодализм е и французском  господ­
стве, в том числе и х арактер  общ инных зем ель. В главе III автор показы вает п атри­
архальн ую  семью  к ак  основную  ячейку общ ины. Здесь он рассм атривает структуру 
патриархальной семьи, роль ж енщ ины  в ней, вопросы связанной с браком  обрядности. 
Г л ава  IV  посвящ ена системе управления общ иной. В V главе автор по казы вает  д у ­
ховную  ж изнь общ ины. З десь  он у дел яет  больш ое внимание культу  «тхань хоанг», 
духа-покровителя общ ины. В V I главе предм етом  его внимания являю тся ф ормы  взаи ­
мопомощ и. В главе  V II автор вы являет роль общины в истории В ьетнам а, в главе 
VI I I  указы вает , какие полож ительны е традиции общины, по его мнению, следовало  бы 
сохранить сейчас, в период социалистического строительства на севере страны  (конеч­

20 В ы о н г  х о а н г  Т у э н ,  Н ельзя  отделять вопросы  язы ка  от проблемы про­
исхож дения народа , «И сторические исследования», 1960, №  12.

21 «Очерки общ ей этнографии. З а р у б еж н ая  А зия», М ., 1959, стр. 189.
22 Ф а н х ь ю Л  е, Зем ельны е отнош ения и сельскохозяйственная экономика в пе­

р и о д  правления ранней династии Л е, Ханой, 1959 (на вьетн. я з .).
23 Н г у е н  х о н г  Ф о н г ,  В ьетнам ская деревня, Ханой, 1958 (на вьетн. я з .).
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но, наполнив их новым содер ж ан и ем ), и какие вредны е, консервативны е черты  нужно- 
изж ивать.

З аслуга  автора  состоит в том, что он впервые с марксистских позиций и всесто­
ронне рассм атривает этот вопрос. Д о  него сельская общ ина бы ла предм етом  изучения 
многих вьетнамских и ф ранцузских эт н о гр аф о в 24. Но их исследования не смогли д ать  
реш ения этой проблемы, не говоря у ж е  об ош ибочны х полож ениях  в их р аботах , про­
истекавш их из бурж уазной  ограниченности их м ировоззрения.

О днако в труде Н гуен хонг Ф онга мы не найдем  характеристики вьетн ам ­
ской сельской общ ины в древности  (во В ьетнам е не было развитого  р аб о в л ад е ­
ния; сельская общ ина не расп адал ась , чтобы  вновь потом возникнуть при ф ео д ал и з­
м е). Н едостаточно охарактеризованы  такж е  основны е специфические черты  средне­
вековой сельской общ ины во Вьетнаме. Чем  она отличается  о т  сельской общ ины в К и ­
тае и И ндии и чем сельская общ ина в Азии отличается от сельской общ ины в Е вр о ­
пе? П ы таясь  ответить на эти вопросы, автор у к азы вает  на  следую щ ие особенности, 
отличаю щ ие сельскую  общ ину во В ьетнам е от сельской общ ины, наприм ер, во Ф р ан ­
ции: с глубокой древности вьетнам ские общ инники долж ны  были объ единяться  в 
борьбе против сил природы. П оэтом у общ ина сохранялась на протяж ении  всей исто­
рии В ьетнам а, вплоть до настоящ его, в р ем ен и 25. О днако  м ож но дум ать , что эти  чер­
ты  присущ и сельской общ ине не только  во В ьетнам е, но и во  м ногих других  стр ан ах  
мира.

Вопрос о х арактере  сельской общ ины и роли ее в истории В ьетнам а т ак ж е  о ста ­
ется спорным. Автор неоднократно подчеркивает сплоченность к ак  полож ительную  
традицию  общины, но нельзя забы вать, что это сплочение общ инников не вы ходило за  
рамки общины. А втор считает, что до X V II в., когда товарное  производство  ещ е н е  
получило больш ого развития, сельская  общ ина и грала  полож ительную  роль, ибо она 
обеспечивала членов общ ины зем лей, содей ствовала  укреплению  единого ц ен тр ал и зо ­
ванного государства, успеш ной борьбе народа  против захватчиков , развитию  к у л ьту ­
ры. Но с XV II в. она играла отрицательную  роль. В опрос этот требует дальнейш его  
обсуж дения. В ероятно, отрицательны е черты  ее в целом  превы ш аю т полож ительны е, 
ибо сельская общ ина со своей системой распределения зем ли, я в л я я сь  источником з а ­
стоя, консервативности, стал а  тормозом  в развитии  народа.

Третий важ ны й и слож ны й вопрос в изучении н арода  вьет или кинь —  это вопрос 
о рабовладении и степ ен и , его развити я во В ьетнам е. О н бы л предм етом  дискуссии 
в течение длительного времени (1951 — 1960 гг.), но и сейчас ещ е не реш ен око н ч а­
тельно.

М инь Ч ан ь  в «О черках по истории В ье т н ам а » 26 считал, что история В ьетн ам а  
зн ает рабовладение. В 1955 г., в статье  «К вопросу о рабовладени и  во В ье тн ам е » 27, 
он ещ е р аз вернулся к этой проблеме. П о его мнению, государство  Ау Л а к  при Т хук 
Ф ане (с 257 г. до н. э.) было рабовладельческим , ибо в это врем я оно не бы ло под 
влиянием ф еодального К итая  28.

Ч ан ван З иап  в статье «Б ронзовы е барабан ы  и рабовладени е  во В ьетн ам е» 29 на 
основе м атериалов вьетнамских и китайских летописей попы тался до к азать , что р а б о ­
владение могло достигнуть больш ого развити я только в период расцвета бронзовой ин­
дустрии и что именно рабы  делали  все бронзовы е орудия, у твар ь  и барабан ы . -

Н гуен донг Ти в статье «Вопрос о рабовладении  во В ьетнам е по одной с к а з к е » ^  
так ж е  разделяет  мнение М инь Ч аня  и Ч ан  ван  Зи ап а . О днако  он предполагает, что 
это было раннее рабовладение с патриархальны м  рабством . В статье  «И нститут но­
ги (дом аш них слуг) во В ьетнам е при династиях  Д инь, Л и , Ч ан (X— X III в в . ) » 31 он 
вы сказы вает мнение, что этот институт — ке что иное как  переж иток  р абовладени я  
во Вьетнаме.

Д а о  зуй Ань в своих р а б о т а х 32 считал, что государство  Ау Л а к  при Т хук Ф ане 
было не рабовладельческим , а лиш ь «предрабовладельческим », имевш им много чер т  
родового строя. П о его мнению, процесс ф орм ирования р абовладени я  требовал  д л и ­
тельного времени. «При учете того,— писал он,— что государство  Ау Л ак , вы ш едш ее 
из недр первобы тно-общ инного строя, просущ ествовало только 50 лет  (по мнению  М и нь 
Ч аня; продолж ительность сущ ествования этого государства историкам и опр едел яется

24 N g u y e n  h й u K h a n g ,  La com m une an n am ite , P a r is , 1946; T r a n  v a n  T r a , ,  
La fam ille  p a tr ia rc a le  an n am ite , P a r is , 1942; R. B r i f f a u t ,  La  c i t e  a n n a m i t e ,
B E FE O , 1908; P . К  r e s s e z, L a com m une an n am ite  en C ochinchine, P a r is , 1935. P . O r y ,
l .a  com m une an n am ite , P a r is , 1897, и другие.

25 Н г у е н  х о н г  Ф о н г ,  У каз. раб., c t d . 243— 244.
26 М и н ь  Ч а н ь ,  У каз. раб.
27 «Л итература — И стория — Географ ия», 1955, №  7.
28 У тверж дение, что в этот период общ ество К итая  бы ло ф еодальны м , отвер гает ­

ся многими советскими историками.
29 «Л итература — И стория — Географ ия», №  15.
30 Т а м ж е ,  №  18.
31 Т а м ж е ,  №  19.
32 Д а о  з у й  А н ь ,  И стория В ьетнам а, ч. I, 1955; е г о  ж е .  Д р ев н я я  история 

В ьетнам а, 1956; е г о  ж е ,  Бы ло ли рабовладени е в истории В ьетнам а.
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р азл и чн о  — Ч ан ван Зиапом  в 5 лет, Д а о  зуй Анем — в 30 лет — Ф. 3 .)  и имело только 
одного  правителя —  Ан зы онг Вы онга, с чисто теоретической точки зрения  это госу­
дар ство  не могло бы ть рабовладельческим . В этих условиях рабовладельческий у кл ад  
д о л ж ен  был разви ваться  дальш е, чтобы стать господствую щ им, поэтому нельзя рассм ат­
р и в ать  государство  Ау Л а к  как  рабовл адел ьч еско е» 33. Н апомним, что в 1951 г. в статье 
« Р аб о в л ад ен и е  и ф еодализм  в истории В ьетн ам а» 34 Д а о  зуй Ань придерж ивался 
совсем  другой точки зрения. Он писал тогда, что патриархальное рабство уступило место 
государственном у рабству . К ак  на доказательство  этого предполож ения, он ссы лался 
н а  строительство  столицы К олуа, первое строительство большого м асш таба в исто­
рии В ьетнам а.

Н гуен лы онг Б ик в статье  «К вопросу о различны х мнениях относительно р або­
вл ад ен и я  во В ье тн ам е » 35 поставил перед собой зад ач у  рассмотреть мнения М инь Ч а- 
ня  и Д а о  зуй  А ня по данном у вопросу. Он считал, что обе точки зрения не обосно­
ван ы : Д а о  зуй Ань обр ащ ает  слиш ком много вним ания на внешние влияния; мнение 
ж е  М инь Ч ан я  не подкреплено конкретны ми ф актам и, особенно данными об основ­
ны х особенностях вьетнам ского рабовладени я. О днако свою  собственную точку зрения 
автор  вы ск азал  только через год. В 1957 г. в статьях  «Н екоторые замечания относи­
тельн о  м нения Д а о  зуй А ня о том, что в истории В ьетнам а не было рабо вл аден и я» 36 
и «Бы ло ли рабовладени е во В ьетнам е» 37 он вы сказал  предполож ение, что рабовладе­
ние 'во В ьетнам е сущ ествовало  с  I в. до середины  V I в. н. э.

К ак  бы итогом длительной дискуссии бы ла статья  В ан Т ака  «Некоторые зам еча­
ния о рабовладени и  во В ьетн ам е» 38. в которой автор рассм отрел все точки зрения, 
вы сказан н ы е  до него по этом у вопросу. Н а основе изучения истории, археологии, этно­
граф ии и особенно м ифологии он пришел к следую щ им вы водам :

1. Р або вл аден и е  во В ьетнам е возникло в период правления династии Хонг Банг 
и сущ ествовало  до X в. (до  освобож дения страны  от прям ой зависимости от ф еодаль­
ного К и т ая ), т. е. сущ ествовало  во В ьетнам е более тысячелетия.

2. О собенности р абовладени я  во В ьетнам е состоят в том, что оно имело патриар- 
'^ х а л ь н ы й  хар ак тер  и число рабов не было большим.

В опрос этот в целом, и его дати р о вка  в особенности, требую т дальнейш его об ­
с у ж д ен и я . В ероятно, ближ е к истине тот взгляд , что рабовладение во В ьетнаме было 
не форм ацией, а укладом  и носило х арактер  патриархального грабства.

В опрос ф орм ирования нации вьет так ж е  явл яется  предметом ш ирокого обсуж де­
ния среди вьетн ам ских исследователей. Э та дискуссия началась в 1955 г. и продол­
ж ается  сейчас.

Ч ан  хью  Л и еу  первый поднял этот вопрос в статье  «С какого периода формиро­
в ал а сь  вьетн ам ская  нация» зэ. И сходя из признаков нации, излож енны х И. В. Сталиным 
в  р аботе  «М арксизм  и национальны й вопрос», автор приш ел к вы воду, что вьетнам ­
с к а я  нация начал а  ф орм ироваться  в X V III в., когда м еж доусобны е войны княж еств 
закончились объединением  страны , когда крестьяне непрерывно восставали, ф еода­
лизм  начал  р азл агаться  и когда начали возни кать элем енты  капитализм а.

В этой статье  автор  под термином «вьетнам ская нация» понимает не нацию в 
м арксистском  толковании этого терм ина, а «нацию  всех народов, живущ их во В ьет­
наме». П о зж е  он сам  о тказал ся  от такого  поним ания термина. В статье «К вопросу 
о ф орм ировании вьетнам ской н ац и и » 40 он подробно остановился на экономической 
стороне процесса ф орм ирования нации, на развитии м ануф актуры  и торговли во 
В ьетнам е в X V III в. По его мнению, вьетн ам ская нация начала формироваться в 
X V III в., после победы  восстания Тайш он. k

Э то мнение Ч ан  хью  Л и еу  р азд ел яет  М инь Чань. Он выступил со статьей «Вос­
стание Тайш он и ф орм ирование вьетнам ской н ац и и » 41, где такж е  пишет, что вьет­
н ам ск ая  нация начала  ф орм ироваться  с X V III в. О днако она не успела сф орм ировать­
с я  к а к  б у р ж у а зн а я  нация и теперь р азви вается  по социалистическому пути. П осле 
А вгустовской револю ции 1945 г. она у ж е  стал а  нацией социалистического типа 42.

С овсем  другой  точки зрения при держ ивался Д а о  зуй Ань. В своих р а б о т а х 43 он 
отмечал, что вьетн ам ская нация ф орм ировалась в рам ках  поднимаю щ егося ф еодализм а,

33 Д а о  з у й  А н ь ,  И стория В ьетнам а, ч. I, стр. 70.
34 Ж урн . «Л и тер ату р а  и искусство», 1951.
35 « Л и тература  — И стория — Географ ия», 1956, №  24 25.
36 Т а м  ж е ,  1957 №  32.
37 Т а м  ж е ,  1957, №  35.
38 «И сторические исследования», 1960, №  13.
39 « Л и тература  — И стория — Географ ия», 1955, №  5; о значении термина «зан 

ток» во вьетнам ском  язы ке см. примечание 4. Здесь  речь идет о нации.
40 Т а м ж е ,  1956, №  18.
41 Т а м  ж е ,  1957, №  24.
42 Т а м ж е ,  стр. 3.
43 Д а о  з у й  А н ь ,  И стория В ьетнам а, ч. II, Х аной, 1955; е г о  ж е ,  Вопросы вьет­

намской нации в истории В ьетнам а, «Вестник П едагогического института», 1955, №  4; 
е г о  ж е ,  К  вопросу о ф орм ировании вьетнам ской нации, Ханой, 1956; е г о  ж е ,  О снов­
ные этапы  в ф орм ировании и развитии вьетнам ской нации, «Вестник П едагогического 
института», 19э6, №  5 (все работы  на вьетн. я з .) .
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процесс ее форм ирования ш ел постепенно в борьбе против китайских ф еодалов  за  н а ­
циональную независимость, и после победы н ад  минскими войскам и вьетн ам ская н а ­
ция стала убы стрение р азви ваться  при династии J le  (XV в .) . «М ож но сказать ,— пи­
сал он,— что после начала процесса ф орм ирования в X—X IV  вв., в XV в. вьетнам ская 
нация развивалась особенно активно, и д ал ее  развитие это  продолж алось».

Эту точку зрения р аздел ял  Н гуен лы онг Бик, полагавш ий, что вьетн ам ская нация 
стала склады ваться  с X— XI в в .44.

В противовес этим мнениям Х оанг цуан  Ни в статье «Уточняем наш у точку зрения 
по национальному вопросу и по вопросу о форм ировании вьетнам ской нации» 45 вы сту­
пил с утверж дением , что только с 1930 г., когда рабочий класс  возглавил  револю цион­
ное движ ение, началось форм ирование вьетнам ской нации.

И злож енное показы вает, что вопрос о ф орм ировании вьетнам ской нации требует 
дальнейш его исследования. О днако  нам к аж ется  трудны м  присоединиться к мнению 
Д а о  зуй Аня и Х оанг цуан  Ни. П ервы й считал возм ож ны м  ф орм ирование нации в пе­
риод поднимаю щ егося ф еодализм а и слиш ком преувеличивал роль борьбы  против ино­
странны х захватчиков в ф орм ировании нации. Второй неправом ерно связы в ал  ф орм и­
рование нации только с политической деятельностью  рабочего класса. Д у м ается , что 
для успеш ного реш ения этой проблемы  необходим о изучить процесс ф орм ирования об ­
щ енационального ры нка. В ероятно, ближ е к истине точка зрения Ч ан  хью Л и еу  и М инь 
Ч аня. О днако такж е  трудно присоединиться к мнению последнего, что после револю ­
ции 1945 г. вьетнам ская нация уж е  стал а  нацией социалистического типа. В едь только  
с 1954 г. во В ьетнам е началось строительство социализм а на севере страны . Точнее бу ­
дет сказать , что с 1945 г. во В ьетнам е начал а  скл ады ваться  нация социалистического 
типа.

В условиях борьбы за  построение социализм а и создание национальной по ф орм е 
и социалистической по содерж анию  культуры  народов В ьетнам а важ ной  задачей  этн о­
граф ов является  оказание помощи, партии в ее работе по преодолению  нездоровы х, 
реакционных обы чаев и укреплению  полож ительны х традиций в культуре и быте н а ­
родов нашей республики. В этой связи больш ое политическое и практическое значение 
приобретает всестороннее изучение особенностей бы та и духовной культуры  народов, 
населяю щ их В ьетнам; не зн ая  этих особенностей, нельзя было бы успеш но п ретворять 
в ж изнь политику партии в национальном  вопросе.

Вьетнамские этнограф ы  уделяю т больш ое вним ание сбору и изучению  м атер и а­
лов по народны м обы чаям , празднествам , играм , поверьям , ф ольклору  ц м иф оло­
гии различных народов наш ей республики. Этим вопросам  посвящ ен р я д  зн ачитель­
ных работ наш их у ч ен ы х 4е, однако  обзор этих изданий — предм ет отдельной 
публикации.

З аканчивая наш  краткий обзор этнограф ической литературы  во В ьетнам е за  ис^ 
текш ие 15 лет, необходимо отметить, что вьетн ам ская этнограф и я за  эти годы  сд ел ал а  
большой ш аг вперед. Своими успехам и этнограф ическая  н аука  в наш ей стране цели­
ком обязана руководству со стороны П артии трудящ и хся  В ьетнам а.

Ф ан Х а у  Зат

44 «Л итература — И стория — Г еограф ия», 1955, №  5, стр. 7.
45 «Вестник П едагогического института», 1956, №  5.
46 См. например: Н г у е н  д о н г  Т и , Н екоторы е древние обы чаи и игры вьетн ам ­

цев во врем я праздника Нового года и в начале  весны, « Л и тер ату р а  —  И стория — 
Географ ия», 1958, №  37; е г о  ж е .  И сследование по м ифологии В ьетнам а, Х аной, 1956 
(на вьетн. я з . ) ; Н и и N g  о с. Le T et — tra d itio n s  du p asse  e t du  p re sen t, «Le V ie t-N am  en  
m arche», 1957, N 4; N g u y e n  V a n ,  C om m ent on  fe te  l ’A n neuf a u  V ie t-N am , «L e 
V iet-N am  en m arche» , 1957, N 4; Le h u y  V a n ,  La fe te  de la m i-au to m n e , fe te  des en- 
fan ts , «Le V ie t-N am  en m arche» , 1958, N 9; « З агадк и  В ьетнам а», Х аной, 1958 (на  
вьетн. яз.; Н о  a M a i ,  L a leg e n d e  du m on t T an  V ien, «Le V ie t-N am  en m arch e» , 1957, 
N 11, и др.

ПРОБЛЕМА С РАВН И ТЕЛ ЬНО Й  ЦЕННОСТИ КУЛЬТУР  
И «ТЕОРИЯ КУЛЬТУРНОГО РЕ Л Я Т И В И ЗМ А»

(в связи с работами М. Херсковица)

К ультура каж дого  народа  имеет определенную  ценность не только д л я  него, но и 
д л я  всего человечества, так  как  каж ды й  народ  вносит свой в к л ад  в сокровищ ницу 
мировой культуры. Но в силу тех или иных исторических причин в различны е эпохи 
человеческого развития этот вкл ад  неодинаков. П оэтом у зак о н н а  постановка вопроса 
о сравнительной ценности культур.
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Э та проблем а особенно актуальна  в наш е врем я, когда перед народам и стран Азии 
и Африки, сбросивш ими иго иноземного господства, встал  вопрос, как  сочетать в д ал ь ­
нейш ем движ ении вперед свою  традиционную  культуру  с достиж ениям и прогресса на 
всем земном ш аре. Н ароды  А фрики и Азии справедливо  гордятся  своей культурой. Но 
никакая  культура  не в состоянии разви ваться  в изоляции, в стороне от столбозых 
дорог человеческого прогресса. Н а обоих континентах сейчас происходят огромные 
социально-политические сдвиги, влекущ ие за  собой и культурны е преобразования. 
Н ароды  бы вш их колониальны х и зависим ы х стран  чувствую т потребность приобщиться 
к прогрессивны м дости ж ениям  общ ечеловеческой культуры . В то ж е  врем я естественно 
их стрем ление не утратить свою  сам обы тную  культуру, добиться ее органического 
синтеза с культурам и  других  народов. Н е случайно взоры  народов Азии и Африки 
все чащ е обращ аю тся к социалистической культуре советского народа, являю щ ейся 
образцом  сочетания высш его уровня общ ественного развити я и богатства националь­
ных форм.

В основе диалектико-м атериалистического реш ения вопроса о сравнительной цен­
ности культур  л еж ит, по наш ем у мнению, полож ение о том, что во всех национальны х 
ку л ьту р ах  зал о ж ен ы  потенциально равны е возм ож ности развити я, хотя в силу истори­
чески слож ивш ихся условий в различны х сущ ествую щ их в настоящ ее врем я культурах 
эти возм ож ности  претворены  в действительность в неодинаковой степени. Ф актический 
м атери ал  п оказы вает  ош ибочность бурж уазны х метаф изических теорий, отвергаю щ их 
это основное полож ение. К числу таких  теорий относится «культурны й релятивизм », 
наиболее четко излож енны й М. Херсковицем.

С ледует отметить, что, вопреки мнению Х ерсковица \  культурный релятивизм  чуж д 
лучш им тради циям  американской этнограф ической науки.

XX век явился свидетелем  острого кризиса и р азвал а  колониальной системы под 
натиском  освободительного движ ения  народов Азии, Африки и других континентов. 
Это движ ение приобретает особенный р азм ах  на наш их глазах. В результате колос­
сального расш ирения научны х знаний полностью  дискредитированы  в науке стары е 
представлени я о «дикарях» , о «примитивных» и «первобытных» народах, будто бы 
п розябаю щ их на полуж ивотном  уровне сущ ествования.

П редставлени я  о неполноценности культур «примитивных» народов являю тся со­
ставной частью  концепций европоцентризм а и его наиболее крайнего, уродливого прояв­
л е н и я —  расовой теории, вы двинутой А. Гобино в начале XIX в. Эти реакционные, 
антинаучны е теории играли видную  роль в европейской мысли в течение всего XIX в., 
а в бурж уазной  науке они полностью  не изж иты  и .по сей день.

П ервы й сокруш ительны й у дар  по европоцентризм у и аналогичным теориям нанес 
К. М аркс, установивш ий всеобщ ий хар актер  законов  развития человеческого общ ества 
и принцип единства исторического процесса. К. М аркс в ряде своих работ обратил 
особое вним ание на все возрастаю щ ую  роль в мировой истории народов К итая, Индии 
и других  стран  неевропейской культуры . Теоретические полож ения М аркса, опровер­
гаю щ ие всякого  р ода  европоцентристские построения, получили дальнейш ее развитие 
в тр у д ах  В. И. Л енина. Р а зр а б а ты в ая  наследие классиков м арксизм а, советская наука 
внесла больш ой в к л ад  в дело  разоблачения реакционной сущности европоцентризма 
и особенно расизм а.

П рогрессивны е бурж уазны е ученые и деятели  культуры  такж е неоднократно вы­
ступали с критикой этих антинаучны х теорий. И спользование расовой теории герм ан­
ским ф аш изм ом  в своих преступных ц елях  окончательно дискредитировало ее в глазах  
всего человечества.

Н о идеи европоцентризм а хорош о с л у ж ат  интересам  бурж уазии империалисти­
ческих стран , при кры вая гр абеж  колоний рассуж дениям и об «исторической миссии, 
белой расы ». И по м ере того, к ак  откровенны й расизм  теряет одну позицию за другой, 
в бурж у азн о й  науке теперь, как  и раньш е, вновь возникает мода на более зав у ал и р о ­
ванную  и утонченную  разновидность тех ж е  идей — на теорию извечных «типов 
культуры ».

Ее наиболее видным представителем  в 20-х — 30-х годах XX в. был О. Ш пенглер. 
В своей наш ум евш ей некогда книге « З а к ат  Европы » он вы двигал взам ен европо­
центризм а схему, по которой к а ж д а я  культура  явл яется  замкнутой и сам одовлею щ ей- 
м онадой, не имею щ ей соприкосновения с  другим и культурам и. С опоставления культур, 
если они вообщ е возм ож ны , осущ ествим ы , по Ш пенглеру, лишь путем «артистической 
интуиции». Ш пенглер считал себя критиком  европоцентризм а, он сравнивал  его с у б е ж ­
дениям и того аф рикан ца, которы й делил мир на три равные части: себя, свою  деревню - 
и все остальное. По сущ еству, однако, ш пенглерианская концепция о зн ач ал а  восстанов­
ление европоцентризм а, хотя и в весьм а утонченной форме.

Ш пенглерианские идеи в тридцаты х  годах  наш его века проникли и в ам ерикан­
скую этнограф ическую  науку. Они наш ли свое вы раж ение в книгах Р . Бенедикт, 
М. М ид и других  этнопсихологов, писавш их о неизменных от века «типах» или «конфи­
гурациях» культуры , обусловленны х будто бы р аз и навсегда установивш им ся психш

1 См. М. H e r s k o v i t s ,  F . B oas. The science of m an  in th e  m ak in g , N ew  York, 
1953, стр. 101.
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ческим складом  народа, котором у при надлеж ит эта  культура. По их мнению, к а ж д а я  
культура зам кнута  в самой себе и возм ож ности контакта  культур огр ан и чен ы 2.

Расистские и ш пенглерианские идеи насквозь реакционны : они, хотя  и по-разном у, 
оправды ваю т принципом европейской исклю чительности разбойничью  политику им пе­
риалистических дер ж ав . В отличие от  расизм а ш пенглерианство не считает физические 
признаки нации определяю щ им и ее психический склад . Н о различие м еж ду  эт-$ми доктри­
нами не столь уж  велико. Ш пенглер и его последователи сохраняю т расистское учение 
о «душ е культуры», которой извечно присущ и определенны е свойства. Ш пенглер, как  
и Гобино, исходит из деления сущ ествую щ их культур на такие, к о то р ы е  исчерпали 
свои творческие возм ож ности и не способны к дальнейш ем у развитию , и т а ^ е ,-к о т о р ы е  
способны разви ваться  дальш е. Э тот реакционнейш ий вари ан т идеи неполноценности 
некоторых народов далеко  не нов, его вы двигал в своей «Ф илософии истории» Гегель, 
превозносивш ий исклю чительные качества западноевропейских народов, п р еж д е  ■ всего 
немцев, и с барским  пренебреж ением  третировавш ий славян  как  народ, не-им ею щ ий 
истории, китайцев —  к ак  неспособных к цивилизации и т. д. Ни Гегель, н и -его -п о сл ед о ­
ватели в этом вопросе не могли привести иного аргум ента в пользу своих утверждений-, 
кром е того, что в данное врем я сущ ествую т культуры , находящ иеся на низком уровне 
развития.

С оврем енная наука со всей реш ительностью  отвергает мы сль о неспособности о т ­
сталы х народов к развитию . М ногочисленные примеры  показы ваю т, что в соответствую ­
щ их условиях отсталы е народы  м огут догнать передовы е в кратчайш ие исторические 
сроки. Опыт национального строительства в С С С Р на практике д о к а за л  справедливость 
этого  утверж дения.

менее реш ительно соврем енная н аука  о твергает  теории, согласно которы м  
общ ества делятся  «на «цивилизованны е» и «дикие», и з которы х первы е якобы  имею т 
полноценную культуру, в то врем я как  последние ближ е к «природе» и владею т к ак  
бы неполным ассортиментом культуры  3. В опроверж ении этих взгляд о в  сы грал  р еш аю ­
щую роль обш ирный фактический м атериал , собранны й исследователям и -этнограф аЖ ! 
в конце XIX и в XX веке.

В противовес различным теориям  «неполноценности» м алоразви ты х  культур  пере­
до вая  наука наш его времени вы двигает принцип полноценности всех национальны х 
культур. Все культуры  являю тся общ ественны м продуктом , и их отнош ение к природе 
определяется  степенью их власти  над  ней. К а ж д а я  национ альная культура — это кон­
кретно-историческое образование. О на не определяется физическими признакам и  р асо ­
вой группы или групп, создавш их ее. Х арактер  культуры  м еняется в ходе ее развити я. 

-Обмен культурны ми ценностями происходит постоянно, явл яется  благом  д л я  народов, 
а  его расш ирение есть историческая законом ерность. Принцип полноценности культур 
состоит в том, что к а ж д а я  культура потенциально о б л ад ает  возм ож ностям и неограни­
ченного развития и соверш енствования.

Полноценность культур проявляется  и в том, что к а ж д а я  из них вносит свой 
индивидуальный вкл£д  в мировую  культуру.

П ередовая наука (в частности, и ее представители в ам ериканской этнограф ии) 
подвергла сокруш ительной критике попытки возродить в наш е врем я миф о неполно­
ценности культур бесписьменных народов Такой х арактер  носили, в частности, у тв е р ж ­
дения о том, будто бесписьменным народам  свойствен инф антилизм , скованность и 
автоматический характер  мыш ления. Н аиболее утонченны м видом  таких  концепций 
были возникшие уж е  в XX в. теории Ф рейда, приравнивавш его  «дикаря»  к невротику, 
и Л еви-Б рю ля, пы тавш егося д о к азать  «прелогический» х арактер  мы ш ления бесписьм ен­
н ы х  народов. В критике этих теорий немалую  роль сы грали труды  Ф. Б о аса . И зл а гая  
теорию  Ф рейда, согласно которой сущ ествует сходство м еж д у  поведением  «дикарей» 
и психически больных европейцев, Б о ас  отметил, что эти р ассуж д ен ия  не имею т н и ка­
кого научного основания и не п одтверж даю тся ф актам и . В отличие от психически боль­
ных, у  которы х наруш ена способность ж ить  в окруж аю щ ем  их общ естве, общ аться  
с  ним, человек бесписьменной культуры  отлично сущ ествует в своем  к о л л ек т и в е 4. 
Д а ж е  М. Херсковиц, в целом полож ительно относящ ийся к Ф рейду, вы нуж ден  был 
признать, что «примеры » из ж изни отсталы х народов, которы е Ф рейд приводил в 
подтверж дение своих взглядов, столь неудачны , что только дискредитирую т его 
теорию 5.

Ф. Б оас  и другие американские этнограф ы  подвергли резкой и справедливой  кри­
тике такж е  теорию  Л еви -Б р ю ля. И звестно, что суть ее заклю чается  в попы тке п р ед ­
став и ть  мыш ление «примитивного» человека расплы вчаты м  и диф ф узны м , лиш енным 
логической правильности. Этим Л еви-Б рю ль объ ясн ял  веру  отсталы х народов в  чу ­

2 См. R. B e n e d i c t ,  P a t te r n s  of C u ltu re , N ew  York, 1952; M . M e a d ,  N a tio n a l 
C h a rac te r , в сб. «A nth ropo logy  to -day» , N ew  York, 1953.

3 К ритика некоторы х взглядов  этого рода д ан а  в сборнике «А нгло-ам ериканская 
этнограф ия на служ бе им периализм а», Т руды  И н-та этнограф ии А Н  С С С Р , нов. серия, 
т. X III, М., 1951.'

4 F . B o a s ,  The M ind  on P rim itiv e  M an. N ew  York, 1938, стр. 176.
5 Об этом Херсковиц пишет в 1949 г. («M an an d  h is  W orks», стр. 47).
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деса, магию  и сверхъестественное. В противополож ность таким  взглядам  Б оас  под­
черкнул, что сам  ход логического процесса является  одинаково безукоризненным как 
у  бесписьменных народов, так  и у  народов, находящ ихся на более высоком уровне 
общ ественного развити я. Р азлич ие им еется в исходных посы лках этого логического 
процесса. П редставитель лю бой вы сокоразвитой культуры , владею щ ий минимумом 
научны х знаний, устан авл и вает  м еж ду  явлениям и причинные связи, объективная пра­
вильность которы х проверена на опыте. Таким ж е образом  в целом мыслит и человек 
бесписьменной культуры , но в силу элем ентарности своих представлений об объектив­
ном  мире он чащ е приходит к неверным вы водам  6.

Ф. Б оас, Э. Сепир много сделали  для  создания  более верного представления 
о  язы ках  бесписьменны х общ еств, чем то, которое сущ ествовало  в XIX в. В монумен­
тальном  труде «Руководство  по американским  индейским язы кам » и в других работах 
Б оас, Сепир и их  ученики показали  несостоятельность сущ ествовавш его ранее мнения 
о том, что эти язы ки обладаю т м алодиф ф еренцированны м  произнош ением и ф рагм ен­
тар н о й  и нестрогой гр ам м а ти к о й 7. Они установили, что язы ки отсталы х народов ни 
в чем не уступаю т язы кам , на которы х сущ ествует письменность,— за исключением 
р азве  что меньш его количества, по сравнению  с последними, слов, вы раж аю щ их отвле­
ченные, абстрактны е понятия. Это явление легко объясним о отсутствием потребности 
в таких  отвлеченны х понятиях  и соответствую щ их им словах . Т ам , где так ая  потреб­
ность возникает, такие  слова  бы вает  легко образовать. В одной из своих статей Сепир 
писал , что К анта  вполне м ож но перевести на эскимосский язы к, на котором  мысль 
нем ецкого ф илософ а наш ла бы соверш енно адекватное воплощ ени е8. Сепир и Боас 
заним ались почти исклю чительно язы кам и американских индейцев. Богатство  и со вер­
ш енство  аф риканских язы ков стало  очевидным в результате работ таких ученых, как 
К. М ейнгоф и Д . В естерм ан.

О тставани е многих неевропейских народов от европейцев особенно наглядно в 
сф ере научных знаний. Но и в этой области этнограф ы  собрали за  последнее время 
свеж ий  м атериал , показавш ий, что трудовы е навыки и знания о природе неевропейских 
н ар о д о в  гораздо  разнообразн ее, слож нее и богаче, чем это  казал о сь  раньш е 9. В «тоге 
р азличн ы х  исследований вы яснилось, что народы , в целом недалеко уш едш ие по пути 
научно-технического прогресса, и здесь имею т отдельны е вы даю щ иеся достижения. 
Т ак о в ы  подвесны е мосты, которы е пигмеи Конго сооруж аю т из лиан, полинезийские 
карты  из тростника с обозначенны ми на них господствую щ ими ветрами и течениями. 
М ы знаем , что в стране инков возводились м онум ентальны е здания и что календарь 
индейцев м айя был очень точным.

У бедительность ф актов, собранны х наукой, способствовала тому, что к середине 
X X в. идея полноценности культур в более или менее четкой форм е утвердилась в эт­
нограф ии. Но сам а  по себе эта  мысль ещ е не содерж ит полного реш ения проблемы 
сравни тельной  ценности культур. Она явл яется  лиш ь одним из аспектов этой проблемы, 
у к азы в ая  на внутренние возм ож ности, залож енны е в каж дой  культуре, на ее стремле­
ние к постоянном у развитию . В этом  чисто потенциальном плане все культуры  оди­
наково ценны; в этом  и только в этом  смысле лю бая культура полноценна. Но куль­
тура  не стоит на месте, она р азви вается , и р азвивается  по-разном у — это создает  новый 
аспект проблемы . Н ау к а  XX в. не оставляет  м еста сомнениям в том, что история — при­
н адлеж н ость к аж до го  н арода  и его культуры  и что не сущ ествует народов без истории, 
неких «неисторических» народов. П оэтом у соверш енно непозволительно следовать при­
м еру некоторы х ученых прош лого, рассм атривавш их  ныне ж ивущ ие бесписьменные на­
роды  как  своего рода «наш их ж ивы х предков». К наш ем у времени любой народ уж е 
прош ел длинный путь исторического развития 10. В каж дой  культуре происходит смена 
ее  уровней, и общ ей законом ерностью  является  развитие от более бедных и, как п р а­
вило, менее слож ны х уровней к качественно более богаты м и более сложным — иначе 
говоря, прогресс. Но путь каж дой  культуры  индивидуален и своеобразен, и скорость 
его восходящ его р азвити я  неодинакова. П оэтом у сравнение их уровней подчас весьма 
затруднительно , но все ж е оно возм ож но. И вот оказы вается , что в историческом аспекте 
культуры  д алеко  не равнозначны . Н а каж дом  данном  историческом этапе разны е куль­
туры по достигнутой степени подчинения сил природы для нуж д человеческого общ е­
ства стоят на различны х уровнях . О дна культура, по сравнению  с другой, в силу 
превосходства характерного  для  данного общ ества способа производства, дает  человеку 
больш ую  власть над  природой и, соответственно, в состоянии лучш е и полнее обеспечить 
это общ ество м атериальны м и и духовны ми благам и; она д елает  больш ий вкл ад  в 
мировую культуру. С опоставление однопорядковы х явлений в различны х культурах

6 F. B o a s ,  У каз. раб., стр. 221—222.
7 «The Book of A m erican  In d ian  L an g u ag es» , ч. 1, W ash in g to n , 1911, стр. 1—83.
8 E. S a p i r, Selected  W ritin g s , B erkeley  — L os-A ngeles, 1949, стр. 154; F. B o a s ,  

У каз. раб., стр. 217—218.
9 В этой области следует отметить книгу М. Н е г s к о v  i t s, Econom ic A n th ro ­

pology. A s tu d y  in co m p ara tiv e  econom ics, N ew  York, 1952.
10 Э то особо подчеркнул у ж е  Ф. Б оас  (см. У каз. раб., стр. 1— 59).

8  Советская этнография, № 3
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делает возм ож ны м  заклю чение о сравнительном  уровне развития, на котором  н ах о - 
дится данная культура.

П редставление о неодинаковом  уровне развити я различны х культур  утверди лось 
в европейской мысли задолго  до М аркса. Н о марксизм -ленинизм  д ал  соверш енно новую  
трактовку этого принципа подчеркнув, что все народы  в равной м ере о б л ад аю т  способ­
ностью к созданию  и накоплению  культурны х ценностей, но что различны е народы  
в зависимости от объективно слож ивш ихся исторических условий реализую т эту  спо­
собность в большей или меньш ей степени. Р езультатом  этого явл яется  разны й у ровен ь 
развития культур в современном мире. В отличие от такой постановки вопроса в бур­
ж уазной науке различие в уровне развития культур обычно р ассм атривалось как  
р езультат  различной одаренности создавш их их человеческих рас. Эти взгляды  непо­
средственно см ы кались с различными антиисторическими и реакционны м и теориям и 
расистского типа. А. Гобино, X. Ст. Чем берлен и многие другие видели причину р азл и ч­
ного уровня развити я культуры  именно в различны х расовы х к ачествах  ее носителей. 
Конечно, не все бурж уазны е ученые бы ли с ними согласны . П ередовы е этнограф ы  
прош лого —  Б астиан , Б ахоф ен , Тэйлор, М орган — были вы ш е расовы х предрассудков. 
М етаф изическая ограниченность их взглядов м еш ала им, однако, найти п р авильное  
понимание соотнош ения полноценности и неравного уровня р азвити я  культур. Ф. Б о а с , 
с  непримиримой последовательностью  вы ступив против расистских ф альсиф икаций , 
отверг мнение о  неполноценности культур  примитивны х народов. Д еятельн ость  ам ери­
канских ученых следую щ его поколения протекала в обстановке усиливаю щ егося вли ян и я  
политической реакции и философского идеализм а. Одни из них по-преж нем у признавали  
различия в уровне развития культур, но рассм атривали  его в чисто количественном  
аспекте, как  наличие больш его или меньш его числа навы ков и знаний (А. К рёбер " ,  
К. Клукхон 12) . Д ругие вообщ е отвергали идею прогресса. К  числу последних при надле­
ж ит и американский ученый М . Х ерсковиц. Он впервы е и зло ж и л  свою  точку зрения в̂  
работах, опубликованны х в первы е годы после окончания второй мировой войны, подроб­
нее всего в книге «Ч еловек и его творения». М. Х ерсковиц считает  себя противником  
расизма. В ы двигая свою  теорию, Х ерсковиц у твер ж дал , что защ и щ ает  бесписьменные- 
народы  от вековой клеветы . Н а наш  взгляд , его идеи имею т совсем  иной смы сл. О б р а­
тимся к анализу  системы его взглядов, которую  Х ерсковиц н азвал  принципом к у л ьту р ­
ного релятивизм а.

Херсковиц вы двигает в качестве основного полож ения относительность ценности 
каж дой  культуры , лиш енной всякой значимости вне своего н арода  и своего времени.- 
В отличие от материалистической диалектики, к оторая , по словам  В. И. Л енина, вклю ­
чает момент относительности, но не сводится к нему, культурны й релятивизм  Херско- 
вица означает полный отказ от каких  бы то ни было объективны х критериев и является: 
чистейшим субъективны м  идеализм ом . По Х ерсковицу, общ ественная действительность 
есть функция культуры , создана ею  («опыт ф орм ируется культурой», пиш ет он, цити­
руя в подтверж дение своих слов неокантианца Э. К асси р ер а); сам а  культура  — эт о  
произвольная конструкция ученого; ученый вкл ады вает  значение в слово «культура», 
и «это значение придает культуре ее р е ал ьн о ст ь» 13. Х ерсковиц о б ъ яв л яет  культуру- 
лишенной всякого объективного содерж ания и действительной лиш ь в силу своей при­
годности для обслуж ивания данного общ ества в данны й момент. С огласно Х ерсковицу, 
все явления любой конкретной культуры  полностью  индивидуальны  и неповторим ы , 
и поэтому нет возм ож ности сравни вать различны е культуры , нет и общ его эквивалента- 
ценности их. К ультура аборигенов А встралии, у твер ж д ает  Х ерсковиц, не ниж е европей­
ской, потому что она столь ж е успеш но обслуж и вает  австралийцев, к ак  европейская —  
европейцев.

Культурны й релятивизм  Х ерсковица несостоятелен с  теоретической точки зрения,, 
не под тверж д ается  он и ф актам и. По Херсковицу, поведение лю дей определяется  ку л ь­
турой, а сам а культура есть среднее статистическое поведение всех индивидов д а н н о го  
общ ества. Н алицо порочный круг в аргум ентации: культура  —  так  получается  у  Х ер­
сковица — сам а себя определяет и притом в к аж до м  случае по-разном у. Х ерсковиц 
изолирует общ ественную  природу человека от его биологической природы, р азр ы вает  
всякие связи общ ества с окруж аю щ ей его м атериальной действительностью . Он не  
видит объективны х законом ерностей  общ ественного бы тия. Он толкует вкривь и вкось- 
М аркса, приписывая великом у ученому то «экономический детерм инизм », то тр и ви аль­
ности бурж уазного  эм пиризм а. Н о подлинная суть исторического м атериали зм а усколь­
зает  от Х ерсковица. Человеческое общ ество, основанное на труде, п реобразует  биоло­
гическую природу человека  в социальную  природу, развиваю щ ую ся в соответствии с  
объективными законом ерностям и общ ественного бытия. Н о человеку  необходим ы  еда, 
защ ита от холода и болезней, продолж ение рода. Ф орма, в которой проявляю тся  эти- 
основные человеческие потребности, м ож ет м еняться в зависим ости от исторических 
условий, но нет и не м ож ет бы ть общ ества, которое не д а в ал о  бы удовлетворения этих 
запросов путем преобразования, в меру возм ож ности, окруж аю щ ей природы . Ч ел о в ек  
из вчераш него р аба  природы все больш е превращ ается  в ее хозяина, но его связи  с

11 См. A. K r o e b e r ,  A n th ro p o lo g y , N ew  York, 1948, стр. 223.
12 См. Cl. K l u c k h o h n ,  M irro r for M an, N ew  York, 1949, стр. 28— 31.
13 M. H e r s k o v i t s ,  M an  an d  h is W orks, N ew  York, 1949, стр. 27— 181.
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природной средой не ослабеваю т. Н а основе общ ественно-исторической практики, пре­
образую щ ей  природу и общ ество, ф орм ируется человеческая культура. Ценность к аж ­
дой культуры  определяется  преж де всего тем, в какой степени она обеспечивает гос­
подство человека над  природой, насколько она благоприятствует человеческому 
сущ ествованию . М ож но ли отрицать , что культура австралийских аборигенов 
стави т  австралийцев в гораздо  более зависим ое от природы  положение, чем, например, 
китай цев  — китай ская  культура? Д остаточно  хорош о известно, что в условиях беспись­
менной культуры  нередки случаи, когда целы е племена погибаю т от голода, эпиде­
мий и недостатка средств  к поддерж анию  сам ого убогого человеческого существо­
вания.

В от пример того, что несостоятельны й теоретически культурны й релятивизм не 
м о ж ет  найти опоры и в ф актах . Х ерсковиц в главе своего основного труда, посвящен­
ной специально «проблем е культурного релятивизм а», вы ступает против установившейся 
в этнограф ической науке точки зрения, согласно которой «вселение духов» в ш амана 
и других  лиц, участвую щ их в подобного рода церем ониях, есть явление исторического, 
психопатологического х ар ак тер а . Х ерсковиц, п равда , не реш ается отрицать, что среди 
таких  лиц очень вы сок процент явны х невротиков и психически больны х людей. Но, по 
его мнению, ш ам анизм  есть норм альное явление бесписьменной культуры, и в ней он 
столь ж е  успеш но осущ ествляет свою  целебную  и иные функции, как  медицина осуще­
ствл яет  их в европейской культуре и . П орочность такой точки зрения очевидна. П озво­
л ительно  ли у твер ж д ать , что набор  каких-нибудь рогов д л я  изгнания злых духов, 
будто  бы вселивш ихся в больного, дает  такой ж е эф ф ект исцеления как  антибиотики, 
противоэпидем ические вакцины , хирургические операции?

Основой полож ения о  различии в уровнях развити я культур является  представле­
ние о прогрессе; если не сущ ествует восходящ ей линии общ ественного развития, не 
сущ ествует  и различны х уровней этого развити я — отсталы х и передовых культур. 
К ультурны й релятивизм  по своей позиции в этом  вопросе служ ит вы раж ением  модных 
в бурж уазной  философии веяний, отвергаю щ их идею  прогресса. С огласно взглядам  
Н . Б ер д яева , Л . фон Визе, Э. Ротх акер а , Тойнби и других, человеческая история знает 
лиш ь изменение, но не прогресс. Реакционны й социолог Питирим Сорокин, издеваясь 
над  теорией поступательного развития человечества, писал, что сторонники этой идеи 
рисую т себе всемирную  историю  в виде некоего ко л л едж а  с хорош о упорядоченной 
програм м ой, в которы й первобы тны й человек поступает новичком, проходит через со­
ци альн ы е ф орм ации к ак  через семестры, чтобы затем  окончить его в «свободе для всех». 
П о  мнению одних бу р ж у азн ы х  ф илософов, история — калейдоскоп, в котором одно 
собы тие без всякой внутренней логики см еняет другое. Среди бурж уазны х социологов 
есть и такие, которы е усм атриваю т известны е законом ерности развития общ ества, но, 
у ж  конечно, не движ ения  вперед, а некоего циклического скольж ения от старого к но­
вом у и обратно, при котором  культуры  проходят монотонный путь от молодости и ско­
р опреходящ его  расцвета к неизбеж ной смерти. О бщ ее для  всех этих теорий — стрем ­
ление опровергнуть непрелож но установленны й К . М арксом  закон смены общ ествен­
ных ф орм аций, согласно  котором у, в частности, капитализм  будет неизбеж но сменен 
более высоким общ ественны м  строем . Д л я  этого идеологи бурж уазии  и пытаю тся по­
д о р в ать  веру  в сущ ествование объективны х законом ерностей общ ественного развития, 
веру  в прогресс, невыгодную  обреченному историей классу. М. Херсковиц принадлеж ит 
к  числу таких  критиков идеи прогресса. Н еправом ерно ото ж д ествл яя  марскизм  с эво­
лю ционизм ом  и искусно используя м етаф изическую  ограниченность бурж уазного эво­
лю ционизм а, он пы тается  отрицать всякое движ ение общ ества вперед. *

П редставители  культурного эволю ционизм а утверж дали , пишет Херсковиц, что 
история человечества есть однолинейная последовательность учреж дений и идей и их 
о д и н ак о вая  эволю ция в различны х культурах  осущ ествляется благодаря психическому 
единству человеческой расы . Д л я  вы яснения последовательности, в которой сменяют 
д руг друга одинаковы е явления в различны х культурах , культурны е эволюционисты 
п ользовались сравнительны м  м етодом. П ри этом сопоставлялись различные эпохи из 
культурной истории весьма различны х народов, хотя, по мнению Херсковица, между 
этими народам и часто не было генетической связи , а в вы боре эпох царил полный 
произвол.

М. Х ерсковиц, бесспорно, нащ упал слабы е места в эволю ционистских теориях 
X IX  в. в силу  ограниченности этнограф ических знаний того времени и влияния на них 
спекулятивно-идеалистических построений О. К онта и Г. С пенсера, сочинявших порой 
надум анны е я  антиисторические схемы. О днако Херсковиц не достигает своей глав­
ной цели: ему не у дается  опровергнуть идею общ ественного прогресса.

14 М. H e r s k o v i t s ,  M an and  h is W orks, стр. 66—67; такой взгляд был подверг­
нут критике К рёбером , который у к азал , что имеется объективный критерий психиче­
ского здоровья: лица, при надлеж ащ ие к культурам  различного типа, в случае, если 
они начинаю т общ аться  с духам и, теряю т способность общ аться с людьми и перестают 
бы ть полноценными членами коллектива. К рёбер отметил, что характерной чертой, 
отличаю щ ей все передовы е культуры  от отсталы х, является отсутствие в них магии, 

•основанной на психопатологии. См. А. К г о е b е г, Указ. раб., стр. 298—300, 304.
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П роанализируем  один за  другим  аргум енты  Х ерсковица, излож енны е им в особой 
главе книги «Человек и его творения» 15. По Х ерсковицу, мы не м ож ем  говорить об 
однолинейной последовательности в истории, потом у что заим ствован ия («диф ф узия») 
разбиваю т непрерывность культурного развити я и мы не м ож ем  определить, где — 
черта культуры, возникш ая в результате  внутренних процессов, а где — продукт 
заим ствования.

Н адо  сказать , что этот аргум ент не м ож ет не вы звать удивления, поскольку в пред­
ш ествую щ их главах  Х ерсковиц скептически о тзы вался  о диф ф узионистских ш колах , 
совершенно правильно отказы ваясь  признать диф ф узию  основны м ф актором  культурно­
го развития. Х ерсковиц у к азы вал  здесь, что диф ф узия не объясняет, а лиш ь отодви­
гает объяснение ф акторов развити я, ибо преж де чем п еред авать  культуру, ее надо где- 
то создать. Х ерсковиц не учиты вает тот сущ ественны й в данном  вопросе момент, что  
почва для  заим ствования подготовляется внутренним развитием  данной культуры , к о ­
торая  вбирает в себя внешние влияния или отвергает их в зависим ости от того, сов­
падаю т ли они или нет с внутренними тенденциям и ее развития.

Д а л ее  Херсковиц отвергает психическое единство человечества на том ш атком  
«основании», что психика сам а есть продукт культуры , а, следовательно , человеческих 
сознаний столько, сколько культур. Это — ош ибочное утверж дение: Х ерсковиц не видит 
общ ности человеческой психики, эволю ционирую щ ей сходны м образом  под влиянием 1 
сходных изменений в общ ественно-м атериальном  бытии.

Особенно резкой критике подвергает Х ерсковиц использование сравнительного м е­
тода в эволю ционистских схемах. С равнительны й м етод, по его словам , сводится  к со­
поставлению  лиш ь внеш не сходны х м еж ду  собой явлений, вы рванны х к тому ж е  из: 
их функционального контекста. Х ерсковиц ссы лается здесь на р або ту  Ф. Б о аса  о т о ­
темизме, в которой было показано, что это  явление приним ает глубоко различны е ф орм ы  
в различных общ ествах. О тсю да, по Х ерсковицу, вы текает полная произвольность к л ас ­
сификаций по стадиям . Херсковиц особенно резко  критикует созданную  Л . М орган ом  
схему изменений порядка наследования (от м атр и ар х ата  к п а тр и ар х а ту ), у т в е р ж д а я , 
что ничто, кроме европоцентризм а, не пом еш ало бы располож ить эти стадии  в прям о  
противополож ной последовательности.

Если возраж ения Х ерсковица подчас не опасны  д а ж е  д л я  м етаф изического эволю ­
ционизма, то тем более не в состоянии они «опровергнуть» учение исторического м ате­
риализм а об общ ественном развитии. Они оставляю т непоколебимой м арксистско- 
ленинскую теорию социального прогресса, полностью  преодолеваю щ ую  ограниченность, 
бурж уазного эволю ционизм а. Д иалектико-м атериалистическое учение о единстве со дер ­
ж ани я и формы д ает  основу правильного применения сравнительного м етода в этн о гр а­
фии. В различны х культурах  не м ож ет бы ть двух  абсолю тно тож дественны х явлений, 
но в них сущ ествую т однопорядковы е явления, к а ж д о е  и з которы х приним ает в д а н н о й  
культуре своеобразную  форму. Вместе с тем  несомненна общ ность их основного содер­
ж ания. Это делает  возм ож ны м  сопоставления однопорядковы х явлений культуры  и 
уровней развития целы х культур. С опоставления такого рода показы ваю т, что су щ е­
ствую т ш ирокие линии прогресса, критерием которого явл яется  возрастан ие господств»  
человека нрд природой и разверты вани е внутренних законов общ ественного р а зв и ти я , 
открытых К. М арксом.

Современная м атериалистическая наука, исходя из ди алектики  абстрактного  и  кон ­
кретного, требует, н ар яд у  с признанием  необходим ы х стадий прогресса, конкретно- 
исторического подхода к историческим явлениям . О бщ ей законом ерностью  истории 
является движ ение вперед, но ей известны  и задер ж к и , и д а ж е  регресс: «история идет 
зигзагам и  и круж ны ми путями» 1б. Н ароды  мира ид ут  различны м и путям и к д о сти ж е­
ниям в подчинении природы и социально-культурны м  соверш енствованиям , но есть  
и общ ие закономерности этих путей.

Конкретно-исторический анализ раскры вает  то общ ее, что свойственно различны м  
национальны м культурам . П олож ение о полной неповторимости к аж д о й  к ультуры , 
объединяю щ ее в данном  случае Ш пенглера, Б енедикт и Х ерсковица, соверш енно не­
верно.

Этнограф ический м атериал  под тверж д ает  принцип единства человеческой культуры  
и законом ерности поступательного развития. Среди больш инства ученых мира сущ е­
ствует согласие относительно того, что использование орудий труда  я в л яется  первы м  
приобретением культуры , появление которого означает начало  человеческой истории. 
У становлено, что охота и собирание растений предш ествовали зем леделию  и приручению  
ж ивотных; это, в свою  очередь, послуж ило предпосы лкой дальнейш его р азвити я, просле­
дить все этапы  которого не входит в наши задачи . Здесь достаточно отметить, что  
исторический м атериализм  раскры вает  и форм улирует объективны е законы  развити я 
общ ества, однопорядковы е д л я  всех народов, и у казы вает  на обычно встречаю щ ую ся. 
последовательность в смене общ ественно-эконом ических формаций.

Теоретическая несостоятельность взглядов  М. Х ерсковица особенно ярко  п р о яв ­
ляется в решении им проблемы  культурны х взаим овлияний . Х ерсковиц в н ач ал е

15 М . H e r s k o v i t s ,  M an  a n d  h is  W orks, стр. 461—478; ср. т ак ж е  И. С. К о н ,  
Философский идеализм  и кризис бурж уазной  исторической мысли, М., 1959.

16 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 27, стр. 137.
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правильно подчеркивает, что культурны е взаим овлияния («аккультурация») всегда есть 
обою дны й процесс. В связи  с этим он напом инает, вразр ез с распространенными 
в  американской бурж уазной  науке и литературе  мнениями, что при соприкосновении 
белы х переселенцев с американским и индейцами не только индейцы переняли евро­
пейскую  культуру , но и переселенцы многое заим ствовали  у  тузем ны х ж ителей. Но, 
отлично поним ая, каким  образом  происходят культурны е взаим овлияния, Херсковиц 
отказы вается  объяснить, почему они происходят. В этом  отнош ении он делает шаг 
н а за д  по сравнению  с теориям и предш ествовавш их ему передовы х бурж уазны х ученых. 
К ом м ентируя диф ф узионистские теории, Г. Ч айлд  писал, что к аж д о е  общ ество 
д о л ж н о  бы ть в состоянии использовать в р ам ках  своего ук л ад а  технологические и 
общ ественны е особенности другой культуры , с которой оно вступает в контакт п . С ле­
довательно , сам о  заим ствование м ож ет  произойти лиш ь тогда, когда усваиваем ая 
ч е р та  отвечает тенденциям  внутреннего развития воспринимаю щ ей ее культуры. Обычно 
у сваи в ается  черта, более прогрессивная по сравнению  с однопорядковой чертой, кото­
р а я  им еется в воспринимаю щ ей культуре. Т ак. народы , имею щие каменны е орудия, 
в сегда  готовы  перенять м еталлические, если к этом у есть возм ож ность, но не наоборот. 
Эти заим ствован ия  как  бы предупреж даю т то, что и без них рано или поздно в той 
или  иной ф орме, но возникло бы в данной культуре.

Теория культурного релятивизм а, используя в своих целях  слож ность историче 
■ского процесса, стави т  ф альш ивую  дилем м у: либо абсолю тные внеисторические ценности, 
либо полный релятивизм ; либо противопоставление «дикости» — «цивилизации», либо 
•абсолю тная равнозначность всех культур. М арксистская наука отвергает подобную 
п о стан овку  вопроса. К а ж д а я  культура им еет относительную  ценность вследствие того, 
что она полезна и необходим а преж де всего определенному народу в данный истори­
ческий период. В м есте с тем человеческая история едина, и к аж д а я  культура содерж ит 
в себе абсолю тны й момент, измеряем ы й расстоянием , которое эта  культура прош ла по 
пути общ ественного прогресса. У Х ерсковица ж е относительный момент полностью 
'заслон яет  абсолю тный.

Н е менее реш ительно, чем теорию , следует отвергнуть практическую  реализацию  
идей «культурного релятивизм а» . Учение Х ерсковица претендует быть либеральной и 
антиф аш истской теорией. Но в силу своего насквозь идеалистического и метафизиче­
ского х ар ак тер а  она не имеет ничего .общ его с действительно прогрессивными взглядами. 
В наш и дни концепции культурного релятивизм а использую тся — далеко не случайно — 
•наиболее реакционны м и общ ественны ми силами. Культурны й релятивизм  в своем прак­
тическом вари ан те  вы ступает сегодня как  один из инструментов империалистической 
•политики. Его идеи с л у ж а т  оправданием  политики консервации всего отсталого и 
архаичного в Азии и А фрике, той политики, на которую  неоколониализм делает послед­
нюю ставку . И деологи им периализм а, ещ е вчера втапты вавш ие в грязь «дикарей», 
сегодня елейными голосами стрем ятся убедить отС 1 ялы е народы, будто им в силу 
равнозначности  всех культур следует сохранить свой общ ественный строй и культуру 
во всей их архаичности . Конечно, это весьма устроило бы тех, кто хотел бы держ ать 
страны  Африки и Азии на полож ении сы рьевы х придатков метрополий — СШ А и З а п а д ­
ной Е вропы . Н о это не по душ е сам им  народам  пробуж даю щ ихся континентов, отвер­
гаю щ их происки империалистической реакции во всех ее видах. М арксисты, лучш ие 
вы разители  подлинны х интересов порабощ енны х и эксплуатируем ы х народов, в теории 
и практике национально-освободительной борьбы  всегда береж но относились к луч­
ш им национальны м  традициям  бесписьменных народов. Н ельзя забы вать, однако, что 
мы ж ивем  «в ответственны й момент истории, когда человечество стремительно обновляет 
ф ормы  социального устройства и, все глубж е п ознавая  законы природы, получает 
в свое распоряж ение новые и новые зам ечательны е достиж ения науки и техники 18. 
К ультурны й релятивизм  при надлеж ит к числу теорий, которые пытаются помеш ать 
обновлению  человечества.

С. Арт ановский

17 См. « A n th ropo logy  to -day» , стр. 317.
18 П ослание Н. С. Х рущ ева XI Генеральной конференции Ю Н ЕС К О , «П равда» , 

Л6 ноября 1960 г.
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Н А Р О Д Ы  С С С Р

С. Г. Л  а з у т и н. Р усска я  частушка. В опросы  происхож дения и ф о о м и р о ва н и я  
жанра. В оронеж , 1960, 261 стр.

Частуш ки, к ак  это  всеми признано,— один из сам ы х популярны х и сам ы х массовы х 
ж анров  народного творчества современности. О днако, к ак  это ни странно, исследова­
тельских работ о частуш ках  до крайности мало. Ч ащ е всего изучение частуш ек (спе­
циф ика ж ан р а , его происхож дение, поэтика, характер  бы тования) велось в связи 
с другими задачам и . В от почему нельзя не приветствовать появление книги « Р усская  
частуш ка» известного советского исследователя песен С. Г. Л азу ти н а .

К нига посвящ ена главны м  образом  происхож дению  частуш ек. По этом у вопросу 
были вы сказаны  сам ы е противоречивы е, взаим оисклю чаю щ ие суж дени я. Одни иссле­
дователи  заявл ял и , что частуш ки слож ились в сам остоятельны й ж анр  не ранее конца 
XIX  в.; другие считали, что этот ж анр  так  ж е  древен , как  и другие ж ан р ы  народного ' 
творчества.

С . Г. Л азутин  пришел к вы воду, чго «серьезной методической ош ибкой в реш ении 
вопроса о генетических истоках частуш ек в р яде  работ бы ло то, что в них частуш ка 
рассматривалась как некий  неизменный ж ан р  ф ольклора, котором у будто бы были 
присущи одни и те ж е  черты и в период его зар о ж д ен и я , и в период его окончатель­
ного оформления» (стр. 130). С ам  С. Г. Л азу ти н  последовательно при держ ивается  
и сто р и ^ск о го  принципа анали за. Он стрем ится уяснить развити е  частуш ек  от их 
зарож ден ия до окончательного ф орм ирования этого ж ан р а . И м енно этот  м етодологи­
чески верный исторический аспект в изучении генезиса частуш ек и позволил С. Г. Л а з у ­
тину прийти к вы водам , обоснованны м  обш ирным исследовательским  м атери алом , 
о времени и условиях возникновения частуш ек и путях  их развити я.

В становлении ж ан р а  частуш ек автор определяет д в а  м ом ента: вы деление их в 
особый ж анр  и окончательное оформ ление этого ж ан р а . П ервы й момент он относит к 
1850— 1860-м годам  (стр. 18— 19), второй —  к 1870— 1880-м годам  (стр. 251).

При всей убедительности доводов С. Г. Л азу ти н а  в пользу такой  хронологии все 
ж е хотелось бы вы сказать некоторы е сомнения. Е два  ли допустим о, что процесс ф ор­
м ирования ж ан р а  м ож ет произойти за  такой короткий срок. О чевидно, было бы более  
правильным считать, что процесс вы деления частуш ек в сам остоятельны й ж ан р  падает  
на первую половину XIX  в. (а  не на одно из его десятилети й).

В аж но здесь вот что: возникновение частуш ек С. Г. Л азу ти н  стрем ится о б ъ ясн и ть  
социальными условиями, способствовавш им и рож дению  этого ж ан р а : проникновение 
в фольклор песен литературного  происхож дения; возникновение под их влиянием  
новых народных песен; трансф орм ация народной песни (стр. 32).

Особо следует отметить наблю дения авто р а  н ад  ф орм ированием  в первой поло1- 
вине XIX в. особого ж ан р а , названного им «новыми народны м и песнями». Д ей стви ­
тельно, эти песни по своим ж анровы м  признакам  отличны к ак  от традиционной песен­
ной лирики, так  и от литературны х песен. Эти песни в зап и сях  собирателей первой 
половины XIX в. представлены  обильно. И сследователи  ж е  обычно р ассм атриваю т их 
в общ ем потоке народной лирики. М еж ду  тем, новые песни первоначально  слагались, 
долж но  быть, в городской дем ократической среде и имели своеобразную  поэтику, темы, 
и образы , отличные от крестьянской лирики. П озднее ж е  новы е песни, проникнув в- 
деревню , оказали  на крестьянские песни огромное влияние. В ы деление новы х песен 
из традиционной лирики — больш ая находка  исследователя.

В книге много и других ценных вы водов и наблю дений: о ж ан р о вы х  особенностях 
четырехстрочны х частуш ек, о связи  частуш ек с пословицам и, о взаим овлиянии  ч асту ­
ш ек и песен X V III— XIX вв. и др.

Н е все, разум еется , в данной книге представляется  бесспорно доказанны м . П ротив, 
некоторых вы водов хотелось бы возразить. Т ак, заявлени е о том, что «русские частуш ки 
в 80-е годы X IX  в. начинаю т проникать и на У краину» (стр. 55) справедливо; о дн ако  
известно, что в ещ е более раннее врем я украинские частуш ки проникали в области  
с русским населением. В этой связи  крайне важ ны м  представляется  вы яснение в заи м о ­
влияний русских частуш ек с украинским и колом ийкам и, ш умкам и, тал алай кам и .

С вязь частуш ек с творчеством  крестьянства (особенно с песнями) С. Г. Л азу ти н ы м  
показана убедительно; однако нуж но было показать и связь  частуш ек с ж ан р ам и  город ­
ского фольклора (наприм ер, с литературны м и и «новыми народны м и песням и»). 
Н ельзя  согласиться поэтом у с категоричны м  утверж дением  авто р а : « Д л я  нас  я в л я ет ся  
соверш енно несомненным, что генетически частуш ка связан а  именно с ж ан р ам и  кре­
стьянского фольклора» (стр. 53).

Д л я  подтверж дения вы вода о возникновении частуш ек вследствие разлож ения, 
традиционны х песен С. Г. Л азу ти н  привлекает больш ой песенный м атериал . О бычно 
он берет нуж ную  ему песню, п рослеж ивает ее судьбу и показы вает, к ак  из этой песни, 
вы деляется частуш ка. Т ак ая  м етодика анали за  вполне о п р авдан а  целям и исследования. 
О днако при этом  м етоде для  исклю чения элем ента случайности следует подвергать- 
анализу  все известны е записи вари ан тов  песни. Т ак, анали з песни «У ж  ты д ев и ц а  
обм анчивая» (стр. 83) автор проводит по записи 1885 г.; песня ж е  эта  известна ещ е 
в записях начала XIX в. (см., наппимер, в новой серии «П есен, собранны х П. В. К и ­
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реевским , № №  29, 119, 236, 277, 559, 737) 1 и, разум еется, после того, как  из нее 
вы делилась частуш ка, песня не прекратила своего сущ ествования, а дож и л а  вплоть 
д о  наш его времени.

С удьба песен необы чайно слож на. С. Г. Л а з у т и н — один из знатоков народной 
пеони — сам  говорит о  м ногообразии путей ее трансформации. Выяснение всех этих 
путей было бы крайне важ н о  д л я  фольклористики.

П. У хов

1 «Песни, собранны е П. В. К иреевским», новая  серия, вып. 1, М., 1911.

Г. А. М е н о в щ и к о в .  Э скимосы . Н а учн о -п о п уляр ны й  историко-этнографический 
очерк об азиатских эским осах. М агадан , 1959, 145 стр.

Н ебольш ая книж ка Г. А. М еновщ икова об азиатских  эским осах встречена с боль­
шим интересом  не только ш ирокими кругам и  читателей , но и специалистами. И это не 
случайно. Е е автор , известны й советский лингвист, много лет ж ил  на Чукотке, и его 
р або та  —  по сущ еству  первая в наш ей литературе  м онограф ия об этой народности, 
внесш ей больш ой в к л ад  в географ ическое исследование С евера.

К нига состоит из введения и тринадцати  глав, рисую щ их прош лое и настоящ ее 
азиатских  эским осов: их происхож дение, хозяйство, м атериальную  культуру, социаль­
ные отнош ения, религиозны е представления, праздн ества  и обряды , искусство и, 
наконец, их соврем енную  ж изнь. Конечно, отдельны е темы  освещ аю тся с  неодинаковой 
полнотой, что, по-видим ом у, отчасти объ ясн яется  недостатком  м атериалов по тем или 
иным вопросам ; однако  в некоторы х слу ч аях  это  ведет к диспропорциям в хар акте­
ристике эским осской культуры , ср азу  бросаю щ им ся в  глаза . Т ак, автор тщ ательно 
описы вает типы ж илищ  азиатских  эским осов и их эволю цию . Посвящ енный этому 
вопросу р азд ел  книги, как  и некоторы е другие его главы ,— не просто научно-популяр­
ное излож ение, а интересное исследование, имею щ ее сам остоятельное значение. Н а ­
против, т ак а я  в аж н а я  тем а, как  общ ественны й строй эскимосов, объединена в одну 
гл ав у  с «основными занятиям и» (тогда к ак  спортивны е игры и физическое воспитание 
вы деляю тся в отдельную  глав у ). В результате  д л я  читателя остается неясным, каким 
бы л общ ественны й строй эским осов в прош лом. А втор сводит проблем у общ ественного 
стр о я  эским осов к более частном у вопросу о ф орм ах  кооперации труда при морской 
охоте и о норм ах р азд ел а  добычи, у к азы вая , что у  эским осов бы ла байдарная  артель, 
часто у ком плектовы вавш аяся  членами одной семейной общ ины (стр. 23). Вопрос о том, 
бы ла ли у  азиатских  эским осов в прош лом р о довая  организация, сохранились ли ее 
переж итки к концу XIX  в. и каким и отнош ениям и были связаны  м еж ду  собой односель­
чане, не входивш ие в одну семейную  общ ину, автором  д а ж е  не ставится.

М еж д у  тем  м атериалы  об ам ериканских эским осах показы ваю т, что у эскимосов 
зап адного  побереж ья А ляски и при леж ащ их островов св. Л аврентия , Н унивака, К адьяка 
ещ е несколько десятилетий н а за д  сохранялись многие черты отцовско-родовой орга­
низации, а в целом  их стойбищ а в этот период м огут быть определены как соседские 
общины.

Трудно согласиться с вы сказы ванием  Г. А. М еновщ икова о том, что «первичной 
общ ественной ячейкой азиатских эскимосов с д а в н и х  п о р  (разрядка  моя.— Л . Ф .) 
бы ла отдельная  сем ья, состоящ ая из м уж а, ж ены  и их детей» (стр. 79). В период, сущ е­
ствован ия у эским осов р о д а ,— а судя по сохраняю щ им ся у них переж иткам, это было 
не т ак  давн о ,— отдельная  сем ья не м огла бы ть общ ественной ячейкой хотя бы потому, 
что м уж  и ж ен а  п ри надлеж али  к различны м  родам  со всеми вытекаю щ ими отсю да 
последствиями.

Говоря о запрете  браков  м еж д у  братьям и и сестрами, автор не указы вает, о каких 
кузенах  идет речь — параллельны х или перекрестных, или ж е различие м еж ду  ними 
у ж е  утратилось; а ведь это  имеет сущ ественное значение для  характеристики сем ейно­
брачны х отнош ений (стр. 80).

В ы зы вает некоторы е возр аж ен и я  и введение к книге, а именно, те его места, где 
говорится о происхож дении эскимосов. Н ам  каж ется , что автор переоценивает влияние 
ю ж ны х элем ентов в культуре эскимосов, некритически и злагая  взгляды  С. И. Руденко 
на эским осов к ак  приш ельцев из островного мира Ю го-Восточной Азии (стр. 8). 
В настоящ ее врем я почти все советские и зарубеж н ы е исследователи считаю т, чго 
эскимосы сф орм ировались к ак  народность со своей своеобразной культурой на берегах 
Берингова пролива. Н есколько устаревш им и представляю тся и характеристики эскимос­
ских культур и их хронологической последовательности, т ак ж е  приводимые по книге
С. И. Руденко.
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Неточно отож дествление автором  палеоэскимосской культуры  с культурой  Д орсет 
(стр. 7 ): под именем палеоэским осской объединяется сейчас несколько культур, а не 
только Д орсет.

Все остальны е главы  книги: о пище, одеж де, народны х зн ани ях , религиозны х 
представлениях и т. д .— написаны  очень подробно, с использованием  полевы х м атер и а ­
лов автора, и, на наш  взгляд , весьм а удачны. М ож но отметить лиш ь мелкие неточности, 
легко устранимы е при переиздании книги. Т ак, эскимосов не 40 тыс., а  свы ш е 50 тыс. 
чел. (стр. 3 ); к ая к  у аляскинских и гренландских эским осов не «остается основным 
и наиболее распространенны м  средством  передвиж ения и охоты  на море» (стр. 53), 
а, напротив, быстро выходит, а м естам и у ж е  вы ш ел из употребления, будучи зам енен 
покупными лодкам и фабричного производства; зап р я ж к у  со бак  цугом применяли не 
только у азиатских эским осов, но и у  эскимосов А ляски (стр. 57). Н ад о  с казать  об 
этом, чтобы не создалось впечатления, что эскимосы А ляски зап р ягаю т  собак так  ж е, 
как в Гренландии и К анаде, т. е. веерообразно.

Рецензируем ая книга закан чи вается  ж иво  написанной и содерж ащ ей больш ой ф а к ­
тический м атериал  главой о современной ж изни эскимосов.

В целом, несмотря на некоторы е частны е недостатки, книга Г. А. М еновщ икова 
заслуж ивает  высокой оценки как  интересный тр у д  об одной из наим енее изученны х 
народностей Советского С евера.

JI. Ф айнберг

Ш. И н а л - и п а. А бхазы . Историко-этнографические очерки. С ухум и, 1960, 447 стр.

Одним из важ ны х результатов  подготовки советскими этнограф ам и  м ноготомного 
издания «Н ароды  мира» явилась дальнейш ая активизаци я научной работы  в сою зных 
и автономны х республиках, в частности появление здесь первых публикаций, п о свя ­
щ енных монографическом у описанию  культуры  и бы та отдельны х народов  С С С Р . 
Н ачало такого рода публикациям  полож ено вы ходом  в свет книги Ш . Д . И н ал-ип а  
«Абхазы», родивш ейся, как  отмечает автор, в процессе работы  н ад  статьей  «А бхазы » 
для К авказского тома серии «Н ароды  мира». В месте с тем рецен зируем ая книга как  
бы обобщ ает и поды тож ивает значительное к о л и ч еств о . ранее опубликованны х иссле­
дований Ш. Д . И нал-ипа по вопросам  общ ественного строя, сем ейно-брачны х отнош е­
ний и духовной культуры  абхазского  народа. Ц енность этой книги тем более велика, 
что в основу ее  полож ены  оригинальны е полевые м атериалы , на протяж ении многих 
лет собиравш иеся автором  в различны х районах  А бхазской А С С Р, а т ак ж е  неопубли­
кованные музейные коллекции и архивны е данны е. Очень ш ироко использованы  а вто ­
ром и литературные источники, в том числе у ж е  довольно значительны й р я д  работ 
советских абхазских этнограф ов — И. А. А д ж и н д ж ал а , Л . X. А каба, Ц . Н . Б ж ан ч я  
и других.

Р абота  обильно иллю стрирована; в прилож ении д ан а  обш ирная, хотя  и д алеко  
не исчерпы ваю щ ая, библиография исторической, этнограф ической и лингвистической 
литературы  по абхазам .

О ставляя в стороне откры ваю щ ие книгу географический и исторический очерки, 
перейдем к ее основному, заним аю щ ем у более трех четвертей ее объем а этнограф и че­
ском у разделу. Этот раздел  распадается  на 18 отдельны х очерков, из которы х первые 
17 посвящ ены дореволю ционной культуре и быту абхазов , последний —  культурно- 
бытовым преобразованиям , произош едш им в стране в советское врем я.

Говоря о культурном  прош лом абхазов , Ш. Д . И нал-ипа последовательно х а р а к ­
теризует их хозяйственный быт, общ ественный строй, брачно-семейны е отнош ения, 
основные черты духовной культуры. Все эти культурно-бы товы е явления автор  стр е ­
м ится рассм атривать в их историческом развитии и, хотя эта  сло ж н ая  за д а ч а  не всегда 
оказы вается  выполнимой, в ряде  случаев достигает цели, при влекая  и со п оставляя  
археологические данны е, древние и средневековы е письменные источники, литературны е 
и полевые м атериалы . Т ак, в частности, в рецензируемой книге хорош о прослеж ивается  
историческая преемственность различны х видов хозяйственной деятельности , типов 
ж илищ а и других элем ентов м атериальной культуры . Д ругой  полож ительной чертой 
книги является  стрем ление автора  проследить исконные связи  абхазов  с их соседям и — 
ады гами на севере и грузинам и на юге, для  чего он постоянно о бр ащ ается  к ку л ьту р ­
ным и язы ковы м  параллелям , свидетельствую щ им  как  о генетической общ ности, так  
и о многовековых культурны х взаим овлияниях  народов Зап адн о го  К авк аза . В качестве 
ещ е одного общ его достоинства рецензируем ой работы  следует отм етить довольно 
четкий показ классовой диф ф еренцированности  культуры  и бы та абх азо в  в д о о к тяб р ь­
ский период и преж де всего — разительны х социальны х различий в ж илищ е, о деж де, 
пище.
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О собенно ценны, на наш  взгляд , очерки, посвящ енны е специфике общ ественных 
отнош ений у абх азо в  в XIX  в. П о к азав  феодальны й в основе характер  этих отнош е­
ний, автор  подробно остан авл и вается  на переплетаю щ ихся с ними переж итках  патри­
архально-родового  строя. В книге описаны и показаны  на карте  остатки племенных 
подразделений , о характеризованы  родоплем енная структура, переж итки территориаль­
ного единства родов и коллективного зем левладения. Специальные очерки посвящ ены 
родовы м  институтам  кровом щ ения, аталы чества и гостеприимства, подвергш имся, как  
это хорош о показы вает  автор, значительной феодальной трансф орм ации. И з других 
очерков дореволю ционного р азд ел а  привлекаю т внимание два  последних, где 
Ш. Д . И нал-ипа у далось  систем атизировать и уместить в сравнительно сж аты е рамки 
работы  огромный м атериал  по абхазской  религии и фольклору.

Естественно, однако, что эта  первая  в советской науке историко-этнографическая 
м онограф ия об а б х азах  не лиш ена тех или иных недоработок. П реж де всего нельзя 
не зам етить  некоторы х ком позиционных недостатков книги. Так, непонятно, почему 
при наличии особы х очерков, посвящ енны х социальном у строю абхазов, некоторые 
данны е по общ ественны м  отнош ениям  (найм  пастухов — «ачнырра», феодализирован- 
ные ф орм ы  взаим опом ощ и —  «агул» и «кераз» и др.) и злагаю тся не здесь, а впере­
м еж ку  с данны м и по технике скотоводства и зем леделия. То ж е следует сказать и о 
религиозны х верованиях , к которы м автор, не ограничиваясь специальным очерком 
абхазской  религии, постоянно обращ ается  на протяж ении почти всей книги. П риводи­
мые Ш . Д . И нал-ипа интересны е сведения о военных обы чаях  абхазов  были бы уместнее 
не в очерке « О д еж да  и вооруж ение», а среди имею щ ихся далее м атериалов о пере­
ж и тк ах  военной дем ократии . Д ругим , так ж е  чисто редакционны м промахом является 
то обстоятельство , что при чтении книги не всегда легко отделить данные абхазовед- 
ческой литературы  от собственны х этнограф ических наблю дений автора; в результате 
собранны й и обработанны й Ш. Д . И нал-ипа огромны й полевой материал подчас 
как  бы теряется  среди литературны х отсы лок и воспринимается как  материал литера­
турный.

О становим ся на некоторы х частны х мом ентах. А втор в р я д  ли прав, утверж дая, 
что в дореволю ционной А бхазии ни один вид ремесленного производства не успел 
ото р ваться  от  зем леделия (стр. 172— 173): несколько раньш е (стр. 171) он сам показы ­
вает, что в стране давно  у ж е  имелись кузнецы , не заним авш иеся ничем, кроме м еталло­
обработки.

Говоря о превращ ении «ачмы» (калы м а) в «эквивалентное приданое» (стр. 315), 
Ш . Д . И нал-ипа, по-видимому, не учиты вает исследования советских этнограф ов, пока­
завш их , что калы м  и приданое представляю т собой д ва  соверш енно не связанны х 
м еж д у  собой института, развиваю щ ихся сам остоятельно  и — в количественном отноше­
нии — в обратной пропорции др у г  к д р у г у !. Э квивалентность калы м а и приданого 
м о ж ет  бы ть лиш ь временны м и случайны м историческим совпадением, хотя и обни­
м аю щ им  более или менее длительны й пром еж уток времени. Н ельзя  согласиться с 
автором  и там , где он р ассм атривает  брак  похищ ением как  неизменно насильственный 
акт  (стр. 311), ничего не говоря о поздних вари ан тах  этой формы заклю чения брака — 
похищ ении с согласия девуш ки (брак  уходом ) или д а ж е  по предварительному сговору 
обеих семей (ф иктивное .похищение) 2. Больш им  достоинством  рецензируемого труда 
яв л яется  ш ирокое и, к ак  правило, убедительное использование в нем фольклорного и 
язы кового  м атериала , но нельзя не отметить отдельны е сомнительные толкования 
пословиц и терм инов. Т ак, пословицу «В чьей лодке сидиш ь, того и песню пой!» вряд  
ли  м ож но р ассм атривать к ак  до казател ьство  того, что абхазы  в древности занимались 
пи ратством  (стр. 184), а абхазское  слово «акамчы » (плеть) было бы правильнее сопо­
ставить не с « акам а»  «кинж ал» (стр. 215), а с получивш им ш ирокое распространение 
тю ркским словом  «кам ча» (нагайка, плеть).

Н о все это  — лиш ь частны е и мелкие недочеты рецензируемой работы. Более сущ е­
ственны м ее недостатком  является  другое — несоответствие м еж ду первыми сем над­
цатью  этнограф ическим и очеркам и, посвящ енны ми культурном у прош лому абхазов , 
и последним, где р ассказы вается  о преобразованиях в культуре и быте абхазской 
деревни в советское врем я. З ан и м ая  лиш ь восьмую  часть этнограф ического р аздел а  
книги, описание культурно-бы товы х явлений современности зам етно уступает описанию  
дореволю ционной культуры  полнотой и вы разительностью  научных м атериалов. Н есом ­
ненно удачны  здесь страницы , посвящ енны е современному ж илищ у, интересны данны е 
о пище, внутрисем ейны х отнош ениях, народном творчестве, но в больш инстве случаев 
сведения о социалистической культуре абхазов  поданы в слиш ком общ ей, конспектив­
ной форме. В очерке ничего не говорится о современном общ ественном быте; и зж и ва­
нию религиозны х верований уделено несколько строк, причем почем у-то в связи  с 
обы чаям и гостеприим ства. С другой стороны, непонятно, почему сведения о народной 
медицине вклю чены в описание не дореволю ционной, а социалистической культуры

1 П оследню ю  сводку данны х по этом у вопросу см. в работе: Н. А. К  и с л я к о в, 
С ем ья и брак у  тадж и ко в , Т руды  И н-та этнограф ии им. Н . Н. М иклухо-М аклая, нов. 
серия, т. X LIV , М., 1959, стр. 165 сл.

2 П одробнее см.: Я. С. С м и р н о в а ,  Об обы чае ум ы кания у абхазов, «К раткие 
сообщ ения И н-та этнограф ии», XV, 1952.
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абхазов, для  которой характерно  распространение современной научной медицины, 
использующей в известной мере народны е лечебны е средства, но в целом неукосни­
тельно вытесняю щ ей их.

Впрочем, автор и сам хорош о сознает слабы е стороны  заклю чаю щ его книгу очерка 
современной культуры  и бы та абхазов . О тм ечая недостаточную  р азраб отанность  данной 
темы, он подчеркивает, что «в этих условиях, разум еется , трудно было показать  более 
широко и на достаточно вы соком научном уровне м ногогранную  производственную  и 
культурно-бы товую  ж изнь советских лю дей, активны х строителей коммунистического 
общ ества в наш ей стране» (стр. 431).

В целом ж е  рецензируемы й тр у д  Ш. Д . И нал-ипа, являю щ ийся первой солидной 
историко-этнографической монографией об аб х азах , засл у ж и в ает  сам ой полож итель­
ной оценки. Он сви детельствует о том, что А бхазский научно-исследовательский инсти­
тут язы ка, литературы  и истории провел больш ую  р аботу  в области  изучения тр ад и ­
ционной культуры  и бы та абхазского  народа  и вплотную  приступил к реш ению  сл о ж ­
ных задач  этнограф ического исследования современности.

Я. С м ирнова

Т р уд ы  юж но-туркменистанской археологической  
ком плексной  экспедиции , т. IX. А ш хабад , 1959, стр. 347

Ю ж но-Т уркменистанская археологическая ком плексная экспедиция (Ю ТА К Э ) в те­
чение ряда лет работает  над  разреш ением  проблем этногенеза и истории культуры  турк­
менского народа. Ею изучаю тся пам ятники м атериальной культуры  прош лого на тер ­
ритории Туркмении, пронэдятся обш ирные археологические, антропологические, а т а к ­
ж е этнографические исследования. Ч асть м атериалов, накопленны х в процессе работы  
экспедиции, помещ ена в рецензируем ом  томе. О ткры вается  он больш ой статьей  извест­
ного среднеазиатского антрополога Л . В. О ш анина — «Антропологический со став  турк­
менских племен и этногенез туркм енского народа»; затем  следую т статьи  В. В. Г инз­
бурга «М атериалы  к антропологии населения Ю ж ной Т уркмении в эп оху  бронзы», 
В. Я. Зезенковой «К раниологические м атериалы  с территории древнего и средневекового 
М ерва» и М. Е. М ассона «О бнаруж ение человеческих волос двухты сячелетней д р евн о ­
сти в крепости древнего М ерва».

Д ал ее  идут этнографические и археологические работы  Д . М. О везо ва, В. А. Л ев и ­
ной и Г. А. П угаченковой.

С ледует отметить целенаправленность том а: помещ енны е в нем работы  посвящ ены  
этногенезу туркменского народа.

Н е вдаваясь в детальны й разбор  помещ енных в том е антропологичесргх статей , вы ­
скаж ем  лишь общие соображ ения относительно вы водов, сделанны х их авторам и , по­
скольку речь в них идет об этногенезе туркм енского народа.

Р або та  Л . В. О ш анина как  бы подводит итог его  м ноголетним исследованиям  в о б ­
ласти  этногенеза туркмен, исследованиям , в которы х богаты й ф актический м атериал  
удачно сочетается с  палеоантропологическими и умело используемы ми сведениям и исто­
рических источников. Вывод, к котором у приходит автор, полностью  п о д твер ж д ает  ин­
тересную  гипотезу, выдвинутую  им более 30 лет н а за д  в стать я х  «Т ы сячелетняя д а в ­
ность долихоцеф алии у туркмен и возм ож ны е пути ее происхож дения» 1 и «Н екоторы е 
дополнительны е данны е к гипотезе скиф о-сарм атского происхож дения ту р км ен » 2. В ы вод 
этот сводится  к тому, что основу туркменского народа  составляю т не приш лы е тю рко- 
{донгольские племена, а местное, автохтонное ираноязы чное население (стр. 59). Э та 
точка зрения, которую  разделяю т другие известны е советские антропологи —  Г. Ф. Д е- 
бец, В. В. Гинзбург, Я. Я. Рогинский, несомненно, правильна; она п о д твер ж д ается  и 
этнографическими м атериалам и .

С татьи В. В. Гинзбурга и В. Я. Зезенковой подкрепляю т вы вод Л . В. О ш анина и 
вместе с тем позволяю т установить связь  местного населения с населением более север ­
ных областей уж е в очень давние времена, начиная с эпохи бронзы (стр. 105— 106), а с 
V в. н. э. устанавливаю т появление в его среде м онголоидны х примесей (стр. 124).
. Таким образом , антропологические статьи рецензируемой книги убедительно сви де­
тельствую т о значительной роли населения древней П арф ии в этногенезе туркм ен и о 
наличии прямой преемственности м еж ду современным населением Ю ж ного Т уркм енис­
тана и его древними обитателям и.

1 «И зв. С редазком стариса», вып. I, Таш кент, 1926.
2 То ж е издание, вып. 111, Таш кент, 1928.
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О собенно наглядной  становится эта  преемственность при рассмотрении самой боль­
шой из содерж ащ ихся  в рецензируем ом  том е работ —  монографии Д . М. О везова «Турк- 
мены -мурчали» (отметим , кстати , что .в оглавлении эта  работа назы вается «П лем я м ур­
чали»). В этой работе, представленной автором в качестве кандидатской диссертации 
на Ученый совет С реднеазиатского  гос. университета и успешно защ ищ енной, поднят  
больш ой этнограф ический м атериал , использованы  данны е археологических раскопок 
Ю ТА КЭ н а  старой крепости в с. М урча; в р або ту  включен антропологический очерк 
м урчали, написанны й В. Я. Зезенковой.

М онограф ия Д . Я. О везова  посвящ ена вопросам  этногенеза, истории и культуры  
м урчали — небольш ой, но весьм а своеобразной в прош лом группы туркмен, обитаю щ ей 
в нескольких селениях  у северны х предгорий К опет-Д ага. «Чистые» туркменские плем е­
на (теке, салоры , иомуды  и д р .) , ведущ ие свое происхож дение от легендарного Огуз- 
хан а , не при знавали  м урчали (как , впрочем, и многие другие мелкие племена прикопет- 
дагской  полосы — нохурли, анаули , мехинли и т. д .) за  настоящ их туркмен.

М еж д у  тем  м урчали — одно из древнейш их оседло-земледельческих туркменских 
племен. П о происхож дению  это плем я справедливо рассм атривается автором рецензи­
руем ой работы  к ак  один из реликтов -автохтонного оседлого населения Ю жного Туркме­
нистана, всеми корням и связанного  с  культурой и прош лым Туркменской ССР, «являю ­
щ ейся д л я  м урчали их подлинной родиной» (стр. 137).

Очень интересен р я д  соверш енно новы х м атериалов, приведенных в работе, среди- 
них сведения об  обы чае вы деления в счет калы м а земли и воды, не встречающемся ни 
V одного из туркм енских племен и свидетельствую щ ем  о роли земледелия в жизни мур­
чали; о бы товании т-акже пока не отмеченного у больш инства других групп туркмен ри­
туального  куш ани я «семени», аналогичного тадж икском у  «Семену» и тадж икско-узбек­
ском у «сум алак». О больш ой роли и древности  зем леделия у  мурчали говорит, в част­
ности, наличие у  них родовой груп-пы «кяризген» — строителей кяризов — водосборных- 
подзем ны х галерей, игравш их значительную  роль в орошен-ии подгорной полосы. Х арак­
теристика сельского хозяй ства , а т ак ж е  ремесел и м атериальной культуры  дана в рабо­
те с  исчерпы ваю щ ей полнотой. Х арактер  ж илищ а, м атериал  и способы постройки жилых 
и хозяйственны х помещ ений не о ставляю т  сомнения в сущ ествовании давних и устойчи­
вы х строительны х традиций, отмеченных так ж е  другим и исследователям и (В. А. Л еви ­
ной, Г. А. П угаченковой , Г. П . В асильевой) у  соседних или родственны х мурчали турк­
менских групп; -в описании о деж ды  мурчали примечателен отмеченный автором факт 
сохранения почти до  наш и х  дней традиционного д л я  м уж ской одеж ды  красного цвета, 
что соседним и группам и туркм ен почиталось за  характерную  особенность мурчали и 
вы см еивалось. Н а  эту  особенность, к ак  известно, указы вали  древние авторы  при описа­
нии о деж ды  парф ян .

П риведенны е в р аботе  м атериалы  по водопользованию , свадьбе, семейным и рели­
гиозным о бр яд ам  свеж и и интересны. А нализ м атериальной и духовной культуры  мурча­
ли обн ар у ж и вает  больш ое сходство с культурой окруж аю щ его  их крупного туркменско­
го п л ем ен и —- текинцев. А втор приходит к вы воду, что в настоящ ее врем я процесс слия­
ния м урчали с текинцам и закончился; сам и м урчали считаю т себя частью  туркменского 
народа.

С оциалистическим  преобразован иям , происходящ им  на всей территории нашей Р о­
дины , вклю чая аулы , населенны е этой группой туркмен, не отведено особого места в р а ­
боте Д . М. О везова, но, к ак  справедливо  зам еч ает  автор, эта  тем а требует специального 
исследования.

О днако  не все в р аботе  представляется  достаточно убедительны м. Основной недо­
статок  работы , с наш ей точки зрения, закл ю чается  в том, что многие из затронутых ин­
тересны х -и -важных вопросов не подверглись достаточной разработке; автор в ряде слу­
чаев  ограничивается сравнением  с  соседней родственной мурчали группой — нохурли. 
Д . М . О везов не р азо бр ал ся  до конца в имевш ихся в его распоряж ении м атериалах о 
происхож дении и времени возникновения отдельны х родовы х групп мурчали, поэтому 
вы воды  о б 'э т а п а х  этногенеза племени, помещ енны е в заклю чении (стр. 275), не убеди­
тельны и противоречат м атериалу , приведенном у в начале работы.

П одтвердим  это примерами. В р аздел е  «Н екоторы е данны е о  происхождении пле­
мени м урчали» автор приводит легенды  о времени слож ения отдельных родовы х групп, 
и среди них о двух  наиболее древних, по мнению информаторов, группах эрвап  и аф ш ар  
(овш ар) (стр. 139). С ледовало  бы  более критически подойти к этим сведениям 
ин ф орм аторов. Группы эрвап  и аф ш ар не могли образоваться  одновременно, т ак  как  
ядро  м урчалинцев, несомненно, составили древние ираноязычные аборигены предгорной 
полосы, а группа аф ш ар м огла войти в состав племени не ранее IX—X вв., если не 
позднее, когда огузы  (как  известно, аф ш ар —  одно -из 22 огузских племен) появились 
на территории Ю ж ного Туркменистана.

В месте с тем Д . М . О везов в этом  разделе  не уделил внимания таким , несомненно 
аборигенны м  группам , как  -боягчи (красильщ ики), копек (кяризген) и похлы. С ледует 
отметить, что при р азборе  родового состава мурчали автор допускает противоречия. Н а 
стр . 139 он соверш енно справедливо  назы вает  афш ар и ю збаш и двум я основными отде­
лам и племени, в каж ды й  из которы х входят соответственно четыре или пять первичных 
родовы х ячеек. В схеме внутриплеменного деления в числе первичных родовы х звеньев 
аф ш ар и ю збаш и не указан ы . О днако на стр. 139, 141, 147 и т. д. Д . М. О везов н а ­
зы в ает  аф ш ар и ю збаш и в числе мелких родов, внося путаницу в четкую  схем у родо­
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вого деления. Н а стр. 139— 141, 275 ю збаш и правильно причисляю тся к наиболее позд­
ним родовым образованиям , а на стр. 247 названы  среди «наиболее древних родов» пле­
мени.

Соверш енно, с  наш ей точки зрения, произвольно сделаны  вы воды  об этап ах  ф орм и­
рования племени (стр. 275). Э рвап и аф ш ар названы  «старейш ими родовы м и группа­
ми» 3, а образование групп похлы, копек, боягчи, кяризген  и гечи отнесено ко втором у 
этапу — «периода классового расслоения общ ины».

Н ельзя не согласиться с вы сказы ванием  автора  о том, что н азвания родов о тр аж аю т 
презрительное отнош ение привилегированны х слоев общ ества  к ремесленникам  и бедно­
те  и свидетельствую т о  расслоении общ ины . Н еясно, однако, к каком у  времени относит 
Д . М. О везов начало  классового расслоения; причисление аф ш ар к наиболее древним 
группам заставл яет  дум ать, что, по его мнению, процесс классовой диф ф еренциации 
начался у  мурчали позднее, чем об этом  свидетельствую т исторические факты .

П озволим  себе, исходя из анали за  родовы х названий и легенд м урчали о времени 
происхож дения отдельны х родов, при влекая  исторические данны е, вы сказать  свои со­
ображ ения об этапах  и времени ф орм ирования племени.

Соверш енно несомненно, что ядро  племени м урчали составл ял и  местные зем лед ель­
ц а  и ремесленники. Это прекрасно иллю стрируется всем приведенны м в работе 
Д . М. О везова этнографическим м атериалом , об этом ж е свидетельствую т и со хран и в­
ш иеся до  нашего времени в пам яти инф орм аторов н азвания некоторы х родовы х групп 
м урчали (кяризген, боягчи и д р .).

Несомненным представляется  и то, что к приходу огузов на территорию  Ю ж ного 
Туркменистана древнее ираноязы чное население, было классово  диф ф еренц ирован­
ным, у.ак как  в это врем я здесь у ж е  сущ ествовали ф еодальны е отнош ения. П о д тв ер ж д е­
нием того, что предки мурчали не были исключены из общ его хода исторического про­
цесса, слу ж ат  такие родовы е названия, к ак  «эрвап» — господин, «похлы» — грязны й, 
нечистоплотный; эти названия, как  отмечает Д . М. О везов, о тр аж ал и  презрительное о т ­
ношение энати к простому народу  —  зем ледельцам . Аналогичную  картин у  мы видим у 
соседних и родственны х мурчали туркм ен-нохурли, у  которы х в н азван и ях  родовы х 
групп потомков аборигенов долины  так ж е  о тр аж ается  классовое расслоение (ср. эр- 
В-ап— -господин, мелик — князь, дендж.ик — простак и т. д . ) 4. __

С приходом тю рков-огузов на территорию  Ю ж ного Т уркм енистана начал ась  их по­
степенная ассим иляция местным населением при сохранении ими господствую щ его поло­
жения. П оявление больш ой массы тю ркских племен, сохранявш их родовую  организацию , 
Вероятно вы звало некоторый социальны й регресс, что привело, как  полагает А. А. Р о с л я ­
ков, к восстановлению  родоплеменной организации среди аборигенного населения 5. 
П реж ние классовы е группы мурчинской общ ины  образо вали  отдельны е роды . Если со­
гласиться с соображ ением  А. А. Р ослякова, станет понятны м, почему роды  эрвап , к о ­
пек (кяризген ), боягчи (бегм ам ед), похлы и чакан  о казались объединенны м и в одн у  
группу аф ш ар — эт$ означало  их подчинение победителям -огузам  из племени аф ш ар. 
Которые и дали им свое название. В озм ож но, что огузская  прослойка среди местного 
населения про д о лж ал а  в это врем я оставаться  незначительной.

Таким образом , первый этап  ф орм ирования племени мурчали закончился к X— 
XI вв.; вторая группа мурчали, объединенная в о тдел  ю збаш и, о б р азо валась , видимо, 
значительно позднее. Во всяком случае утверж ден ие Д . М. О везова  об образовании  о т­
д ела  ю збаш и в X V III в. не каж ется  нам  неправильны м  (хотя он ничем своего у тв е р ж ­
дения не обосновы вает), если считать, что в состав  этого отдела вош ли группы, с в я з а н ­
ные своим происхож дением с  аналогичной группой племени али-эли, уш едш его из А х а ­
ла под давлением  текинцев примерно в это ж е врем я. В озм ож но, однако , что отдельны е 
роды  отдела ю збаш и, например гечилер, как  говорит и сам  автор, обр азо вали сь  в более 
раннее время.

И скусственно и не убедительно вы глядит в рецензируем ой работе типология мур- 
чинских селений (стр. 190— 191). Н епонятно, чем ж е  различаю тся селения первого 
и второго типов, если и те и другие дел ятся  на к варталы  и заселены  несколькими 
родами.

Н ельзя  согласиться с Д . М. О везовы м и в том, что дореволю ционны е авторы  счи та­
л и  мурчали «приш лы ми туркм енам и» (стр. 135). Такой точки зрения скорее п р и дер ж и ­
вались в отнош ении «чистых» туркм енских племен, которы х безоговорочно о то ж д еств л я ­
ли с огузами, а м урчали и родственны е им племена нохурли, анаули  и др. эти авторы  
считали дотуркм енским  населением оазисов.

3 С праведливость требует отметить, что на стр. 282 Д . М. О везов д ает  примечание 
(173), видимо, относящ ееся к одной из последних страниц  работы , в котором  говорит­
ся: «вероятно, отнесение племени аф ш ар к древнем у возникло в представлении народа  
позж е, в связи с  приходом в край  текинцев с целью  д о к азать  свою  при надлеж ность к 
туркменам, т. е. огузам », о дн ако  эта  мысль не наш ла отр аж ен и я  в работе.

4 См.: Г. П. В а с и л ь е в а ,  Туркмены -нохурли, «С реднеазиатский этнограф ический 
сборник», Труды  Ин-т-а этнограф ии АН С С С Р, нов. серия, т. XXI, М., 1954, стр. 100, 
прим. 5.

5 См.: А. А. Р о с л я к о в ,  К  вопросу об этногенезе туркмен, «И зв. Т уркменского 
ф или ала  АН С С С Р», 1950, №  5, стр. 17.
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К стати , Д . М. О везов на стр . 136 соверш енно правильно цитирует некоторы х из этих 
авторов.

Н есм отря на отмеченны е недостатки , м онограф ия Д . М. О везова, несомненно, при­
н ад л еж и т  к числу наиболее интересны х работ, помещенных в рецензируемом томе. Она 
значительно  пополняет наш и сведения о туркм енах  и д а ет  новый м атериал  к их этно­
генезу.

А ктуальны е вопросы подняты  в статье В. А. Л евиной «К вопросу о  генезисе и ти ­
пах  поздних  поселений Ю ж ной Туркмении», написанной по м атериалам  археологических 
исследований поздних туркм енских поселений прикопетдагской полосы, района Бай- 
рам -А ли и приам ударьинских оазисов.

А рхеологическое изучение туркм енских поселений X V III—XIX вв. начато сравни­
тельно н е д а в н о 6. Это ком плексное изучение, проводим ое с привлечением этнограф иче­
ских м атериалов  и данны х  письменных источников, д ает  возм ож ность не только полу­
чить интересны е сведения об  архитектуре исследуем ой группы памятников и м атериаль­
ной культуре населения, но и вводит в научный оборот важ ны е м атериалы  для х аракте­
ристики социально-эконом ических отнош ений указанного  времени.

И зучение поселений X V III—X IX  вв. в Ю ж ной Туркмении и покинутых туркменских 
поселений в Х орезм ском  оазисе  позволило опровергнуть сущ ествовавш ее до этого в ли ­
тер ату р е  представление об отсутствии у  туркм ен оседлы х поселений и своей архитек­
туры. С татья  В. А. Л евиной  — логическое продолж ение и развитие положений, излож ен­
ны х в т. I I I  Т рудов Ю Т А К Э 7.

Н а основании данны х, публикуем ы х В. А. Л евиной, м ож но считать доказанны м  на­
личие у  туркм ен сам обы тной городской архитектуры .

Х арактери стике отдельны х поселений предш ествует (что чрезвычайно важ но для 
правильного освещ ения ф актов) очерк социально-эконом ических отношений у туркмен 
в  X V III— X IX  вв.

Д етал ьн о  исследуя археологический м атериал  прикопетдагских районов, автор вы де­
л я е т  здесь по х ар ак тер у  планировки и роли в социально-экономической ж изни туркмен 
три ти п а  поселений:

а) сельские поселения; типичным примером таковы х служ ило текинское селе­
ние Б аги р , р асполож ен ное  в 18 км  к северо-зап ад у  о т  А ш хабада.’

б) полугородское, ремесленное поселение — А нау, в X V III— XIX вв. находивш ееся
значительно  выш е по течению  р учья  К ельтечинар , неж ели  древние бугры и более ран ­
нее, средневековое поселение;

в) поселение городского типа —  город П еш так, образованны й на месте средневеко­
вого А биверда и населенны й с X V II в. туркм енам и али-эли.

Н аходки  остатков ремесленного производства —  керам ики, ж елезны х криц, загото­
вок и поделок из меди и бронзы  на поселениях д вух  последних типов позволяю т го­
ворить о хорош о р азвитом  ремесленном производстве, а планировка этих селений с ярко 
вы раж енны м и ремесленны м и кв ар тал ам и  и б азар ам и , служ ивш им и д л я  экономической 
с зя зи  оазисов и кочевой степи, свидетельствует о дал ек о  заш едш ем  процессе классовой 
.дифференциации населения. Ж и л и щ е привилегированной части населения, по свидетель­
ству В. А. Л евиной, вы деляется  разм ерам и  и отделкой  интерьеров.

Значительны е ремесленны е центры  сущ ествовали так ж е  в М ервском оазисе.
Таковы  ж е  примерно результаты  исследования покинуты х туркменских поселений 

в Х орезме. К  северу  от К уня-У ргенча на границе с  пустыней обнаруж ен  значительный 
рем есленны й и торговы й центр X IX  в., известны й населению  под именем К ы зы лча-кала, 
в котором  туркм ены -скотоводы  обм енивали продукты  своего хозяйства на ремесленные 
и здел и я  я  зем ледельческие продукты  8.

О ткры тие развиты х городских поселений у туркмен, причислявш ихся отдельными 
исследователям и  к наиболее отсталы м  в социально-экономическом отношении народам  
С редней Азии и стоявш их, по мнению этих исследователей, в XIX в. лиш ь на стадии 
р а зл о ж е н и я  первобы тно-общ инного строя, является , на наш  взгляд , одной из наиболее 
важ н ы х  засл у г Ю ТА КЭ за  последние годы.

Д р у го е  в аж н о е  полож ение статьи В. А. Л евиной — вы вод о том, что го р о да  А нау 
и А биверд были не только  населены  туркм енам и, но и созданы  ими, полностью  опро­
вергает  долго  ж ивш ую  гипотезу об иранском  происхож дении этих центров.

В дореволю ционной литературе  господствовало представление о  том, что в городах 
Ю ж ной Т уркмении до конца X V III в. (до прихода текинцев) ж или иранцы ; дотекинское 
сельское население оазисов, как  уж е  говорилось выше, «настоящ ими» туркм енам и не 
признавалось . Э та неправильная точка зрения сущ ествовала не только из-за  недоста­
точной разр аб о тки  истории Туркмении; виной этом у был так ж е  эклектический подход 
к  вопросам  этногенеза. М ногие исследователи , не учиты вая того, что н ар о д  скл ады вает­

6 В. А. Л е в и н а ,  Д.  М.  О в е з о в ,  Г. А. П у г а ч е  н к о в а, А рхитектура туркм ен­
ского народного  ж и ли щ а, Т руды  Ю ТАКЭ, т. III , М., 1953; Б . В. А н д р и а н о в ,  
Г.  П.  В а с и л ь е в а ,  Опыт археолого-эгнограф ического изучения покинутых туркм ен­
ских поселений X IX  в., «И зв. А Н  ТС С Р», 1957, №  2; Б . И. В а й н б е р г, К  истории 
туркм енских поселений XIX  в. в Хорезме, «Сов. этнограф ия», 1959, №  5.

7 В. А. Л е в и н а ,  Д.  М.  О в е з о в ,  Г.  А.  П у г а ч е н к о в а ,  У каз. раб.
8 Б. И. В а й н б е р г, У каз. раб.
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ся в течение ряда  веков из сам ы х различны х, подчас разнородны х компонентов, ставили 
знак равенства м еж ду  огузам и и современными туркм енам и, что м еш ало им признать 
этногенетическую  связь  туркм ен с населением древней П арф ии и считать их прямы ми 
потомками древней парф янской культуры  западной  части С редней Азии.

Трудно согласиться с автором  статьи в объяснении причин создания  откры ты х (не­
укрепленных) поселений и поселений-крепостей (стр. 336). В. А. Л еви н а  считает, что по­
селение-крепость соответствует «ранней» общ ине, а откры ты е аулы  о тр аж аю т р а зл о ж е ­
ние общины и «подвинутое» (?) социальное расслоение. Н ам  к аж ется , что тип поселе­
ний у туркмен в XIX в. зависел не только от развити я социальны х отнош ений, которые 
в А хале и М ервском оазисе стояли примерно на одном уровне (хотя  степень р азл о ж ен и я  
общины, конечно, влияла на характер  поселений). но главны м образом  от внеш неполи­
тических условий, от близости поселений к границам  туркменской территории. И менно 
полож ение на границе с И раном  заставл ял о  текинцев А хала сохранять  свои крепости до 
конца XIX в.

П озволим  себе не согласиться и с объяснением  В. А. Л евиной  туркм енского терм и­
на «кайтарм а». «К айтарм а»  — обычай возвращ ения молодой ж енщ ины  в дом  отца на 
определенное время — генетически связан  с эпохой перехода от м атр и ар х ата  к п атр и ар ­
хату. Этот обычай встречается и у  других народов. У ж е в классовом  общ естве, в эпоху 
разлож ения туркменской родовой общ ины, «кайтарм а»  стал а  осм ы сливаться как  период, 
в течение которого молодой м уж  долж ен  окончательно вы платить калы м  родственникам  
своей жены.

Таким образом , обычай «кай тарм а»  (название которого неверно переведено
В. А. Левиной как « к р аж а  невесты »), так  ж е как  и «карш алы к» (обмен невестам и м еж ­
ду дву^ля сем ьям и ), рассм атриваем ы й исследователям и к ак  переж иток дуальной  о р га ­
низации, вовсе не были созданы  беднотой для  того, чтобы «снизить острогу  вопроса о 
браке и калы ме» (стр. 289).

В статье Г. А. П угаченковой «Э тнограф ические пам ятники туркм енской народной 
архитектуры » рассм атриваю тся ж илы е и культовы е постройки туркм ен-гокленов К ара- 
Калинского района, культовы е постройки X V III—XIX вв. в западной  части прикопетдаг- 
ской полосы и, наконец, ж илы е и культовы е постройки Ф арабского района, прим ы каю щ е­
го территориально и связанного  культурно и этнически с туркменскими районам и, р ас ­
положенными по А м у-Д арье, выше г. Ч ар д ж о у , архитектура которы х рассм отрена в 
т. III Трудов Ю ТАКЭ.

С татьей Г. А. П угаченковой как  бы завер ш ается  исследование поздних туркм енских 
поселений Ю ж ного Т уркменистана от западны х пределов их распространения до восточ­
ных районов по средней А м у-Д арье. П риведенны е в статье  м атериалы  по ар хитектуре  
гокленов К ара-К алинского района свидетельствую т о сохранении в народном  зодчестве 
древних традиций, наблю даем ы х такж е  у соседних автохтонны х племен —  нохурли и 
мурчали. Истоки этих традиций ведут к приемам парф янской архитектуры  и вновь по д ­
тверж даю т этническую» и культурную  связь  соврем енного туркм енского населения с д р е в ­
ними обитателям и долины С ум бара.

Н ародное зодчество туркмен Ф арабского  района весьм а своеобразно  и отличается 
от узбекского. По свидетельству информ аторов, профессионалы -строители бы ль 
из туркмен хыдыр-эли, сущ ествование среди хы ды р-элинцев специалистов-строителей 
отмечено и нашими м атериалам и 9.

Д анны е Г. А. П угаченковой свидетельствую т о  том , что ю ж ны е туркм ены  имели 
свои прочные навыки и традиции так ж е  в строительстве культовы х сооруж ений — м аза- 
ров, мечетей и т. д . 10.

С ледует зам етить, что в работах  В. А. Л евиной и Г. А. П угаченковой , к сож алени ю , 
не упомянуты  ведущ иеся с 1955 г. исследования поздних туркм енских поселе'ний в Хо­
резме, результаты  этих исследований уж е опубликованы  в р яде  статей . И спользование 
приведенных там  м атериалов, давш их аналогичны е результаты , усилило бы и подкрепи­
ло выводы авторов рецензируемы х статей о сущ ествовании народной туркменской ар х и ­
тектуры и ее особенностях.

В целом статьи, опубликованны е в рецензируемом томе, несомненно даю т больш ой, 
хорош о обоснованны й м атериал  для  правильного реш ения вопросов этногенеза туркм ен­
ского народа и некоторых проблем истории его культуры.

Г. В асильева

9 Г. П. В а с и л ь е в а ,  П олевы е записи Туркменского этнограф ического о тр я д а  Х о­
резмской экспедиции. №  22, 62 за  1954 г., Архив И н-та этнограф ии АН С С С Р.

10 Наличие этих приемов заф иксировано такж е  и в Х орезме, у гокленов, переселив­
ш ихся с юга. См. В. 14. В а й н б е р г, Г. А. К о с т и н ,  Гоклен-м едресе, «К раткие сооб­
щ ения Ин-та этнографии», XXX, М., 1958.
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Н А Р О Д Ы  З А Р У Б Е Ж Н О Й  Е В Р О П Ы

Ц в е т а н в  Ст.  Р о м а н с к а .  Ф ольклор  на русит е-некрасовци от с. К азаш ко, 
В арненско . С оф и я , 1959, 614 стр.

С оврем енны е казаки -н екрасовцы  — потомки тех донских казаков, которы е в н ача­
ле X V III в., после пораж ени я Б улавинского восстания, ушли под предводительством  
И гната  Н екр асо ва  из царской  России в Турцию. В 1924 г. часть казаков-некрасовцев 
верн улась на родину и поселилась на К убани. О казалось, что на чуж бине некрасовцЫ  
свято  сохраняли  свой национальны й быт, костю м, язы к и фольклор. Песни н сказки 
некрасовцев хорош о известны  советским читателям  благодаря трудам  неутомимого 
собирателя  и и сследователя  их ф ольклора Ф. В. Т у м и л еви ч а '. Поселения некра­
совцев в настоящ ее врем я имею тся, кром е К убани, на К авказе , в Румынии и Б о л ­
гарии.

Б о л гар ск ая  исследовательни ца Ц ветан а  Ст. Р ом анска  в течение 1951— 1956 гг. изу­
чала  быт, о бряды  и ф ольклор к азаков-некрасовцев  ры бацкого села К азаш ко, располо­
ж енного недалеко  от В арны . Р езу л ьтато м  ее собирательской работы  было опубликован­
ное в 1959 г. С оф ийским  университетом  исследование «Ф ольклор на русите-некрасовци 
ст  с. К азаш ко , В арненско».

С ело К азаш к о  возникло только в начале  наш его века. О сновал его в 1901 г. выхо­
дец из села  С ары кой  — поселения некрасовцев в Рум ы нской Д обрудж е М атвей Русов. 
П остепенно к нем у присоединились другие поселенцы, приезж авш ие из старообрядческих 
поселений некрасовцев в Д о б р у д ж е  и М алой Азии. В настоящ ее врем я в селе К азаш ко — 
триста русских ж ителей  и всего ш есть болгарских семейств, составляю щ их местную 
адм инистрацию .

С ело э т о — своеобразны й русский островок среди болгарского населения района 
В арна, как  и село Т атари ц а в С илистрии. Ж и тели  его, полностью  сохранивш ие свою 
национальную  культуру  в Турции, продолж али  так  ж е  зам кнуто и изолированно ж ить 
и в Б олгарии . Л иш ь в сам ы е последние годы эта  изолированность несколько ослабла 
и появилось некоторое влияние на ж изнь и бы т некрасовцев болгарской культуры. Этому 
способствовали собы тия 1944 г., а т ак ж е  ликвидация неграмотности среди молодого 
поколения некрасовцев.

О дна глава  исследования Ц ветаны  Ст. Р ом анска  посвящ ена истории села К азаш ко, 
описанию  ж изни и труда некрасовцев, их общ ественного и семейного быта, дает  необ­
ходим ы е сведения об их язы ке и образовании . Д р у г а я — основная глава  исследования — 
посвящ ена ф ольклору  некрасовцев, населяю щ их село К азаш ко.

А втор подчеркивает, что традиционны й ф ольклор некрасовцев и по сей день живет 
полной ж изнью  в обследованном  селе. Л учш е всего сохранились и особенно широко бы­
тую т традиционны е песни. Это х арактерно  д л я  казачьей  фольклорной традиции и под­
твер ж д ается  не только м атериалам и, записанны м и у  некрасовцев в Советском Союзе, но 
и в других  кубанских, терских и донских станицах.

Весь собранны й Ц ветаной  Ст. Р ом анска  фольклорны й м атериал записан ею от 
ж енщ ин. К ак  ни странно, собирательнице не удалось ни одного текста записать от 
муж чин, хотя  у  нее им елись сведения, что среди последних есть незаурядны е хранители 
и знатоки  традиционного ф ольклора. По ее словам , попытки уговорить мужчин спеть 
песню или р асск азать  сказк у  кончались неудачей, т ак  как  они боялись уронить этим свое 
достоинство. Н уж но  сказать , что советские собиратели в этом отношении были счастли­
в е е — многочисленны е прекрасны е тексты преданий, сказо к  и песен записаны ими на К у­
бани и на К авк азе  именно от стариков-некрасовцев.

Ц ветан а  Ст. Р ом анска  записала  от пож илы х ж енщ ин села К азаш ко 87 традицион­
ных песен, три сказки  и небольш ое количество пословиц и загадок . Интересно наблю де­
ние собирательницы , что м олодеж ь предпочитает традиционному фольклору советские 
м ассовы е песни.

Т ак  как  больш е всего было записано песен, естественно, что в исследовании на­
ибольш ее вним ание уделяется  анализу  именно песенного м атериала. Ц ветана Ст. Р о ­
м анска распределяет записанны е ею песни по следую щ им рубрикам : исторические песни 
об И гнате Н екрасове, походные казачьи песни, обрядовы е песни и бытовые. Все ан ал и ­
зируем ы е ею песни известны  в многочисленных русских вариантах, часть которы х иссле­
довательни ца и указы вает . В книге даю тся сведения об особенностях бы тования песен, 
х ар актер е  их исполнения, отмечаю тся вы даю щ иеся исполнительницы, прекрасны е фото­
графии которы х очень украш аю т исследование. О бращ ает  на себя вним ание текст пес­
ни об И гнате Н екрасове  («Уой д а  из долика д алёка  там  прал ёгавал а  д арож ен ька  ниши- 
р о к а я » ) , полностью  приведенный в исследовании, почти дословно совпадаю щ ий с в а ­
риантам и  этой  песни, записанны м и в Советском Сою зе, а т ак ж е  в конце XIX в. 
Я. И. С м ирновы м  в М алой Азии на острове М ада.

Н а протяж ении  всей работы  Ц ветана  Ст. Р ом анска подчеркивает, что нехрасэвцы  
села К азаш ко  по сей день сохранили свое национальное лицо, и это  ярче всего прояв­
ляется  в их ф ольклоре. По мнению исследовательницы , и сю ж еты  ф ольклора некрасов-

1 Ф. В. Т у м и л е в и ч, Песни казаков-некрасовцев, Ростов-на-Д ону, 1947; е г о  ж е  
Русские народны е сказки  казаков-некрасовцев, Р остов-н а-Д он у, 1958, и др.
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цев, и  песенные напевы, и особенности фольклорной поэтики — все говорит о крепкой 
неразрывной связи  некрасовцев с их исконной родиной.

С обирательская р або та , проделанная в русском селе, затерянном  среди болгарского 
■населения, и исследование ее результатов  —  несомненный в к л ад  в дело изучения этно­
граф ии  небольш их этнических групп, ж ивущ их среди иноязы чного окруж ения. Р аб о та  
о казаках-некрасовц ах , ж ивущ их в Болгарии , дол ж н а  сугубо заинтересовать советских 
этнограф ов и фольклористов, так  как  она д ает  возм ож ность проверить, подтвердить 
и углубить ряд  полож ений, вы сказанны х советскими исследователям и , изучавш им и 
историю, быт, язы к и фольклор казаков-некрасовцев.

Э. П омеранцева.

Н А Р О Д Ы  А М Е Р И К И

ПЕРВЫЙ ВЕНЕСУЭЛЬСКИЙ ЭТНОГРАФИЧЕСКИЙ Ж У РН АЛ

В К аракасе (В енесуэла) с августа 1960 г. начал  впервы е вы ходить венесуэльский 
этнографический ж урнал  (периодичность — четыре номера в год) « R ev ista  v e n ezo lan a  
d e  Spcio logia  у a n tro p o lo g ia»  («В енесуэльский ж у р н ал  социологии и антропологии»). 
Ж у р н ал  выходит под редакцией известны х венесуэльских этнограф ов проф ессоров Р о ­
дольф о Кинтеро, Ф едерико Б рито Ф игероа, А ртуро Монсона Э страды  и М и геля Акосты 
(Сайнеса.

В первом номере ж у р н ал а  опубликованы  три исследования венесуэльских ученых: 
Ф . Брито Ф игероа, «С оциальная структура В енесуэлы  в 1830— 1848 гг.», А. М онсона 
Э страдн, «Различия и совпадения м еж ду  социологией и социальной антропологией», 
Родольф о Кинтеро, «Д ве  гипотезы  по поводу процесса урбанизации  в стр ан ах  Л а т и н ­
ской Америки», а т ак ж е  отчет советского ученого Э. А раб-О глы  о IV  м еж дун ародном  
конгрессе социологов в Ш трезе (И тали я) 1960 г.) и ряд  критико-библиограф ических 
.заметок.

В предисловии редакции говорится, что ж у р н ал  будет способствовать уяснению  
-задач человека в современном общ естве.

Ф. Брито Ф игероа в своей работе развен чи вает  бу р ж у азн у ю  легенду  о создании 
-«демократической» республики Венесуэлы  после заво еван и я  независим ости. А втор убе­
дительно показы вает, что власть в  В енесуэле в 1830— 1848 гг. находилась в руках  
олигархии — феода^ов-пом ещ иков, разбогатевш их генералов, спекулянтов, торговцев- 
рптовиков и бывш их сторонников испанских колонизаторов. Р яд о в ы е  участники войны 
за независимость, несмотря на данны е им обещ ания, т ак  и не получили земли. Ш ирокие 
массы крестьянства и трудящ иеся города были лиш ены  дем ократических прав, в ч а с т ­
ности права участия в вы борах. Вместо провозглаш енной в период войны за  независи­
мость отмены рабства, рабы  переходили в крепостную  зависим ость от помещ иков.

В создавш ихся условиях лю бое вы ступление трудящ и хся  города и деревни в з а ­
щиту своих прав принимало форм у вооруж енной борьбы  против олигархической власти . 
А втор статьи разоблачает попытки идеологов реакции объяснить часты е вобруж енны е 
вы ступления сельской и городской бедноты  «органической неспособностью » венесуэль­
ского  народа пользоваться благам и «дем ократического» порядка . И деологи  реакции 
утверж дали , что венесуэльский народ якобы  не дорос до дем ократии , что им следует 
управлять только при помощ и диктатуры , что только «сильная» власть  м ож ет обеспе­
чить «мир и прогресс» страны. К ритикуя эти «теории», которы е по сей день пользую тся 
популярностью  среди венесуэльских господствую щ их классов, автор правильно у к азы ­
вает, что народны е вооруж енны е движ ения против правительств, представлявш их' инте­
ресы латиф ундистов и ростовщ иков, носили прогрессивный характер , способствовали 
укреплению  подлинно дем ократических сил в венесуэльском  общ естве.

В заклю чительном  р аздел е  своей статьи  автор анали зирует отнош ение олигархии 
.к католической церкви, отм ечая стрем ление олигархии превратить церковную  иерархию  
в послушный инструм ент своей политики, что в конечном итоге «  было ею достигнуто.

А. М онсон Э стр ада  дел ает  попытку определить зад ач и  социологии и соц и аль­
ной антропологии. Автор приходит к вы воду о необходим ости тесного сотрудничества 
представителей этих научных дисциплин.

В исследовании Р. К интеро о процессах урбанизации в стр ан ах  Л атинской  Америки 
приводятся  интересные данны е о бы стром  росте городского населения этих стран : 
в 1920 г. в городах прож ивало  50% населения, в 1959 г.— 64% .

Автор справедливо у к азы в ает  на то, что рост городского населения в условиях  
Л атинской Америки происходит под влиянием за х в ат а  иностранны ми монополиями 
клю чевых позиций в экономике этих стран . В результате  наблю дается  бы страя паупе­
ризация сельских районов, усиленный приток населения из сельских районов в города. 
О днако засилье им периалистов торм озит развити е  экономики, в резу л ьтате  чего зн ач и ­
тельная часть городского населения поебы вает в состоянии хронической безработицы .
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Таким образом , заклю чает  автор, рост численности городского населения в странах 
Л атинской  А мерики в условиях  им периалистического заси лья вовсе не является  пока­
зателем  экономического прогресса, к ак  это наблю дается в странах  с вы сокоразвитой 
капиталистической экономикой.

В ы ход в свет венесуэльского этнограф ического ж урнала  прогрессивной ориентации— 
оградн ое явление. П ож елаем  ж е  м олодом у органу венесуэльских этнограф ов многих лет 
плодотворной деятельности  и больш их успехов.

И. Г р и гулев и ч

Д В Е  КНИГИ ОБ АТАПАСКАХ АЛЯСКИ

С. O s g o o d .  In g a lik  socia l cu ltu re , «Yale U n iv e rsity  P u b lica tio n s in A nth ropo logy » r 
№  53, N ew  H av en , 1953, 289 стр.— R. A. M c K e n n a n .  The Upper Tanana Ind ia n s, 
«Y ale U n iv e rs ity  P u b lica tio n s  in A nth ropo logy» , №  55, N ew  H aven , 195Э, 223 стр.

В 1927— 1956 гг. ам ериканский этнограф  К орнелиус О сгуд осуществил ряд  научных 
поездок на А ляску  и С еверо-Западны е Территории Канады'. Результатом  этих поездок 
бы ла публикация м онограф ических описаний м атериальной  и духовной культуры и общ е­
ственного строя  индейцев Б ольш ого  М едвеж ьего  озера, кучинов, танаина и «италиков L 
Н аибольш ее вним ание К. О сгуд уделил атапаскским  племенам Аляски: танаина (райой 
зал и ва  К у к а ), ингаликам  Ю кона и кучинам , расселенны м по обе стороны границы С 
К анадой.

О собенно тщ ательно  К. О сгуд изучил племя «нгаликов, ж ивущ их в районе чижнегсг 
течений Ю кона и его притоков — И нноко и А нвика, однако небольш ая часть ингаликов 
на верхнем  К ускоквим е осталась вне поля зрения ученого. П оездки к ингаликам Ю кона 
в 1934 и 1937 гг. дали  К. О сгуду богатейш ий этнографический м атериал, опублико­
ванны й им в м онограф ии «М атериальная культура ингаликов» (1940). Это была первая 
книга  из задум анной  им  серии, посвящ енной изучению  этого н а р о д а 2.

М ного лет спустя К. О сгуд снова вернулся к своим м атериалам  по этнографии ин­
галиков  и в 1953— 1956 гг. заверш ил работу  н ад  подготовкой к печати двух монографий, 
содер ж ащ и х  описание социальной и духовной культуры  этих индейцев. В 1956 г. он со­
верш ил третью  поездку к ингаликам  в селение А нвик на Ю коне. В 1958 г. Йельским уни­
верситетом  (ш тат  К онн ектикут), сотрудником  которого является  автор рецензируемой 
книги, она бы ла и здан а .

О тмеченны е выш е труды  обеспечили О сгуду полож ение крупнейш его современного’ 
исследователя культуры  северны х атапасков . Д л я  его работ характерно детальное опи­
сани е всех сторон культуры  исследуем ого народа  при отсутствии, однако, сравнительного- 
м атериала  по другим  народам . В его тр у дах  нет т ак ж е  и ш ироких теоретических обоб­
щ ений излож енны х ф актов.

П осле работ О сгуда ингалики стали  сам ы м  изученным атапаскским племенем А л яс­
ки и  одним  из наиболее изученны х североатапаскских  племен в целом.

К нига «С оци альн ая культура  ингаликов» является  продолж ением монографии 1940 г. 
П оэтом у в во дн ая  гл ав а  в «М атериальной культуре ингаликов» относится к обеим моно­
граф и ям . В ней К. О сгуд обосновы вает разделение своего исследования на три основ­
ные части: изучение м атериальной, социальной и духовной культуры. Здесь ж е  автор' 
приводит общ ие сведения об ин галиках  и их соседях, дает  краткий исторический очерк 
изучаем ой области, сообщ ает о литературны х источниках и инф орм аторах. В историче­
ском очерке много вним ания уделено раннему, русскому периоду истории западной1 
А ляски (середина XIX в .). К. О сгуд высоко оценивает этнографическую  часть пу­
тевы х записок  А. Г л азун ова  и особенно Л . А. Загоскина. «Никто, вероятно, не сделал  
больш его в к л ад а  в этнограф ию  ингаликов в течение XIX в., чем Загоскин...», писал 
он в 1940 г.3

К. О сгуд по д р азд ел яет  ингаликов на основе различий в язы ке и культуре на четы ­
ре группы : А нвик-Ш агелук, Б онасила, Х оли-К росс — Д ж о р д ж тау н  и М ак-Г рэт. Н аи бо ­
лее обособлена последняя группа, расселенная по берегам р. К ускоквим. К ак  подчер­
кивает  автор, все сведения об ингаликах получены им от первой группы (Анвик- 
Ш агелук) .

1 С. O s g o o d ,  The E th n o g ra p h y  of th e  G rea t B ear L ake In d ian s , «N ational M useum ' 
of C a n ad a , B ull. 70», O ttaw a , 1932; е г о  ж е .  The D istrib u tio n  of th e  N o rth e rn  A thapaskarr 
In d ian s , New H av en , 1936; е г о  ж е ,  C o n trib u tio n s to  th e  E th n o g ra p h y  of th e  K utchin, 
N ew  H av en , 1936; е г о  ж е ,  The E th n o g ra p h y  of th e  T an a in a , N ew  H av en , 1937; е г о  ж е ,  
In g a lik  M a te ria l C u ltu re , N ew  H av en , 1940.

2 В 1936 г. Ф. д е  Л агу н а  опубликовала статью , в которой дается  краткое описание1 
р я д а  праздников и обрядов у  ингаликов (F . D е L a g  u n a, In d ian  m ask s from  th e  Lower' 
Y ukon, «A m erican  A n th ro p o lo g is t» , 1936, т. 38, №  4).

3 С. O s g o o d ,  In g a lik  M a te ria l C u ltu re , стр. 45.
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В своих м онограф иях К. О сгуд пы тается реконструировать старую , сам обы тную  
культуру этого народа. Р еконструировать прош лое — зад ач а  достаточно трудная . О пи­
сы ваем ая культура и быт з  целом у ж е  не были для исследователя предм етом  непо­
средственного наблю дения, ему приходилось полагаться  на пам ять и мнение и н ф о р м а­
тора. Опыт полевой работы  помог О сгуду преодолеть трудности . С больш ой при зна­
тельностью  автор говорит о своем главном  инф орм аторе Билли В ильям се из А нвика, 
от которого он получил почти все сведения о праздн ествах  и о бр яд ах  ингаликов.

В начале рецензируемой книги автор приводит сведения о расселении ингаликов 
Ю кона. О сновное занятие ингаликов — ры боловство, дополняем ое охотой,— с давних 
пор определило их оседлый образ ж изни. Н а небольш ом пространстве в районе в п а д е ­
ния в Ю кон рек И нноко и Анвик было располож ено на близком  расстоянии одно  от 
другого около двух  десятков селений, в которы х прож ивало  подавляю щ ее больш инство 
членов племени Автор подробно описы вает м естополож ение к ак  зимних, т ак  и летних 
деревень, сравнивает современное их располож ение с  тем, о котором  сообщ ает 
Л . А. Загоскин.

Географ ическое полож ение ингаликов, по мнению О сгуда, определило своеобразие 
их культуры. Этот сам ы й западны й индейский народ  находится в тесном соседстве с 
более многочисленными эскимосами, расселенны ми ниж е по Ю кону, на К ускоквим е и 
по берегам залива Н ортон. Эскимосы, как  у твер ж д ает  К. О сгуд, оказал и  сильное в л и я ­
ние на различные стороны  культуры  ингаликов. Он указы вает  на сходство эскимосской 
культуры  с культурой ингаликов и танаина, о тказы ваясь , однако, от сравнительного  их 
изучения (стр. 3).

П онимание этнограф ии как  всестороннего описания данного н арода  или племени, 
свойственное этнограф ам  ш колы Ф. Б оаса , явилось причиной недостаточного вним ания 
автора к задачам  анализа, истолкования и в особенности сопоставления собранного 
им м атериала.

П онятие «социальная культура», используем ое автором , имеет сам ое ш ирокое 
содерж ание. Сю да он относит все виды деятельности  человека — от добы вания пищи до 
развлечений, поведение отдельного человека или группы лю дей во все более или менее 
важ ны е моменты ж изни и т. п. О сновная часть рецензируем ой книги состоит из следую ­
щ их четырех разделов: деятельность деревенской общ ины, сем ейная ж изнь, взаим оотн о­
шения двух лю дей, индивидуальное поведение. С таким  располож ением  м а т е р и а .^ н е л ь ­
зя согласиться, т ак  как  описание, например, хозяйственной деятельности  о к азал о сь  в 
результате этого разделенны м  на две части по признаку ее коллективного или ин дивиду­
ального характера.

Н о д а ж е  и такое  располож ение собранны х автором  м атериалов об общ ественном 
строе ингаликов, хотел он этого или нет, наглядно п о казало  преобладаю щ ую  роль 
сельской общины и коллективизм а в ингаликском  общ естве: по объем у раздел  о сел ь­
ской общ ине заним ает 125 страниц, а об индивидуальном  поведении и отнош ениях двух  
людей — 58.

Коллективный тр у д  заним ал  важ н ое место в ингаликском  общ естве. Н екоторы е виды 
хозяйственной деятельности были делом  всей общ ины (деоевни) или группы  лю дей. 
К. Осгуд описывает такие примеры коллективного («группового» у  авто р а) тр у да, как  
охота на оленей-карибу методом загона, охота на м едведя, найденного в берлоге, и на 
бобров. Она требовала совм естны х усилий всех или почти всех муж чин деревни. Б о л ь ­
ш инство ж ителей поздней осенью приним ало участие в опасном подледном  лове миноги 
во время ее хода ввепх по реке. К ак  пишет автор, «ни один из видов групповой д ея тел ь­
ности, вклю чая охоту и ры боловство, не м ож ет считаться более важ ны м , чем устройство 
весной так  назы ваем ы х лодочны х селений» (стр. 42). Это были весенние ры боловны е 
стоянки, обычно устраивавш иеся у небольш их лесны х озер. П еретаскивание берестяны х 
лодок и  сн ар яж ен и я  через кустарник, постройка временны х хиж ин и изготовление р ы ­
боловны х снастей  требовали много труда. П остройка хиж ин бы ла общ им делом  несколь­
ких семей. В конце лета группа муж чин сообщ а со о р у ж ал а  на небольш ой реке запруду , 
но рыболовные снаряды  на ней каж ды й ры бак д ел ал  для  себя (стр. 44). О бщ им делом  
всех ж ителей селения было и строительство общ ественного дом а.

М ногие виды  хозяйственной деятельности не требовали  совм естны х усилий больш ого 
числа лю дей и осущ ествлялись индивидуально. К. О сгуд описы вает эти виды  д е я те л ь ­
ности в разделе «И ндивидуальное поведение»: лов рыбы верш ам и, лучением, удочкой; 
охота на оленей, медведей, бобров, мускусных крыс, зайцев и других  м елких зверей; 
ловля птиц, собирательство, дом аш ние работы.

В отношении пищи у ингаликов сохранялись элементы  коллективного расп р едел е­
ния. П ищ а при надлеж ала  преж де всего общ ине (главны м  образом  ее старш им  чле­
нам ), а потом, и в последню ю  очередь, том у охотнику или ры болову, которы й ее добыл. 
Если ж е м яса оказы валось недостаточно для  всех, то м олодеж ь и охотник, добы вш ий 
его, могли ничего не получить. К огда ж енщ ины  приносили в каж и м  (м уж ской  дом ) 
обед для  членов своих семей, муж чины  делились принесенной пищей с товарищ ам и , ещ е 
ож идавш им и прихода своих ж ен и м атерей (стр. 36, 37).

Ц ентром общ ественной ж изни в ингаликской деревне был м уж ской дом  — каж пм , 
известный так ж е  эскимосам  А ляски и алеутам  и описанный у них впервы е русскими 
м ореплавателям и в конце X V III в. К аж им  был самы м вм естительны м  ж илищ ем  в д е ­
ревне. Более полугода — осень и зиму — в нем проводили врем я, свободное о т  охоты 
н рыбной ловли, все муж чины и юноши общ ины. Ю нош и ж или в к аж и м е  до ж енитьбы .
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Ж ен аты е  иногда спали там  и еж едневно возвращ али сь ту да  д л я  изготовления различ­
ных изделий  для своих семей. П омимо повседневных дел  и отды ха, в каж им е происхо­
дили совещ ани я стариков, кам лан и я  ш ам ана, соверш ались сделки  приш едш их издалека 
торговцев с ж ителям и  селения (стр. 33). Зимой во врем я праздников и исполнения ре­
лигиозны х обрядов каж им  становился местом собрания всех ж ителей.

К н ачалу  XX в. под влиянием европейцев общ ественная ж изнь деревни приняла 
■иные форм ы , и преж нее значение каж и м а было утрачено. С ош ла на нет и коллектив­
ная охота; коллективны й лов рыбы сохранялся только на весенних стоянках  на озерах  
(стр. 267). С обранны й О сгудом м атериал  свидетельствует о преобладании в сель­
ской общ ине ингаликов X IX  в. коллективного производства и потребления при одно­
временном усилении роли сем ьи и отдельны х лиц.

П равосудие в ингаликском  селении до колонизации было основано на общ ественном 
мнении и осущ ествлялось старш им и членами общины. Если предупреж дение, сделанное 
на совете стариков в каж им е, не оказы вало  своего действия, преступника изгоняли из 
общ ины или убивали. П ровинивш ихся ж енщ ин судили или порицали сам и ж енщ ины  се­
ления (стр. 53). А втор приводит рассказы  о различны х случаях, связанны х с кровной 
местью, деятельностью  ш ам анов и т. п., что д ает  читателю  возмож ность конкретно пред­
ставить себе ж и зн ь  ингаликской общ ины.

Н а зап ад е  А ляски ещ е до  прихода европейцев сущ ествовали постоянные торговы е 
связи. И нгалики  чащ е всего  производили обмен товарам и с приморскими эскимосами, 
ж ивущ им и на побереж ье зал и ва  Н ортон, и реж е с эскимосами нижнего Ю кона и Куско- 
кв'има. И нгаликский торговец  с одним или двум я ю нош ами отправлялся осенью или вес­
ною в эским осскую  деревню . Там  он м енял свои и здели я из дерева и россомашьи шкуры 
на тю лений ж ир  и ш куры  м орского зверя (стр. 62). И нгалики торговали преимущ ествен­
но не с другим и атапаскским и плем енам и, а с эским осам и, и отнош ения м еж ду этими 
столь различны м и народам и  были мирными. Традиционны ми врагам и  ингаликов были 
их северны е атапаскски е  соседи — кокжоны. А втор д ает  краткое  описание характепа 
военны х действий м еж ду  ними.

Т реть книги автор  уделил  детальном у описанию  празднеств и обрядов, которые он 
делит на м алы е и больш ие. Эти праздн ества играли исклю чительно важ ную  ’роль в ж и з­
ни ингаликов. Больш инство  их сочетало функции одаривания, магическую  и развлека­
тельную . Все праздн ества  происходили в каж им е, и в них обычно принимали участие 
все ж ители селения.

С реди «м алы х обрядов»  важ н ое место заним али  летний праздник «первого лосося», 
обряды , связан ны е с убийством россомахи и волка, и несколько праздников, каж ды й из 
которы х свя зан  с каким -либо значительны м  событием в ж изни человека. К последним 
относятся  устраиваем ы е семьей праздники  в честь мальчика, убивш его первое промысло­
вое ж ивотное, торж ества, связанны е с наступлением половой зрелости девуш ки или ее 
вступлением  в брак, и т. п. Семейные праздники сопровож дались угощ ением и иногда 
р аздачей  подарков. К ак  правило, такие праздники приурочивались к больш им праздне­
ствам , частью  которы х они становились.

О дним из наиболее важ ны х празднеств  был «потлач пар тн ер о в» 4. Группа жителей 
■одного селения при глаш ала своих «партнеров» из другого селения, и таким  образом  в 
этом  празднике участвовали  почти все ж ители обеих деревень. П отлач  повыш ал 
престиж  устроителей в гл азах  общ ества, что и было основным его назначением. В тече­
ние нескольких дней происходили пляски, угощ ения, р аздача  подарков гостям.

Н е менее важ ны м  был потлач в честь ум ерш его родственника. В этом случае обы­
чай поминовения ум ерш его становился поводом для  щ едрого раздариван ия предметов 
о деж ды  почетным гостям , из которы х по крайней мере один был приглаш ен из друго­
го селения. В последню ю , четвертую  ночь, иногда устраивалась «горячая пляска», когда 
при погасш ем свете на короткое врем я допускались свободны е отношения полов. В этом 
обы чае следу ет  видеть переж иток древнего группового брака, а не магическое действие 
или ж е  развлечение после сурового пом инального потлача, как  пишет автор (стр. 143).

О б ряд  м агического воздействия на промы словы х ж ивотны х с целью усилить их р а з ­
м нож ение явл яется  важ н о й  составной  частью  «праздника ж ивотных», дливш егося сем ­
н адц ать  ночей, и «пляски масок».

Р а зд ел  «С ем ейная ж изнь»  охваты вает  различны е стороны ж изни в зимнем и летнем 
ж илищ е, а так ж е  вне селения, рисует обычаи, связан ны е с  браком, с рож дением и воспи­
танием ребенка. И нгаликский дом обычно заним али  две  построившие его м алы е семьи. 
Автор указы вает , что дом  был в полном распоряж ении женщ ин. Зимний дом он назы ­
вает  «ж енским дом ом », так  к ак  муж чины  днем охотились, ловили ры бу или работали 
в к аж и м е  (стр. 162). П ри заклю чении брака  реш аю щ ую  роль играли м атери вступаю щ их 
в брак . М ать  поды скивала для  сына невесту в своем или близлеж ащ ем  селении. После 
заклю чения брака  м уж  ж ил один сезон в семье жены, затем  он с ж еной переходил в 
дом  своей м атери, где они ж или д ва  — четы ре года (стр. 197).

И н галикам  были известны полигиния (двоеж енство), л еви р ат  и очень редко прак­
тикуемы й (в отличие от эским осов) обмен ж енам и. В XIX в. у ингаликов, по мнению 
О сгуда, не было деления на роды  и фратрии.

4 О сгуд описы вает три вида «партнерства», т. е. обы чая иметь в чуж ой деревне то­
вар и щ а со взаим ны м и обязанностям и гостеприимства.
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В рецензируемой книге нет анали за  ингаликской системы  родства; терм инология ж е  
родства была опубликована автором  в 1940 г. в прилож ении к  книге «М атериальная 
культура ингаликов».

К. Осгуд неоднократно у казы вает  на имущ ественное неравенство у  ингаликов. Н о  
приводимый им пример отнош ений м еж ду  богаты м  и бедным общ инниками, когда бед ­
ный делал  ловуш ки д л я  богатого в обмен на одеж ду  (стр. 221), несомненно, относится 
уж е ко времени европейской колонизации.

К. О сгуд нарисовал  ш ирокую  картин у ж изни ингаликов в X IX  в. О днако  многие 
особенности общ ественного строя ингаликов м ож но объяснить лиш ь п роведя  ср ав н е ­
ние с общ ествам и эскимосов или других племен атапасков , чего автор не делает.

Хотя монографии О сгуда и представляю т собой почти исклю чительно свод м ате­
риала, однако собранны е в них ф акты  об уш едш ей в прош лое культуре ингаликов 
имеют больш ую  ценность и книга эти являю тся важ ны м  вкладом  в этнограф ию  н ар о ­
дов Северной Америки.

* * *

В аж нейш ий центр по изучению  североатапаскских  племен — Й ельский университет 
в г. Нью-Хейвен (ш тат К оннектикут). В и здательстве  этого университета, которое на 
протяж ении ряда  лет п убли ковало  монографии К- О сгуда, в 1959 г. вы ш л а  в свет  книга 
американского этнограф а Роберта  М ак-К ен нана «И ндейцы  Верхней Тананы ». Э та книга 
посвящ ена атапаскском у племени, ж ивущ ем у в р айоне  верхнего течения левого притока 
Ю кона — реки Тананы , на востоке А ляски. В 1929— 1930 гг. Р . М ак-К ен нан  побы вал  
почти у всех групп индейцев Верхней Т ананы  и в двух  селениях в верховье р. М едной. 
Лето.ч*1933 г. он снова соверш ил поездку  на А ляску, на этот раз к кучинам, ж ивущ им  
на р. Ч андалар . И з-за  различны х обстоятельств  автор см ог опубли ковать собранны е им 
м атериалы  лиш ь четверть века спустя.

Книга состоит и з четы рнадцати глав , в которы х описаны хозяй ство , социальная о р ­
ганизация, м атериальная и духовная  культура индейцев Верхней Т ананы . М ак-К ен нан  
предпочел английское название племени (U p p e r Т ап ап а  In d ia n s )  введенном у К. О сгу­
дом названию  «набесна» (по одном у из истоков р. Т ан ан ы ), т ак  к ак  эта  группа а т а ­
пасков как  будто не имеет особого сам оназвания, кром е «дене», т. е. «лю ди» (стр. 15, 17).

П о  мнению М ак-К еннана, ещ е 30 лет н а за д  условия д л я  изучения культуры  индей­
цев Верхней Тананы  были чрезвы чайно благоприятны , т ак  к ак  европейская колон и зац и я  
их области, хотя и началась в 1890— 1900-х годах , но не бы ла м ассовой, если не счи тать  
кратковрем енного наплы ва золотоискателей в 1913 г. В районе истоков Т ананы  постоян­
но ж или только несколько торговцев и  старателей . «В резу л ьтате  этого,—  пиш ет а в ­
тор,— многое из сам обы тной индейской культуры  все ещ е сохранялось в 1929 г., и для  
меня было больш ой удачей общ аться с инф орм аторам и , ж ивш ими здесь, когда  первы е 
белые вступили в район Верхней Т ананы » (стр. 3 ).

В вводной гл а в е  Р. М ак-К еннан  р ассм атривает  состав населения района Верхней 
Тананы, характеризует соседние племена и  и зл агает  историю  района. .Племя Верхней 
Тананы  невелико и в 1930 г. насчиты вало всего 152 чел. П о мнению  авто р а , с конца 
XIX  в. не происходило зам етного ум еньш ения населения; стары е ж е  индейцы  реш итель­
но утверж даю т, что до  какой-то эпидемии (в середине X IX  в.) индейцев бы ло нам ного  
больше. Индейцы Верхней Т ананы  делились на п ять  охотничьих кочевы х групп (b a n d s ) :  
Верхней Чизаны  — Верхней Н абесны, Л ает-Т етлин га , Тетлинга, устья р. Н абесн а  и 
С котти-К рика. П оследняя группа не им ела постоянного поселения и более других  со ­
храняла  кочевой образ ж изни. К а ж д а я  из этих групп состояла  и з  нескольких семей.

Х арактери зуя так  назы ваем ы е «племена» северны х атапасков , автор пиш ет: «То, 
что назы вали  племенами, на сам ом  д еле  немногим более чем территориальны е группы , 
различаю щ иеся небольш ими диалектны м и и, м ож ет быть, немногими этническими осо­
бенностями» (стр. 15). А втор приводит краткие  сведения о «племенах», соседних с  ин­
дейцам и Верхней Т ананы ,— ахтена (атн ах о тан а) в бассейне р. М едной, клуан е  (тутчо- 
не) и хан в бассейне Ю кона,— и об индейцах среднего течения р. Т анана .

М ак-К еннан дает  краткий  исторический очерк ж изни  индейских «племен» в д о л и ­
нах рек Т ананы , М едной и Ю кона. Индейцы Верхней Т ананы  стали  посредникам и в  
меж племенной торговле, доставляли  индейцам р. М едной предм еты , полученные у клуя- 
не, северных соседей приморского народа  тлинкитов. П озднее на р. Т анану  поп адали  то ­
вары  из русских поселений на А ляске, из факторий К ом пании Г удзон ова  зал и ва  и от 
американских торговцев.

С ообщ ая читателю  краткие сведения из истории проникновения русских в бассейн 
р. М едной, автор приводит предание индейцев с р. Н абесна о пребы вании русских в  
с. Б атзулн етас  в верховьях  р. М едной (стр. 27). Это сообщ ение проливает  свет на о б ­
стоятельства гибели в 1848 г. экспедиции Р у ф а  С еребренникова (предание п од тверж д ает  
версию, о которой писал историк А ляски П . А. Тихменев) 5.

В главе «Э коном ическая ж изнь» автор отмечает, что индейцы  Верхней Т ананы  — 
типичный охотничий народ. И х основную  пищ у в мом ент обследования их  М ак-К ен наном  
составляло  мясо оленей и горны х баранов. В отличие от ингаликов и других  племен

5 П. Т и х м е н е в .  И сторическое обозрение о б разован и я  Российско-А м ериканской 
компании, ч. II, СПб., 1863, стр. 204— 205.
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Ю кона, у которы х  п р еобладало  ры боловство, в питании индейцев Верхней Т ананы  рыба 
зан и м ал а  второстепенное м есто. П ричина этого — отсутствие лососей в верхнем течении 
Т ананы , протекаю щ ей по горной стране.

О культурном  влиянии  русских на атапасков внутренних районов А ляски говорят 
назван и я  чая  и  таб а к а  у  индейцев Верхней Т ананы : «чай» и «ласки» (стр. 38, 40). М ож но- 
согласиться с  до водам и  авто р а  о русском происхож дении этого названия таб ак а . Это 
слово им еется  в язы ке  атнахотана , непосредственно общ авш ихся с  русскими. С ледует 
зам етить, что в отнош ениях с  тузем цам и у русских в ходу было слово «приласкивать», 
таб а к  ж е, действительно, русские дарили  при встречах с индейцами. С юга на Т анану 
проникло и слово  «тойон», которы м  русские назы вали  местных вождей, богачей (кстати, 
слово  это  якутское, а не кам чатское, как  ду м ает  автор).

В прош лом у индейцев Верхней Т ананы  приготовлением пищи заним ались м уж чи­
ны, которы е затем  первыми приним ались за  еду. Этот редко встречаю щ ийся обычай 
был известен и у  других  соседних племен (стр. 45). В настоящ ее врем я пищу в ар я т  и. 
м уж чины, и ж енщ ины . К ак  справедливо  пишет автор, общинный принцип в распреде­
лении пищи был ш ироко распространен среди индейцев Северной Америки, и индейцы 
Вефхней Т ананы  не являю тся  исклю чением в этом отношении.

Распространенны й у многих народов А ляски институт партнерства был известен 
и на В ерхней Т анане. У к аж до го  муж чины  был свой партнер из другой фратрии, кото­
рый в случае  нуж ды  оказы вал  ему поддерж ку. Р . М ак-К еннан, считая, что распростра­
нение этого обы чая ограничено северо-зап адной  частью  Северной Америки, не отметил 
наличия партн ерства  у  эскимосов А ляски.

Д овольн о  полно описана автором  социальная организация индейцев Верхней Т а ­
наны. П ом имо специальной главы , вопросы, касаю щ иеся общ ественного устройства, осве­
щ аю тся и в других  р а зд е л ах  книги. Р . М ак-К еннан считает основной общественной 
единицей этого племени м алую  семью , объ ясн яя  это крайней малочисленностью и 
подвиж ностью  охотничьих групп (стр. 116). С этим, однако, согласиться нельзя. П ри­
веденны е в книге ф акты  свидетельствую т, что основной хозяйственной единицей в общ е­
стве индейцев В ерхней Т ананы  бы ла кочевая  группа (b a n d ), состоявш ая из нескольких 
м алы х семей. А втор указы вает  на преобладание дом охозяйств, состоявш их из двух 
семей; с этим связан ы  и ф ормы  ж илищ  (стр. 75).

Ж ен щ и н а , к ак  отм ечает автор, бы ла и остается вполне раАгоправной с мужчиной.
Н ем ало  интересны х данны х приводит автор о делении индейцев Верхней Тананы на 

ф ратрии  и роды . П лем я  делится  на две  ф ратрии, хотя автор предполагает сущ ествова­
ние в прош лом  третьей. П ервоначально  ф ратри я бы ла экзогам ной, позднее, с вы м ира­
нием отдельны х родов и фратрий в той или иной местности, браки стали допускать 
и внутри ф ратрии  (стр. 119, 123). К аж д ы й  индеец, ж ак  сообщ ает автор, хорош о знает, 
к какой ф ратрии он принадлеж ит, но иногда затр у д н яется  назвать  свой род, гак как  
состав  родов непостоянен. И сследуя назван и я  родов и фратрий, автор отмечает их 
сходство с таким и ж е  названиям и  у  соседних племен атапасков.

К переж иткам  м атеринского рода следует отнести матрилинейный счет родства, тен­
денцию  к м атрилокальном у  поселению  м олодож енов, отработку  за  невесту, предпочтение 
кросс-кузенны х браков, сорорат. М ак-К еннан приближ ается к правильному объяснению  
происхож дения м атрилинейного рода у  атапасков  А ляски, считая родовую  организацию  
общ им наследием  древней единой культуры  атапасков  и  тлинкитов или ж е результатом  
сходного процесса в развитии  общ ества (стр. 126).

К асая сь  вопросов собственности и наследства, автор указы вает на полное отсутствие 
понятия семейной охотничьей территории. В накоплении им ущ ества в новое врем я боль­
шую роль сы грала  торговля с американцам и. П риводим ы е М ак-К еннаном  сведения о 
собственности, ее наследовании, о слабом  развитии института вож дей  и т. д. говорят об 
известной архаичности общ ественного строя индейцев Верхней Тананы . О днако поло­
ж ение охотника в общ естве определялось в новое врем я не только щ едростью , но и бо­
гатством ; сохранивш иеся ещ е порядки и взаим оотнош ения, свойственны е родовому 
строю , стал ки вал и сь  с  зар о ж д аю щ и м ся  институтом  частной собственности. П оэтому 
у индейцев Верхней Т ананы , к ак  и других  племен А ляски, институт потлача имел 
больш ое значение.

К ром е главы  о религии, в книге есть р азд ел  о мифологии и преданиях, записанны х 
автором . Э тот раздел , сам ы й больш ой в книге, имеет особую  ценность, т ак  к ак  дает 
богаты й м атери ал  д л я  изучения истории и этнограф ии индейцев Верхней Тананы . Осо­
бо вы делены  исторические предания.

Ч и тател ь  найдет в книге и некоторы е сведения о полож ении этого племени в пер­
вой трети  XX в.

О тличительной особенностью  всей книги явл яется  привлечение М ак-Кеннаном 
больш ого сравнительного  м атер и ал а  из разны х источников. П очти по всем вопросам, 
освещ аем ы м  в книге, автор приводит сходны е ф акты  и з  ж изни других племен север­
ных атапасков , а т ак ж е  эйяков и тлинкитов. И злож енны й автором м атериал и сопо­
ставлени е его с данны м и по другим  племенам А ляски и  К анады  в этом единственном 
м онограф ическом  описании атап аско в  долины  р. Т ананы  имею т больш ую  ценность.

В. Загум енны й
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Ch. H u g h e s ,  A n  E sk im o  d e v ia n t fro m  th e  E sk im o  ty p e  o f so c ia l o rga n isa tio n , 
«A m erican A n th ro p o lo g is t» , 1958, p. 1, N 6.

С оциальная организация эскимосов давно  уж е интересует ученых. П очти все з а ­
рубеж ны е исследователи придерж ивались и продолж аю т при держ иваться  той точки 
зрения, что у эскимосов нет и никогда не было рода. Н априм ер, такие крупны е этно- 
графы -северники, как  К ай Биркет-С м ит и Д ай ам о н д  Д ж ениесс, считаю т, что основной 
ячейкой эскимосского общ ества всегда бы ла семья. Это утверж ден ие повторяется в 
десятках  работ, посвящ енны х эскимосам. А м ериканские этнограф ы -социологи  вы дели­
ли особый тип общ ественной организации, которы й они именую т эскимосским. Х ар ак ­
терными чертам и этого типа считаю тся: билатеральны й счет родства, неразличение
параллельны х и кросс-кузенов, билатеральное действие половы х запретов, отсутствие 
экзогамны х унилинейных родов, независим ая м ал а я  сем ья как  основная ячейка общ е­
ства, м оногам ия, сущ ествование би латеральны х родственны х групп

Н адо  ср азу  ж е сказать , что схема эта очень искусственна и во многих случаях  в сту ­
пает в противоречие с ф актам и. Так, в ней соверш енно отм етаю тся очень расп р о стр а­
ненные у эскимосов переж итки группового брака  2.

В последние годы среди сам их ам ериканских исследователей С евера возникли со­
мнения в том, что так  назы ваем ы й эскимосский тип социальной организации  х а р ак т е ­
рен для всех эскимосов. Н априм ер, в 1952 г. Д ж . Гиддингс вы ск азал  предполож ение, 
что выделенный М эрдоком  тип относится только к центральны м  и восточным эскимосам , 
но не к эскимосам А л я с к и 3. Гиддингс справедливо отметил, что социальная структура  
ряда  эскимосских племен А ляски отличается от схемы М эрдока  и слож нее  ее.

)3 1958 г. в ж ур н ал е  «A m erican  A n th ro p o lo g is t»  появилась статья  Ч. Х ью за «Э ски­
м осское 'отклонение от эским осского типа социальной органи зац ии». С татья  посвящ ена 
общ ественному строю  эскимосов о-ва Св. Л аврентия , которы х Хьюз изучал в 1954 и 
19оо гг. Хьюз вы нуж ден признать, что социальная организация и система родства ис­
следованны х им эскимосов никак не уклады ваю тся  в «эскимосский тип». Эскимосы о-ва 
Св. Л аврентия различаю т параллельны х и кросс-кузенов. П араллельны е кузены  н азы ­
ваю т друг друга братьям и (и сестрам и) и соответственно относятся друг к  другу. 
1\ брату отца относятся так  ж е, как  к отцу. Ж е н а  б рата  отца я в л яется  д л я  человека 
как  бы второй матерью . В то ж е врем я сестра м атери не приравнивается  к послед­
ней. Таким образом , перед нами типично родовая  система родства. Л и ш ь нормы р о д о ­
вого строя могут объяснить различение орто- и кросс-кузенов, объединение бр ата  отца 
с действительным отцом и ж ены  брата  отца с м атерью  человека. И действительно, 
Хьюз обнаруж ил, что все население острова делится  на р яд  родовы х групп. К а ж д а я  
группа ведет свое происхож дение по отцовской линии. Счет родства строго унилиней- 
ньш, отцовский. П ринадлеж ность к группе считается не только пож изненной, но бес­
конечной, так  как  эскимосы верят, что каж ды й  человек, родивш ийся в группе, вопло­
щ ает в себе душ у одного из ее умерш их членов. Члены  группы пом огаю т др у г  другу 
на охоте, защ ищ аю т й руг друга, в прош лом они совм естно соверш али  религиозны е 
обряды. Раньш е к аж д ая  группа им ела свое стойбищ е. В настоящ ее врем я все эскимосы 
о-ва Св. Л аврентия ж ивут в двух  деревнях , но и сейчас к а ж д а я  группа заним ает 
определенный квартал  деревни. Хьюз, как  мы считаем , правильно определяет эти группы 
как отцовские роды. Следует, правда , отметить, что род у эским осов о-ва  Св. Л авр ен ти я  
утратил уж е экзогамию . Но все ж е это — единственный доны не известны й случай су ­
щ ествования у эскимосов в XX в. родового строя  (хотя и в переж иточны х ф ор м ах ). 
О бнаруж енны й Хьюзом отцовский род имеет сильные переж итки м атеринского рода, 
вы раж аю щ иеся в отработке за ж ену и последую щ ей временной м атрилокальности  
брака. Р або та  Хью за подтверж дает  ранее вы сказы вавш ую ся нами мысль, что на 
крайнем зап аде  расселения американских эскимосов переж итки родового строя с о х р а ­
нились значительно лучш е, чем у центральны х и гренландских эс к и м о с о в 4. 
Таким образом , р абота  Х ью за служ ит новым д о казательством  сущ ествовани я у эски­
мосов в прош лом родовой организации. Но сам  Хьюз пы тается примирить полученные 
им данны е со схемой М эрдока и вы сказы вает гипотезу, что род появился у эским осов 
о-ва Св. Л аврентия  в течение последних столетий, развивш ись из ранее су щ ество вав ­
ших у них локальны х групп (b a n d s) . Теория развити я рода из локальны х групп не 
нова. Ее творцом явл яется  патриарх  американской этнограф ии Р. Л оуи . Р а зд ел я е т  ее 
и Д ж . М эрдок. И всегда эта теория служ ит одной цели — опровергнуть м арксистское 
учение о первобытно-общ инном строе и едином пути развити я человеческого общ ества. 
Очень ж аль, что свой интересный и свеж ий м атериал  о сущ ествовании родового строя 
у эскимосов Хыоз путем ряда  н атяж ек  пы тается поставить на слу ж бу  реакционной тео ­
рии Р. Л оуи.

Л . Ф айнберг

1 G. M u r d o c k ,  Social s tru c tu re , N ew  York, 1949, стр. 227.
2 П одборку м атериалов по этом у вопросу см. в наш ей статье  «К  вопросу о р о д о ­

вом строе у эскимосов», «Сов. этнограф ия», 1955, №  2, стр. 82— 99.
3 J. G i d  d i n g s ,  O b serv a tio n  on th e  E sk im o Type of K insh ip  a n d  social s tru c tu re , 

«A nthropolog ical P a p e rs  of th e  U n iv e rs ity  o l A laska» , 1952, М. 1, стр. 5— 10.
А Л . Ф а й н б е р г ,  Указ. раб., стр. 99.
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Н А Р О Д Ы  О К Е А Н И И

C a r l  A.  S c h m i t z .  H isto risch e  P roblem e in N o rd o st-N eu g u in ea . H uon  H alb insel. 
W iesb ad en , i960, V III  +  441 стр.

П олуостров Гуон (северо-восточная Н овая Гвинея) слабо изучен этнограф ам и. О с­
новны е исследования проводились здесь в конце XIX и начале XX в. С 1910 г. (экспеди­
ция Н ей хауса) и вплоть до последних лет этнограф ы  сю да не загляд ы вали . Район  инте­
ресен д л я  нас ещ е и тем, что вклю чает в себя восточную часть побереж ья залива 
А стролябии, носящ ую  название  Б ерега М акл ая . Здесь в прош лом веке ж ил  (в общей 
слож ности  2,5 года) Н. Н. М иклухо-М аклай , оставивш ий после себя добрую  пам ять сре­
ди папуасов.

Ш миц ж ил  на полуострове Гуон в 1955— 1956 гг. Он посетил деревню  Бонгу, 6 ме­
сяцев  прож ил в долине реки В антоат, несколько месяцев —  в верховьях реки К вам а, по­
бы вал  в р я д е  других  мест. Всего он провел здесь 14 месяцев.

О главление книги заставл я ет  ож и дать , что в ней излож ены  результаты  экспедиции. 
П осле введения и главы  о язы ках  следую т главы : «М атериальная культура (стр. 46— 
123), «О городы » (стр. 124— 154), «О бщ ество» (стр. 155—201), «Ж изненный цикл» 
(стр. 202—231). «Религия» (сам ая  больш ая  глава, стр. 232—351). «Выводы» (стр. 352— 
374). В при лож ениях  даны  тексты  мифов (стр. 375—406), резю ме на английском языке 
(стр. 407—4 2 5 ) и библиограф ия (стр. 426—441).

Н о когда читатель от  оглавлени я переходит к  содерж анию  книги, его постигает 
одно р азочарован ие за  другим .

Ш миц ничего не говорит о современной ж изни папуасов, не касается, как  правило, 
изменений в их культуре за  70 с лиш ним лет, прош едш их после колонизации. «Н ас не 
ин тересовали,—  пиш ет он,—  изменения и собы тия, имевш ие место после контакта с ев ­
ропейской культурой» (стр. 352). В резю ме на английском язы ке он пытается обосновать 
эту позицию : «Я не касался  проблем современной истории, потому что их изучает док­
тор Л оурен с  в районе М аданг» (стр. 406). Зам етим , что хотя район М аданг и располо­
ж ен по соседству, но по культуре и язы ку это соверш енно иной район. Но и доконтакт- 
ное состояние культуры  папуасов в книге не описы вается.

З а  годы  после колонизации культура папуасов в прибреж ны х частях полуострова 
коренны м  образом  изменилась. «Д оконтактное состояние,—  пишет Ш миц,— можно вос­
стан о ви ть  лиш ь с больш им трудом , а иногда и вообщ е невозм ож но это сделать» (стр. 
3 5 2 ). А втор ставит  себе другую  задачу : реконструировать прош лое этого района с древ­
нейш их врем ен до прихода европейцев.

Э тнограф , проведш ий длительное врем я в слабо изученном районе, долж ен в пер­
вую  очередь подробно излож ить м атериалы  экспедиции, результаты  своих непосредствен­
ных наблю дений. Вместо этого Ш миц п редлагает  читателю  результаты  своих кабинетных 
изы сканий. Он привлекает собранны й им полевой м атериал , но лиш ь в той мере, в к а ­
кой это необходимо для  обоснования его теоретических положений.

Ш миц пы тается реконструировать прош лое папуасов при помощи культурно-исто­
рического м етода и вы деляет  у «их  три культуры , обозначенны е им буквами А, В 
и С. По его мнению, сн ач ал а  на полуостров Гуон приш ла культураА  и заняла внут­
ренние районы . П отом приш ла культура  В и обосновалась в долине реки М аркгам. 
Н аконец, приш ла культура  С и о х в ати л а  прибреж ны е районы. После этого н ача­
лось влияние культур  А, В и С друг на друга, что привело к появлению смеш анных 
культур.

М еж ду  этими трем я культурам и автор поделил различны е типы жилищ , одеж ды , 
украш ений, орудий для  добы вания огня, деревянны х и глиняны х сосудов, оруж ия, б а р а ­
банов и т. д. В конце глав  «М атериальная культура» , «Огороды», «Общество» и д аж е  
«Ж изненны й цикл» д ается  сводная табли ца, в которой описываемые явления разнесены  
по трем  граф ам : культура  А, культура В, культура  С (стр. 120— 123). В главе «О городы» 
д а ж е  три типа заборов , возводим ы х вокруг огорода, размещ ены  по трем культурам ; 
Ш м ица не см ущ ает при этом, что все три типа заборов  имеются в верховьях реки К в а ­
ма (стр. 125). В главе  «О бщ ество» культурам  А и С приписан отцовский род с патрило- 
кальны м  браком , а культуре В — м атеринский род с м атрилокальны м браком  (послед­
ний реконструирован автором  на основании м иф ов).

Г л ава  «Религия» не имеет сводной таблицы  лиш ь потому, что приводимы е здесь 
ф акты  с сам ого начал а  излагаю тся по указанны м  трем графам .

Больш ое вним ание уделено в книге вопросам  методологии. Введение содерж ит р а з­
дел  «М етодологические зам ечан ия»  (стр. 18—27). Здесь автор пы тается соединить не­
мецкий культурно-исторический метод с английским функционализм ом  в единый 
«функционально-культурно-исторический метод», дает  новые определения грэбнеровских 
критериев форм ы , количества и непрерывности. Глава «Общ ество» со дер ж и т  раздел  «Эт­
нологические зам ечан ия»  (стр. 176— 187), в которой автор к этим двум  теориям  д о б ав л я­
ет ещ е ам ериканскую  теорию  ценностей и утверж дает , что ценности, вы звавш ие к ж изни 
экзогам ию , магрилинейность, патрилинейность, надо искать в религии. Г л аву  «Религия» 
откры вает раздел  «М етодологические предпосылки» (стр. 232—240). З д е с ь  автор говорит 
о необходимости ещ е одной теории, а именно — культурной морфологии. Самым в а ж ­
ным в религии он считает представления о том, кто и каким  образом  создал  мио. людей
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и культуру. Те или иные ответы  религии на эти вопросы —  это и есть ценности, которые, 
по мнению Ш мица, определяю т все.

Таково вкратце содерж ание книги. Три основны е ее темы: результаты  полевых ис­
следований, проблем а этногенеза и вопросы м етодологии не отделены  автором  др у г  от 
друга (особенно две  первы е). Н о мы дум аем , что это соверш енно разны е темы, и о к а ж ­
дой из них надо говорить отдельно.

Результаты  полевых исследований Ш м ица представляю т больш ой интерес. О собенно 
важ ны  сообщ аемы е им данны е о язы ках. Ш миц вы делил на полуострове Гуон, насете- 
кие которого насчиты вает около 100 тыс. человек, 133 различны х язы ка. Он делит их на 
две группы: с суффиксным спряж ением  (100 язы ков) и с префиксны м (33 я зы к а ) . К  пер­
вой группе отнесены по преимущ еству язы ки внутренних районов, ко второй —  п ри бреж ­
ных и долины реки М аркгам .

К  указанны м  Ш мицем границам  распространения язы ков следует, п равда , относиться 
с осторож ностью . Во многих м естах Ш миц провел слиш ком м ало  времени. К ром е того, 
на Новой Гвинее ввиду наличия цепной связи  язы ков 1 вообщ е трудно  провести  границы 
м еж ду ними.

Д анны е Ш мица во всяком случае говорят  о сильной язы ковой раздробленности , гос­
подствовавш ей в недавнем  прош лом на полуострове Гуон. В настоящ ее врем я, сообщ ает 
Ш миц, эта  раздробленность в значительной мере преодолена. И з 133 все ещ е сущ ествую ­
щ их язы ков вы делились три, ставш ие общ ими д л я  больш их групп населения: это язы к  
кате во внутренних районах, язы к  грагед  на Б ереге М а к л ая  и в зап адн о й  части  п олу­
острова, и язы к ябим в долине реки М аркгам  и в восточной части полуострова. Ш и ро­
ко распространен «пидж ин-инглиш », на котором  и  сам  Ш миц общ ался с местным насе­
лением gcex частей полуострова.

Столь ж е важ ны  сведения о м атериальной  культуре, социальном  строе, религиозны х 
представлениях, а т ак ж е  записи мифов. К  сож алению , эти сведения не всегда д о стато ч ­
ны (не указан а  численность этнических групп, число деревень, их разм еры  и т. д .) и не 
всегда долж ны м  образом  докум ентированы  (не сообщ ены , наприм ер, им ена ин ф орм ато­
ров). Тексты мифов так ж е  не докум ентированы : не указан о , от кого, где и на каком  я зы ­
ке они записаны  (в книге они опубликованы  на немецком язы к е).

Собирая сведения о религиозны х представлениях, Ш м иц применял м етод расспросов, 
против которого в свое врем я предостерегал  М иклухо-М аклай. Э тот отдельно взяты й 
метод, бывший ненадеж ны м  до колонизации, в настоящ ее врем я в условиях  к о лониаль­
ного гнета ненадеж ен ещ е более. О б щ аясь  с «белым», папуас  всегда  боится крупны х не­
приятностей: побоев, ш траф а, тю рьмы. П оэтом у он стар ается  в о тветах  сообщ ать то, 
чего, по его мнению, от него ож идаю т. О тветы  на вопросы всегда надо  проверять, че­
го Шмиц, по-видимому, не делал . Н адо  ещ е учесть, что папуасы , боясь гнева  миссидяе- 
ров, не хотят говорить о своей религии, у твер ж д ая , что они христиане и старой  религии 
не помнят. Ш миц не р азъясн яет, каким  образом  ему у д ал о сь  преодолеть эту  трудность.

При чтении глав  -^Общество», «Ж изненны й цикл» и «Религия»  невольно всп ом ина­
ю тся слова Н. Н. М иклухо-М аклая: «Единственны й надеж ны й путь — видеть все соб­
ственными глазам и, а затем , о тд ав ая  себе отчет о виденном, надо  бы ть насторож е, что­
бы полную картину обы чая или о бряд а  дал о  бы не воображ ение, а действительное н а ­
блюдение» 2.

Общ еизвестно, как  тщ ательно описал и с какой осторож ностью  говорил о значении 
телумов (деревянны х человеческих изображ ений) М иклухо-М аклай . Т аки е  изображ ен и я  
есть и у ком ба, где они назы ваю тся ропио. Ш м иц много и подробно говорит об их зн а ­
чении. Ропио — это, будто бы, и зображ ения чудовищ , пож ираю щ их лю дей (на этом  ос­
новании Ш миц относит ропио к культуре В, которой, по его мнению, свойственно л ю до ­
едство). М ы не уверены  в том, что Ш миц ограничился зд есь излож ением  ф актов  — сли ш ­
ком уж  много у него предполож ений и слиш ком необычны д л я  телум ов и ропио п одоб­
ного рода представления.

В целом приходится отметить, что к  излож ению  р езультатов  полевы х исследований 
Ш мица, при всей их ценности, нуж но подходить критически.

К оснемся вкратце  проблемы  этногенеза. С лож ность этнического состава  Н овой Г ви­
неи в целом, и полуострова Гуон в частности, наукой установлена давно . Н аличие двух  
компонентов — папуасского и меланезийского — никем не оспаривается. Н овы м в по­
строениях Ш мица я в л яется  вы деление второй папуасской культуры  (В ), которой свой­
ственны будто бы  лю доедство, м атеринский род, м агрилокальяы й брак, представление о 
происхож дении лю дей от м атери-зем ли  и т. п. Ш миц д а ж е  связы вает  эти культуры  с 
определенной расой (равно как  и д ве  другие). Н адо  зам етить, однако , что су щ ество ва­
ние на полуострове третьего этнического ком понента Ш мицу д о к а за ть  не удалось.

Ш миц отмечает, что три разны е культуры  заним аю т три различны е географ ические 
зоны (кстати, географический очерк в книге представляет  собой подборку ци тат  из книги 
Б ерм ана 3) : культура А — зону влаж ны х тропических лесов, культура  В — зону степей и 
культура С — приморскую  зону. Э то объясн яет , пиш ет он, почему три культуры  с о х р а ­
нили свои различия: не было нивелирую щ его влияния оди наковой  природной среды

1 Об этом явлении и связанны х с ним трудностях  в установлении  этно-лингвистиче- 
ских границ см.: «Сов. этнограф ия», 1960, №  6, стр. 167— 168.

2 Н. Н . М и к л у х о - М а к л а й ,  Собр. соч., т. II , М.— Л ., 1950, стр.. 488.
3 W. B e h r m a n n ,  D as w estlich e  K a ise r-W ilh e lm slan d  in N eu g u in ea , B e rlin , 1924.
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(стр. 11). Но мы склонны  ду м ать  иначе. О дна и та ж е  папуасская культура под в л и я­
нием различны х природны х и исторических условий д а л а  с течением времени д в а  в ар и ан ­
та: в области  в л аж н ы х  тропических лесов — один, и в области степей — другой. Я зы к о ­
вые данны е (и тут и там  язы ки с суффиксны м спряж ением ) говорят в пользу этого. Что 
к асается  этнограф ических данны х, то они поделены Ш мицем м еж ду культурами А и В, 
а отчасти  и С, без достаточны х оснований.

В под дер ж ку  своей теории трех культур Ш миц вы двигает «новый» метод. Но здесь 
он не оригинален . «Ф ункционально-культурно-исторический метод» до него предлож ен 
Ш лезиером  4. О т Ш лезиера ж е  исходит предлож ение искать корни социальных явлений 
в религии.

П осм отрим , к ак  Ш миц это делает. Он приписы вает культуре В представление о 
происхож дении лю дей от м атери (зем ли) без всякого участия отца (неба) и заяв л яет : 
«Т олько в такой  системе ценностей могли возникнуть материнские формы общ ества» 
(стр. 318). В культуре  А, по Ш мицу, сущ ествует представление о том, что в акте тво р е­
ния пр ео бл адает  м уж ской принцип, и отсю да — отцовский род. Культуре С свойственно 
представление о том, что в акте  творения участвовали  в равной мере мужской и ж ен ­
ский принцип, и отсю да —  билатеральность.

П одобного р ода  толкования Ш миц р ассм атривает  как  «новый путь» в изучении р о ­
дового  строя. Н ам  дум ается , что здесь нет ничего нового. Ещ е Бахофен считал, что пе­
р ево д  от  м атеринского р ода  к  отцовском у произош ел у греков под воздействием изм е­
нивш ихся религиозны х представлений.

К  религии Ш м иц обр ащ ается  не только при изучении родового строя. В районе к у л ь­
туры  В ныне вы ращ иваю т ямс. Но Ш миц утверж дает , по данным мифов, что культу­
ре В первоначально  свойственно было будто  бы вы ращ ивание таро. Татуировка на полу­
о строве  Гуон распространена  повсеместно, но Ш миц, ссы лаясь на мифы, приписывает 
ее только  культуре  С (стр. 61). Таким  образом , «функционально-культурно-историче­
ский» м етод реш аю щ ее значение придает религиозны м представлениям, вопреки д аж е  т а ­
ким ф актам , к ак  географ ическое распространение явлений культуры. Но это откры вает 
путь к произволу в истолковании ф актов.

В свое врем я, им ея в виду  Б ахоф ен а, Э нгельс писал: «Ясно, что подобное воззрение, 
по котором у религия имеет значение реш аю щ его ры чага мировой истории, сводится в к о ­
нечном счете к чистейш ему м истицизму» 5. Эти слова в полной мере могут быть отне­
сены  к сторонникам  «функциональио-культурно-исторического» метода и, в частности, к 
Ш мицу.

Н. Бутиков

4 Е. Sc h 1 е s i е г, D ie G ru n d la g en  de r K lan b ild u n g , G ottingen , 1956, стр. 11.
й Ф. Э н г е л ь с .  П роисхож дение семьи, частной собственности и государства. Гос- 

п олитиздат , 1953, стр. 10.
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САДОВАЯ 1В
ПУБЛ .В.КЬ  

•/ 1 . 1»

ОБЪЯВЛЕНИЕ
ИНСТИТУТ ЭТНОГРАФИИ им. Н. Н. Миклухо-Маклая Академии 

наук СССР производит в 1961 году прием аспирантов по следующим 
специальностям:

С отрывом от производства —  по этнографии народов неевропейских 
зарубежных стран; антропологии; этнической статистике и картографии; 
археологии Средней Азии.

Без отрыва от производства —  по этнографии народов СССР и фольк­
лористике.

К вступительным экзаменам допускаются лица, имеющие производ­
ственный стаж по специальности не менее 2 лет.

Срок обучения в аспирантуре 3 года, включая защиту диссертации на 
соискание ученой степени кандидата наук.

Поступающие в аспирантуру подвергаются приемным испытаниям по 
истории КПСС, общей этнографии, одному из западноевропейских язы­
ков и представляют письменную работу на самостоятельно избранную 
тему.

Поступающие в аспирантуру по зарубежным странам сдают, кроме 
того, экзамен по языку изучаемой страны.

ПРИЕМ  З А Я В Л Е Н И И  Д О  1 АВГУСТА 1961 ГОДА.

З А Я В Л Е Н И Е  И ДО КУМ ЕН ТЫ  Н АПРАВЛЯТЬ ПО АДРЕСУ:

М осква, В-36, 1-я Черемушкинская, 19. Тел. В-5-29-82.

ИНСТИТУТ АФРИКИ Академии наук СССР объявляет прием в ас­
пирантуру по следующим специальностям:

история, экономика и филология народов Африки.
Прием заявлений с приложением установленных документов для по­

ступления в аспирантуру до 1 августа 1961 г.

А дрес Института: М осква, Г-34, Староконюшенный пер. 16, тел. Г-4-24-68,


