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С О В Е Т С К А Я  Т Ю Р К О Л О Г И Я

№ 2

СТРУКТУРА И ИСТОРИЯ ЯЗЫКА

В. Г. ГУ ЗЕВ

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ТЕОРИИ ТЮРКСКОГО ,
СЛОВОИЗМЕНЕНИЯ В ФУНКЦИОНАЛЬНО- ,

СЕМАНТИЧЕСКОМ АСПЕКТЕ <

В последние десятилетия разработка теории строя тюркских язы-

родимого И'ноаиИстр^ми?сЯБактивноав^илшдействовать ̂ Теоретическим 
-общим языкознанием, пользуясь достижениями последнего и способст- 
вуя уточнению ряда его положений. Не случайно в Р®3°*1Ю̂  ВЫдви- 
всесоюзной тюркологической конференции (Ташкент, 1980) была выдви 
нута “ адача дальнейшего развития теории тюркской грамматики.

^ Для любой науки является важным совершенствование ее катего­
риального Аппарата. В настоящей работе предлагается трактовка неко­
торых базовых понятий грамматики применительно к тюркскому мате 
риалу и уточняются отдельные положения, сформулированные ранее . 
Автор при этом опирается на нижеследующие, по необходимости кон­
спективно излагаемые, положения теоретического общего языкознания, 
в которых в значительной мере находит выражение функционально-
семантшескии^подход^к язьжу^сть стремления к берущему свое начал»
в трудах^И А. Бодуэна де Куртенэ и Ф. де Соссюра последовательному 
разграничению двух тесно взаимосвязанных объектов — языка и речи.
Р 2 Язык (языковая система) в качестве объекта науки должен рас­
сматриваться прежде всего как онтологическая реальность и явлени<- 
объективное. Так же, как и психика человека в целсш, как мышление и 
сознание, язык — атрибут субстанции, функция, свойство, способность 
человека, являющегося субъектом мышления и речевой деятельности 
и представляющего собой материальное, объективное, общественное по 
своей сути существо2. Язык следует трактовать как естественный ком-

1 в. Г. Г у зев, Д. М. Насилов. К интерпретации категории числа имен сУЩестви- 
тельных в тюркских языках. — «Вопросы языкознания», 1975, № 3, стр. 98— 111, их же. 
Словоизменительные категории в тюркских языках и понятие «грамматическая катего- 
Й я Т -  «Советская тюркология», 1981, № 3, стр. 2 2 -3 5 ; В Г. Г у зев. Проблемн ое^ , 
новного и медиального залогов в функциональном аспекте (на матеРиада староанаго- 
тайско-тюокского языка). — «Советская тюркология», 1984, № 5, стр. Ь9— ЬЗ, его же.
О значениях взаимного и понудительного залогов (на материале староанатолииско- 
тюркского языка) (представлена в редакцию журнала «Советская тюркология»).

Р 2 См.: Э. В. Ильенков. Диалектическая логика. 0 ^®P™ "стоРИИ и теории_М., 197 ,
СТр. 19_54; П. В. Копнин. Диалектика, логика, наука. М.., 1973, стр. пан
филов. Гносеологические аспекты философских проблем языкознания. М„ 1982, стр. 10 
11; Б. А. Серебренников. О материалистическом подходе к явлениям языка. М., 1эгм,
стр. 5— 55.
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-мунйкатирный механизм, как оперативное (то есть приводимое в дей­
ствие при каждом акте коммуникации) знание3, которое участвует как 
й*порождении и восприятии знаков (составных единиц речи), так и в 

^построении и истолковании высказываний (коммуникативных единиц 
■> речи).
;:jt 3. Минимальные односторонние составные единицы языка — обра- 

Jgfen знаков и-ассоциированные с ними языковые значения (семантемы) 
будучи элементами знания, не могут не быть обобщениями, абстракция- 

у ми. Образы знаков — обобщенные образы речевых знаков, каждый из 
которых обладает, как известно, некоторой вариативностью. Значения— 
специализированные абстрактные образы вещей, свойств или отношений, 
существующих в природе, обществе или в человеческой психике. Таким 
образом, действительно «всякое слово обобщает»4 и «в языке есть толь­
ко общее»5.

4. Сказанное выше означает, что как минимальные двусторонние 
фондовые единицы языка (монемы), так и его структурные единицы 
всех уровней тоже не могут не быть обобщениями, абстракциями. В 
частности, морфологические единицы — это или монемы с грамматиче­
скими значениями, или абстракции, представляющие собой знание спо­
собов, моделей, правил словообразования и словоизменения (см. об 
этом ниже).

5. Речь, или текст, — это знак (производимое людьми с помощью 
физиологических и физических средств и воспринимаемое посредством 
органов чувств физическое образование) или развернутая во времени и 
пространстве комбинация, линейная последовательность знаков, кото­
рые выступают в качестве репрезентантов языковых значений и (через 
посредство значений) какого-либо мыслительного содержания. Речь 
материальное звено акта коммуникации3 * * 6.

6. Язык (языковая система) и речь составляют неразрывное един­
ство, и существование одного невозможно без существования другого. 
Они лишь разные стороны того, что и «есть важнейшее средство чело­
веческого общения»7, то есть язык в широком смысле слова — это спе­
цифически человеческое орудие коммуникации и вербального' мышле­
ния, способность людей обмениваться опытом с помощью знаков.

7. Ведущей, первичной должна признаваться коммуникативная 
функция языка. Его участие в мышлении, особенно в вербальном, рас­
сматриваемое обычно как его отражательная функция, может расцени­
ваться лишь в качестве функции, производной от коммуникативной8. 
Сказанное относится и к так называемой экспрессивной функции 
языка9.

8. Если сущность языка заключается в том, что он орудие общения, 
то, следовательно, и сущность любого его компонента тоже определя­
ется нуждами коммуникации, и каждое языковое средство может быть 
правильно познано только в том случае, если исследователь в состоя-

3 Г. П. Мельников. Системология и языковые аспекты кибернетики М 1978 
€тр. 267—290.

--о4 Ленин.Полное собрание сочинений, т. 29, стр. 246.
s Там же, стр. 249.
6 См.: Ф. де Соссюр. Труды по языкознанию. М„ 1977, стр. 51—53; Г. П. Мельни- 

Аое. Указ, раб., стр. 276.
7 В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 25, стр. 258.
* ^пример: В. Б. Касевич. Элементы общей лингвистики. М., 1977, стр 5—6
* В. 3. Панфилов. Указ, раб., стр. 18— 117. '



НИИ установить его место в механизме языка и выяснить характер его

нии также не могут не быть специализированными, приспособленными 
для осуществления коммуникации социально значимыми абстрактным^

; мыслительными образами. Их функционально-коммуникативная сущ t 
ность обусловливает их важнейшие свойства: необходимую стабильность . 

: консервативность и приблизительную одинаковость у разных носителей

языка) -собственно языковую семантику — значения, или семантемы,,-— 
необходимо отличать от смыслов как неязыковой семантики, то есть еди­

н и ц  мыслительного содержания, которое передается в актах коммуни- 
‘ нации посредством языковых и речевых средств10 11 12 13. Отождествление зна­

чений и смыслов означает смешение языка и мышления, что противоре­
чит современным научным представлениям о мыслительной и речевой
деятельтсти адловекачения _  объект^ вно существующие реальности, и 
в этом смысле они представляют собой самостоятельные °
непосредственного наблюдения субстанции, проявляющие себя ® ^кт 

: коммуникации через передаваемые с их (значении) помощью смыслы.
,12. Взаимосвязи, взаимодействие языка и речи (в синхронии и диа 

хронии) весьма емко охарактеризованы словами: «язык одновременно 
ИРОоХие и продукт речи»‘з. Как было отмечено выше (пункт 2)., посред­
ством и на основании языковых единиц коммуниканты производят и вое-

^ Г п ^ Т а ^ П о з н а и ш  языка проходит через речь: факты, со­
держащиеся в речи, — это поддающиеся непосредственному наблюдению 
конкретные, единичные реализации свойств скрытых от наблюдения эле­
ментов языкового механизма. В речи — явления, единичное, в языке 
скрытая суть коммуникативных средств, общее.

14 Правомерным представляется называть функционально-семан­
тическим такой исследовательский подход к фактам речи и языка, кото­
рый характеризуется, во-первых, признанием коммуникативно-функцио­
нальной природы языка, всех его подсистем и единиц, во-вторых, приня­
тием положения о том, что именно связи между языковыми семантиче­
скими единицами в первую очередь формируют структуру языковой си­
стемы (и, следовательно, структура морфологического фрагмента языка 
определяется связями между грамматическими значениями морфем и 
форм)14, и, в-третьих, направленностью внимания главным образом на 
выявление собственно языковой семантики, в частности, грамматиче­
ских значений, которые рассматриваются как наиболее скрытые, сущ­
ностные стороны фондовых и структурных морфологических единиц.

15. В идеале языковедческая терминология, по-видимому, должна 
стремиться к последовательному разграничению соотносительных еди­
ниц языка и речи. В современном языкознании процесс дифференциации 
понятий и терминов в этом направлении находится пока еще в одной из. 
начальных стадий. Широко распространено обозначение соотноситель-

Некоторые вопросы теории тюркского словоизменения

10 Г. П. Мельников. Указ, раб., стр. 253—266.
11 Там же. стр. 253—258, 267—290; А. В. Бондарко. Грамматическое значение и 

смысл. Л., 1978.
12 См., например: Б. А. Серебренников. Указ, раб., стр. 7b— 111 и сл.
13 Ф. де Соссюр. Указ, раб., стр. 57.
14 См.: В. М. Солнцев. Язык как системно-структурное образование, м ., 19/1,

стр. 21; Г. П. Мельников. Указ, раб., стр. 258—266.
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ных единиц языка и речи одним и тем же термином. Признавая неиз­
бежность в силу укоренившихся традиций двузначности многих терми­
нов в современном метаязыке лингвистики, можно тем не менее стре­
миться к следующему, например, терминологическому разграничению 
Соотносительных единиц (термины следуют в порядке: речь/язык):
•знак/монема, слово/глоссема, знаменательное слово/лексема и лексиче­
с к а я  морфема, служебное слово/служебная глоссема, аффикс и анали- 
* тический показатель/служебная морфема, словоформа/форма или кате- 

/  гория, высказывание/предложение.
J  Грамматика (морфология) и лексика. Опыт исследовательской ра- 
) боты убеждает, что под морфологией грамматисты обычно понимают та­

кую подсистему языка, которая, во-первых, включает распределение лек­
сики по частям речи и, во-вторых, представляет собой совокупность спо­
собов преобразования слов с целью создания новых слов или построения 
словоформ.

Распределение лексики по частям речи опирается на различные ве­
дущие признаки. Как справедливо писал Э. В. Севортян, «каждая часть 
речи имеет свои ведущие классификационные критерии»15, однако зна­
менательные единицы, согласно представлениям, берущим свое начало 
в трудах Л. В. Щербы, делятся на классы по семантическим призна­
кам — в зависимости от классифицирующего грамматического значения 
лексем (предметности, качественности, обстоятельственности, процес­
суальное™ и др.). Эти значения, возможно, и обусловливают специали­
зированную способность единиц одной части речи выступать в высказы­
ваниях в той или иной грамматической форме (скажем, падежа, залога 
и т. п.).

Что же касается преобразования слов, то ту его разновидность, ко­
торая носит регулярный характер и представляет собой совокупность 
устоявшихся, отработанных языком способов ограниченного (то есть со­
вершаемого в пределах сохранения узнаваемости слова коммуниканта­
ми) видоизменения, модификации слов, условимся именовать техниче­
ским преобразованием.

Сделанные уточнения позволяют трактовать морфологию как фраг­
мент грамматики, состоящий, по всей вероятности, из двух ориентиро­
ванных, одна на другую языковых подсистем: 1) той, которая распреде­
ляет лексические единицы по лексико-грамматическим классам, и 2) той, 
которая «ведает» техническим преобразованием слов, производимым с 
какой-либо содержательно-коммуникативной или формально-граммати­
ческой целью.

Техническое преобразование слов с формально-грамматической 
целью занимает в тюркских языках весьма скромное место. Примером 
может служить форма родительного падежа ряда местоимений при по­
слелогах [пример из Юнуса Эмре: banum bigi ‘(такие,) как я’].

Содержательно-коммуникативное преобразование слов представле­
но двумя разновидностями: словообразовательными и словоизменитель­
ными операциями (см. ниже).

Аффиксация — несомненно, ведущий (хотя, конечно, и не единствен­
ный) способ технического преобразования слов в тюркских языках. 
Аффиксы и близкородственные им аналитические показатели репрезен­
тируют в речи словообразовательные и словоизменительные (служеб­
ные) грамматические значения, а знаменательные слова — лексические 
значения, в составе которых справедливо различают вещественные и

15 Э. В. Севортян. К проблеме частей речи в тюркских языках. — В кн.: «Вопросы 
грамматического строя». М., 1955, стр. 225.
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скиГедииицыкоторые и следует именовать собственно морфемами, раз-
ттичяя конечно словообразовательные, словоизменительные (СЛУ * ^
НЫе1 и лексические морфемы. Необходимо подчеркнуть, что лексическая

это собственно говоря, лексема, рассматриваемая как мор­
фологическая единица, как носительница классифицирующего граммам 
д а ^ ^ з н а , ? ? и ? И н ы м и  словами, речь идет о двуликой единиц^ 
являющейся компонентом двух подсистем языка — лексической и мор ^  
фологиТеск^й что находится в полном соответствии с упомянутой точ- ,
кой зоения о двухкомпонентности лексических значении. tкои .зренияt o ДУ взаимной ориентированности обеих морфологи- *
ческихРподсистем естественно полагать, что за лексемами закреплена V 
информация об их способностях подвергаться тем или иным разновид \  
костям технических преобразований, а за формантами об их учас

В Пра атия слов, и «грамматическая ори-
ентированнос^Гморфем, позволяют приблизиться к решению вопроса о 
г п З е  граТматики (морфологии) и лексики. Сквозь призму этих двух 
понятий искомая граница в тюркских языках обнаруживается между 
служебными морфемами как средствами технического преобразования 
слов и как элементами, грамматически ориентированными с °Дн0И ^т°н_ 
поны и служебными глоссемами (служебными словами) как элемен 
тами не причастными к техническому преобразованию слов и не спец 
лизированными обслуживать какую-либо определенную ча̂  Речи.

Значения частиц, послелогов и союзов являются служебным , 
скольку они несамостоятельны и фактически отражают свойства и 
отношения предметов, признаков, обстоятельств, количеств, действии. 
о " Г к о этиЗначения не РМОгут быть признаны грамматическими именно 
в силу непричастности их носителей к механизму технического преоб- 
пазования слов и отсутствия у последних грамматической ориентиро­
ванности Иными словами, различение грамматических и неграмматиче- 
ских°служебных значений следует связывать не с внутренними свойства­
ми п р и р о д о й  этих значений-(сами по себе они могут быть совершенно 
одинаковыми), а исключительно с причастностью или непричастностью 
их носителей к морфологическому механизму языка. . . . мн

С изложенных позиций, например, падежные показатели и 4>орм 
являются единицами морфологии, а послелоги, союзы, частицы 
ницами лексики. При этом, естественно, следует полагать, что отдельные 
элементы могут находиться непосредственно на самой границе (как, на­
пример, староанатолийско-тюркские или турецкие послелоги ila, i?un, 
способные входить в состав словоформ).

Морфология, словоизменение, словообразование. Механизм техни­
ческого преобразования слов морфологического фрагмента языка распа­
дается на подсистемы словоизменения и словообразования. _OYU„

Тюркское словоизменение в самом общем виде это такое техни- 
ческое преобразование слов, при котором по преимуществу nP0H3® °^J‘ 
ся сопряжение лексических значений со служебными (преобразовадио 
знаменательных слов) или одних служебных значении с ДРУгими (преоб^ 
разование служебных слов) и. которое находит речевое воплощение в 16

Некоторые вопросы теории тюркского словоизменения

16 А. А. Реформатский. Введение в языковедение. М., 1967, стр. 252.
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построении словоформ. Необходимо подчеркнуть, что сказанное отно* 
сится исключительно к преобразованию слов с содержательно-коммуни* 
кцтивными целями.

Соотносительное понятие технического (в первую очередь аффик­
сального) морфологического словообразования предлагается трактовать 
йак такое преобразование слова, при котором возникает новое значение, 
тЬ есть образ иной реалии, иного элемента объективной действительно­
сти, и в языке появляется новая, отличная от производящей лексиче­
ская единица, а не словоформа.

 ̂ Таким образом, словоизменительная операция приводит всего лишь 
* к окказиональному сочетанию знаков в речи, а словообразовательная 

не только находит речевое выражение, но и изменяет лексический фонд 
языка. Вместе с тем техническое преобразование слов имеет разную зна­
чимость для словоизменения и словообразования: для первого оно _
явление экспонентного уровня, отражающее его суть (экономный способ 
добавления служебного значения к лексическому при неизменности по­
следнего), а для словообразования — это только один из морфологиче­
ских способов создания лексем и сигнал возникновения иного лексиче­
ского значения. Сказанное подчеркивает глубокое различие между дву­
мя рассматриваемыми подсистемами языка, определяемое прежде всего 
различием их коммуникативного предназначения.

Итак, словоизменение — это, с одной стороны, фрагмент механизма 
технического преобразования слов, с другой -  о о т  из способ™ со,е 
тания лексических значений со служебными или одних служебных зна­
чении с другими, производимого, добавим, для передачи того или иного 
мыслительного содержания, то есть смысла, в составе которого также 
необходимо различать вещественную и служебную информацию.

Фондовые и структурные словоизменительные единицы. Как уже 
п п ^1 агЛо0СЬ’ наименьшими фондовыми единицами словоизменительной 
« Г Г  Рационально считать лексические и служебные морфемы, 
г Р ду этим в ней следует выделять составные структурные едини- 

Нематические формы и категории, -  заключающие в себе 
информацию, которая необходима коммуниканту для оперирования язы- 
Г в Г й . ЗНаЧеНИЯМЙ И ПР°изводства словоформой поросении выска-

* свете сказанного грамматическая форма должна, очевидно, трак-
1еГязыкаКамолел1Р пКпЦИЯ’ В КОТОРОЙ 0ТРажен и закреплен опыт носите- 
u o lf™ Ka’ М0дель’ пРавила. программы действий, по которым они про­изводят данную разновидность словоформ. ™
елиитм? _рраммэтической категорией следует понимать структурную 
единицу более высокого, чем форма, порядка — такую, которая может
илиДоазнымТиЬ i  n! КЗК С°ВОКуПНОСТЬ Ф°РМ’ объединяемых одним общим 
ми так и ohhv птлДрп0р0ДНАМИ служебными грамматическими значения­ми, так и одну отдельную форму с автономной семантикой.

При таком понимании грамматические формы и категории мыслят­
ся как функциональные «узлы», «блоки» словоизменительного меха­
низма языка, с помощью которых производится построение конкретных 
словоформ с привлечением необходимых фондовых единиц — лексиче­
ских и служебных морфем.

Формообразование и формоизменение. В сфере содержательно-ком­
муникативного словоизменения представляется необходимым различать 
две разновидности операций: 1) такие, которые имеют целью репрезен­
тацию в речи какого-либо категориального значения формы, и 2) такие, 
которые направлены на репрезентацию не самого категориального зна-
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чения, передающего ту или иную связь между объектами, а одного т  
предметов, вступающего в эту связь в определенной роли. " .

Различение двух указанных операций вытекает из анализа много­
членных категорий, представляющих собой совокупность личных форме 
Если категориальным признавать значение, которое организует данную» 
категорию (скажем, общее для всех шести форм), то такая глагольная* 
категория, как прошедшее категорическое время индикатива, напри-#, 
мер в качестве категориального имеет значение хронологического пред­
шествования действия настоящему моменту (староанатолийско-тюрк- 
ское gal-di ‘он пришел’). Изменение этой формы по лицам (galdu-m, 
gdldu-ri galdi:0...) никак не затрагивает сформулированного временного 
значения, а имеет целью репрезентировать субъект действия одним из 
личных значений. При этом посредством аффикса -du/-di форма произ­
водится, образуется, а посредством личных аффиксов она лишь изме­
няется. Такой подход позволяет утверждать, что с помощью аффикса 
-dUI-di осуществляется формообразовательная операция, а с помощью 
личных показателей — формоизменительная. Поскольку изменение форм 
по лицам не затрагивает их категориальных значений, то вполне можно- 
полагать, что личные значения представляют собой неглавный перемен­
ный компонент семантики категорий и составляют лишь особенность их 
внутреннего устройства. Учитывая это, едва ли оправдано выделять от­
дельную «категорию лица» саму по себе, в чистом виде.

Таким образом, целесообразно различать две разновидности слово­
изменения: формообразование как основную разновидность, которая 
охватывает, разумеется, не только категории с личными формами, но и 
все остальные категории, и формоизменение, которое в тюркских языках 
свойственно только многочленным категориям, конституируемым личны­
ми формами. С этих позиций склонение или залоги, например, это ти­
пичные словоизменительные категории, к которым приложимо только 
понятие «формообразование» и которые не имеют формоизменительного 
механизма. В то время как глагольная категория времени или именная 
категория принадлежности — такие словоизменительные категории, в 
устройстве которых наряду с формообразованием необходимо усматри­
вать и механизм формоизменения.

Функциональные нули и неаффигированные основы (основные- 
формы). Различение двух указанных разновидностей словоизменения 
позволяет внести некоторые уточнения в спорные вопросы о функцио­
нальных нулях и грамматической квалификации неаффигированных ос­
нов. Автором этих строк совместно с Д. М. Насиловым на примере кате­
горий числа, принадлежности, склонения и залога был сформулирован- 
тезис о том, что с функциональной точки зрения основные формы в тюрк­
ских языках не принадлежат к категориальным парадигмам, то есть к  
ряду форм, конституирующих категорию, и, следовательно, неаффигиро­
ванные основы не могут интерпретироваться как имеющие нулевой фор­
мообразовательный показатель17.

Имеется в виду, что неаффигированная основа сама по себе не 
является носителем служебного значения, которое или организует дан­
ную категорию, или родственно значениям форм, конституирующим эту
категорию. ,

Дальнейший анализ подтвердил справедливость рассматриваемого* 
тезиса, и теперь он может быть уточнен следующим образом: подавляю­
щее число тюркских словоизменительных категории характеризуется

17 См. работы, перечисленные в сноске 1.
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■отсутствием таких членов ряда, которые могли иметь нулевой формооб­
разовательный показатель. Иными словами, нулевые показатели, как 
правило, не используются в сфере тюркского формообразования. Однако 

•они довольно производительно функционируют в сфере формоизмене­
ния. В самом деле, значимое отсутствие материального показателя (ну­
левой аффикс) широко представлено в форме 3-го лица глагольных и 
рдаже именных финитных форм, а также во 2-м лице единственного 

/  числа повелительного наклонения.
I Отмеченная непричастность неаффигированных основ к формооб­

разовательным парадигмам является одним из проявлений важнейших 
•функционально-морфологических особенностей тюркских языков. К чис­
лу  таких особенностей относится то, что тюркский морфологический 
показатель, как правило, функционально содержателен (то есть, как 
было сказано, крайне редко используется в формально-грамматических 
целях), а также то, что он отличается автономностью и преимуществен­
ной однозначностью своей семантики.

Названные свойства формантов, несомненно, тесно связаны с агглю­
тинирующей техникой тюркского словоизменения, которой они скорее 
всего и определяются. Г. П. Мельников разработал следующее положе­
ние: в отличие от флективных языков, носители которых при построении 
высказываний выбирают, «селектируют» словоформы из некоего набора 
готовых словоформ, то есть воспроизводят в знаковой форме готовые 
комбинации монем, в тюркских языках словоформа производится, со­
ставляется в момент формирования сообщения путем набора, «коллек­
ции» морфем18.

При такой словоизменительной технике отсутствие того или иного 
аффикса в словоформе (а она теоретически, да и практически, способна 
'быть весьма многоаффиксной) не может быть значащим и замещаться 
пулевым показателем. Иными словами, речь идет об автономном, со­
держательном функционировании словоизменительных показателей,' при 
котором отсутствие в словоформе, например, падежного аффикса указы­
вает, по словам Ч. Е. Базелла, «просто на отсутствие падежа», а отсут­
ствие показателя множественности — «просто на отсутствие числа»*8 
Совокупность изложенных функциональных особенностей тюркских фор­
мантов целесообразно именовать относительной функциональной авто­
номностью.

Очевидно, следует считать естественным, что словоизменение (фор- 
мообразование) языка с относительной функциональной автономностью 
-аффиксов в принципе не может носить оппозитивного характера. А это 
-значит, что на тюркские языки едва ли распространяется известное тео­
ретическое положение индоевропеистики: «появление в языке хотя бы 
одной материально выраженной словоизменительной формы автоматиче­
ски приводит к осознанию противостоящей ей основной формы слова как 
обладающей добавочным грамматическим значением (нулевая форма)»20.

Основная функционально-семантическая черта тюркских языков! 
Все вышесказанное подтверждает высказанное ранее21 мнение, что в 
функционально-семантическом аспекте основной чертой тюркских язы-

18 Г. П. Мельников. Языковая стратификация и классификация языков — В кн • 
1969ИНстрЫ63—67ЫХ УР° ВНеИ гРамматического строя языка и их взаимодействие». М ,

„  Е- Базелл- Лингвистическая типология. — В кн.: «Принципы типологического 
анализа языков различного строя». М., 1972, стр. 23.

20 Цитируется по статье: Н. Н. Коропов, В. 3. Панфилов. О типологии гоаммати- 
ческих категории. — «Вопросы языкознания», 1965, № 1, стр. 37. Р

„„„„ Г- г Узев’ Я- м - Насилов. Словоизменительные категории в тюркских языках 
ж понятие «грамматическая категория», стр. 32. ^
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ков в сфере морфологии является относительная независимость, яесо- 
Гяженность, неслитность лексических и служебных грамматически* 
значений, или, другими словами, относительная функциональная авто­
номность лексем и служебных морфем. Если, скажем, в русском язый. 
ИМЯ существительное в речи, как принято считать, не может использб- ( 
ваться вне категорий рода, числа, падежа, то в тюркских языках неаф- 
фигированное существительное функционирует вне именных категории.^
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ЯЗЫКОВЫЕ СВЯЗИ

Е. М. МОТУЗЕНКО

О ТУРЕЦКОМ ВЛИЯНИИ НА ФОРМИРОВАНИЕ 
РЫБОЛОВЕЦКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ ПРИЧЕРНОМОРЬЯ

В «Книге путешествия» Эвлии Челеби имеется описание рыболов­
ного устройства, установленного в одном из рукавов Дуная, вблизи кре­
пости Килия. Это устройство даже по нынешним масштабам было ги­
гантских размеров: в его сооружении участвовали тысячи людей, а в 
обслуживании — триста рыболовов во главе с килийским эмин-агой. 
Уловы, получаемые с помощью этого устройства, были столь велики, 
что позволяли выплачивать жалованье соленой рыбой «воинам крепо­
стей Очаков, Аккерман, Янык, Измаил, Браила, Исакча, Тулча» и про­
давать излишек «многим тысячам купцов», отправлявших «соленую ры­
бу повозками в страны неверных» [1, с. 155—156].

Весьма примечательно, что это гигантское рыболовное сооруже­
ние в русском переводе ^«Книги путешествия» названо словом «садок».

Это слово в русской диалектной и нормированной рыболовецкой 
терминологии никогда не обозначало устройства для лова рыбы, а 
использовалось в качестве названия приспособления для сохранения 
рыбы в живом виде. Ср.: «сад», «садок», «сажалка», «сажень», что озна­
чает «прорезь, пузырь, лодка, которой средина отгорожена от концов и 
прорезана решетом, или продыренная и затопленная лодка, или такой 
же сруб, ящик, или загородь в воде, или плетеный кузов, или, наконец 
запруда, прудок, для держания живой рыбы» [2, т. 4, с. 128]. Анализ 
других значений слов «сад», «садок», «саж», «сажик» ’(«всякое устрой­
ство для содержания в неволе животных», «род клетки с местами, отго­
родками, куда ̂ сажают птицу на откорм», «хлевок или перегородка для 
откорма свинеи») позволяет установить и внутреннюю форму этих 
наименовании: «устройство, куда помещают животных, птиц или рыбу 
для сохранения их в живом виде, для откормки, для выращивания».

хаким образом, в русском переводе «Книги путешествия» слову 
«садок» придано не свойственное ему значение. Не располагая ориги- 
- Г Л Г ОГО пР°изведения> НО зная, каким турецким словом должно 
пирй обозначаться в XVII веке упомянутое устройство, описанное Эв-

''и Д п чн ^р*  М0ЖШ Устан„овить и причину ошибки переводчика.
~  «Турецко-русский словарь» Д. А. Магазаника, в котором 

русское слово «садок» приводится в качестве единственного эквивален-
S J F e»IKOr° da,yan [3’ с' 13°] Ает°Р данного словаря переводя это 
ного В Ин пЛревода ТУР- dalyan на французский язык, приведен-
своего ш  8Д;т 1 ™ К1Т ’ которым он пользовался при подготовке 
своего труда. В «Турецко-французском словаре» турецкое слово пере- - 
ведено на французский как vivier, peche reservee [4" с. 765], что и соот
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Ъегствует русскому «живорыбный садок». Однако и у Д. Келекиана%оже 
был Т е д Е в е н „ У„к. Авт% «Турецко-итальянского словаря» першкл 
это турецкое слово на итальянский как piscina [5, с. 477], что соответ

СТВ̂ [|с?ледователиГ т/р^ецко^м^рской терминологии во всех случаи, 
к р о м е  П оеденных выше, для тур. dalyan и его более д р е в я ^  в . [ « и - .
та тур. talyan и даже их предшественника — греч. oXwveiov приводят 
тишь одно значение — «рыболовное устройство» [5 с. 477—481J. %

Турецкие dalyan и talyan распространились в рыболовецкой лексй- - 
ке народов Средиземноморья и Причерноморья в качестве наименова­
ний различных по конструкции стационарных рыболовных■
[6 с 85—91], проникнув также и в русскую нормированную терминол 
гию, что подтверждается « Т у р е ц к о -р у с с к и м  с л о в а р е м »  1977 года. Ср. da- 
lvan ‘дальян (стационарная сетная ловушка) [7, с. 2U/J. *

Указанная лексикографическая ошибка повлияла и на становление 
нормированной рыболовецкой терминологии, относящейся к стацио­
нарным морским ловушкам, конструкцию которых черноморские рыба­
ки заимствовали у турок, промышлявших рыбу у русских берегов в 
це XIX—начале XX века.

В дореволюционной период эти ловушки не получили сколько-ни­
будь широкого распространения даже в черноморском рыболовном про­
мысле, поскольку их сооружение и обслуживание требовало больших 
материальных затрат, непосильных не только для рыбаков-одиночек, но 
и для рыболовецких артелей. Однако чертежи этих ловушек, характе­
ристика их возможностей и терминология, к ним относящаяся, были за­
фиксированы в работах исследователей черноморских рыбных промыс­
лов. Ловушки эти стали применяться и в советское время, в конце ди-х 
начале 30-х годов, когда организация рыболовецких колхозов позволила 
создать соответствующую материальную базу.

Одним из терминов, возникших в это время, и стало слово садок, 
которым именовалась собственно ловушка — сетная камера рыболов­
ных устройств, в которой скапливалась выловленная рыба. 1ермин этот 
оставался книжным, в говоры в данном значении он не вошел, в нор­
мированной же терминологии стал использоваться с конца 41)-х годов 
и утвердился в ней [8, с. 135]. Однако перед этим ему пришлось выдер­
жать «конкуренцию» с термином «котёл» — его предшественником в 
специальной литературе^ Одной из последних публикаций по этому 
вопросу была статья в журнале «Рыбное хозяйство», появившаяся в 
1950 году под характерным заглавием: «Необходимо упорядочить тер­
минологию промышленного рыболовства». Ее автор писал: «Сетная ка­
мера в ставных неводах, в которой скапливается пойманная рыба, назы­
вается то мотней, то садком, то котлом» [9, с. 30]. До появления терми­
на «садок» наименование «котёл» использовалось в специальной лите­
ратуре около полутора десятилетий и проникло оттуда в диалектную 
рыболовецкую лексику ряда районов СССР. В настоящее время оно 
известно рыбакам Черного моря, Краснодарского края [10], Псковской 
области [11, с. 15] и, по-видимому, ряда других районов, поскольку в 
«Кратком словаре рыбацких слов» А. А. Клыкова приводится без огра-;. 
ничительных помет [12, с. 48].

Примечательно, что слово «котёл» приобрело данное терминологи­
ческое значение под влиянием прежнего турецкого наименования того же 
приспособления и произошло это в результате цепочки превращений, 
еще более сложных, чем в случае со словом «садок». Оно обязано этим 
значением черноморскому «казан», семантической калькой которого
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является. Они «сосуществовали» еще в тридцатых годах [13, с. 20], хотя 
ранее преимущественно использовался термин «казан» [14, с. 48; 15, 
с* 182]. Это наименование до сих пор активно употребляется в речи ры­
баков черноморского побережья Одесской и Николаевской областей 
(отмечено нами. — Е. Ж.), зафиксировано в лексике Нижнего Подне- 
Стровья [16, с. 44].

i Однако и слово «казан», тюркское по происхождению, является 
^/лишь ложноэтимологизированным вариантом турецкого термина. В 

этом можно убедиться, обратившись к публикации 1932 года, в которой 
наименование «казан» соседствует с несомненно иноязычным «казне» 
[15, с. 182].

Близость фонетического облика последнего к первоисточнику под- 
тверждается его наличием в публикации дореволюционного периода 
[17, с. 69], а также заимствованным в лексику крымских рыбаков ва­
риантом «хазнё», имеющим такое же значение [18, с. 378].

Все это позволяет полагать, что источником данного слова было тур. 
hazne казна, касса’ [7, с. 398], ставшее термином рыболовства в приве­
денном значении на основе выражаемого им признака «место скопле­
ния добычи». Это предположение подтверждается наличием в лексике 
крымских рыбаков другого наименования той же реалии — термина 
«касса» [19, с. 56], также, несомненно, заимствованного. Источником 
последнего могло стать тур. kasa ‘касса’ [7, с. 519], приобретшее данное 
френологическое значение на основе того же признака, что и тур.

Однако тот факт, что стационарные морские ловушки были заим­
ствованы турками у греков (лингвистическим доказательством чего 
служат не только их наименования «дальян», «тальян», но и термины 
рассматриваемые ниже), позволяет заключить, что и турецкие слова- 
стали терминами рыболовства не без влияния греческого языка. На осно­
ве указанного выше признака данное терминологическое значение могло
« ™ Т ЪСЯ УЖ6 У Гр6»' Ха0<7а ‘касса’ t20’ с- 3411’ а туР- hazne и kasa стали наименованиями той же детали под влиянием греческого термина в  
результате семантического калькирования. Таким образом, образова­
нию рассматриваемого терминологического значения у русского «котёл» 
предшествовал сложный путь, при этом дважды имело место семанти­
ческое калькирование и один раз — ложная этимология.

Калькирование — способ заимствования иноязычных терминов рас­
пространенный не только в книжной, но и в диалектной лексике, что 
объясняется существованием билингвизма в черноморских промысло­
вых артелях дореволюционного периода. Легче всего убедиться в этом 
на примере названий рыб, которые гораздо полнее представлены в 
словарях, нежели техническая терминология, относящаяся к рыбному 
" ““ слу' Так; к°лючие акулы, катраны, носят в черноморской лексике- 
" т3“ания «собака» или «морская собака». Русскому наименованию соот­
ветствуют рум. Cline de mare ‘морская собака’, франц. chien de т е г
‘Ж к Каа рыба?КГ7’ ‘co6aKf P bl6a’ t21- с. 46], тур. kopekbaligiсобака-рыба [7, с. 566], н.-греч. стиуАофаро ‘собака-рыба’ [20 с 5921
По-видимому, предшественником всех этих наименований катрана было 
Др.-греч. oxoAiov, oxvAiog ‘вид акулы’ от oxoAag ‘собака’ [22 т 2 с 14861 
вяНН? Л ^ НаЗВаНИЙ деталей стационарных морских ловушек, заимство-
кал^ки К  ? “ И ? ТУР°К’ 3 турками “  У гРеков, также встречаются кальки. Так, сетной козырек, навес, закрывающий выход рыбе из садка

вушки, носил греческое наименование ахелаагг], ставшее затем и 
ВС6И ловушки- В обоих значениях греческий термин был за­

имствован в турецкую лексику [5, с. 574], а в последнем -  скорее всего.
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чепез турецкое посредство — и в русскую. Ср. русское «скипасть» [8„ 
с ^351 В первом своем значении этот термин был калькирован тур. ка- 
оак (ср н греч. ахелаатт, ‘навес’ и тур. карак ‘крышка’). Уже в качестве 
рыболовецкого термина это турецкое слово проникло в лексику Р^ли 
ных народов Причерноморья (в значении «крышка» онс> распространя , 
лось здесь и ранее). Ср. болг. капак [23, с. 340], рум. kapak [24, с. y f l ’l  
русск. («капак») «дельта Дуная» [25, с. 234], русск., ;  i
с. 7СП. В свою очередь, турецкий термин калькируется русск. «крышк 
Г17 с 70’ 26 с. 167]. Наряду с этим заимствование из турецкого в лекси­
ке рыбаков ’дельты Дуная повторило семантическую эволюцию своего* 
греческого предшественника, войдя в местное наименование скипасти

“ а^ * ~ 7*.Ск й к о й  турецкого наименован.* центрального
с т о л К ц и о н а р н ы х  рыболовных устройств является отмеченное нами 
в черноморской лексике укр. «головна гундера», РУ“ К- <^ 0B"a* J y 
пепа» используемое и в специальной литературе [28, с. 8], наряду с 
заимствованным «башгундер» [13, с. 20], где первый элемент наимено­
вания _  тур Ьа$ — был калькирован русским головной, укр. головнии. 
“основной Главный. Второй элемент этого наименования — «гундер», 
Ггундера>; «кундера» («столб, свая в составе стационарных ловушек») 
продолжает функционировать как в нормированной [8, с. 140], так и 
диалектной^ терминологии [16, с. 42, 45]. Этим значением он обязан тур. 
S e r  giindef, konder [5, с. 529], зафиксированному с тождественным* 
значением в речи рыбаков-турок русскими исследователями черномор­
ского рыболовства [17, с. 69; 29, с. 120].

Однако для лексики рыбаков Буджака и дельты Дуная эт°т термин 
с данным значением является повторным заимствованием. Местным 
рыбакам известие и другое его значение: «шест; шест лодочника» Кро- 
ме русско-украинской лексики он отмечается в формах ™ ДХ  ’П1 Г' 
Дёр» в молдавской [30, с. 49, 50], в формах ghionder [24, с. 487], ghiondar
Г31 с 471 _ в румынской рыболовецкой лексике. Предшественнике

-этих терминов также является турецкое слово,
восходит к греч. xovxapiov ‘шест лодочника [5, с. 529 530] и др. р
xovxoc ‘шест, багор, жердь’ [22, т. 1, с. 968]. „

Если на термин «гундер» исследователи рыболовецкой лексики уже 
указывали как на заимствование из турецкого [27, с. 16], то относи­
тельно наименования «кермо» («направляющее крыло стационарной 
морской ловушки, расположенное между берегом и собственно ловуш­
кой») отмеченного нами в черноморской лексике, а А. А. Берлизовым— 
в поднестровской [32, с. 27], такие предположения не высказывались. 
И в самом деле, это наименование представляется украинизмом, этимо­
логически связанным с укр. «кермо» («руль») и глаголом «керувати» 
(«управлять, руководить» и «направлять ход, движение чего-либо») 
{33 с 305] Эта кажущаяся связь подкрепляется и русским эквивален­
том данного термина — «направляющее крыло», который указывает наз­
начение этой детали — направлять рыбу в ловушку. Однако другие 
варианты данного термина: «керме» (Нижнее Поднестровье) [16, с. 44], 
«кермэ» (Очаковский район) [34, с. 23], «герме» (Керчь) [30, с. 
(Анапа) [35, с. 266], «гермэ» (Крым) [17, с. 70] — указывают на ино-- 
язычное его происхождение: от тур. germe ‘перегородка между берегом 
и первым столбом дальяна’ [36, т. 6, с. 2004].

Таким же русским или украинским по происхождению представля­
ется на первый взгляд и термин «кидало» («род подсака, при помощи 
которого вычерпывают улов из садка ловушки и перегружают в лодку»),.
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отмененный в данной форме не только в лексике черноморских рыбаков 
(автором), но и в азовской рыболовецкой терминологии [14, с. 48J. Одна- 

.к|> эта предполагаемая связь с «кидать» (основанная на том, что дан- 
1 тй>ш приспособлением как бы «перекидывают» рыбу в лодку) 

указывается ошибочной при рассмотрении других вариантов термина. 
Ср. «китало» (Азов., Черное море) [37, вып. 13, с. 241], «китала» (Ново­

российск) [35, с. 263]. Их предшественником является тур. kital, kital 
‘мелкоячейная сеть в форме ковша, с помощью которой улов вычерцы- 
вается из большой сети и перегружается в лодку’, восходящее в свою 

, очередь к греч. xovraAi ‘черпак’, ‘устройство для ловли омаров’ [5,
. Ь с. 533 534].

К случаям повторного заимствования относятся и термины «торба» 
и «кулак». Первый из них является синонимом рассмотренных выше 
«садок», «казан» и «котёл», причем известен он только рыбакам южной 
части Буджака и дельты Дуная. Своим терминологическим значением 
это слово обязано не семантической эволюции русск., укр. «торба» («ме­
шок, котомка»), заимствованного из тюркских языков ранее, а влиянию 
турецкой рыболовецкой лексики, в которой с данным значением отмеча­
ется у побережья Румынии [24, 421] и Болгарии [38, с. 18].

Слово «кулак» (из тюрк, qulaq ‘ухо’) по крайней мере трижды заим­
ствовалось в русскую и украинскую рыболовецкую лексику. Если источ­
ник значения «жаберная крышка у рыб» (из тур. kulak ‘жабры’) в 

‘ лексике казаков-некрасовцев [37, вып. 16, с. 52] установить легко, то на­
личие значения «каждая из петель по углам ловушки, используемая 
.для крепления сетного полотна к столбам-гундерам», отмеченного нами 
в речи рыбаков с. Коблево, позволяет предположить влияние азовской 
рыболовецкой лексики, где слово «кулаки» имеет близкое терминологи­
ческое значение: «боковые петли для прикрепления деревянных колыш­
ков на конце сети» [там же]. Однако единственная фиксация этого тер­
мина в описании ловушки, применявшейся турками у берегов Крыма, 
позволяет говорить о его непосредственном заимствовании из турецкой 
лексики. Ср. «...веревочные петли в четырех углах — кулаки» [29, 
с. 123], Что касается азовского термина, то он мог быть заимствован и 
из другого тюркского источника, а значение «петля», общее для; этих 
терминов, могло возникнуть в различных тюркских языках в результате 
семантической эволюции тюрк, qulaq ‘ухо’, аналогичной эволюции его 
славянского эквивалента. Ср. тур. kulak ‘выступающая часть в форме 
дужки (ушка)’ [7, с. 570—571]; русск. «ухо», укр. «вухо» («проух, про­
ушина, петля в различных инструментах для продевания рукоятки»).

Этот краткий обзор диалектных и нормированных терминов рыбо­
ловства, относящихся только к одному типу орудий — стационарным 
морским ловушкам, показывает насколько сложны:/ было турецкое язы­
ковое влияние на русско-украинскую рыболовецкую терминологию При­
черноморья (и не только Причерноморья) и какими различными путя- 

, оно осуществлялось. Практически все рассмотренные термины с
 ̂ трудом поддаются анализу, поскольку являются или кальками, или 

- , повторными заимствованиями, или ложноэтимологизированными ва­
риантами турецких наименований. Если же учесть тот факт, что многие 
из них не тюркского, а греческого или иного происхождения, то ста­
нет ясно, почему до сих пор не определены масштабы турецкого языко­
вого влияния на русско-украинскую рыболовецкую терминологию При­
черноморья. " . '

Трудности в определении масштабов этого влияния усугубляются 
и недостатками лексикографических источников: неверными толкова-

i
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кднями или отсутствием рыболовецких терминов в словарях. О том, к 
каким последствиям в языке может привести одна такая ошибка, пока­
зывает пример с термином «садок». Ч

Подобные ошибки приводят к неправильным выводам. 1ак, тур. 
sacma толкуется в словарях, как «рыболовная сеть, невод» [3, с. 510, 
с 7411 Не говоря уже о том, что сеть и невод — орудия лова, принц* 
пиально отличающиеся друг от друга, такое толкование не позволяет 
понять, почему этот термин помещен в словарях среди слов, родствен5̂  
ных глаголу sa^mak ‘сеять, рассеивать, разбрасывать’. 1

Поэтому румынские исследователи, анализируя русское «сачма», 
известное в Одесской области [27, с. 13], объясняют его происхождение 
от русского «сак, с&чок» [39, с. 126], поскольку данная разновидность 
сети в развернутом виде имеет форму конуса. Однако русские экви­
валенты этого термина — «намёт», «накидная сеть», «накидка» мо 
тивируются с п о с о б о м  забрасывания этой сети, производимого дви­
жением руки, напоминающим жест сеятеля. Такую же мотивирован­
ность имеет и тур. saQma, исконно тюркское по происхождению.

Определение масштабов турецкого языкового влияния на русско- 
украинскую лексику Причерноморья затрудняется и тем, что здесь дли 
тельное время проживали представители других тюркских народов, кон­
такты с которыми у восточных славян были более тесными и продол­
жительными, нежели с турками. „

Так, проникновение в украинскую лексику термина «ава» («сеть») 
исследователи связывают не с турецким языком, а с влиянием кр.-тат. 
ав ‘невод’, ‘сеть’, более близким в фонетическом отношении к нему, чем 
турецкое литературное ag [40, с. 45—46]. С этой точкой зрения, во-первых, 
не согласуется то, что термин «ава» активно функционирует в русско- 
украинской лексике Добруджи (Румыния), дельты Дуная [27, с. 12] и 
Буджака, а в Крыму не отмечается, и, во-вторых, она не подтверждается 
характеристикой рыболовецкого опыта различных тюркских народов 
Причерноморья, содержащейся в работах современников. Так, побы­
вавший в 1815 году в Крыму русский военный историк В. Броневскии 
писал: «Татаре не рачат о ловле рыбы и редко оную в пищу употреб­
ляют» [41, с. 174]. Об уровне развития рыболовства у других предста­
вителей тюркоязычного населения Причерноморья — очаковских и буд- 
жакских ногайцев — в определенной мере можно судить по приведен­
ному выше свидетельству Эвлии Челеби о том, что воины крепостей 
Очаков и Аккерман ({расположенных, как известно, на берегах богатей­
ших рыбой водоемов) получали жалованье соленой рыбой, выловленной 
в Дунае. В то же время в работах исследователей черноморского рыбо­
ловства дается высокая оценка знаниям и-опыту турецких рыбаков [35, 
с. 76]. Все эти факты убеждают в том, что и термин «ава» заимствован 
из турецкой лексики, а его источником могло быть тур. диал. av сеть 
[42, с. 117] или тур. аи, отмеченное в Добрудже румынским исследова­
телем рыболовства [24, с. 501].

Наконец, затрудняет установление масштабов турецкого языкового 
влияния на русско-украинскую рыболовецкую лексику и то, что неко­
торые тюркские по происхождению термины претерпели деэтимологиза­
цию еще в период раннего турецко-восточнославянского взаимодействия 
(возможно, и в речи самих турецких рыбаков), утратив первоначальное 
значение.

С подобным случаем мы встречаемся при анализе термина «карган», 
«кирган». Ср. укр. диал. «кирган» («большой, из камыша с трубой, ша-

,2 «Советская тюркология», № 2
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лаш, в котором живет и хранит свои снасти артель рыболовов на 
Д$гестре>>) [43, с. 239], «карган, кирган» («пункт приема рыбы») [32, 
с. 45, 46]; ср. также молд. «керхана» («специальное место, оборудован­
ное на побережье, где сортируется и хранится рыба, пойманная рыба­

кам и  одной артели; маленькое предприятие для первичной обработки на 
. вместе свежей рыбы; место хранения рыболовецких снастей») [44, с. 566]. 

И Подобная многозначность («жилье», «склад», «предприятие») затруд- 
I  няет установление первоисточника.
I Отсылка к тур. kerhane в молдавском этимологическом словаре [45,

с. 180] также нечего не проясняет, поскольку это слово образовано от 
тур. kerh ‘нелюбовь; принуждение, насилие’ и hane ‘помещение’ и обоз- 

^ начает только «публичный дом» [3, с. 333; 7, с. 534].
Гораздо более вероятным предшественником русск., укр. «карган, 

кирган», молд. «керхана» представляется тур. karhane ‘ледник’ [3, 
с. 318],'образованное из kar ‘снег’ и hane ‘помещение’. Именно устрой­
ство на побережье ледников, то есть холодильников, являвшихся одно­
временно пунктами приема, первичной переработки и временного хра- 

\ нения рыбы, гарантировало сбережение уловов в то время, когда не 
было быстроходных средств доставки продукции. Отсюда значения: 
«пункт приема рыбы», «предприятие по первичной обработке рыбы». 
Появление данной семантики способствовало контаминации тур. karha­
ne с тур. kSrhane ‘Мастерская’, образованным от kar ‘дело, работа, дей­
ствие; прибыль, барыш, доход’ и hane ‘помещение’ [7, с. 511, 515]. 
Этим можно объяснить наличие в заимствованных вариантах твердого 
и мягкого начального согласного. Что касается необычной семантиче­
ской эволюции от «ледник, холодильник» к значению «жилище рыба­
ков», отмеченному только на северо-западном побережье Черного моря 
и в' Нижнем Поднестровье, то ее наилучшим образом объясняет свиде­
тельство исследователя рыболовства в этом районе в конце прошлого 
столетия: «Жилищем ловцам... служат шалаши, носящие название ку­
реней, кирганов, холодильников; шалаши эти, разбросанные по песча­
ным косам и предназначенные больше для хранения соленой рыбы й 
провизии, нежели для людей, плохо защищают от ветра и непогоды» 
[46, с. 309].

Последний пример, как и предыдущие, позволяет в известной мере 
судить о путях и особенностях турецкого языкового влияния на русско- 
украинскую рыболовецкую лексику Причерноморья. Что же касается 
масштабов этого влияния, то их определению может помочь всесторон­
ний анализ множества иноязычных лексических элементов тюркского, 
арабского, греческого и итальянского происхождения, которыми изоби­
лует диалектная русско-украинская рыболовецкая терминология При­
черноморья. Они богато представлены также в рыбопромысловой лите­
ратуре дореволюционного периода и первых десятилетий Советской 
власти. Часть их продолжает функционировать в нормированной терми­
нологии и в настоящее время. Привлечение для исследования специаль- 

!е. ной литературы, помимо лексического материала, позволяет осветить 
историю возникновения, распространения и эволюции реалий, именуе- 

' йых теми или иными терминами, что существенно дополнит уже имею­
щиеся в языкознании выводы в отношении источников заимствования 
этих наименований в русско-украинскую терминологию Причерно- 
морья.7 Наряду с этим привлечение специальной литературы позволит 
устаноа|Гть значение терминов в их полном объеме. А это послужит 
основным ориентиром и аргументом при этимологическом исследовании 
сложных случаев межъязыкового взаимодействия: калек, ложноэтй- 
ыологизирюванных вариантов и повторных заимствований.

' I Ч- 1
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М. С. ФОМКИ и

ВОПРОСЫ ЭВФОНИИ ТЮРКСКОЙ ГАЗЕЛИ 
СУЛТАНА ВЕЛЕДА

V.

Эвфония турецкого стиха XIII века, периода появления первых 
поэтических произведений на анатолийско-тюркском языке, лишь в по­
следние годы стала привлекать к себе внимание востоковедов . Работ в; 
этой области пока немного, но они имеют важное значение для выясне­
ния поэтики раннего турецкого стиха. Содержащиеся в работах выво­
ды например, о влиянии народных элементов2 или о господствующем 
произношении3 строятся не на субъективном впечатлении исследователя, 
а на объективных фактах поэтического текста, хотя в истории изучения 
поэтики турецкой литературы в этом отношении имеются и исклю-
ЧбНИЯ^.В данной статье сделана попытка рассмотреть эвфоническую струк­
туру газели «Siniin yiiziin giine?diir yoksa aydur...»5 турецкого поэта 
XIII века Султана Веледа и раскрыть ее эмоциональное воздействие.

В структуре стиха важнейшую роль играют звуковые повторы , ле­
жащие в основе эвфонии7. Ниже прослеживаются их особенности в наз­
ванной газели, ибо научное изучение способов и средств художествен­
ной выразительности без этого невозможно8.

Текст газели:
1. a Siniin ytizun giine§dur yoksa aydur,

6 canum ?ldi, goziin dalp ne aydur?
2. a Biniim iki goziim, bilgil, canum sen;

6 bini cansuz koya sen sen, bu geydiir.
3. a. Goziimden ci^ma, kim bu yer siniindiir;

6 biniim goziim Sana yah$i saraydur.
4. a Ne oljdur bu, neok, kim degdi sinden 

6 biniim boyum siiniiydi, $imdi yaydur,
5. a Tema?agiin berii gel, kim gore sen,

6 nete goziim ya$i irmak u gaydur.
6. a Siniin boyun buda^dan agdi, gegti,

6 cihan emdi yiiziinden yaz u yaydur.
7. a Bu giin ‘i$kufi odindan issi alduh,

6 bize ljayu degiil, ger kar u kaydur.
8. a Bana her gege sinden yiiz bin assi,

6 biniim her giin i$im sinden kolaydur.
9. a Veled yohsuldi sensiiz bu cihanda;

6 sini buldi, bu gezden beg u baydur.

Подстрочный перевод:
1. а Твоё лицо — солнце или луна,

.6 оно взяло мою душу, а что ж е говорит твои глаз?
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2. а Знай, ты — мои два глаза, моя душа,
б если ты оставишь меня без души, это — хорошо.

J 3. а Не выходи из моего глаза, потому что это место — твое, 
б мой глаз для тебя хороший дворец.

4. а Что это за стрела, что за стрела, которая прилетела от тебя, 
f  б мое тело было штыком, теперь — лук.

5. а Чтобы рассмотреть, подойди ближе, и ты увидишь, 
б что слёзы моих глаз — река и ручей.

6. а Твоё тело поднялось над ветвью, прошло, 
б мир сейчас от твоего лица — весна и лето.

. ■ 7. а Сегодня мы согрелись огнём любви, 
б для нас не печаль, если снег и буря.

S. а Каждую ночь мне от тебя сто тысяч выгод, 
б каждый день моё дело благодаря тебе легко.

9. а Велед был нищим без тебя в этом мире,
б тебя нашел, с тех пор он — господин и богач.

Одним из наиболее заметных эвфонических приемов в этой газе­
ли является аллитерация9.

1. Междусловная аллитерация (в пределах одного мисра — стро­
ки) — довольно развита в данной газели, например (аллитерирующие 
звуки выписаны):

1. а у — d — г — у — у — d — г 
6 d — d — d

4. а п  — к — d — n — k — d — n — d — n
6 b — m — b — у — m — у — d — m — d — у — у — d

' 6.  a n  — b — n — b — d — £  — d — n — g — d
6 d  — у — z — d — у — z — у — у — d

7. a n  — k — d — n — d — n — d — k10
6 k  — d — g — g — r — k — r — k — d — r

9.  6  b — d — b — g — d — b — g — b — d

Из приведенных примеров видно, что для данной газели характерно 
неупорядоченное смешение систем аллитераций в полустишиях.

В 6, 8 и 9 бейтах аллитерация носит характер сознательно приме­
няемого приема. Поэт использует в этих бейтах поэтическую фигуру 
мура'ат ан-назир (парная симметрия), которая возникает при употреб­
лении в бейте однородных понятий, близких по смыслу: yaz и уау — 
"весна и лето’, kar и кау — ‘снег и грязь’, beg и bay — ‘господин и богач’. 
Эти слова связаны попарно анафорами, которые имеют соответствие в 
звуковом составе остальной части мисра.

В газели представлен также такой сложный прием, как разложение 
аллитераций11, когда одно слово, называемое тотализующим, включает 
в себя все аллитерирующие звуки, имеющиеся в отдельности в других 
словах: — амфибрахическое разложение (тотализующее слово и алли­
терирующие звуки выделены) —

6. a simin boyun budagdan agdi 
6 emdi yuziinden yaz u yaydur

суммирующее —
7. 6 kayu degiil ger kar u kaydur
8 ' полустишии 66 следует отметить эвфонический прием классиче­

ской персидской поэтики таджнис-и маздудж — повторение слогов йа— 
йа, как Правило, применяющийся в особо значимых бейтах12. Учитывая 
эвфоническое богатство 7-го бейта, можно предположить, что это повто-
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„ение служит для выделения его смыслового значения, п р ед ст а в и т е-. 

Г0СЯй Р е д ^ н вГ н р “ елают очевидной

= s = / . s — , - . г г , г .  s T s s i - i ' — г »
четк^в^^женны ^имиви^альн^^о^ликом.^ отношенид (возыожмь 1,ц  

йе6соНз Г .о ееН)Нн0а выбор
Г ™ ~ р Г н и  - 1  каГбы подчеркивает сл’ ова, несушие основ.,

^ Г ” рацУия И„ “ и Т а"(вепУр « ел а Х одного 
эвфонической Соотнесенности обоих полустишии бейта'». В данной

анафора (чистая „л„ затакт-

ная14) —
1. a sintin 2. a binun 7. a bu 8. a

б canum б bini 6 bize
к\ Мнгпя связаны нерегулярными повторами консонантов или слу­

чайными внутренними рифмами, не имеющими организующей функци 
в стихе:

1. а—б: siniin yiiziin — goziin;
gime?diir, aydur — aydur.

2. a—6 :  canum sen —  koyasen sen
3 a—6: yer sintindiir — saraydur
4 d—6: degdi sinden — siiniiydi simdi yaydur
6. ’ a—6: budagdan — yiiziinden
7. a — 6 :  ‘i?kun, alduk — kayu, kar, kaydur
e a—6: sinden, assi — sinden , , . ,
9. a—6: Veled, yohsuldi, cihanda — buldi, gezden, baydur.

с л о .1  разных ™  « « • »элементы симметрии и пара^одизма между з^корядами^ш ух^п^

расположение аллитерирующих зву]
__ -- —

l. a si nun gu ne?
6 ca num go ' zxm

6. a bu dag
6 yu ziln

8. a ba na her ge ce sin

dflr yok
da
dan
den

den

ki

\U -4—
sa ay 
ne ay

dur
dur

%

б bi niim her giin
Любопытен случай разложения аллитераций, когда тотализу*

юшее слов'^нажодится^в первом мисра, а а ™ ™ » *  "
комплекс звуки -  во втором (с одновременными ассонансом и случай
ными аллитерациями — подчеркнуты):

5. a Tema$a?im berii gel
б nete goziim ya?i irmak u yaydur
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1|риведенные примеры показывают тенденцию обоих полустиший 
беМа к фонологической эквивалентности, если не полной, то хотя бы ча­
стотной. Аллитерация, таким образом, в определенной мере способству- 
ет|созданию единого звучания всего бейта и, следовательно, цельного 
впечатления от него как минимального, но стремящегося к поэтической 
завершенности художественного звена газели15.
у  Установить степень сознательности применения поэтом указанных 

/Эвфонических приемов не представляется возможным. Главное — эти 
/  приемы существуют и могут быть зафиксированы.
’ 3. Междустиховые (между бейтами) аллитерация и ассонанс —

явление, привносящее новые данные в проблему связи бейтов друг с 
другом, одну из главных в структуре газели16. Наряду с отмечаемым 
исследователями смысловым единством, связывающим бейты в газели17, 
можно, видимо, говорить и об эвфонической связи бейтов (исключая 
рифму и редиф — внешние, канонизированные признаки связи бейтов).

В рассматриваемой газели такая эвфоническая связь обнаружива­
ется между вторыми мисра 3-го и 4-го бейтов:

3. б bi niim go ziim I ьа fia yah §i sa ray dur
4. б Ы niim bo yum | sii niiy di sim di yay dur

В схеме ясно прослеживаются два параллельных, метрически симмет­
рично аллитерирующих звукоряда, благодаря которым между этими 
бейтами возникает фонологическая эквивалентность высокой степени.

^Посредством внутренней рифмы с определенной метрической пози­
цией (во второй стопе) эвфонически связаны 6, 7, 8 и 9 бейты:

W --  --
6. a budag — dan 

б yiiziin — den
7. a odin — dan
8. a <^sin ■— den
9. 6 bu gez— den

Отметим, что с точки зрения арабо-персидской поэтики здесь вооб­
ще нет рифмы, так как созвучны лишь грамматические показатели, 
не образующие рифму; тем не менее акустическая рифма существует. 
Такое созвучие между бейтами представляется не случайным, а несу­
щим определенную функцию. Образы в этих бейтах попарно коррели­
руют между собой:

6. б cihan emdi yiiziinden yaz u yaydur — ‘мир сейчас — весна и 
лето от твоего лица’;

7. а . : .  i§kun odindan issi alduk — ‘мы согрелись огнем любви 
к тебе;

— основа этих образов — понятие тепла;
8. a . . .  sinden yiiz bin assi — ‘от тебя сто тысяч выгод’;
9. б seni buldi bu gezden beg u baydur — ‘тебя нашел, с тех пор 

господин и богач’
— основа этих двух образов — понятие выгоды, приобретения.

Одновременно все эти четыре образа объединены тем, что и тепло, 
и выгода исходят в конечном счете от возлюбленной.

Такая семантическая соотнесенность образов подкрепляется эвфо­
нической: рбразы сходного звучания ассоциируются друг с другом, рож­
дается иллюзия как бы одновременного их сосуществования.

Данное явление, в свою очередь, создает почву для одновременного



ч

восприятия стиха, то есть для
действия -  важнейшего '« *■>%
скольку его значимость onPeÂ f ^ CraJ ^ a°™ a впечатлением18. V
ний, а производимым на читателя и У ется в первой стопе: всё

и, наконец, *
бейты, исключая последний 9-и, ассонирую1 и
аллитерируют на ш/п:

1. a sini'in yiiziin 
б canum

2. a biniim
3. a goziimden

б biniim goziim
4. б biniimboyum
5. a tema$a?iin 

б nete goziim
6. a siniin boyun
7. a bu gun ’i§kun
8. 6 biniim her gun

- - “ s " = = S S s ? "веских групп, то есть ta m & V *  СВ°®“нн£й_ф уУнкции, эта начальная риф-

« “ ■ S S S a s s t
напоминает о ведущих лексических е^ ™ х'г  Веледа позволяет

г = = Е Е - т = = | . з : ^ 3 ;
гласным (это не всегда начальный звук), ) Р
™aCn fe n c ia S " S c T B — ыи п'е” ™ эти критерии значимости

значимы д?я°Гэвф1ниГскихРо ™ ^

,eC 7 p 0yS T on " p oc отиосится к своеобразии,
Как известно газель представляет собой жанр со строгими, освящ 
ными традицией канонами, регламентирующими как ее структурны 
поиТнаки так и содержание22. Аллитерация не является канонизиро­
ванным признаком^этого жанра. Более того, арабg 'nePc^
по законам которой создавал свои стихи у Кпдяльский23 В рас-терации, а имела только рифму, как утверждал Т. Ковальский . В рас
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«смотанной же газели фиксируется довольно богатая и разнообразная 
аллитерация, несущая к тому же композиционную и семантическую 
•фикции.

# Наличие аллитерации в газели объясняется, думается, однозначно. 
При определении роли эвфонии необходимо учитывать идейно-эстетиче­

ские посылки создания поэтического текста24. Султан Велед писал тюрк­
ские стихи, обращаясь к широким массам тюркоязычнйго населения Ма­
ллой Азии, не имевшего в то время письменной литературы на родном 
языке25. Однако «рядом с только что рожденной письменной поэзией 
существовала большая устная литература, имевшая многовековую тра­
дицию. Эта устная литература... имела специфические правила рифмов­
ки и аллитерации...»26 В эстетических представлениях турок, как отме­
чал Т. Ковальский, самые примитивные формы звуковых повторов осоз­
наются как положительные эстетические ценности27. Учитывая мнение 
•о том, что междусловную и междустиховую аллитерацию в произведе­
ниях тюркоязычной поэзии средневековья можно рассматривать в плане 
■сохранившихся традиций древнетюркского аллитерационного стиха28, 
мы вправе заключить, что аллитерация как форма эвфонии в рассмат­
риваемой газели является приемом поэтики народной поэзии тюрок Ма­
лой Азии. Видимо, сознательно29 используя этот прием, поэт приближал 

«форму своих произведений к традиционной народной с тем, чтобы они 
легче и глубже воспринимались слушателями.

Таким образом, изучение эвфонии газели Султана Веледа дает 
••основание характеризовать ее структуру как совокупность норм арабо­
персидской и турецкой народной поэтики.

1 См. например: А. О. Мартынцев. Звуковой повтор в турецком стихе. — «Совет­
ская тюркология», 1974, №  6, стр. 63—67; его же. Об одной особенности стиха Юнуса 
-Эмре. — «Письменные памятники и проблемы истории культуры народов Востока», X. 
‘М., 1974, стр. 110— 113; его же. Приблизительная рифма в газелях Юнуса Эмре. — 
«Советская тюркология», 1973, №  5, стр. 115— 118; St. Rymkiewicz. Gazele Sultana Vele- 

°da. — «Przeglad orientalistyczny», 1962, № 1 (41), стр. 3— 17; её же. Beitrag zur Entwick- 
iung des Reims in der tiirkischen Kunstliteratur. — «Rocznik Orientalistyczny», t. XXVII, 
z. I, Warszawa, 1963, стр. 45— 102.

2 A. E. Мартынцев. Об одной особенности..., стр. 111.
3 St. Rymkiewicz. Beitrag.., стр. 94—95.
* M. Wickerhauser. Ober turkische Metrik und Poetik. — ZDMG, 22, Leipzig, 1868, 

•>стр. 294.
5 См.: M. Mansuroglu. Sultan Veled’in turk?e manzumeleri, Istanbul, 1958, стр. 39;

а также: , П _ ) £  . ) Г П  J ^  . ^ jI ,
Здесь используется без каких-либо изменений транскрипция М. Мансуроглу.

6 В. М. Жирмунский. К вопросу о стихотворное ритме. — В сб.: «Историко-филоло­
гические исследования», М., 1974, стр. 33—34, 36.

7 См.: «Эвфония». — «Большая Советская Энциклопедия», 3 изд., т. 29, стр. 561; 
«Краткая Литературная Энциклопедия», М., 1975, т. 8, стр. 831.

8 М. Б. Храпченко. О разработке проблем поэтики и стилистики. — «Известия АН 
СССР. ОЛЯ», 1961, т. XX, вып. 5, стр. 401.

9 Необходимо кратко остановиться на существующих расхождениях в понимании 
термина «аллитерация». А. М. Щербак считает аллитерацией точное или приблизитель­
ное созвучие любых начальных звуков или звуковых групп (см.: А. М. Щербак. Соотно­
шение аллитерации и рифмы в тюркском стихосложении. — «Народы Азии и Африки», 
1961, № 2, стр. 143), хотя для обозначения этого явления существует специальный тер­
мин — «анафора» (см.: «Анафора». — «Краткая Литературная Энциклопедия», М., 1962, 

"Т-_* *» стР- 193; Ан. Линин. К вопросам формального изучения поэзии турецких народов.— 
«Известия восточного факультета Азербайджанского государственного университета», 
т. I, Баку, 1926, примечание 39 на стр. 199). К. Рысалиев утверждает, что в понятие 
«аллитерации» «должно включаться и повторение одинаковых гласных и согласных 
звуков» (см,: л . Рысалиев. Киргизское стихосложение. Автореф. докт. дисс. Фрунзе. 1965, 
стр. 106» В  этой связи представляется нецелесообразным смешивать два четких терм.ч- 

® а «аллитерация» и «ассонанс». В данной статье автор пользуется терминологией
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. а м уки п минский К вопросу о стихотворном ритме, %fj>. 29,
В. М. Жирмунского 251), совпадающей, кстати, с тедаино-
32, 36; его же. Теория сти ха .Л .,197Ь  стр. ^ои, ' der gebundenen Rede bender

u”d 5р,"“ с1“ te- " • № 
18“ ьСТвР ,® » « |1 и .» =  M. Мансуроглу "“ “ “" „ а б « е £ и Т Г ° б " .“ с т Г » )”

- П  v s s i b f t i A  ™  п»—  -  ‘п'ч,ть" ре‘ .
• ” ? , X A S ? i r r“ „ Z « « . o . o p » y  « . « н о й  по,- ..

тики иранских народов. — «Иранская расхождения, необходимо отметить
Поскольку существуют терминологнческие расхо^ Д отдедьный СТИх, состоящий

что нами используется терминология С. Н. Ива ^  узбеКской газели. -  В кн :

а р у 3 а  И С Л 0ВаРЬ ' “  ‘ И Н ‘
дийская и иранская филология», М., 19 , р. 1 Звукопись Пушкина, стр. 50;

Н О видах анафоры подробнее см В Я m s,  т XIV, вып. 3, 
его же. Вопросы эвфонии. -  «Известия АН СССР, и л я » ,
стр. Ж ~ 2Ш Иванов к  изучению жанра газели в староуз бексКой поэзии. -  «Тюрколо­

гический сборник. 1974», М., 1978, стр. 153.
•в Там же. И в  Стеб лева. Семантическое единство газе-
17 Там же, стр. 153— 154, см. также, п . о. ^ 162— 165.

ли Бабура. -  «Тюркологический сырник B CT„ x f  Авто^еф канд. дисс., Тбилиси, 1974,18 Т. И. Донашвили. Функция эвфонии в стихе. Авторе^.

СТР М. Жирмунский. Теория стиха, стр. 246, 249.

7, - ‘Со'

26 См.: Ан. Линин. Указ, раб., стр. 150.

S  Тв  С S « T x r 7 lP4 e 7 » i четверти XX . .  (Основные „ .в ы
~ » , % o af i a " T . o p E o S  преемственности). Даторе*. «опт. Я сс ., Л., I ® ,

стр. 11, 14.
28 Там же, стр. 8.

I  T t f c i S i .  гГоэтическа?Рструктура еО гуа-на».., -  В к , ^ 2“ “ е" т  

^ Ж ^ Ж Ф; Г с т ^  «“ ифмГГтурёцком' стихе может быть без 
волн автора, но аллитерация — сознательна».
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ТЕРМИНЫ, ОБОЗНАЧАЮЩИЕ СЕЛЕНИЯ 
И КРЕПОСТИ, В ТОПОНИМИИ КРЫМА

В изучении исторической географии, археологии и этнографии Кры­
ма большую роль играет его топонимия [1]. Крымский топонимический 
материал широко используется в серии работ О. Н. Трубачева, посвя­
щенных разысканию индоарийских реликтов в ономастике Северного 
Причерноморья [2]. Более полувека тому назад А. И. Маркевич в своем 
труде «Географическая номенклатура Крыма как исторический мате­
риал» [3], остающимся до настоящего времени «единственным специаль­
ным исследованием в области крымской топонимики» [1, с. 341], опре­
делил значение и задачи систематического изучения последней. А. В. Су- 
перанская поставила вопрос о необходимости создания топонимиче­
ского словаря Крыма [4].

Настоящая статья посвящена роли терминов, обозначающих селения 
и крепости, в формировании топонимической системы Крыма, а также 
некоторым ее ареальным связям с топонимией соседних регионов.

САЛА. А. Л. Бертье-Делагард в примечаниях к переводу «Описания 
Черного моря и Татарии» Э. Д. д’Асколи писал: «Сала — приставка, 
имеющаяся у очень многих деревень, разбросанных по всему горному 
Крыму; по-татарски или гречески это слово не имеет значения. Преосв. 
Гермоген полагает, что это слово армянское и значит «дубняк» (Тав- 
рич. епархия, 396); но армяно-католический декан в Феодосии о. Сапа- 
ров с этим не согласен и думает, что оно может значить «плитняк», «пли- 
тяной пол»... Возможно, что это слово из какого-нибудь теперь совершен­
но затерянного языка» [5]. Примечание А. Л. Бертье-Делагарда вызыва­
ет недоумение, поскольку еще турецкий путешественник XVII века Эвлия 
Челеби применял термин сале1 к деревням Шоломкай, Рамазан-Бей, 
Шан-Мерд, Совуджук и Идрис на Таманском полуострове и указывал, 
что деревни в Татаристане называются сале, а у черкесов-шегаке — ка­
бак2 [7]. Термин сала ‘деревня, село’ встречается в казанско-татарском 
и караимском языках [8; 9], в чувашском со значениями «русское селе­
ние, село; большое селение, село; укрепленное поселение, крепость; вы­
селок» [10], а также в марийском —: сола. Термин казан.-тат., чув. сала, 
мар, сола ‘деревня, село’ зафиксирован в «Словаре географических тер­
минов и слов, встречающихся в географических названиях» [11], ср. 
ойконимы Енасала (теперь Кукушкино), Енасалы-Янасал в Казанском

1 ТочиЩсала, ср. тур. у^  (Чага) ‘черный’, где буква У передает звук [а ).
2 О термине кабак см.: 6, с, 252.



уезле и Енасала-Я насала в Свияжском уезде [12, е г 285,  ̂290], Янаса- 
Большой Янасал [13, карта 53У Янга-Сала Арок™ Р а м н М ^ ;

Рамазан-Сала (под «Д2 г . ) ^ ,  с. кале„даря, месяц

поста) Фоти-Сала (антропоним Фати (h) от араб. завоева
тель’) ,' Ходжа-Сала, прежде Бугаз-Сала, (тур^
ставник; ходжа, мулла. Духовное лицо ■ “Р * * '™ ' й“ 5“ э м*Рр.Сал ! и,

р°е?и1 т «

Бр3о°невск[йй; .
с. 1]. О предмес Р 3441 Ареал ойконимов с топофор-
посетивший Крым в 1578 году [2Ь, с̂  которого испове-
мантом -сала ограничен горным ^ “ мом, намле захвата

IЖ “ = S S J = 5S
в донецкой области, Большие Салы и Султан-Салы в Ростовской обла- 
В Kv cqi r  Лпбпупжу (Румыния) оиконим Енисалз [11,
карта ̂ 93—94] „ ^ „ ^ ^ ^ о & Г с к н е  тайары, переселн.шнеся „а

ТеРРТкарк1̂ ожГйдере,1ШяГсело'ИВ.^В^Радлов производил от русса, «ее-
nnv> г я TV кол 349 350Е Болг. селяк, макед. селак~сел}ак, серб.

’ГРлиПК’‘кпе,стъяшя мужик; деревенщина, мужлан’, видимо, послу- 
жиРло Й“ о н н „й оГ д Г “ У зУа1 к  'глупый, придурковатый', которое мож­
но считать косвенным доказательством заимствования тюрк, сала и 
йлаГянского В Г Егоров же считает, что тюрк, соло 'селение могло 
быть унаследовано от хазар [27, с. 176].

\

3 Источниками ойконимов и других топонимов Крыма, упоминаемых в статье, по-

r « -■ МОЕ возникнуть в результате пере.осмысления тюркского термин

j
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^  О. Н. Трубачев выделяет в географической номенклатуре Крыма 
зр§мент Sal-~ С ал -~  Сала (гидроним Салгир, ойконимы 5а1из1а~Алуш- 
1»а, Солдат, Е^ни-Сала, Коджа-Сала и Феттах-Сала), который возводит 
к индоевропейскому *sal- ‘течь, текущая вода’, и реконструирует тавр- 

^ к о е  ( =  индоарийское) *sala ‘сток, склон’> ‘Таврические (горы)’.
О. Н. Трубачев считает, что компонент -Сала в крымских ойконимах 
едва ли объясним из крымско-татарского или турецкого языков [28].

КОИ и Э Л Ь -Э Л И . Топоформанту -сала в других крымских ойко­
нимах соответствуют топоформанты -кой и -эль (после прилагательно­
го) ~  -эли (с суффиксом принадлежности третьего лица, после сущест­
вительного): Аджи-Кой, Аджи-Эли, Аранкой, Бакчи-Эли, Бий-Эли, 
Джанкой, Еникой, Енкой, Янкой, Эски-Кой, Эски-Эль, Дуванкой, Ди­
ван-Эли, Кадыкой, Кази-Эли, Кучук--Кой, Кичкин-Эль (ср. Эльджик в 
Чарджоуской области), Сеит-Эли, Султан-Эли, Тюбенкой, Тубен-Эли 
(ср-^балкарский ойконим Тубенель), Ханышкой, Хан-Эли, Мулла-Эли, 
Шейх-Кой, Шейх-Эли, всего более ста селений, из которых с формантом 
-кой в Перекопском уезде ■— 6, Симферопольском — 16, Феодосийском —
12 и в Ялтинском — 4; с формантом -эль ~  -эли в Евпаторийском уезде—
9, Перекопском — 6, Симферопольском — 32 и Феодосийском — 23. На 
карте Турции насчитывается более 60 ойконимов с формантом -кёй~ 
Бююккёи, Улукёи, Кючюккёи, Еникёи, Эскикёй, Кадыкёй, Хаджикёй и 
др. [29, карта 146—147].

Термин крым.-тат. кой, караим, кой и тур. кбу ‘деревня, село’ про­
изошел от перс, (kuj) ‘квартал, район города; небольшая ули­
ца; деревня; сторона, округ’ [8, т. II, кол. 1216], ср. ойконимы Койе, Куйе, 
Дехкуйе, Кордкуй, Мекуйе, Никуйе в Иране [29, карты 143—144, 145]. 
Распространение в Крыму форманта -кой, несомненно, является след­
ствием трехсотлетнего господства Турции в южнобережном и горном Кры­
му; ср. ойконимы Чатал-кёй, Чешмекёй и Чумлекёй в Буджаке [13, карта 
191 102], который также принадлежал Турции. Этот термин известен
также адыгским языкам. А. К. Шагиров выводит адыг. куей~куэй  ‘окру­
га, квартал’ непосредственно из перс, j j f  (kuj) [30, с. 214]. Адыг. 
кыуажэ — къуадж ‘селение, деревня’ [30, с. 230]<лерс. (kuce)
улица, деминутив от (ku) (kuj), широко представлен в
качестве топоформанта в адыгской ойконимии [31—33].

термин куей — куэй, ойконимы Яникой в Кабардино-Бал­
карской АССР [13, карта 59—60], Абайтикау, Бирагтикау, Карман-Синд- 
зикау Кесатикау, Ног-Кау в Северо-Осетинской АССР [13, карта 57—

o Q n ° S TOM ~кау (°сет- ‘селение, поселение, аул’ [6, т. II,
с. 299 300J) дают основание полагать, что персидский термин
распространился на Северном Кавказе и в Крыму через посредство 
турецкого языка. В. И. Абаев производит осет. qaew~gaew от иранского 
gava— gavya- ‘скот; скотоводческое стойбище’ [там же].

^  По аналогии с формантом -кой в Крыму распространился формант
-эль~-эли, также представленный в ойконимии Турции (Бозели, Дю- 
мели, йилдызели, Коркутели, Кырели, Кыркларели, Ляпели, Огузели, 
Османели, Полатели, Урмели, Халилели и др. [29, карта 146—147]) и на 
Северном Кавказе (Эльбурган, Элькуш, Эльтаркач в Карачаево-Черкес­
ской АО и Эль, Эльджурт в Кабардино-Балкарской АССР [13, карта 
59—60]>.,Топоформанту -эль ~-эли  соответствует термин крым.-тат., ка­
раим. ‘люди, народ’, ног. эл ‘страна; родина; население, народ’, ку­
пан, el ‘pax’ aut fortasse ‘populus. regio’ [22, c. 233], тур. el ‘племя, на­
род; страна, край, провинция’, карач.-балк, эл 'деревня, село’, кирг. эл

- - Щ \  - ■ . . .

’ - ^  ■■ i
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‘племенной союз, род, племя, народ; страна, государство’, перс.
(il) ‘народ, (кочевое) племя; подданные’, удм. эль край, сторона, стр^г

В ^гоким ии  Крыма нашли отражение и другие термины, обоек* 
чающие временное или постоянное селение, '  К||3. ,

ДИГТ — АУЛ Ойконимы Аил, Баш-Аул, Каз-Аул~Кыз Аул, 1\и . 
Аул Связаны с апеллятивом ног. авыл ‘аул, деревня’, ср. караим ^вУл  «, 
&  лагерь- свита, сопровождающие лица’, кирг. аиыл аул, группа 
юот близких родственников и приспешников’, тур. agil загон для скота. 
Х т н ы й  дво?,Аперс. J*l (avul) ‘загон для скота, овчарня, чув

мар. ял ‘село,
дом, двор, хозяйство . Этот термин р Д 1Азьял Верхний Азьял,

„ой „а Арабатской ДворР вда.
караван-сараи, ср. кир .  ̂ р Р . п ‘подворье, бесплатный
ли пт населенных пунктов , перс. ььj  [renai; , н „,

B~tr «да^ гч ам и г*.-
Мальты (Раба ) ЩЛАВ в  Крыму было три ойконима Джаилав,.
в о с х о д а  к апеллятиву со значением .летнее пастбище; летовка», ср.. 
Гтем ™ н Г Чемем ног.Уяйлак, тур. yaylak, кирг. жайлоо, перс 
(jejlav) и ойконимы Яйлаг в Турции и Хошъейлак в 
Кишлав~ Кышлав отражен термин крым.-тат.
бище; зимовье’, ср. тур. ki?lak, кирг. кыштоо ^ ^ У̂ я^ тт1ъя- 
vactum’ [22, с. 263], перс. 'Jbbs (yeslay) зимовье зимнее станови
ше- кишлак’ и ойконимы Бай-Кишлак, Каракишлак, Каттакишйак, Ко- 
канкишлак Янги-Кишлак в Узбекистане, Кешлак, Акчакешлак, Кызыл 

Ташкешлак в Иране, Гулькышлак в Афганистане.
КОШ В Крыму известны селение Белый Кош, горы Роман-Кош и 

Зейтан-Конц урочище Учь-Кош .в  верховье^реки Бала на крак«

™» Та|БиююЛамбатскаяК°окрута). в Т „ “ Т о п ^ м а х ^ р а ж е н  т/рмин 
крым.-тат. к-ьош?, которому соответствуют кирг. кош 'временная юрта,.

' 4»

5 R XVIII веке в Крыму термин кош обозначал также сводное стадо Ойед в десять, 
шсяч го̂ оГ Каады й кошУимел свою тамгу, старшим над чабанами коша был ода-
ман [34] .  i

,£
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кочевой лагерь, кочевка со всем имуществом; воинский отряд, отдель­
на^ часть войска; группа людей, имеющих общее задание’, чув. хушё 
‘шалаш, хижина, юрта’, калм. xos ‘походная юрта; летняя кухня; поме­
щение для рабочих, лагерь’, русск. кош ‘плетеный шалаш, балаган; за- 

,гон, овчарня; табор, стоянка, стан, становище, казачий обоз, лагерь, 
; стойбище’ [35, с. 183], укр. к ш  (коша) ‘военный лагерь, обоз; место пре­

бывания запорожских казаков; Запорожская Сечь; летнее жилище ко- 
;J  чевников, кибитка; место расположения при временных работах; лагерь, 

становище’ [36], адыг, гуэшь — куэшь ‘сарай’6, осет. (дигор.) k’aes ‘избуш­
ка, хатенка, хижина’7, ср. также ойконимы Каракош и Эль-Кош на севе­
ре Ирака. В. Г. Егоров производит тюркский термин qos от араб. ^  

“хижина, лачуга’ [27, с. 313], что неубедительно ввиду семантического 
богатства тюркского термина сравнительно с арабским. В оронимах Ро- 
ман-Кош~Орман-Кош [15, с. 345] и Зейтин-Кош первые компоненты 
являются антропонимами: крым.-тат. Р а (h)ман8<араб. ‘мило­
сердный, милостивый’ или крым.-тат. Орман, казан.-тат. Урман, перс.

(urman), ср. ойконимы Орман и Орман-Аджи в Перекопском 
уезде; крым.-тат. Зе'йтун, тур. Zeytin<apa6. ‘олива’. Апеллятив
крым.-тат. орман ‘лес’ позволяет также толковать вариант Орман-Кош 
как «кош в лесу, лесной кош»9. О. Н. Трубачев выводит первый компо­
нент оронима Роман-Кош из индоарийского *raman- ‘стоянка, привал’ 
[2, с. 123—124].

ОРДА. Ойконим Эски-Орда образовался от апеллятива орда, кото­
рому соответствуют ног. орда, тур. ordu, перс. (ordu) ‘войско,
военный лагерь’, куман. orda ‘curia’ [22, с. 257], кирг. ордо ‘ханская 
ставка, ханский дворец, ханская юрта’, монг. орд(он) ‘дворец’, ср. ойко- 

. нимы Урда в Казахстане, Орда в Турции, Орд-Дзаг в Ордосе.
САРАЙ. В Крыму существовало много ойконимов от апелляти­

ва крым.-тат. сарай, тур. saray ‘дворец’ <  перс.. (saraj)
‘дом, жилище; постоялый двор, караван-сарай; крытый рынок’: Алма- 
Сарай, Ак-Месджид-Сарай, Ашлама-Сарай, Бахчисарай, Булат-Сарай, 
Василь-Сарай, Дам-Сарай, Джин-Сарай (два названия), Ени-Сарай~ 
Яни-Сарай, Эски-Сарай, Енипын-Сарай, Кази-Сарай~Качи-Сарай, Му- 
радша-Сарай — Муратча-Сарай, Катырма-Сарай, Экимын-Сарай, Пия- 
лы-Сарай, Планджинан-Сарай, Сабу-Сарай, Султан-Сарай, Тахта-Са­
рай, Тобен-Сарай^-Тюбень-Сарай, Кадыржи-Сарай — Катарша-Сарай, 
ср. ойконимы Сарай-Вату, Сарай-Верке и Сарайчик, существовавшие на 
Волге, Коксарай — в Казахстане, Сарай, Аксарай, Кызылсарай, Сулу- 
сарай, Хатунсарай — в Турции, Сарай, Кушке-Сарай — в Иране, Са­
рай, Сангарсарай — в Афганистане.

УЙ—ЭВ. В ойконимах Бешуй (два названия) и Беил£Й-Иляк~Бе- 
шевли-Иляк отражен термин крым.-тат. уй~ эв  ‘дом’, ср. ойконимы 
Беш-Уй в Хорезмской области, Кызылуй (два названия) в Казахстане 
и многочисленные Пятихатки на Украине.

ХОР. В ойконимии Южного берега Крыма отражен греческий тер­
мин хор <  новогреч. %(opic>~XcoP lov ‘деревня, село’ и х®ра ‘страна; об­
ласть; местность, край; город’: Капсихор, Кореиз~Хуреиз, Мисхор, Па-

6 А. К- Шагиров производит этот адыгский термин от адыг. гуы ~куы  ‘арба’ ГЗО, 
•с. 113].

7 В. И, >Абаев считает осет. k’aes доиндое.вропейским субстратным словом, родствен- 
•ным латинскому casa [6, т. I, с. 630].

8 Согласный (h) в крымско-татарском языке выпал [37].
9 Э. АЬМурзаев производит Роман-Кош от Орман-Кош ‘лесное кочевье’ [38. с. 299].
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лекур [39]. Возможно, термин хор -кор  присутствует и в древнем
нии Чуфут-Кале—Кыркор10. _ т_ ^

ЮРТ. В ойконимах Орта-Юрт, Чечень-Юрт и Эски-Юрт предст 
лен термин крым.-тат. юрт, тур. yurt ‘страна, кРяи; родина, родное 
сто; жилище, дом, юрта’, ср. куман. yurt ‘mansio [22, с. 280], чув. дурЧ 
‘дом, здание’, перс, (jurt) ‘местожительство, жилище, лагерь,
стан’, кирг. журт ‘народ; подданные; родня, близкие; место, где стояла 
юрта или стоял аул; страна; селение’. В ойконимии Северного Кавказа 
термин юрт служит в качестве топоформанта: Карт-Джюрт, Кизыл-
Юрт и Эркен-Юрт (здесь же Эркен-Халк и Эркен-Шахар) в Карачаево- 
Черкесской АО, Эльджурт в Кабардино-Балкарской АССР, Старый Ба- , 
Тако-Юрт в Северо-Осетинской АССР, Новый-Юрт, Старый-Юрт, Али- 
Юрт, Ногай-Мирза-Юрт и другие (всего более 20 селений) в Чечено- 
Ингушской АССР, Адиль-Янги-Юрт, Баба-Юрт, Осман-Юрт и другие 
(12 селений) в Дагестанской АССР, Уллубий-Юрт в Кизлярском окру­
ге [13, карта 59—60].

Широкое отражение в топонимии Крыма получили термины, обоз­
начающие укрепления и крепости.

ИСАР. Термин крым.-тат. исар, тур. hisar, перс. jL— (hesar)
‘крепость, укрепление, форт; ограждение, ограда’< араб. jUa- пред­
ставлен в следующих топонимах Крыма: древние укрепления Исар (Ай- 
Тодор, Кикенеиз, Лимена и Ореадна), Исарчик (верховье реки Черной), 
Исар-Кая (Гаспра и горный проход Шайтан-Мердвен), Исар-Тепе 
(Аутка), Кокия-Исар, Учансу-Исар — Зиго-Исар (Аутка) и Кючюк-Исар 
(Кикенеиз), гора Исарлы-Бурун, овраги Исар-Алты-Дере (Алупка) и 
Исар-Арда-Дере (Сюйрен). На каоте Турции насчитывается двенад­
цать ойконимов от апеллятива hrsar: Енихисар, Хисаркёй, Инхисар и 
другие [29, карта 146—147]. Этот термин встречается в ойконимии Бол­
гарии (Хисар-Момина-Баня), Ирана (Хесар, неоднократно), Таджики­
стана (Гиссар), Индии (Хисар), Кашгарии (Янгигисар).

КАЛЕ. Термин крым.-тат. къале, тур. kale ‘крепость, цитадель’, ку­
ман. gala ‘civitas’ и kalaa ‘castrum, castellum’ [22, с. 262, 273], чув. хула, 
мар. хала~ола  ‘город; крепость’, перс. Ы-ls (уаГе) ‘крепость, цита­
дель’ <  араб. ДШ отражен в следующих топонимах Крыма: Була-
Кале (возле озера Донузлав), Ени-Кале, Лимена-Кале, Мангуп-Кале, 
Чобан-Кале — Чобан-Куле, Чуфут-Кале. На карте Турции насчитывается 
шестнадцать ойконимов от апеллятива kale: Кале, Каледжик, Бююкка- 
ле, Калекёй, Акчакале, Хасанкале и другие [29, карта 146—147]. Термин 
представлен в ойконимии Ирана (Кале, Каледжик, Акчакале, Калейе- 
Мир, Калешехед, Эмиркела и многие другие), Туркмении (Калаи-Мор, 
Кара-Кала, Ходжа-Кала, Янгикала, развалины Деукала, Ширванкала 
и др.), Афганистана (Калашахар, Калайи-Хауз, Хаузкала, Кафирка- 
ла и др.), Сирии (Калъат-эль-Хусн, Калъат-эс-Салихия, Калъат-Семан), 
Ирака (Калъа-Ширван, Калъат-Салих, Кала-Чолан, Серкале и др.), 
Саудовской Аравии (Калъат-эль-Ахдар, Аклат-эс-Сукур и др.), Туниса 
(Калъа-Кебира), Дагестана (Кумтор-Кала, Махачкала, Сергокала).

КАСТРО и КАСТЕЛЬ. В Крыму известны ойконимы Кастропуло- 
Кастрополь, Палекастри, Кастель и Карама-Кастель~Костель (два по-

10 О названии Кыркор см. [40, с. 102— 115].

3 «Советская тюгколонтят № 2.
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сделок—ойконимы на Тарханкуте), оронимы Бююк-Кастель — Аюдаг и

ШКюч*ёк-Кастель~Кастель, образованные от апеллятивов новогреч. 
po(v) ‘крепость’ и xaaxeAii(ov) ‘небольшая крепость’< лат. cas+rum 
.tellum, ср. названия селений Кастрон, Кастрй, Кастросикья, Калон- 
рон, Ксилокастрон, Палеокастрон, Поликастрон, Сидирокастрон, 

Кастели и мыса Кастелон в Греции.
Ш КЕРМЕН~ КЕРМАН. Названия крымских селений Керменчик (Ял­
тинский уезд), Алма-Кермен, Бей-Кырман, Инкерман, Карасан-Керман, 
Менгермен, Сары-Керман~Херсонес, Черкез-Кермен и древних укреп­
лений Керменчик (Симферополь), Кермен-Кая (Коуш), Кыз-Кермен, 
Сарамамбаш-Кермен (Мангуш), Сарысап-Кермен (Бешуй), Тепе-Кер- 
мен, Эски-Кермен связаны с термином крым.-тат. кермен~керман, тур. 
germen ~  kermen ~  kirman 0LJ  ‘крепость’, ср. чув. карман ‘кре­
пость’, куман. kermen ‘urbs’ [22, с. 263], монг. хэрэм, калм. kerm 
‘крепость, крепостная стена’ [41; 42, с. 30]. Этот термин отражен в ойко- 
нимах Кермен в Болгарии, Ак-Керман (теперь Белгород-Днестровский) 
на Украине, Герменджик в Турции, Герменчик в Кабардино-Балкарской 
АССР и в Чечено-Ингушской АССР, Герменчик-Отар в Дагестанской 
АССР, Керменчик (теперь Гавриловна) 11 в Каланчакском районе 
Херсонской области, Кирмени и Ташкирмень («каменная крепость») 
[44] в Казанском уезде [12, с. 286, 288], Средние Кирмени и Малые Кир­
мени в Татарской АССР [13, карта 53], возможно, Керманшах и Кер- 
маншахан в Иране12. Термин кермен представляет особый интерес. 
П. И. Кеппен пишет: «Нет сомнения, что и Кременчуг при Днепре полу­
чил название от слова Керменчик. Едва ли удастся доказать, что и 
Кремль, или Кремник, название внутренней крепости Москвы, возоб­
новленной в 1339 году [Кар. IV, 241], не того же происхождения. Калмы­
ки и поныне город Черкаск именуют Кермен» [18, с. 5, примеч. 8J. 
Г. Рамстедт также сопоставил калм. kerm с куман. kermen и русск. 
кремль [42, с. 30]. Происхождение слова кремль в русском языке окон­
чательно не выяснено. Слова кремль, кремъ, кремникъ и кромъ 
В. И. Даль объясняет как «крепость внутри города» [35, с. 198]. Кремль 
и кремникъ образовались от кремъ, которое, вероятно, происходит от 
старописьменного монгольского kerem (kermen)13, ср. монгольское наз­
вание Киева в «Сокровенном сказании» — Кива-Менкермен и Менкер- 
мен-Кеибе [46], повторяющее его тюркское название — Менкермен 

1* [47]. Термин kermen употребляется у карачаевцев, балкар­
цев (Керман) и осетин (Кермен—Чермен) в качестве антропонима [48, 
с. 106, 29; 48, с. 688—689; 6, т. 1 , с. 593]. Источник термина тюрк, ker­
men, монг. kerem (kermen) и маньчж. кэрэму ‘вал, крепостная стена', 
ульч. кэрэ(н) ‘ограда, забор, стойло; граница’, негид. /сэ/эн ‘изгородь’ 
забор, ограда’ [88, с. 600], а также венг. кагат ‘загон, баз; левада’, ве­
роятно, следует искать в восточноиранских языках, ср. осет. (ирон.)

и Название села повторяет название урочища (долины) Керменчик, в котором 
находилось земляное укрепление в форме параллелограмма [43].

12 Название города Керман J  в Иране Э. М. Мурзаев относит к этому ж е
ряду [38, с. 271]. В действительности ж е оно является трансформацией древнего назва- 
кия. передаваемого древнегреческими авторами как K appavia.

13 Kerem (kermen) относилось к именам с неустойчивым конечным -п, имеющим
палнуй к усеченную основы; ср. современное монг. хэрэм (хэрмэн) ‘белка’. Утрата мон­
гольскими именами конечного -п отмечена уж е в письменных памятниках XIII—XIV вв 
см. [45]. %

14 Ср. еиконим Менгермен в Феодосийском уезде.
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О ПОТАМОНИМЕ argu

Названия с потамонимом argu довольно часто встречаются как на 
территории СССР, так и за его пределами; они зафиксированы также в 
исторической литературе и в письменных памятниках. Широкое распро­
странение топонимов с компонентом argu говорит о древности их проис­
хождения.

Говоря о селе и реке с названием Argudan в Кабардино-Балкарии, 
Дж. Н. Коков ограничивается выделением второго компонента, являю­
щегося формой апеллятива в иранских языках — don ‘река’. Название 
реки Arhoan — притока Терека он возводит к arh’uane ‘бурная’ 
(образуется слиянием потоков) [ 1 , стр. 93].

М. А. Хабичев потамоним argu считает метатезой agur и, исходя 
из этого, объясняет название Argudan, как состоящее из agur ‘река’, 
‘речка’ и dan ‘река’ [2, стр. 52]. На наш взгляд, обилие примеров назва­
ний с компонентом argu свидетельствует о вероятности самостоятельного 
существования данного топонимического форманта.

Венгерский ученый Ласло Расони приводит название населенного 
пункта Orgovan в Венгрии, которое он считает куманским по происхож­
дению. Argavan или Arguvan, что означает «сирень». Он отмечает также, 
что в 1518 году недалеко от села Алсопанит существовало место под назва­
нием Orgovan, а в Кунсаге — Orgovany. В словацком языке orgovan 
также означает «сирень» и, по мнению автора, является венгерским заим­
ствованием. В персидском языке argavan имеет значение «красное де­
рево» [3, стр. 345—351]. Это же название встречается в районе реки 
Евфрат в IX веке — Argaun [4, стр. 56Ц, в дальнейшем оно изменяется — 
Arghuvan и Arghavan [5, стр. 351]. Высказывалось также мнение, что 
название Orohvan происходит от славянского «ореховый» [6, стр. 363].

По своей этимологии к этим названиям примыкает и гидроним 
Arguvanly в Туркмении. Это слово С. Атаниязов отождествляет с горной 
растительностью «аргуван» [7, стр. 43].

В современной топонимии Чечено-Ингушетии сохранился гидроним 
Argun, а на Дальнем Востоке Argun, который, как утверждает В. А. Ни­
конов, означает «широкий». Кроме того, в Таджикистане протекает река 
с  названием Arg, в Дагестане — Arguani. В Чегемском ущелье Кабар­
дино-Балкарии есть местность Urgujuq, первую часть названия которой 
семантичсшш можно связать с argu. Переход а> и  для тюркских языков 
вполне затйбномерен.

Фонетический вариант argu в трансформации argu/arku/yrku мож­
но предположить в названии реки Irkut. При этимологизации этого гид-

I 1
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ронима была выдвинута гипотеза о его Этническом происхождении,увя­
занном с древнетюркскими и древнемонгольскими родовымигруппирЬ- 
ками тувинцев и якутов (irgit), хакасцев и алтайцев (yrgyt), монголов

Argut (Arkut, Arhyt, Urkut; Orkut)i. 
О T Молчанова, ссылаясь на работы других авторов, выводит из алтаи 
ского arkyt ‘кожаный мешок или сосуд для приготовления кумыса, аргу­
ментируя это предположение тем, что Argut вырываетсяиз paciсели|ы 
Катунско-Чуйского хребта, словно кумыс из бурдюка [9, стр. 138J. Argpt, 
по описанию Н. М. Ядринцева, «шумит здесь в теснине; он виден в.гл}г- 
бине волн его не видно, но сверкает только белая йена; из теснины не­
сётся ёё шум горного ручья, а рев реки» [10, стр. 3]. Название этой реки 
близко к карачаево-балкарскому yrhy ‘селевой поток, при этом следует 
учесть что само это слово у карачаевцев и балкарцев вызывает отри- 
Гательные ассоциации -  чувство надвигающейся беды от разбушевав­
шейся стихии. Таким образом, алтайский гидроним Argut можно гипо­
тетически связать с семантическим рядом argu.

Топоним Arhyz возводят к абхазскому arha, arhu ‘приречная доли­
на’, ‘приречная равнина’ [11, стр. 284]. Среднеазиатский гидроним Yrgyz 
исследователи толкуют как «старая вода» — Ergizug/Ergizu/Ergiz, где 
erg?‘старая’+  zug ‘вода’ [12, стр. 201-202]. На Чулыме.?«речает^ наз 
ванне реки Irgaz, а на Волге Большой и Малый Irgaz. М. А. Хабичев 
считает Arhyz более древней формой yrgyz и irgiz и выводит его«из 
arhy (ср. кбалк. yrhy ‘поток’ из аг ‘поток +  имяобразующии аффикс с 
уменьшительным значением =  hy) ‘поток’ +  yz<us вода, река [ ,  
стр. 54].

В персидских летописях, содержащих описание похода Тимура на 
Северный Кавказ, встречается интересующий нас топоним: «Многие из 
областиИркувун были убиты, Кулу и Тауса взяли в плен и, не доставив 
к Тимуру, убили по пути» [13, стр. 122]. Слово Irkuvun, несомненно, вх 
дит в топонимический ряд с argu и является названием 
племени. Qulu у балкарцев сохранилось в виде фамилии Qulujlary (Ку 
лиевы), а имя Tauso довольно широко распространено и сегодня^ Соот­
ветствующие события, описываемые в персидских летописях, вероятно, 
происходили на территории Балкарии. Это отмечают и некоторые иссле­
дователи истории Северного Кавказа [14].

Болгарского царя, деда Аспаруха, звали Organ [15, стр. 161—162J, а 
у тюркоязычных хазар Arhon означал титул «князь» [16, стр. ]■ _ „
встречается в составе гидронимов и. топонимов на территории Северной 
O c S  Orhon -  названий реки на древней родине тюрок в^онголиш

В Южной Киргизии встречается топоним Arqyt, который К. *\он 
кобаев, на наш взгляд, ошибочно связывает с санскритским словом 
arhant, rhant ‘архат -  святой, тот, кто достиг последней ступени на пути 
к успокоению, нирване’, ссылаясь при этом на «Древнетюркскии ело 
ваоь» Г17 стр. 1261. Конечно же, этот топоним может обрести свою оо- 
лее прозрачную, причем географическую этимологию на материале тюрк­
ских языков.

Таким образом, потамоним argu с некоторыми Фонетическими раз­
новидностями встречается на обширной территории от Дальнего Востока 
до Западной Европы. Нами зафиксирован потамоним ^ g u  в следующих 
написаниях: Arg, Argu, Arguani, Argun, Arhon; Ajhoan  Orhon, Urkut, 
Orkiit, Irkut, Arqyt, Arhyz, Yrgyz, Irgaz Irgiz, Urg ^ -  I ^ v u n  Arga 
van, Arguvan, Arghavan, Arghuvan, Orgovan, Orgovany, Orohyan,
Arguvanly.
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. Рассматривая данный ряд топонимов с точки зрения этимологии, мы 
.шйГодим из исторических, географических и, разумеется, языковых воз- 
щшностей возникновения каждого из них. Считая данный потамоним 
тйркским по происхождению, мы исходим из факта миграции тюркских 

%точевых наР°Д°в в разные эпохи, а также из территориального расселе­
н и я  в районах существования этих названий.

Впервые потамоним argu встречается в словаре Махмуда Кашгари, 
где это слово имеет несколько значений, причем все они относятся к то­
понимии: «долина между горами» [18, стр. 127], «этническое название 
одного из тюркских племен» [18, стр. 29], «географическое название 
местности между Таразом и Баласагуном» [18, стр. 127]. Argu как одно 
из^географических названий города Таласа отмечено в рукописях мани- 
хейского содержания VIII века [19, стр. 26]. В. В. Бартольд считал, что 
«...по Махмуду Кашгарскому, под словом Аргу вообще понимали ущелье, 
расположенное между двумя горами» [16, стр. 76]. .

В турецком языке имеется слово argyt, на наш взгляд, семантически 
связанное с древнетюркским argu и означающее «ущелье», «теснина», 
«горный проход», «дефиле» [20, стр. 62].

В каракалпакском языке arqa означает «север», «северная сторона» 
[21, стр. 174], в якутском «запад», «на запад», «на западе» [21, стр. 174], 
в кумыкском, карачаево-балкарском^ алтайском «хребет», «склон» [2 1 , 
стр, 174], турецком и монгольском диалектные aru и аг выражают зна­
чения аг/ap  «задняя сторона», «спина», «тыл» [2 1 , стр. 175].

В «Сравнительном словаре» Л. 3. Будагова рассматриваемый топо­
ним встречается в .наиболее близком к гидронимическому значении дан­
ного слова: ЦД ‘ручей’, ‘поток’, ‘река’ [22, I, стр. 29]. Здесь же выше­
приведенные слова (перс.), (араб.) означают «дерево
с прелестными красными цветками», «дерево иудейское» [там же].

В исследуемых примерах с argu довольно четко прослеживаются 
две линии: первая линия — составляет топонимический ряд с собствен­
но argu в сочетании с некоторыми словообразующими аффиксами- Arg 
Argudan, Arkut, Irkut, Arhyz, Argun, Urkut, Arhon, Orhon, Irgaz. В этой 
группе основными значениями топонимов являются такие понятия, как 
«река», «речка», «ручей», «ущелье между двумя горами», «долина меж­
ду двумя горами», «теснина», «кожаный мешок», «приречная долина», 
«север», «запад», «хребет», «склон», «задняя сторона» и т. д.;

Бторая линия составляет сложные топонимические образования, 
либо слово, выражающее значения «красное дерево», «ореховый», «де­
рево с прелестными красными цветками», «дерево иудейское», «сирень» 
и т. д. К этим Топонимам относятся: Argavan, Arguvan, Arghavan, Org- 
hovan, Orohvan, Arguvanly, Arghuvan. Данные названия давали местно­
стям, в которых росли указанные виды деревьев. Этимологически эти 
слова, возможно, восходят к названию горной растительности «аргуван», 
состоящему из компонентов argu и пока не исследованного van.

1 Дж Н Коков. Адыгская (черкесская) топонимия. Нальчик, 1974.
2. М. А. Хабичев. К гидронимике Карачая и Балкарии. Нальчик, 1982.
№62 SZ‘° ^aSOnŷ ' Kiskunsag’da Kumanca yer adlari. — «Nemeth armagam», Anka-

4. E. Honigmann. Die Ostgrenzedes byzantinischen Reiches. Bruxelles, 1935
5. V Cuitiet. La Turquie de l’Asie II; Ritter, Georgrg. — Stat. Lexicon, 1895. 
b. Istvan Kmezsa. A magyar nyelv szlav jovevenyszavai. Budapest, 1955
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

А. АБЛАКОВ

К ГРА М М А ТИ Ч ЕС К О Й  Х А Р А К Т Е Р И С Т И К Е  
У П Р А В Л Е Н И Я  К А К  С П О С О Б А  С В Я ЗИ  

В К А ЗА Х С К О М  Я ЗЫ К Е

Управление, как известно, является одним из главных типов син­
таксической связи, однако его изучение в тюркологии имеет сравнитель­
но недавнюю историю.

Словосочетание как самостоятельная синтаксическая единица рас­
сматривалась в трудах Н. К. Дмитриева, А. Н. Кононова, Н. А. Баска­
кова, Е. И. Убрятовой, Н. 3. Гаджиевой, М. Б. Балакаева, А. Г. Абду­
рахманова, Ю. М. Сеидова, М. 3. Закиева, А. Н. Баскакова и др. В ука­
занных, а также в некоторых других исследованиях [1 ; 2 ; 3 ; 4; 5] анали­
зируется природа управления и его специфические особенности. Однако 
.до сих пор в тюркском языкознании, в том числе и казахском, нет спе­
циальных монографических исследований по данному вопросу, и по нему 
у тюркологов поныне не сложилось единого мнения.

Известно, что характер связи компонентов словосочетаний, образо­
ванных по способу управления, не всегда одинаков. Степень спаянно­
сти компонентов зависит как от лексико-грамматического значения 
управляющего слова, так и от цели и содержания всего высказывания. 
В русском языкознании первым на это обратил внимание Ф. И. Буслаев, 
■который выделял «слова, обстоятельственные, частью же независимые 
или самостоятельные» [6, с. 457]. Развивая эту мысль Ф. И. Буслаева,
А. М.^Пешковский ввел термины: «сильное» и «слабое» управление. За­
слугой А. М. Пешковского является не только введение в языкознание 
указанных терминов, но и выявление особенностей сильного и слабого 
управления, а также выработка определенных критериев их разграни-. 
чения. «Под сильным управлением, — писал А. М. Пешковский, — мы 
понимаем такую зависимость существительного или предлога с сущест­
вительным от глагола, при которой между данным падежом или данным 
предлогом^с данньщ падежом, с одной стороны, и словарной или грам­
матической стороной глагола, с другой стороны, есть необходимая 
связь».

Под слабым управлением А. М. Пешковский понимал не внутрен­
нею связь, а простое ̂ «сопровождение действия или состояния одного 
субъекта таким же действием или состоянием другого.., т. е. имеется в 
виду действие вообще, которое может быть приложено к любому гла­
голу» [7, с. 285].

Вопрос о степени связи между компонентами словосочетаний издав­
на интересовал и тюркологов. Так, Н. К. Дмитриев утверждает, что 
«обстоятельства (особенно обстоятельства времени и места) гораздо сла- 
Юее связаны со своим управляющим глаголом, чем, например, дополне-
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ше» [8, с. 214]. Мы полностью разделяем это мнение Н. К. Дмитриева. 
Сказанное можно иллюстрировать следующими примерами из совреме%
ного казахского языка: ' -L

1) жест Kepdi ‘видел отца’, бхзге келдС ‘пришел к нам, шекараоан 
втп ‘перешел границу’; 2) тогайда Kepdi ‘видел в лесу’, сагат алтыда i 
Kepdi ‘видел в шесть часов’, машинамен етт1 проехал на машине , тац 
алдында erri ‘перешел на рассвете’. Совершенно^ очевидно, что связь 
между компонентами второй группы словосочетаний значительно слабее,
нежели первой. ' _

Управление делится на сильное и слабое А. Н. Кононовым, который 
указывает, что «под с и л ь н ы м  управлением понимается такая зави­
симость падежа существительного или существительного +  послелог от 
глагола, при которой между падежом или падежом +  послелог, с одной 
стороны, и семантическим или грамматическим значением глагола, с 
другой стороны, устанавливается необходимая связь. Под с л а б ы м  
управлением глагола понимается такая зависимость падежа существи­
тельного или существительного +  послелог, которая обусловливается не 
их внутренней лексико-семантической связью, а вызывается необходи­
мостью некоторого уточнения, пополнения, сопровождения содержания 
действия» [9, с. 216].

А. Аманжолов признает управлением лишь словосочетания с объ­
ектным отношением, а с обстоятельственным отношением он относит к 
«падежному примыканию» [2, с. 97]. Конечно, в словосочетаниях с управ­
ляемыми словами, выражающими временные, причинные и пространст­
венные отношения, связь между компонентами менее тесная, нежели в 
словосочетаниях сагат бестерде келд1 ‘пришел около пяти часов , цысыл- 
тандыцтан шатасты ‘ошибся от смущения’, тогайда кездестг встретился 
в лесу’, которые отличаются от таких сочетаний, как заттарын бердг ‘от­
дал вещи’, nenipdi бузды ‘разрушил мост’. Однако, несмотря на 
существующие различия, первую группу сочетаний нельзя полностью 
исключить из состава управления. Причина заключается в следующем.

1 ) в указанных словосочетаниях зависимые части подчиняются 
главным компонентам посредством падежных окончаний;

2) оформление управляемых слов тем или иным падежом зависит 
в определенной степени от лексико-грамматических значений господ­
ствующих компонентов;

3) подобные связи в сочетаниях нельзя отнести к примыканию, так 
как связь компонентов в словосочетаниях, образованных способом при­
мыкания, настолько тесная, ntfo не допускает вставки между компонен­
тами других слов, тогда как при управлении это возможно: сакат бестер­
де мектепке келд1 ‘пришел в школу около пяти часов ; цысылеандьщтан 
свзден шатасты ‘перепутал слова От смущения’; тогайда жолдастарымен. 
кездесп ‘в лесу встретился с товарищами’;

4) в управлении зависимые компоненты подвергаются морфологи­
ческому изменению, на что реагирует и форма слов в словосочетании, 
чего нельзя сказать о случае с примыканием. Таким образом, в примы­
кании возможен лишь лексический, а не грамматический выбор. 5

Рассмотрев словосочетания с управляющими именами, М. Б. Б.а* 
лакаев пришел к выводу, что связь между компонентами в них сдабее, 
нежели в глагольных сочетаниях, и подтвердил эту Мысль фактами из 
казахского языка [10, с. 34].

Данный краткий обзор позволяет сделать следующие выводы:
а) некоторые ученые понимают под управлением такую синтаксическую 

. связь, при которой падежное окончание управляемого слова зависит от

К грамматической характеристике управления как способа связи Is ." 43
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fKCH4ecKoro значения управляющего слова, б) другие — смотрят на 
иное явление несколько шире, учитывая лексическое и грамматиче­
ское значение управляющего слова, а также содержание всего выска­

зывания.
* Современное общепринятое определение управления, сформулиро­

ванное В. В. Виноградовым [10, с. 22], учитывает оба фактора: как лек­
сическое, так и грамматическое значение управляющих слов.

Автор настоящей работы также является сторонником деления 
управления на сильное и слабое. На наш взгляд, к слабому управлению 
относятся глагольные словосочетания с местным и, в некоторых случаях, 
творительным падежом, словосочетания, выражающие временные и при­
чинные отношения в исходном падеже, а также словосочетания с управ­
ляющими именами. Остальные виды словосочетаний с управляющими 
компонентами мы относим к сильному управлению. Для подтверждения- 
этой точки зрения сопоставим несколько примеров из казахского языка: 
урды ‘бил’, баланы jгрды ‘бил мальчика’, таяцпен урды ‘бил палкой’, 
уйде урды ‘бил в доме’, ашуланраннан урды ‘бил от злости’. В этих сло­
восочетаниях глагол урды по своей семантике требует прежде всего по­
становки слова в винительном падеже. Поэтому внутренняя связь между 
компонентами словосочетания баланы урды более тесная, нежели в 
остальных словосочетаниях. Именно такие виды словосочетаний мы отно­
сим к сильному управлению. Сюда же можно отнести и такие сочета­
ния слов, как тауга шык ‘взойди на гору’, уйге бар ‘иди домой’, кешрден 
от ‘перейди через мост’, таудан ас ‘перевали через гору’ и т. п. Падежи 
управляемых слов (местный, исходный и творительный: таяцпен урды, 
уйде урды, ашуланраннан урды) определяются не лексической семанти­
кой урды, а синтаксической ролью господствующего слова и общим смыс­
лом высказывания. Следовательно, значение переходности глагола урды, 
который управляет винительным падежом, является здесь основным, 
а постановка зависимого компонента в других падежах с глаголом 
урды — второстепенным, зависящим от основного значения. Таким об­
разом, словосочетание с винительным падежом послужило основой для 
образования словосочетаний с другими падежами. Уточним сказанное, 
проанализировав словосочетания с глаголами цирату ‘разрушить’ и 
тарту ‘тянуть’. По своей семантике эти глаголы требуют от управляе­
мого слова прежде всего винительного падежа: Kenipdi циратты ‘разру­
шил мост’, шананы тартты ‘тянул сани’. Далее образуются такие слово­
сочетания, как оц жарынан циратты ‘разрушил с правой стороны’, сагат 
жепде циратты ‘разрушил в семь часов’, цолмен циратты ‘разрушил 
вручную’, балтамен циратты ‘разрушил топором’, трактормен циратты 
‘разрушил трактором’, цопаррышпен циратты ‘разрушил миной’, цолмен 
тартты ‘тянул руками’, трактормен тартты ‘тянул трактором’. Все они, на 
наш взгляд, являются производными от сочетаний Kenipdi циратты и ша­
наны тартты.

В именных словосочетаниях, образованных способом управления, 
главные компоненты, взятые отдельно в предикативной функции, вы­
зывают ощущение отсутствия не слов в косвенных падежах, а в первую 
очередь подлежащего; например: О л жумысца епп  ‘Он способен к ра­
боте’, Ол малка бай ‘Он богат скотом’. В этих примерах слова enri и бай 
по своим лексическим значениям не требуют постановки слов в косвен­
ных падежах. Постановка управляемых слов в косвенных падежах зави­
сит не от лексического значения господствующего компонента, а от 
смысла высказывания в целом. Именно такие словосочетания следует 
относить к слабому управлению.
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Итак исходя из существующих мнений по данному вопросу, а^ак- 

слабого управления: управляемым словом существует-

' ^ ^ = s s s s s s s s s
го J  *у—  на

СЛа6Г см ьтоГ ?правление отмечается и в таких словосочетаниях, в 
которых падежная форма управляемого слова /M i
брзйь^^разру^и^дом^эйнектГ шн-Зырйы^разбил1 стекло'); или когда

полноты значения управляющего слова (таура царады нос р 
гору’, сорыстан цайтты 'вернулся с воины ). „пгпя господ.

4 К сильному управлению относятся и такие случаи, когда господ

трен^м’связь с°которой уЯнеГ(̂  лее'тесн^я.’ с ^ ^ г о л о м ^ з а г о н и " ’
сочетаются слова, стоящие в винительном, дательном и_ ме^ н°“  
жах- малды цама ‘загони скот’, цорара цама загони B0 W * Ĉ  
ride цама ‘загони в семь часов’. В сочетании малды цама внутрення

СВЯ35 В̂Ж иЖсиНльноамбубавлении господствующий компонент никогда не 
тепяет свРязи с зависимым, как бы он ни был отдален от него, при ела 
бом же управлении зависимый компонент тяготеет к ближайшему слову, 
легко^омывается1 от главного и может перейти в разряд обособленных

,Л“ Г в  ™еГых"еловосо,етаниях казахского языка отмечается слабое 
управлеше обусловленное тем, что в таких словосочетаниях значение
самого падежа преобладает над функцией “ ям  мои; Н|"Р™меРСловосо-
лпп колхозда жеткШкп ‘таких в колхозе достаточно . В этом словосо 
четании пространственное значение падежного окончания -да преобла­
дает над функцией связи между словами колхоз и жеткШкп.

В тюркологии до сих пор нет единого мнения по вопросу о типе 
связи между компонентами словосочетаний с родительным падежом и 
аффиксом’принадлежности (бастыцтыц укшь ‘приказ начальника), то 
есть по вопросу о том, относятся ли они к сочетаниям, образованным 
способом управления, или речь идет о других ™пах связщ Подобные со- 
четания М А Казембеком относились к управлению [1А с- 61 г 
И. А. Батманов [13, с. 11-13] и А. Н. Кононов [14, с. 344] считают их

СОтаТочкаНзрения М. А. Казембека, разделявшаяся и другими тюрколо­
гами долгое время господствовала в казахском языкознании [10, с. 1У, 
16 с’ 84] В сравнительно недавнем исследовании Г. К. Кулиева, слово­
сочетания типа оцушыныц donrepi ‘тетрадь ученика также относятся 
управлению «Аффиксы принадлежности, — пишет он, — принимают 
склоняемые части речи. Спрягаемая форма глагола и деепричастие в 
тюркских языках не управляют родительным падежом, так как они 
принимают аффиксов принадлежности» [5, с. 7J.
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„ . * >  нашему мнению, словосочетания с компонентами родительный 
падеж плюс аффикс принадлежности не могут входить в разряды упвав- 

“ согласования, например: Асанныц штабы ‘книга Асана' Укелге
табы о т н Е ™  * 03СРУ ; 613 КвЛд1К ‘МЫ ПРИШЛИ’- Сочетание Асанныц ш- табы относится к «взаимоподчинению», бнз келдт—к согласованию ибо
слово требует постановки слова Асан в роди?е^ьГм п а д е £
1Г гГ }’А  СЛ0В0 Асаннын» в свою очередь, требует оформления слова 
■з- аФФиксом принадлежности (-6/). В словосочетании же келге кел-
» Т р о н Мн Т т о Кест"ьМ™ Г МИ' ° отличие от предыдущего, являетсяР° 6 ’ управляющие глаголы требуют постановки
удивляемых слов в дательном падеже, причем форма управляемых 
^ о в  не влияет на форму глаголов. В связи с этим в казахскойЯЗьже 
можно строить сочетания типа келге кел ‘приди на озеро’ Здесь уместно
Г в Г ™ , ! Ь,СКаЗЫВа'Ше И' И - Мещанияова .понимающего м „о Ус “ ро"° нюю связь следующим образом: «Устанавливается более точное п^ни
я я ^ с .Ус Г ВЛеН“” КВК ТаКОГО еинтаксияеского прием^ которым пер"-даются синтаксические отношения между соедините льным! Р
лучя??ЖеНИЯ £  0ДН0СТ0Р°нне выраженной связью. Зависимое слово3™  
лучает свое оформление, зависящее от другого, синтаксически с ним  
объединенного слова» [17, с. 78]. ^шаксически с ним

ЛП° некотоРым признакам словосочетание типа Асаннын штабы, 
приближается к  согласованию, однако, думается, его не следует отожде- 

- ствлять полностью с сочетаниями типа 6isdep келдЫ ‘мы пришли’ так 
как в нем главный компонент б1здер, выполняющий функцию подлежа­
щего, требует оформления зависимого компонента — сказуемого кел- 
спк — в том же лице, и, наоборот, форма сказуемого требует постановки 
подлежащего в определенном лице. Аффикс гкаауемост/зависит здесь 

яТ наани” слоаа зто имеет место в «взаимопод“ не
нии , а от его основы, содержащей грамматическое значение. Кроме то- 
го, в таких словосочетаниях налицо предикативность, которая отсутству­
ет в сочетаниях типа Асанныц штабы. у у

Долгое время в казахском языкознании словосочетания рассматои- 
вались не на основе принципа выделения частей речи, а на основе шн- 
таксическои связи предложения. Этой точки зрения в определении 
управления придерживается Н. Сауранбаев: «Сказуемое с дополнением 
в основном связывается способом управления» [18, с. 155].

Если рассматривать словосочетания как выражение связи между 
членами предложения, то синтаксис словосочетания смешивается с S -  
таксисом предложения [19, с. 2 1]. Справедливость этого положений шд-
вОомдГ алм?  Атя’° В СЛ°В0С0Т ании Алм^гы цаласында болдым ‘был в городе Алма-Ата сочетание Алматы цаласында является одним и*
членов предложения (обстоятельство места), и в то же время ^но поел 
ставляет собой словосочетание, образованное по способу примыканий 
то есть с точки зрения состава предложения здесь выступает как одН» 
П°А°7С̂ еТаНИе' В Действительности же здесь налицо дваТловосочетаншг 
J ЧаласЬ1нда болдым —- сложное словосочетание и 2) Алматы 
^  Мнрнн В городе Алма-Ате’) — простое словосочетание.

Л  мнение о том, что винительным падежом управляют только пепе 
ходные глаголы, является общепризнанным в тю^коГо^Г о Х к о  иссле 
даритель нанайского языка В. А. Аврорин отмечает факты Г а  в ш -
на ^ Т ак и Г п б ^ п  управляют не только переходные глаголы, н? и име- 
чинено к£к глягсипг °Н’ пРямое дополнение может быть под-

" " MeU"’ " ТОМ таСЛе даже " " ме“" суиестви-



Факты казахского языка показывают, что имена, имеющие ч^сто 
предметное значение, а также прилагательные, выражающие качествен­
ные признаки предмета, винительным падежом управлять не могут. Hat 
управление винительным падежом в таких словах, как бШгш ‘знаток,. 
оцыгыш ‘мастер чтения’ и т. д., влияет не семантика имени, а семантика- 
глагола, выражаемая корнями слов; например: жацалыцты ш лгш  зна- ч 
ток новости’, араб жазуларын оцырыш ‘мастер чтения арабской пись- ,
менности’. '

В тюркологии' в основном внимание уделяется глагольному управ­
лению, хотя в области теории именного управления все еще немало не­
решенных задач и проблем. Такие ученые, как А. Н. Кононов, Н. А. Ьас* 
каков, Э. В. Севортяи, Е. И. Убрятова, М. Б. Балакаев и другие, в своих 
исследованиях доказали; что управляющими словами могут быть не­
только глаголы, но и имена. Э. В. Севортян, в частности, пишет: «Трудно 
как-либо объяснить то положение, что именное управление все еще ждет 
своего изучения, но тем не менее это остается фактом» [21, с. 14]. В ка­
захском языкознании вопрос об именном управлении впервые был за­
тронут М. Б. Балакаевым [22, с. 3].

Словосочетания с именным управлением играют значительную роль 
в языке и требуют специального исследования. Изучение фактов ранне­
го периода развития языка свидетельствует о том, что имена не могли 
самостоятельно управлять каким-либо словом. В памятниках орхоно- 
енисейской письменности имена управляются другими словами лишь в- 
сочетании со вспомогательным глаголом. Случаев самостоятельного 
именного управления в этот период не отмечается.

На наш взгляд, именное управление со вспомогательным глаголом 
возникло не сразу; оно образовалось в результате длительного процесса 
развития языка, ибо более глубокое проникновение в его историю пока­
зывает, что элементы, которые принято называть в настоящее время 
вспомогательными глаголами, являлись на определенном этапе развития 
языка самостоятельными глаголами. Эти глаголы, сочетаясь с именами 
различными способами, образовывали свободные словосочетания. Одна­
ко в процессе развития и многократного употребления этих словосоче­
таний глагол в них постепенно утрачивал свое основное конкретное зна­
чение, сохраняя в конечном итоге лишь грамматическое значение. Утра­
тив таким образом основное конкретное значение, данные глаголы, сли­
ваясь с сочетаемым именем, образовывали единый член предложения- 
(сказуемое). Можно полагать, что результатом именно такого историче­
ского процесса явились словосочетания со сложным управляющим ком­
понентом (имя +  вспомогательный глагол).

Наши предположения о былой самостоятельности (полнозначности) 
нынешних вспомогательных Епаголов, об их постепенной грамматикали­
зации подтверждают и факты древнетюркских письменных памятников,, 
в которых встречаются параллельные словосочетания, где в одном слу­
чае полнозначный глагол управляет определенным падежом, в другом— 
сочетается с именем в определенном падеже в составе сложного имен­
ного компонента.

Данное явление свидетельствует о том, что в определенный период 
шел процесс преобразования полнозначных глаголов во вспомогатель­
ные, то есть процесс грамматикализации глаголов в составе сложного и 
именного компонента: 1лЬг тутуп твруе iTMic (КТб., 3) ‘Держа племенной- 
союз, творили суд’; Кучуц йетм1шш цыл, ынынма маца (КБ, 169) ‘Делай 
сам, что тебе по силам, на меня не полагайся’; Табрач будущ ахШ к цыз- 
орлыц куц болды (КТм, 7) ‘Табгачскому народу стали рабынями пре-
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жрасные девушки’; Чыран будуныг бай цылтым, аз будуныр укуш цыл- 
"тым (КТм, 10) Сделал оогатым неимущий народ, сделал многочислен- 
'ным малый народ’; Бодуныр квп баз цылтым (КТб., 30) ‘Все народы я 
лримиршТ. В первых двух предложениях приведенных примеров глаго­
лы  гг и цыл употреблены в своем основном значении и управляют имена- 

-*ми в винительном падеже. В остальных же случаях они выступают в 
•- качестве вспомогательных глаголов в составе сложного именного глав­

ного компонента. Следует отметить, что в письменных памятниках XI ве­
ка словосочетания со сложным управляющим компонентом (имя +  вспо­
могательный глагол) встречаются гораздо чаще, нежели в более древ­
них памятниках тюркской письменности. Расширение круга функциони­
рования подобных словосочетаний можно объяснить-увеличением случа­
ев грамматикализации глаголов в составе сложного именного компо­
нента.

Необходимо учитывать, однако, что именное управление могло раз­
виться не из любого словосочетания со сложным управляющим компо­
нентом (имя +  вспомогательный глагол). Языковые факты показывают, 
что основой именного управления служат сочетания сложных компонен­
тов только с пространственным падежом. Эту особенность можно выя­
вить, сопоставив следующий фактический материал: 1 ) оларды цонац
-цылды'угостил их’; оны адам етт1 ‘сделал его человеком’; буларды жа- 
тац deddi ‘их называют жатаками’; 2) маран тусШкп болды ‘мне было 
ясно, жумысца etiTi болатын ‘был способным к работе’, кооперативке 
муше edi ‘был членом кооператива’, Оралбайдан бшк болатын ‘был вы­
ше Оралбая’ и т. д.

Если в составе сложных главных компонентов первой группы при­
меров опустить вспомогательные глаголы цылды, етп, дейд1, то остав­
шаяся именная часть не сможет управлять винительным падежом.

Роль вспомогательных глаголов становится еще яснее при сопостав­
лении следующих примеров: вз icine шебер ‘мастер своего дела’, олармен 
дос ‘друзья с ним’, б'гзбен кврш[ ‘соседи с нами’. В этих словосочетаниях 
главные компоненты шебер, дос, Kopmi управляют дательно-направи­
тельным и творительным падежами. При присоединении к ним вспомо­
гательного глагола deUdi они приобретают способность управлять вини­
тельным падежом. Следует обратить внимание на тот факт, что слова 
шебер, дос, керш1, а также муше, сочетаясь со вспомогательным глаго­
лом дейд1, управляют не только винительным падежом, но и дательно- 
направительным и творительным. Однако на управление последними 
падежами глагол дейд1 не оказывает какого-либо влияния, которое за­
висит только от лексического значения именной части сложного ком­
понента; например: Жамалды вз icine шебер дейд1 ‘Жамала называют 
мастером своего дела ; Ж,омартты олармен дос дейд1 ‘Жюмарта считают 
их другом’. Если в составе перечисленных сложных главных компонен­
тов вспомогательный глагол дeйдi заменить глаголом бол, то они теряют 
способность управлять винительным падежом и сочетаются лишь с кос­
венными падежами; например: Оз icine бурыннан шебер болатын ‘Он 
издавна был мастером своего дела’; Жомарт олармен ертеден дос бо­
латын Жомарт был им другом с давних пор’. Таким образом, главные 
компоненты словосочетаний с винительным падежом образуются лишь 
при условии сочетания имен с определенным кругом вспомогательных 
глаголов, а именно с глаголами: ет, де, цыл, ал, квр, тут, тап и др. Спо­
собность сочетаний этих глаголов с именами управлять винительным 
падежом, с нашей точки зрения, объясняется следующими обстоятель­
ствами: "
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1 'Современные вспомогательные глаголы ет, де, цыл, ал, KeP-J*T’ 
7 ап и другие в древности были полнозначными переходными глаголами,, 
Г д е 5 зтУь’ (КТм, 3. КТб, 39, Мог. 2), те- Товогать’ (Мог. 
хыл- ‘делать, творить (КТб, 29), ал- брать ( •> » » *
Смотреть’ (МЧ. 22, Т., 26), тут- ‘держать, схватывать (Т., 13, КЧ., ,

МЧ‘21 По своим лексическим значениям на раннем этапе развития язы­
ка эти глаголы управляли винительным падежом.

3 Некоторые из перечисленных глаголов (ал, цыл, тап, квр), со 
хранив основное^лексическое значение, в определенных сиитакс»чесшх 
позициях сочетаются с винительным пддежом и в современном казах 
ском язы к?напГм ер: баланы ал ‘возьми ребенка’, айтцандыцыл еде- 
^ Т с к а “анно"?, зат™ тап 'найди утерянную вещь, ажедЗ.

т "  в 2Гп°;иРвИе £ Г е Р»ышебяТык^вые факты указывают „а то, что рае- 
-мотоенные ранее вспомогательные глаголы являлись полнозначными 
походными глаголами. Основой же для развития именного управле­
ния послужили сочетания имен со вспомогательньши глаголами кото 
рые управляли косвенными падежами; например, если из 
сложного компонента таких сочетаний, как тусшшп болды было понят 
но° enri болды ‘был способным’, муше edi ‘был членом , болагьш 
‘был высоким’ изъять вспомогательные глаголы болды, болатын, ед т 
именная часть может самостоятельно управлять определенными косвен­
ными̂  ̂падежами, *  о невозможно в сочетании сложного компонента с 
винительным падежом. Другой отличительной черто ж подобных^ 
четаний является то, что употребление как полной, так и эллиптической 
форм™глаГого сложного компонента не меняет модели управления^ 
наппимев- окцРа ынталы болатын ‘он был старательным в учебе, оцута 
ынталы ‘старательный в учебе’, шаруага олац
чым к Tnvav’ шаоиат олак ‘неспособный к труду . Параллельное упот 
РеблениеУподобных словосочетаний считается обычным в современном 
казахском языке. Выбор того или иного словосочетания, по нашему мне­
нию связан во-первых, с учетом конкретного отрезка времени протека­
ния’действия; пр/необходимости же указания прошедшего и будущего 
времени обычно употребляется вспомогательный глагол, в другом 
случае он опускаетсяР Во-вторых, для краткой, конкретной и точной 
передачи мысли именная часть употребляется без вспомогательных гла­
голов в составе главного компонента, что свойственно в основном посло­
вицам и поговоркам, в остальных случаях она употребляется со вспомо­
гательными глаголами. Для подтверждения этого можно привести сле- 

' дующие примеры: 1стегешц елще жацсы уиренгешн взще жацсы (поел.) 
•Ш оХ  твоего труда хороши для твоей Родины, приобретенные знания 
хороши для тебя самого’; Жуас туйе жундеуге жацсы (поел) 
'Смирный верблюд хорош для стрижки^ Шалдын муцы шалта жацы 
(поел ) ‘Жалобы старика близки старику и т. д.

Выше уже говорилось, что имена в древности выполняли Фикцию 
ппедиката только в сочетании со вспомогательными глаголами. Однако 
вРпроцессе развития языка лексическое значение глагольных компонент 
тов в результате многократного употребления абстрагировалось и в 
соответствующих случаях появилась возможность их опущения, Несоуг 
ненно, именно такой исторический процесс является главной причиной

3аР° В ^ л = Ум плане появление именного управления относит­
ся К XI веку. Но случаи употребления его в письменных текстах этого 
4 «Советская тюркология» № 2
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периода не часты, что, видимо, указывает на начало процесса зарожде­
ния этого лексико-грамматического феномена: Сарацца свкуш (КБ.,
175) ‘Алчному проклятия’; Эзуц бэкке сзн (КБ., 119) ‘Ты принадлежишь 
князю’.

Словосочетания с именным управлением, зародившиеся в XI веке, 
развивались дальше, расширяя сферы применения. Это подтверждается 
широким употреблением их в современном казахском языке; например: 
Жабай цызранышы жоц, Сештпен дос (F. MycipenoB) ‘Жабай незавяст-, 
лив, он дружит с Сеитом’; Аяц екеу болтнда жсщсы (F. MycipenoB) 
‘Хорошо, когда две ноги’; Дурбасыныц сыры езше мзл1м (F. Муста­
фин) ‘Ему известно, что собой представляет его приятель’.

Приведенные примеры показывают, что слово дос в первом предло­
жении выполняло ранее функцию предиката только в сочетании со вспо­
могательными глаголами (edi, болды и т. д .); прилагательное жацсы 
из второго предложения употреблялось в предикативной функции лишь 
в сочетании с бол, а слово мэл1м в последнем предложении сочеталось с 
глаголами edi, болды.

Имена, выступая в функции предиката, управляют словами в той 
или иной падежной форме. Однако следует отметить, что они образуют 
словосочетания с управляемыми словами не только в предикативной 
функции, но и в функции определения и обстоятельства. Впрочем, такие 
случаи наблюдаются реже, так как словосочетания такого типа образо­
вались позднее первых и пока еще находятся в стадии развития; напри­
мер: Дуниеде одан жацын, одан дос адам жоцтай Kepindi (М. Иманжа- 
нов) ‘Казалось, нет в мире человека ближе и роднее его’; Сейтт бурын- 
рыдан жацсы оцитын болды (Ы. Алтынсарин) ‘Таким образом, он 
стал учиться лучшего прежнего’. В этих примерах слова жацын, дос, 
выполняя функцию определения, сочетаются со словом ол в исходном 
падеже, а слово жацсы в функции обстоятельства сочетается со словом 
бурынгы в том же исходном падеже.

В процессе развития языка сфера употребления словосочетаний, 
образованных по способу управления, становится шире. Расширение сфе­
ры функционирования словосочетаний происходит за счет внутренних 
закономерностей развития языка, а также под влиянием внешних фак­
торов. Это подтверждается наличием в языке таких словосочетаний, как 
елец айтуга цумар 'пристрастен к пению’, вз Шне шебер ‘мастер своего 
дела’, соцгы модамен тшлген ‘сшитый по последней моде’, мерекец1збен 
цуттыцтаймыз ‘поздравляем с праздником’ и т. д.

В формировании приведенных выше словосочетаний имеются свои 
особенности. Если словосочетания елец айтуга цумар, вз wine шебер — 
образованы по законам внутреннего развития казахского языка, то в об­
разовании следующих за ним двух сочетаний угадывается влияние рус­
ского языка.

В заключение следует вновь подчеркнуть, что анализ мнений упо­
мянутых выше ученых-языковедов и соответствующие факты древне­
тюркского и современного казахского языков указывают на то, что 
управление является таким типом исторически сложившейся синтакси­
ческой связи слов, при которой употребление зависимого компонента 
в той или иной падежной форме (кроме форм именительного и роди­
тельного падежей) находится в зависимости от лексико-грамматиче­
ских значений главных компонентов.
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СООБЩЕНИЯ, ОБЗОРЫ

Л. КЕРИМОВ

С О В РЕ М Е Н Н Ы Е  Т Е Н Д Е Н Ц И И  В Р А ЗВ И Т И И  
Л Е К С И К И  А ЗЕ Р Б А Й Д Ж А Н С К О Г О  Я ЗЫ К А

Язык представляет собой своеобразный барометр социального и 
культурного развития общества1. Характерные для современной эпохи 
значительные изменения, происходящие в языке, особенно в его лекси­
ческом составе, связаны в первую очередь с научно-технической рево­
люцией, оказавшей влияние на все сферы материальной и духовной 
жизни современного общества.

С развитием научно-технической революции возникло множество 
новых реалий и понятий, требующих языкового обозначения. Словар­
ный состав азербайджанского языка, как и других развитых языков на­
родов СССР, в настоящее время интенсивно пополняется терминологи­
ческой лексикой, непосредственно и опосредствованно отражающей до­
стижения научного прогресса. Существующие в языке слова претерпевают 
различные семантические изменения, обусловленные расширением функ­
ционально-стилистической сферы их употребления, использованием их 
в новых смысловых и стилистических контекстах, развитием их метафо­
рических, метонимических значений и т. д.

В обогащении словарного состава азербайджанского языка сущест­
венную роль играют заимствованные слова, часть которых усваивается 
непосредственно из языка — источника заимствования, а часть — через 
посредство русского языка. В настоящее время большой продуктивно­
стью обладают интернациональные слова и лексические элементы, что 
определяется неуклонным ростом взаимосвязей и взаимовлияния в раз­
личных областях жизни и деятельности народов.

В эпоху НТР важную роль в обогащении азербайджанского языка 
стали играть кальки и переводы. Большое количество слов, образован­
ных на основе внутренних ресурсов азербайджанского языка, представ­
ляют собой кальки различных понятий, существующих в русском языке. 
Добавлением к словам-калькам словообразующих аффиксов азербай­
джанского языка создаются либо дериваты этих сЛов, либо совершенно 
новые слова и выражения. Другим важным источником обогащения сло­
варного состава азербайджанского языка является усвоение слов из 
йереводной литературы.

Обогащение азербайджанского языка за счет его внутренних ре­
сурсов, Часть новых понятий, связанных с НТР, возникла на основе 
собствейной лексики азербайджанского языка по существующим грам­
матическим моделям. Например: картофчу ‘картофелевод’, гаршыдурма

1 Ю. Д. Дешериев. Социальная лингвистика. М., 1977, стр. 8.
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способами: 1 ) грамматическим; 2) калькирования; 3) лексико семян 

ТИЧеГКрамматический способ образования новых слов может быть либв
морфологическим, либо синтаксическим. .  ' ыке обоа-

F^Значительное число новых слов в азербайджанском языке оора 
зуется при помощи исконных словообразовательных аффиксов различ-

Н° Й Т 1 Т о ^ т Т 1 п Т т п п е  аффиксов относятся сле^ и% « ^ /н™ е/  
-чы /чи /-чц /-чу  -лыг/-лик/-луг/-лук; -ычы/-ичи/-учу/-учу, -гач-/-рэ«/ 
-кэч/-кэч; -лашдырма/-лэшдирмэ; -ыш/-иш/-уш/-ушп т .. напРИ Р;
сэрэнчамчы ‘распорядитель’, }емчилик К0Р“ °®°ДСТ® ’ . нствова^ие’ 
галка’, туттач ‘держатель’, мукэммэллэшдирмэ совершенствовани

И Т‘ К' непродуктивным аффиксам, с помощью которых в последние го­
ды образовано незначительное количество новых слов, следует отнест 
такие как -хана {истихана ‘теплица’, гурутмахана сушилка), -даш 
(чщицдаш ‘сподвижник’) и некоторые другие.
V Синтаксическим способом образуются сложные слова, а также ело 
восочетанияС̂ ыражающие сложные понятия. Лексические единицы 
представляющие собой сложные слова, могут быть подразделены на

три &  образовании которых не используются мор-
фолог1 чеЛские средства; соединяясь на основе примыкания, эть. лексич^ 
ские единицы образуют новые понятия: доггузмэртэбэли девятиэтаж

“ Г — активно участвуют мор- 
(Ьологические элементы. В этом случае к компонентам сложного слова 
присоединяются те или иные аффиксы, образуя новое слово, например. 
гошасалонлу ‘двусалонный’, минтрнчу ‘тысячетонник, «««в^улу/с деся- 
тиборье’, памбыщкеэлдичи ‘хлопкоподъемник, xa*lTOP ™ ^bl “ еЛ” Н0 
ник’, чохдэзкаЬчылыг ‘многостаночничество и др. Несмотря нато ,что  
сложные слова слитного написания образуются от разных пастей речи, 
они оформляются в соответствии с какои-либо одной частью речи, на 
пример- фото (существительное) +  иттиНам ‘обвинение (существитель­
н о е =  фТоитшНам (существительное); доггуз ‘девять’ (числитель­
ное) +  мэртэбэ ‘этаж’ (существительное) =  доггузмэртэбэ (существи 
тельное); сакэг‘искусство’ (существительное) +  севэр любящий (при­
частие) =  сэнзтсввэр (существительное) и т. д.;

в) сложные слова, включающие необособленные приложения, 
сохраняют свою самостоятельность и образуют новые понятия, напри-, 
мер: га}нагчы-дэмирчи ‘сварщик-жестянщик , суручу-нэзарэтчи води-

ТеЛЬ3?ачТит?лТнуюДчасть новообразований составляют словосочетания. 
В отличие от свободных словосочетаний эти единицы однозначны и в  
этом отношении близки к устойчивым сочетаниям, отличаясь стабильно­
стью структуры. Здесь встречаются все три типа определительных соче­
таний:
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v а) определительные словосочетания первого типа: халгларарасы иг­
лам  ‘международный климат’, гартэми.злэ]эн котан ‘снегоочиститель­
ный плуг’, кэнч лэпирчилэр ‘юные следопыты’ и др.;

б) определительные словосочетания второго типа: экинчилэр сула- 
лэси ‘династия хлеборобов’, китаб бщрамы ‘праздник книги’, истексалат 
кимнастикасы ‘производственная гимнастика’ и др.;

в) определительные словосочетания третьего типа: истексалын. сэ- 
мэрэлилщи ‘рационализация производства’, кэркинлщин ззифлэдилмэ- 
си ‘разрядка напряженности’, нэсиллэрин варислщи ‘преемственность 
цоколений’ и др.

Лексические единицы, представляющие собой сложные слова или 
словосочетания, могут быть сгруппированы в зависимости от участия в 
них тех или иных частей речи следующим образом:

1 ) сочетание двух существительных: хале кэкими ‘народный врач’, 
мэксул бщрамы ‘праздник урожая’, от уну ‘травяная мука’ и др.;

2) сочетание существительного с причастием: китабсевэр ‘книго­
люб’, гартэмизлэ]эн ‘снегоочиститель’, мусигисевэр ‘любитель музы­
ки’ и др.;

3) сочетание прилагательного с существительным: игтисади кэвзс- 
лзндирмэ ‘экономическое стимулирование’, (ардымчы фэклэ ‘подсобный 
рабочий’, мэ’нэви тэрбщз ‘нравственное воспитание’ и др.

4) сочетание числительного с существительным: чохнввчулук ‘мно­
гоборье’, оннввчулук ‘десятиборье’, отузмэртэбэ ‘тридцатиэтажка’ и др.

Отдельную группу новых слов, образованных синтаксическим спо­
собом, составляют сложные сокращения. «Формируемые на графиче­
ской основе, подобные слова в азербайджанском литературном языке в 
последнее время значительно увеличились в количественном отношении 
и получили широкое распространение»2. Распространение аббревиатур 
в эпоху НТР приняло широкие масштабы, что свидетельствует о жизнен­
ности данного способа образования слов. Возникновение в наши дни но­
вых реалий, мощный поток новой информации обусловливают необхо­
димость быстрой, точной и лаконичной передачи мысли. Использование 
аббревиатур во многом способствует этому. В зависимости от степени 
сокращения компонентов аббревиатур их можно разделить на две 
группы: а) инициальные и б) смешанные.

Инициальные аббревиатуры, состоящие из начальных букв соче­
таемых слов, должны быть доступны пониманию и усваиваться устной 
речью без всякого комментария. Такого рода сокращения представляют 
собой удобную в употреблении форму многокомпонентных терминов и 
названий.

К числу широко распространенных инициальных сокращений отно­
сятся ЕТТ (елми-техники тэрэгги ‘научно-технический прогресс’) , БАМ 
(Ьа]кал-Амур макистралы), МИС (мзнзил-истисмар сакэси ‘жилищно­
эксплуатационный участок’) и др.

В терминообразовании широко распространены также аббревиату­
ры со смешанными^сокращениями. В качестве примеров различных сме­
шанных сокращений можно привести следующие: КамАЗ (Кама автомо- 
оил заводу), Атоммаш (Атом машынга)ырма заводу), фотоавтомуфэт- 
тиш (фото автомобил муфэттиши ‘фотоавтоинспектор’) и др.

Одним из способов образования слов за счет внутренних ресурсов 
языка является калькирование. В лингвистической литературе выска-

Б 2 ^972 Ддмирчизадэ. Муасир Аззрба]'чан дили: фонетика, орфоешца, орфографща.



n rvniHocTH способов калькирования

Г я Г Г й Г а ^ н ы  Образованные путем калькирования,

М°ЖГ°К^лышИ—Впроизв^1ш^мова,^созданные с помош^^рамичных
словообразовательных аффиксов, например, ууу

и более п р о с о х  или производных слов. Этот тии калек имеет ду 

ЩИе я'^оби^ованные безаффиксальным соединением двух слов: елек-

^ S iP ^ 3 rSsb--=s
нейрон бомбасы нейтронная бомба ДР-> к„яльного слова со словом,

выражающих11 едино^понятие: их можно сгруппировать следующим об-

разом: _  определительные словосочетания первого типа: бгдш
узк/чудух ’художественное плавание’, /ардьшчы тэсэтФот подсоб-

Н° е бТ ^ л ь к и  —^определительные словосочетания второго типа. 
фитт m Z Z  'Знак качества’, файла тэ'минать, ’рабочая гарантия

" Д Многие новые слова, возникшие в последние годы,. образ,свались 
лексико-семантическим способом. Как отмечает В. И. Кодухов, «семан

=  ‘ = я х ск й =
l a S  ‘династия хлеборобов’, приобрело новое значение, например. Иш-
чилэришн jatubi орта кесабла 24-дэн
бар эмэк сулалэси щраныр (газ. «Коммунист»)^ В
пягт пяботников не превышает в среднем 24-х лет, образуется еще одна 
тоудов а я династия^. ФатеН ‘завоеватель’ также подверглось переосмыс­
лению: ныне это слово употребляется в сочетаниях типа каинатын фате- 
hu ‘покоритель Вселенной’, сэнэт фатеки.‘человек, Д°с™™аа 0но при- 
ncKvcCTBa’ Хэзэрин фатеки покоритель Каспия и т. д., то есть оно р 
обрело новое смысловое содержание, приблизившись по значению к.c jn - 
п^рякоэман ‘герой’. Например: Смоленск вила}зтиндэ каинатын илк фа- 
■reku J А Гагариным адыны дашы}ан шэкэрин ззкмэткешлэри плэ жак 
сыхэлагэ сахлщырам (газ. «Коммунист») ‘Я поддерживаю тесные связи 3 4

3 см  • А. Гурбанова. Муасир Азэрба]чан дилинин лурэт тэркиби^ Бакы, 1964, 
стр 20—21- Р. А Будагов. Введение в науку о языке. М„ 1965, стР' 1 2 3  Л. ^  иона

литературы», 1970, № 5—6, стр. 102 и др. 218—219
4 В. И. Кодухов. Введение в языкознание. М., 1979, стр. 218 21».
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с трудящимися города в Смоленской области, который носит имя пер­
вого покорителя Вселенной Ю. А. Гагарина’.

В обогащении словарного состава языка, в частности терминологи­
ческой лексики, определенную роль играет метафоризация значений 
слов. Как отмечает Р. А. Будагов, некоторые ученые придерживаются 
мнения, будто язык эпохи НТР представляет еобой «набор холодных, 
сухих фраз». Далее он пишет: «Думать так —* значит утверждать, что 
НТР постепенно обеднит язык. Я убежден в противном: НТР обогащает 
и будет обогащать язык, следует лишь учитывать разные сферы воздей­
ствия НТР на язык»5. Действительно, НТР способствовала привнесе­
нию в язык элементов метафоризации и тем самым значительно обога­
тила и расширила выразительные возможности азербайджанского 
языка.

Метафора является самым распространенным видом употребления 
слов в переносном значении, основывающимся на сходстве характери­
стик предметов, явлений, действий. Например: Биз коммунистлэр ина- 
нырыг ки, бдшзриЦзт зэрэрли сур’этлэ силакланманы чиловламаг, jenu 
мукарибэ тэклукэсинцн ]ОлуНу кэсмэк учун взундэ кифщэт гэдэр гув- 
вэ тйпа бйлэчэкдир (таз. «Коммунист») ‘Мы, коммунисты, верим, что 
человечество найдет в себе достаточно сил, чтобы обуздать гонку воору­
жений) преградить путь опасности возникновения новой войны’; Онларын. 
эсас мэгсэди бир сыра кэнч дввлэтлэрин дахили ишлэринэ гарышмаг- 
дан, сосиализм гурулушуна бвктан атмагдан... (газ. «Азэрба)чан муэл- 
лими») ‘Основная их цель состоит... во вмешательстве во внутренние 
дела ряда молодых государств, в клевете на социалистический строй’. 
Сур’этлэ силакланманы чиловламаг ‘обуздать гонку вооружений’ — 
экспрессивное выражение, возникшее на основе переносного значения 
слова «обуздать». Выражение горхулу сщасэт ‘опасная политика’ ис­
пользовано с целью разъяснить читателям истинное содержание импе­
риалистической политики, создающей угрозу миру. В выражении кэнч 
дввлэтлэр ‘молодые государства’ имеются в виду страны, недавно до­
бившиеся независимости.

Нетрудно заметить, что иногда семантические изменения носят как 
бы вторичный характер, поскольку та или иная лексическая единица 
азербайджанского языка является переводным эквивалентом уже ме- 
тафоризованного выражения русского языка. В данном случае имеет 
место своего рода «заимствование метафоры», однако во многих слу­
чаях семантические изменения слов азербайджанского языка вовсе не 
обусловлены аналогичными явлениями в русском языке. Так, например, 
слово onepacuja в азербайджанском языке используетея лишь в области 
медицинской терминологии, слово совет обозначает только орган вла­
сти. Эти многозначные в русском языке слова в азербайджанском су­
зили свои значения.

Одно из значений полисемантического слова может выделиться и 
приобрести статус самостоятельности. При этом семантическая связь, 
между исходным словом и новыми значениями разрывается и возникают 
омонимы. В эпоху НТР число омонимов увеличивается как за счет соб­
ственных возможностей языка, так и за счет заимствований. Например, 
астана ‘порог’ — 1 ) нижнее основание дверного косяка’6; 2) геогр. 
мелкая, каменистая часть русла реки, образовавшаяся вследствие пе-

5 P' d '  ^ зык в ЭП0ХУ научно-технической революции. — «Филологическиенауки»,; М., 1975, -№ 2, стр. 7.
e «A3ap6aj4aH дилинин изаЬлы лугэти», I ч. Бакы, 1966, стр. 135.
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ремещения пород7. Дарваза ‘ворота -  1) J  ^
служащая в основном для въезда и выезда транспорта ’ * и^‘ У я_
кий проход в горной цепи9. Трапесща трапеция — I) геометрическ

'как известно,_ расширяют
возможности языка. Будучи историческом к а ^  
эпоху НТР остаются столь же важным фактором. В HaCT0Ĥ  BP®“  
пбп а зуются в основном относительные синонимы; например: фэал та 
шббУ0чу ‘a lrm n c™ тэрксилак -  силаксызлашдырма ‘разоружение 
7 гЫ ™ 6 ф ™ ш У гл л ы т т л тэрбщэ 'интеллектуальное воспитан»О 
кекемончулуг -  б9}укдввлзтчилик ‘гегемонизм ; космонавт -  астро-

“^ ’расширение словарного состава за счет внутренних ресурсов языка 
способствует укреплению «самобытности, стабильности языка» и про 
должаетВоставаться основным источником средств для выражения но-

ВЫХ Роль^аймствованных слов. В связи с НТР в национальные языки 
из русского и через его посредство из других развитых языков Borneo 
Целый̂  рад терминов. «Это Объясняется не бедностью национального* 
языка того или другого народа, но прежде всего той существенной р 
лью в закономерном общественно-экономическом развитии нашей^ стрi 
ны, которую объективно играет в жизни народов русский

ЯЗЫКВследствие особенностей исторического развития азербайджанского' 
языка часть его словаря составляют заимствования из арабского и пер­
сидского языков. Сюда относятся такие слова, как сулалэ династия, 
тэрэгги ‘прогресс’, фатек ‘покоритель’, мэрасим церемония, 1
‘политика’, шэкэр ‘город’, хщабан ‘аллея’ и многие другие. ап„ыпГ1С1Л~

Употребительные в азербайджанском языке арабские и персидские- 
слова, наряду с исконно азербайджанскими, образуют словосочетания 
с новыми значениями, или, приняв определенные морфологические по­
казатели, приобретают новое содержание; например: техники тэрэгги 
‘технический прогресс’, сэрэнчамчы ‘распорядитель, мукэммэллэшоир-
мэ ‘совершенствование’ и др. л

Персидские слова — хана, шунас, функционирующие в азербай­
джанском языке в качестве аффиксов, активно участвуют в образова­
нии новых слов; например: истихана ‘теплица’, гурутмахана сушилка, 
азэрба}чаншунас ‘азербайджановед’, терминшунас ‘терминолог, ахун- 
довшунас ‘ахундовед’ и др.

В настоящее время заимствования арабо-персидского происхожде­
ния играют однако, не столь активную роль в создании новых слов ш 
выражений. Первенство здесь принадлежит заимствованиям из ^  
и западноевропейских языков, которые привносятся в язык при отсут 
ствии в немР(в силу определенных объективных причин), национальных 
языковых эквивалентов, полностью соответствующих по семантике этим 
заимствованиям. А. Н. Баскаков справедливо отмечает, что «в настоя­
щее время из русского языка азербайджанским языком заимствуется- i * з

i О. Османов, Б. Абдуллаеве. Мэктэблинин изаЬлы чографи]а лугети. Бакы, 1979;

СТР‘ 8'«Азэрба]чан дилинин изаЬлы лугэти», II ч., Бакы, 1980, стр. 36.
з О. Османов, Б. Абдуллаеве. Указ, раб., стр 33.

: : к » ™ »
циональных языков. -  В кн.: «Научно-техническая революция и развитое социалиста 
ческо.е общество». Тбилиси, 1977, стр. 269.
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преимущественно интернациональная лексика»12. Следует иметь в виду, 
-что эта лексика заимствуется не механически, а пройдя период освое­
ния, подчинения грамматической системе азербайджанского языка.

Ряд вошедших в азербайджанский язык новых слов в орфографи­
ческом отношении не подвергся каким-либо изменениям и сохранил свою 
исходную форму. К числу последних относятся: стресс, вето, прогноз, 
антипод, спринт, спринтер, диапазон, мораториум, лизис, липома, сер- 
.финг, карате, аншлаг, барограф, баллистика и др.

Ряд заимствованных слов, сохранивших исходную форму, функцио­
нирует в азербайджанском языке в виде сложных слов, причем либо 
дефисного, либо слитного написания.

Сложные слова дефисного написания обозначают целый ряд новых 
понятий и реалий, возникших в непосредственной связи с последними 
.достижениями науки и техники. Компоненты подобных лексических со­
четаний частично утрачивают свою самостоятельность. Например, в 
сочетании консерт-очерк значения обоих компонентов достаточно дале­
ки от первоначальных ими выражаемых, в нем сохраняются лишь эле­
менты этих значений. В лингвистической литературе подобные сочета­
ния рассматриваются как необособленные приложения13. Определенную 
часть выражений данного типа составляют орфографически трансфор­
мированные сочетания.

Примерами заимствованных сложных слов слитного написания', воз­
никающих на основе сочетания терминов различной структуры и значе­
ния, могут служить слова: радиодиспут, стереоканал, стереокинокамера, 
■стереокамера, газобетон, радиотеатр, велеоергометр, видеотелефон, ви­
деосигнал, радиокомплекс, магнитометр, радиотелефон и т. д.

Из заимствований с помощью словообразовательных аффиксов 
азербайджанского языка создаются слова различной семантики: картоф- 
•чу ‘картофелевод’, бе}сболчу ‘бейсболист’, прогрессивлик ‘прогрессив­
ность’, принсипсизлик ‘беспринципность’ и т. д.

В то же время все большую интенсивность приобретает процесс 
•создания сложных слов — производных от различных интернациональ­
ных лексических элементов. Л. Н. Засорина, касаясь этой проблемы, 
пишет: «Количественное разрастание сложных слов становится общей 
тенденцией в развитии словаря современных языков. Заметное место 
-среди них занимают и заимствования, в особенности в научно-техниче­
ском стиле речи. Активизация интернационализмов в сложениях обыч­
но связана с понятийно-предметной актуализацией наименований, ср.: 
•обилие сложений с авиа; авто; космо — и т. п.»14.

За последнее время в азербайджанский язык заимствовано значи­
тельное число новых русских терминов и терминов с интернациональ­
ными элементами. Одновременно интернациональные словоэлементы, 
сочетаясь с собственно азербайджанскими словами, также образуют но­
вые слова, например: кидроиншаатчы ‘гидростроитель’, електрочэрра- 
■hujjd ‘электрохирургия’, микроИесабла/ыны ‘микрокалькулятор’, автога- 
тар ‘автопоезд’, фотоиттикам ‘фотообвинение’ и др.

В соответствии с совершенствованием некоторых предметов (ору­
щий, приборов) изменяются и их названия, хотя функции и остаются

12 А. Н. Баскаков. Азербайджанский язык в сфере высшего образования. — В кн.: 
«Развитие национальных языков в связи с их функционированием в сфере высшего 

•образования», М., 1982, стр. 42.
13 См.: «Азэрба}чан дилинин грамматикасы», II Ьиссэ. Синтаксис. Бакы, 1959, 

стр. 214.
14 Л. И, Засорина. Об активизации в русском словообразовании производных неко­

торых шЦернационализмов. — В кн.: «Новые слова и словари новых слов», Л.. 1978. 
•стр. 131.



Т н ‘“ бязательн"”  изменения их названий, ш с к м и у  о«р*аеляющая

Х ™ е с = ” Г
другие лишь уточняют старые наименования («пила», «утюг», ор

В“ > и Т с = о Л=  = ' в ы Вод, изо сояезаиие = —  
пипняльных слов и элементов с отдельными словами национального 
языка связано с совершенствованием, модернизацией предметов и пр -

^ ° Р а з д м е ^ и е М|Гдиф^ренлиация в наше время наук „а новые само- 
с т о п н ы е „ р я в м о  к возникновению новых названий, оформляющихся
nvxeM добавления к основам элемента «логия», например, кинолокща 
(наука о собаках), мембранолокща (наука, изучающая внутренний мир 
Й к и ) с е л е м л о к ф  (наука о Луне). Если еще учитывать производ­
ные1  от этах названий слова, то нетрудно представить себе масштабы 
терминологического обогащения азербайджанского языкаи ° СОд °д  М̂ а. 
и этом ппоцессе занимает космическая лексика. Как отмечает А. А. Бра­
шна <<S  окружающая жизнь человека способствует непрерывному ро- 
с^Гсловаря. Разительный тому пример -
ведем несколько примеров: космодром, астронавт, космик кэшфщщ 
‘космическая разведка’, интеркосмос, космонавтикаш т. д. -

Многие из этих слов вошли в азербайджанский язык без каких-либо 
изменений. Целая серия новых терминов образовалась пУтем 
ния к основам слова элемента космо-: космобиолокща, космокеолокща, 
космопсихолог, космофизик и др. Нельзя не с о гл а с и т ь с я пол° * ением^ 
что « русские и интернациональные слова служат для передачи тех 
понятий,которые не находят соответствия в лексических средствах азер­
байджанского*^ языка и калькированный перевод 03* ^ '
нил бы смысловое содержание научного термина»15 16 17. Данный процесс, 
помимо всего прочего, приводит к сближению азербайджанского языка 
с языками других народов нашей страны, способствуя образованию 
общего лексического фонда языков народов

15 См.: Д. Н. Шмелев. Современный русский язык. Лексика М., 1977, стр. О
16 А А. Брагина. Лексика языка и культуры страны. М., 1981, Р- ' ~
и м  Ш. Ширалиев, М. Ш. Рагимов. Азербайджанский язык. -  ^  ^ « З а к о н о м е р  

кости развития литературных языков народов СССР в советскую эпоху», М„ 1973,
стр. 250.
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Интерес арабов к тюркскому языку возник задолго до появления в 
, халифате тюрок-сельджуков. Начало изучения тюркского языка в араб­
ском" государстве следует отнести к IX веку, когда аббасидские халифы 
начали массовое рекрутирование тюрок для своих вооруженных сил1. 
Уже у халифа ал-Му’тасима (833—842) была семидесятитысячная тюрк­
ская гвардия. Одновременно возрастало и влияние тюркских военачаль­
ников на государственные дела, вскоре захвативших в свои руки всю 
политическую власть в халифате. После организованного тюрками убий­
ства халифа ал-Мутаваккиля (847—861), последующие халифы полно­
стью подпадают под влияние тюркских эмиров. В этот же период среди 
наместников халифов в провинциях усиливаются сепаратистские устрем­
ления, что приводит со временем к образованию самостоятельных госу­
дарств, возглавляемых тюрками. Среди них можно назвать государства 
Тулунидов (868—905), Саджидов (879—930) и Ихшидидов (935—969). 
В дальнейшем, когда в государстве Аййубидов (П69—1250) и особенно 
мамлюкских султанов (1250—1517) вся власть оказалась сосредоточен­
ной в руках тюрков, возникла настоятельная необходимость в изучении 
арабами тюркского языка. Массовое переселение тюрок в период мон­
гольского нашествия на запад, особенно в подвластные мамлюкским 
султанам земли, еще больше обострило эту необходимость. В конце 
XIII—начале XIV века стали появляться словари и грамматики тюрк- 
ского языка, которые должны были облегчить арабам его изучение. Сле­
дует отметить одну особенность распространения тюркского языка в 
мамлюкском государстве: до монгольского нашествия в нем господство­
вал туркменский элемент, после него миграция огромных масс кыпчажш 
привелк к преобладанию элементов кыгтчакского языка. Этому во многом 
способствовало также успешное развитие дипломатических отношений 
с Золотой Ордой. Многие арабы, находившиеся на службе у мамлюк­
ских султанов, стремясь заслужить их расположение, учились говорить 
по-тюркски2. Именно в этот период в Каире появился человек, который 
создал первую после «Тарджумана» (изданного Т. Хоутсма) граммати­
ку тюркского языка, а также первый тюркско-арабский словарь. Это 
был, Асир-ад-Дин Мухаммад ибн Йусуб ибн Али ибн Иусуф ибн Хаййан 
ал-Гарнати ал-Андалуси ал-Джаййани ан-Нафзи ал-Магриби ал-Малики 
аш-Шафи’й, более известный под кунйей Абу Хаййан.

Абуя Хаййан родился в конце месяца щаввала 645 года хиджры 
(середина ноябри 1256 года). С детства он отличался упорством в по­
стижении основных наук своего времени — богословия, хадисов и чте-
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ния Корана. По свидетельству ирочников он слушал лекции и посещал 
уроки 450 ученых шейхов3. Осо%> выдающихся успехов Абу Хаййан 
достиг в изучении грамматики, Морфологии и синтаксиса арабского 
языка. По свидетельству других источников он был блестящим эруди­
том и абсолютным авторитетом в области арабской грамматики^

После многолетних путешествий Абу Хаййан поселился в Каире и 
начал преподавать в медресе ал-Мансурийя на кафедре знаменитого 
«шейха арабского языкознания» Баха ад-Дина Абу Абдаллаха Мухам­
мада ибн Ибрахима ибн Абдаллаха ал-Халаби, известного под именем 
Ибн Наххас. После смерти последнего в 1298 году Абу Хаййан заслу­
женно занял место покойного5.

Абу Хаййан очень быстро понял сколь велико значение тюркского 
языка в государстве мамлюков, особенно в Каире, однако к занятия 
тюркским языком и созданию пособий для его изучения он пришел н 
сразу О своей работе над изучением тюркского языка он пишет. «Иссле­
довал этот язык слово за словом, семантику заимствовал у тех, кому я 
доверяю как информатору, сведения по морфологии и синтаксису, не 
следуя ни за кем, я извлек по мере своих сил и возможностей испраши- 

• вая о них (у знающих людей), стремясь к глубокому постижению, я до­
стиг наилучших результатов. Но главное — из занятии этим языком я 
извлек куда больше" удовольствия и пользы, нежели от пожинания (за
это) лавров»6.

Абу Хаййан становится главным авторитетом в области тюркского 
'языкознания. Он постигает все тонкости не только кыпчакского, но и 
многих других тюркских языков, имевших хождение в мамлюкском 
Каире — татарского, булгарского, уйгурского и др. Им написано не­
сколько сочинений, посвященных тюркскому языку7: «Китаб ал-идрак
ли-лисан ал-атрак» («Книга познания языка тю рков»)«Захв ал-мулк 
фи нахв ат-турк» («Совершенное пособие по тюркской грамматике»), 
«Ал-аф’ал фи лисан ат-турк» («Глаголы в тюркском языке»), «Ад-дурра 
ал-муди’а фи-л-луга ат-туркийя» («Блестящая жемчужина о^тюркском 
языке»), «Нафха ал-миск фи сират ат-турк» («Благоухающий дар при­
роде тюркского языка»). К сожалению, из этих пяти сочинении до нас 
дошло только одно — «Китаб ал-идрак ли-лисан ал-атрак» .

В октябре 1963 года во время работы в одной из старейших библио­
тек Европы—Biblioteca Medicea Laurenziana во Флоренции—А, Заионч- 
ковский обнаружил словарь Абу Хаййана «Ад-дурра ал-муди а фи-л-лу- 
гат ат-туркийя» и дал его полное описание. В частности, он отметил. «Воп 
рос о том, имеем ли мы здесь дело с одним сочинением и одним автором 
(являются ли Абу-Хаййан ал-Гарнати и Абу-Хаййан ан-Нахвий одним 
лицом) или с разными памятниками с тем же названием, требует спе­
циального рассмотрения»9. Э. Н. Наджип указывал, что Молла Салих, 
автор учебного пособия «Аш-Шузур аз-захабийа», высоко оценивая труд 
Абу-Хаййана, пишет: «Представляется, что Молла Салих говорит не об 
Абу-Хаййане, о составителе упомянутого словаря (имеется в виду сло­
варь «Китаб ал-идрак». — В. А., 3. Б.), а об Аби-Хаййане Нахвии»10.

Мы глубоко убеждены в том, что Абу Хаййан ал-Гарнати и Абу 
Хаййан ан-Нахвий — это одно и то же лицо, и словарь <«Ад-дурра ал-му­
ди’а» принадлежит перу Абу Хаййана ал-Гарнати. Не исключена воз­
можность, что автор назвал свое сочинение «Ад-дурра ал-муди а» под 
влиянием сочинения Алааддина Бейлика «Ал-анвар ал-муди а», слу­
жившего для Абу Хаййана основным достоверным источником^ при на­
писании «Китаб ал-идрак». По-видимому, «Ад-дурра ал-муди’а» был 
составлен Абу Хаййаном после завершения «Китаб ал-идрак». В связи
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с тем, что среди 65 сочинений автора главенствующее место занимают 
труды, посвященные изучению вопросов синтаксиса, Абу Хаййана могли 
назвать Абу-Хаййан ан-Нахвий, то есть «Абу-Хаййан Синтаксист».

Сочинение «Китаб ал-идрак» было завершено Абу Хаййаном 20 ра­
мадана 712 года хиджры (10 января 1313 г.) в медресе ас-Салихийя в 
Каире и дошло до нас в двух списках. Один из них хранится в стам­
бульской библиотеке Вели ад-Дина Эфенди (№ 2896). Список этот сде­
лан с автографа неизвестным лицом 15 ша’бана 735 года хиджры 
(10 апреля 1335 г.), то есть через двадцать три года после завершения 
автором этого труда. В словарную часть данного списка другим неиз­
вестным лицом внесены дополнения между строками и на полях11.

Второй список «Китаб ал-идрак» хранится в фонде Халиса Эфенди 
(№ 6574) в Стамбульской университетской библиотеке. Он переписан 
неким Ахмедом ибн Умаром аш-Шаф’и в сирийском городе Лазикийя 
(Латакия) 4 джумада I 805 года хиджры (30 ноября 1402 г.).

Первый список «Китаб ал-идрак» был издан в Стамбуле в 1891 году 
Мустафа-беем с большими погрешностями12. Сводный текст по двум 
спискам издавался также в Стамбуле в 1931 году Ахмедом Джафарог- 
лу13. Однако это издание следует признать неудачным, ибо издатель пе­
рестроил текст источника и словарь в соответствии с турецким алфа­
витом.

«Китаб ал-идрак ли-лисан ал-атрак» состоит из трех частей: первая 
представляет собой тюркско-арабский словарь, включающий около 
2300 слов. Словарь этот вполне отвечает требованиям даже современно­
го языкознания, ибо в нем достаточно слов, чтобы усвоивший их мог до­
вольно свободно изъясняться по-тюркски и в настоящее время. Вторая 
часть сочинения представляет собой морфологию, третья — синтаксис 
тюркского языка. Эта тюркская грамматика создана Абу Хаййаном по 
образцу грамматик арабского языка.

В «Китаб ал-идрак» Абу Хаййан неоднократно ссылается на извест­
ную книгу Бейлик’а, в которой не только говорилось о тюркском языке, 
но и приводились этносоциальные сведения о самих тюрках.

А. Зайончковский и К. Брокельман считают, что Бейлик — это Ала- 
адин Бейлик ал-Кыпчаги, автор сочинения «Ал-анвар ал-муди’а». Соста­
витель «Китаби булгат ал-муштак фи лугат ат-турк ва-л-кифчак» Джа- 
маладдин Аби Мухаммед Абдаллах ат-Турки в начале своего сочинения 
пишет, что при создании им словаря он использовал работы своих пред­
шественников, в частности «Ал-анвар-ал-муди’а» Алаадина Бейлика ал- 
Кыпчаги и «Ас-сахых мин ад-дуррат ал-муди’а» Имададдина Давуда 
бин Али бин Мухаммеда ал-Варрака ал-Мысры.

А. Зайончковский, исследовавший словарь Джамаладдина ат-Турки, 
замечает, что Алааддин Бейлик ал-Кыпчаги был главным вдохновите­
лем работы Абу-Хаййана, чем объясняется сходство лексикографиче­
ских деталей в словарях Абу-Хаййана и Джамаладдина ат-Турки14.

Абу Хаййан в своем сочинении неоднократно ссылается и на авто­
ритет «нашего шейха Фахр ад-Дина», имея в виду выдающегося знато­
ка тюркского и персидского языков Фахр ад-Дина Мухаммеда ибн Му­
стафа ибн Закарийа ибн Ходжа ибн Хасан ад-Диврики ат-Турки ас- 
Салгури ан-Нахви (1233—1313), выходца из малоазиатского города Див- 
рики — туркмена из племени Салгур (Салор). Абу Хаййан говорит о 
нем: «Он был Знатоком арабского языка. Я учился у него. Он знал так­
же тюркский и персидский языки в частностях и в целом. У него есть 
касыда ;,Кава’ид лисан ат-турк” («Правила тюркского языка»)»15. На 
Абу Хаййана ссылались также многие другие средневековые ученые.

- /
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З а Г п р и в Ц т /я Р единственное ело-

во, состоящее из одного гласного ,-это  1- "°йса“ лзамечает что СЛОВо, об-

арабГ Г я зГ с Ьт « Нчт°об?т3рНу к ^  тюркского имени, предложенная£х
R качестве примера к однобуквенным именам автор приводит }а стрел-, 5 нлажный’ и зи 'вода’ Двубуквенные имена имеют двенадцать рацио-

R этих мо дел я х принимаются во внимание только те основы, в кото-

^Средневековый автор допускает ошибку: вместо «Асираддин> он пишет .Шара- 

фаДД**НВ целях удобства мы опускаем авторскую нотацию (F р  L), используя только 

обозначение согласного (С).
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Джанском языке могут иметь девять видов, модели же типа «С +  фатха + 
С  +  фатха», «С+дамма +  С +  дамма», «С +  касра +  С +  касра» — гораздо 
больше видов.

Таким образом, двубуквенные имена могут иметь не 12, а 117 видов.
По Абу Хаййану, трехбуквенные основы имеют 26, четырехбуквен­

ные — 33, пятибуквенные — 23 типа. Автор отмечает, что шестибуквен­
ные имена встречаются в тюркских языках реже и могут быть либо про­

стыми, либо сложными. Для определения сложности этих слов необхо­
димо изучить их этимологию. В качестве примера автор приводит слово 
•qylqyjruq ‘шилохвость’ и указывает, что оно состоит из сочетания gyl 
“волос’ и qujruq ‘хвост’.

Автор считает, что имена принимают аффиксы уменьшительности 
(в кыпчакском — -kina, в туркменском -3u g //-5u k //-3uqas//-3ukas — 
qulkina, кйсйзйк, atguqas, it3iikas), аффиксы -су-, -lu(y) — ascy, jacy, 
isamlu (у), аффиксы -lar//-lar — giillar, balyglar, аффиксы действующе­
го лица -dacy: barcamyz oldacibiz ‘все мы смертны’, -mys и т. п.

Рассматривая глаголы, Абу Хаййан подробно излагает пути образо­
вания залогов и времен. Говоря о формах повелительного наклонения, 
он отмечает, что самый верный путь употребления глагола во 2-м лице 
единственного числа — это тот, при котором основа глагола не прини­
мает никаких дополнительных букв, но для удобства глагол в повели­
тельном наклонении может принять и -yyl или gil: turyul ‘вставай-ка’, 
kiilgul ‘смейся’. Абу Хаййан замечает, что об этом более подробно гово­
рится в его сочинении «Kitab al-af’al» («Книга о глаголах»). Представ­

ляет интерес и высказывание Абу Хаййана о глаголе idi, который, упот­
ребляясь в значении oldu, же имеет форм ни будущего времени, ни по­
велительного наклонения, тогда как глагол i- в значении «посылать» 
может быть употреблен в повелительном наклонении: i buny ‘отправь 
это’.

В рамках настоящей статьи невозможно охватить все многочислен­
ные и весьма интересные вопросы, получившие отражение в трудах Абу 
Хаййана, решение которых сохраняет свою актуальность по сей день. 
'Однако и сказанное дает ясное представление об исключительном язы­
ковом чутье этого замечательного средневекового полиглота.

Кроме тюркского Абу Хаййан владел и персидским языком, о чем 
свидетельствует его труд «Мантик ал-хурс фи лисан ал-фурс» («Логика 
бессловесных при изучении языка персов»), а также эфиопским (амхар- 
ским?) языком, что подтверждает его сочинение «Нур ал-габаш фи ли- 
сан-ал-хабаш» («Предрассветная заря в изучении эфиопского языка»)16.

Умер Абу Хаййан 28 сафара 745 года хиджры (11 июля 1344 года). 1 2 * * 5 6 7

1 См.: 3. М. Буниятов. Начало господства тюрок в халифате Аббасидов. — «Изве­
стия АН Азербайджанской ССР. Серия истории, философии и права», 1961, № 1, 
стр. 51—58.

2 Об этом см.: Амин ал-Холи. Связи между Нилом и Волгой. М., 1962, стр. 31.
 ̂  ̂^ • (  ̂ .3 а̂1з ^  (S* о ! j-Lt aLojJI

■А 1 7 7 1 . £ . a j  till j ! j l *  (ji a j A \ J \  j . j j_,|
wA-iil olj-Li aUjJI ^ i \ ;000 A 1 О Г . 3 .CbLijJI ol j a

О T О . , 1 VO .3jAld .<_*AA
'См. также: П. M. Мелиоранский. Араб-филолог о турецком языке. СПб. 1900
стр. VIII—IX.

5 Ибн ъл-Имад ал-Ханбали. Указ, соч., т. V, стр. 442.
6 См. Предисловие к «Китаб ал-идрак».
7 Абу Хаййан является автором 65 сочинений, посвященных различным областям 

наук, однако до нас дошли из них только 19, см.: С. Brockelmann. Geschichte der ara- 
bischen iitteratur. SB. II. Leiden, 1937, стр. 136.
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8 См.: Мухаммад ал-Кутуби. Указ, соч., ч. II, стр. 561—562; Ибн ал-Имад а^-Хан- 
бали. Указ, соч., т. VI, стр. 147; 74, 466; ^1»-
ртский. Указ, раб., стр. IX—XI; 26. ..УТ .£• <с,у> li i|»5Ubll j _>̂ j
• M Mansuroglu. Ebu Havyan. Islam Ansiklopedisi. С. IV. Istanbul. 1945, стр. 30—32.
’ 9 Ананиаш Зайончковский. Новонайдешшй арабско-кипчакскии словарь. — «наро­

ды Азии и Африки», М„ 1964, № 3, стр. 112— 113. ,  г „ п „
10 Э. Н Наджип, Тюркоязычный памятник XIV века «Гулистан» Сейфа Сараи и

его язык. Часть 1. Алма-Ата, 1975, стр. 42.
' и Velet Izbudak. El-Idrak ha?iyesi. Istanbul, 1936

12 См ■ M Мансироглу. Указ, раб., стр. 31; П. М. Мелиоранскии. Указ, раб., стр. V1M. 
Об этом издании см. также: Cl. Huart. Le moyen de paryenir a ia connaissanse de la 
langue des Turcs. [compte rendu], Journal Asiatique, 8 Serie, XX (1892), pp. P2b—ddo.

. 13 1930. . И Т -  .J j~ . b U  i)l>b/l ^L-1J ' JbS
и Ananiasz Zaiaczkowski. Vocabulaire Arahe-kiptchak de l’epoque. de l’Etat. Mame,- 

louk Bulgat al-mustaq fi lugat at-turk wa-l-qifjaq. Warszawa, 19o8, s. XI. См также.
C. Brockelmann. Ostturkische grammatik der islamischen htteratursprachen Mittelasiens, 
I eiden, 1954, стр. 7. , ' . . . .  , ,,

15 .  И 1 1  . S y > U  , i U d l  o U J J I  ^  — 11.
246—247; См.: также: П. M. Мелиоранский. Указ, раб., стр. X—XL

16 См.: Аз-Зирикли. Указ, соч., стр. 26.
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X. ХАМИДОВ

О К А РА К А Л П А К С К О М  Л И Т Е РА Т У РН О М  Я ЗЫ К Е  
Д О О К Т Я Б РЬ С К О Г О  П Е Р И О Д А *

Каракалпакский язык обычно относят к группе младописьменных 
языков СССР1. Однако существует также мнение, что каракалпакский 
язык является старописьменным2 й имеет письменные памятники, создан­
ные в дооктябрьский период.

На наш взгляд, справедливой является классификация языков на­
родов СССР, согласно которой они делятся на три группы: 1) языки, 
имеющие давние письменные традиции (к ним относятся узбекский, 
азербайджанский, татарский и др.), 2) языки, использовавшие ту или 
иную письменность, не отражавшую, однако, полностью все их фонети­
ческие особенности (казахский, башкирский и др.) и 3) языки, не имев­
шие никакой письменности (языки некоторых народов Сибири и Край­
него Севера3). Каракалпакский, по нашему мнению, следует отнести ко 
второй из этих групп, то есть к младописьменным языкам4 *.

До Великой Октябрьской революции каракалпаки использовали 
письменность, основанную на арабской графике, не отражавшую в пол­
ной мере фонетические особенности каракалпакского языка.

В 50-е годы в каракалпакском языкознании было распространено 
мнение, отрицавшее существование каракалпакской письменности, а> 
следовательно, и письменной литературы до революции. В те же годы, 
однако, высказывались и другие суждения, согласно которым письмен­
ные традиции существовали и до революции5.

В начале 60-х годов были обнаружены рукописи произведений доре­
волюционных каракалпакских поэтов и старые документы юридического 
характера. Эти находки стимулировали дальнейшие поиски рукописных, 
памятников, продолжающиеся и в настоящее время.

* В основу данной и двух последующих статей настоящей рубрики положены тек­
сты докладов их авторов (Е. И. Коркиной и Г. Садвакасова) на XI пленарном заседа­
нии Советского комитета тюркологов, состоявшемся 18— 19 марта .1985 года в Москве,

1 А. А. Коклянова. Каракалпакский язык. — В сб.: «Младописьменные языки на­
родов СССР», М.—Л., 1959, стр. 91.

2 Н. А. Баскаков. Роль уйгуро-карлукского литературного языка караханидского- 
государства в развитии литературных тюркских языков средневековья. — «Советская 
тюркология», 1970, № 4, стр. 15.

* К. X. Ханазаров. Сближение наций и национальные языки в СССР. Ташкент, 
1963, стр. 47.

* X. Хамидов. К вопросу о каракалпакской письменности до Октябрьской револю­
ции. — В кн.: «Исследования по каракалпакскому языку». Нукус. 1971, стр. 59.

* Б. Исмаилов. Каракалпак, классик поэзиясыныц жазба эдебиятлык характерлиги 
хаккьшдагы мэселеге. — Журн. «Эмудэрья». 1959, № з.
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Новые находки и изучение их в историческом и филологическом 
плане позволили ученым приступить к тщательному исследованию воп­
роса о зарождении каракалпакской письменности и письменной лите­
ратуры В своей специальной работе М. К. Нурмухаммедов связывает 
зарождение каракалпакской письменной литературы с ног.аилииским 
периодом истории каракалпаков (XIV—XV вв.), когда начала форми­
роваться каракалпакская народность*. И. Т. Сагитов относит начало 
истории каракалпакской литературы к эпохе создания орхоно-енисеи- 
ских надписей (VII—VIII вв. н. э.)7. К. Мамбетов в данном вопросе по­
шел еще дальше: он включает в историю каракалпакской литературы 
наряду с орхоно-енисейскими письменными памятниками и факты, при­
веденные в «Дивану лугат-ит-тюрк» Махмуда Кашгари, а также фольк­
лорные материалы8.

Известно, что история письменной литературы и литературного язы­
ка тесно связана с конкретной историей самого народа. Первое письмен­
ное упоминание о каракалпаках, приведенное в ярлыке бухарского 
эмира, где они упоминаются наряду с другими народами, живущими в 
низовьях Сырдарьи, относится к концу XVI века. В дальнейшем отры­
вочные сведения о каракалпаках встречаются в русских источниках, а 
также в хрониках хивинских летописцев9. Что же касается ранних этапов: 
истории каракалпаков, то есть периода до XVI века, то здесь все строит­
ся в основном на гипотезах, догадках и косвенных свидетельствах .

Каракалпаки, как известно, в русских письменных источниках были 
впервые упомянуты в середине XVIII века в связи с их стремлением 
установить тесные контакты с Россией. Это так называемые документы 
«Ахид-нама», то есть клятвенные обещания и письма предводителей ка­
ракалпакских родов и племен, духовенства и хана к русской императ­
рице Елизавете Петровне в 1743 году11.

С этого времени и до середины XIX века никаких письменных памят­
ников каракалпакского языка не сохранилось. Серединой XIX века дати­
руются некоторые юридические документы и произведения каракалпак­ 1 * з
ской поэзии.

Каракалпаки издавна имели тесные связи с родственными тюркски­
ми народами Средней Азии и Казахстана, отчасти Поволжья. Основ­
ная часть каракалпакской народности с конца XVII и до середины XVIII 
века населяла земли в среднем течении и в низовьях Сырдарьи, ведя 
полукочевой образ жизни. Главными занятиями были земледелие, ско­
товодство и рыболовство. Каракалпаки находились в зависимости от 
казахских ханов. Часть населения была под властью бухарского эмира. 
В дальнейшем, спасаясь от набегов жунгаров, каракалпаки вместе с 
частью казахов переселились в верховья Сырдарьи и на территории юго- 
западнее Ташкента. Другая часть каракалпаков и казахов перекочевала

* М К Нирмцхаммедов. О зарождении письменной литературы у полуоседлых и 
кочевых тюркоязычных народов Средней Азии и Казахстана (на примере каракалпак­
ской литературы). Ташкент, 1970. и ' --т,-

1 И. Сагитов. каракалпак, эдебияты тарийхынын геипара мэселелери. — Жури.
«Эмудэрья», 1972, № 2. u  ну7к

8 К. Мамбетов. Эййемги каракалпак эдебияты. Некие, 19/Ь. •
з П П Иванов. Очерк истории каракалпаков. — В еб .: «Материалы по истории ка­

ракалпаков. Труды Института востоковедения АН СССР», том VII, М 193S, стр. 33 35.
1° См.- «Очерки истории Каракалпакской АССР», том I, Ташкент, 1964, стр. 125 133.
н X Хамидов Д. С. Насыров. Памятники дореволюционной каракалпакской пись­

менности. — «Вестник Каракалпакского филиала АН УзССР», 19^ ’ / 8̂ ’4стД;
X Хамидов. К,аракалпаклардын антлары. — Журн. «Эмудэрья», 1963, N. 4, стр.
114; С. Камалов. XVIII эсирдеги каракалпак-рус катнасыклары. Некие 19ЬЬ.
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в низовья Сырдарьи, к Аральскому морю. Это привело к разделению 
каракалпаков на «нижних» и «верхних».

Впоследствии верхние каракалпаки попали под власть жунгаров, а 
нижние, оставшиеся во владениях казахских ханов Малого жуза, навсег­
да обосновались в Северном Хорезме. Здесь они приобщились к укладу 
жизни и культуре народов Хорезмского оазиса и Средней Азии в целом. 
Среди каракалпаков появились грамотные люди, стали распространять­
ся книги.

После занятия Хивы русскими войсками в 1873 году часть каракал­
паков, населявших правое побережье Амударьи, приняло российское 
подданство. Позднее здесь был создан Амударьинский отдел, подчиняв­
шийся генерал-губернатору Сырдарьинской области Туркестанского 
края. Вхождение в состав России, ставшее поворотным этапом в исто­
рии каракалпаков, оказало влияние на всю их культурную жизнь, что 
нашло отражение в художественных произведениях и письменных доку­
ментах того времени.

В дореволюционной Каракалпакии обучение, образование и пись­
менность были тесно связаны с культурными традициями в этих обла­
стях народов Средней Азии. Много книг завозилось из Индии, Казани, 
Стамбула, Каира, Тегерана; они сразу же переписывались и распрост­
ранялись12..

Однако главным источником духовной пищи народа были произве­
дения устного народного творчества, которые передавались из поколения 
в поколение. Особенной популярностью пользовались такие эпические 
поэмьг, как «Едиге», «Коблан», «Алпамыс», «Цырык, цыз», «Шарьяр», 
«Маспатша», «Ер-Шора», «Ер-Зийуар».

Все это создало необходимые предпосылки для возникновения соб­
ственно каракалпакской письменной литературы в XIX веке, о чем 
свидетельствуют обнаруженные нами рукописи сочинений каракалпак­
ских поэтов Хаджинияза и Бердаха. Эти основоположники каракалпак­
ской письменной литературы творчески использовали богатейшее на­
следие тюркоязычной литературы, прежде всего узбекской и туркмен­
ской, в сочетании с традициями каракалпакского устного народного 
творчества.

• Каракалпакский литературный язык дореволюционного периода был 
органически связан с письменной литературой. Все тюркоязычные наро­
ды среднеазиатского региона пользовались литературным тюркй, причем 
у каждого из этих народов он имел свои особенности13. Одним из локаль­
ных вариантов среднеазиатского тюркского литературного языка был 
каракалпакский литературный язык XIX-—начала XX века.

Дореволюционный каракалпакский литературный язык, судя по 
имеющимся письменным данным, носил весьма смешанный характер. 
Одни ученые считали его старым книжным или, попросту говоря, узбек­
ским языком (только не каракалпакским), другие — книжным языком 
с отдельными элементами каракалпакского языка, а третьи — кара­
калпакским письменным литературным языком феодальной верхушки, 
близким по своим нормам к староузбекскому. Такая различная оценка 
■литературного языка для раннего этапа его становления явление, вооб- 
ще-то говоря, типичное. Подобные взгляды на литературный язык выска­

*3 Д . Цамидов. Щыгыс колжазбалары. — Газ. «Совет Царакалпацстаны», 1972, 
19 мая.

13 Н. А, Баскаков. Указ, раб., стр. 16; Э. Р. Тенишев. Языки древне- и среднетюр 
■ских письменных памятников в функциональном аспекте. — «Вопросы языкознания». 
1979, № 2, стр. 86.
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зывались и русскими учеными-лкнгвистами о литературном языке Древ­
ней Руси. Например, А. А. Шахматов писал: «...это перенесенный на 
DVCCKVIO почву церковнославянский, по происхождению своему древне­
болгарский, язык в течение веков сближавшийся с живым народным 
языком и постепенно утративший и утрачивающий свое иноземное о 
личие»14 * *. С. П. Обнорский же считал этот литературный язык исконно 
русским, подвергшимся воздействию церковнославянского . А по мне­
нию В. В. Виноградова, литературный язык в Древней Руси был един, 
хотя и двух типов — книжно-славянского и народно-литературного, .
" Все эти положения в известной степени могут быть отнесены и к 
каракалпакскому литературному языку дооктябрьского периода^ В то 
время, как известно, образцом для него послужил староузбекскии лите­
ратурный язык, под непосредственным влиянием которого и возник кара­
калпакский письменный литературный язык. Действительно, если су­
дить только по данным отдельных письменных памятников, например^
каракалпакских юридических документов и отдель«“ х 
Хаджинияза, то создается впечатление, что это староузбекскии язык 
перенесенный на каракалпакскую почву. Более широкое привлече - 
письменных памятников каракалпакского языка дореволюционного пе- 
Г Г да по™.оляе? заключить, ™  в XIX-н ач ал е XX
вал каракалпакский литературный язык, испытавший на себе значитель
ное влияние староузбекского языка.

Влияние староузбекского языка на языки каракалпакских письмен­
ных памятников не было одинаковым. Наиболее силыю онс. сказалось 
в языке официальных документов и некоторых сочинении поэта Хаджи- 
■ нияза Слабее -  в языке сочинений поэта Бердаха и дореволюционных 
записей на арабском алфавите каракалпакских эпических произведении. 
^Литературный язык -  категория историческая: степень обработанно- 
сти строгость отбора и регламентации могут быть неодинаковыми не 
только в разных литературных языках, но и в разные периоды истории 
одного и того же языка»17.

До XIX века у каракалпаков существовала лишь устная форма лите­
ратурного языка. Из-за почти поголовной неграмотности средневековый 
тюркй был не доступен народу. Однако в дальнейшем тюрки, а позже 
староузбекский язык, послужили образцом для формирования пись 
менного литературного языка каракалпаков18.

Формировавшийся каракалпакский литературный язык имел над- 
диалектный характер19 *. «Нормы такого языка — еще очень зыбкие в- 
период существования народности — замыкаются в то время ц узких 
пределах письменно-литературного языка и не оказывают заметного- 
влияния на общенародный язык и его диалектные ответвления» . Б

14 А. А. Шахматов. Очерк современного русского литературного языка. М., 1941,.

С1Р 18 С. П. Обнорский. Очерки по истории русского литературного языка старшего пе-

^И0Д1б в  в  Виноградов. Основные проблемы изучения образования и развития древне­
русского литературного языка (IV Международный съезд славистов). М., ‘95о.

17 «Общее языкознание. Формы существования, функции, история языка». М., 1У/0,
сто 50°18 См.: Г. Ф. Благова. Некоторые вопросы развития средневекового среднеазиат­
ского тюркского литературного языка. — «Советская тюркология», 1971, № 4, СТР- •

19 См.: А. В. Десницкая. Наддиалектные формы устной речи и их роль в истории

5ЬШм' в.'^Виноградов. Избранные труды. История русского литературого языка. М.„ 
1978, стр. 180. « •
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этой стадии развитие литературного языка, как правило, бывает обуслов­
лено тремя факторами: 1) преемственностью литературных традиций, 
если таковые имеются; 2) межплеменным диалектным смешением в 
результате воздействия политического и культурного центра формирую­
щейся нации и 3) сближением литературного языка с устной речью на­
селения политически ведущей провинции21. Такой провинцией в предре­
волюционной Каракалпакии была ее северная часть, на основе диалекта 
населения которой впоследствии окончательно сформировался современ­
ный литературный язык.

Следует подчеркнуть, что каракалпакский литературный язык XIX— 
начала XX века еще нельзя считать «письменным языком»22. В этот пе­
риод шел процесс сближения письменного литературного языка с устной 
речью каракалпаков, о чем свидетельствуют сочинения поэтов Хаджи- 
нияза, Бердаха, записи произведений устного народного творчества. 
В литературный язык того периода начала активно вливаться народная 
речь, определившая его дальнейшее развитие.

Письменные памятники, представляющие каракалпакский литера­
турный язык дореволюционного периода, по их стилевым и жанровым 
особенностям можно разделить на нижеследующие группы.

1. Письменные памятники официально-делового стиля. Сюда отно­
сятся переписка каракалпаков с русскими властями, в частности письмо 
каракалпакского хана Ишим Мухаммеда царю Петру Первому (1725) и 
письма-присяги каракалпаков, написанные ими в 1741 —1743 годах с 
просьбой о принятии их в подданство русского государства. Количество 
последних более тридцати и все они объединяются под общим назва­
нием «Ахид-нама». Сюда входит письмо-послание нижних каркалпаков 
русской императрице Елизавете Петровне, написанное также в 1743 году 
и названное «Елчи-нама», а также документ, известный под названием 
«Ярлык-нама» — перевод грамоты, выданной каракалпакским послам 
от имени императрицы Елизаветы Петровны, в которой официально про­
возглашается принятие нижних каракалпаков в русское подданство. К 
этой группе документов относятся переписка каракалпаков с русскими 
пограничными властями с просьбой о поддержке народно-освободитель­
ных выступлений каракалпаков против хивинских ханов в середине XIX 
века, а также многочисленные документы официально-делового, юри­
дического, эпистолярного характера, написанные в конце Х(Х—начале 
XX века.

Язык каракалпакских письменных памятников этой группы по сво­
им стилевым модификациям, зависевшим от традиции кайцелярской пе­
реписки тех времен, носит весьма смешанный характер. Справедливость 
того, что «от назначения документов, их формы зависит степень отра­
жения особенностей народно-разговорного, или точнее говоря, устной 
разновидности литературного языка»23 подтверждается документами. 
Например, в документах XVIII и середины XIX века, составленных по 
образцу официальных канцелярских писем, очень мало отражались осо­
бенности каракалпакского народно-разговорного языка. Приведем при­
мер: бен твбен исимленмиш аууид етиб ант етэмен ол барчата цудрэтли 
аллащыц исми шэрийфи илэ аныц улутланмыш цуран шэрийфи алдын- ■ 
да шул себебли ким тилэймэн ^эм узэримэ лазымдур ол улут падшахы- 
мыз %эзрэтлэриниц хассэ нэсил тарийцынча улутланмыш падшахымыз

21 См.: Т. А. Дегтерева. Становление норм литературного языка. М., 1963, стр. 162.
22 См.: 3. Н. Кумахова. Развитие адыгских литературных языков. М., 1972, стр. 6.
23 Э. Р. Теншиев. Функционально-стилистическая характеристика древнеуйгурского

литературного языка. — В сб.: «Социальная и функциональная дифференциация лите­
ратурных языков». М., 1977, стр. 71. »
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императритсэ Елисаует Петрауна... ‘Я, нижеименуемый даю клятвенное 
обещание и клянусь святым именем всемогущего Аллаха и почитаемым

Ч6Т “ я Г  Г о р -  не столь «  -„ о „ „ ,е с к о . Ф орм *

зывается и год получателя с его данными, этнической принад-

ЛаСЬШ и столГстрХогГкаРн°оВнической форме составления документов про- 

обстоетельно описывались^ус^^
т д Все эти документы способствовали становлению официально-доку 
ментального стиля современного каракалпакского литературного языка .

2 Стиль памятников художественной литературы (поэзии). Среди 
произведений художественной литературы (поэзии) наибольшую роль в 
Лппмипованин литературного каракалпакского языка сыграли произ 
ведения таких замечательных представителей каракалпакской ™TeP ату- 
вы XIX века как Хаджинияз и Бердах. Если для__ стихов Хаджинияза 
характерна приверженность традициям письменной литературы наi тюр 
Й Р и у Рнего немало произведений, написанных в HaP0^ ° “  нс™ле’ 
то ’Бердах отличается стремлением сочетать традиции письменной

у стн о й ^^ ^ил^ ^ ад^д” д ^ д В̂ астоОтмечается непоследовательность в 
употреблении фонетических и морфологических форм.

Баглар лала о л у р келсе хуб бах,ар,
Цазан урса солар рунчалы гулзар...
Йигит к,ашшак, б о л у р свхбэти болмас,
Арайин халщ ара изээ?и болмас,
Мейлис мерекеде цурмоти болмас,
Йигит цашчащ о л у б м а л д  ын аирылса.
...Дэу, дегэндэ озан тушатлы ц у ш д а н  

, Туйаты тагалы алтун к у м у ш д э  н...
‘Зацветут сады, когда придет весна,
Увянут они от холода поздней осени...
Беднеет джигит — покидают его друзья,
Теряет почет среди сородичей своих.
Не будет уважения и в обществе ему,
Если он бедный и лишен состояния.
...Если умело понукать, обгонит и птицу
Конь добрый, быстрый, подкованный золотыми подковами...

В этих отрывках глагольная форма будущего времени употребляет­
ся в различных фонетических вариантах: в одной строфе в виде «ш/р, а 
в Другой — боЛур. Подобная непоследовательность наблюдается и 24

24 С Е  Малое. Памятники древнетюркской письменности. М.—Л., 1951 стр. 200— 
■91Q- 9 Р Тенишее функционально-стилистическая характеристика.., стр. tx.

БеР2 7 ур а % 1  Развитие каракалпакской лексики в связи'е р * Функ­
циональных стилей литературного языка. Автореф. докт. дисс.,
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употреблении форм исходного падежа: малдын айрылса, цанатлы ц уш -  
дан , к у м у ш д э н .  Такая непоследовательность в употреблении фоне­
тических и морфологических форм у Хаджинияза, видимо, объясняется 
тем, что  ̂он, во-первых, стремился следовать образцам письменно-лите­
ратурной традиции своего времени, во-вторых, он просто не мог не счи­
таться с особенностями своего родного языка. У Бердаха в употреблении 
указанных и других форм явно чувствуется стремление к' постоянству, 
хотя, конечно, он иногда смешивает различные формы.

взбэк йэнэ заъийф алды 
Цалыцы йетти сан болды 
Йетти сан ат шуннан куалды 
Оннан уч усыл тууган екэн.
Иашлыцда киймишем к,алфак,
Игра ердим тилим йалфак,
Цолдаслы едим щра^алфак,,
Цорырат болур асыл зады.
‘Узбек опять брал себе жену 
Платил калым за нее в семи санах,
От того пошло название семь санов.
Родились от него три сына, говорят.
В юности я, как было, носил шляпу.
Был я неуклюж, язык был груб.
Каракалпак я из рода колдаглы,
Происходящего из племени конырат’.

3. Памятники фольклорного стиля. Произведения, входящие в эту 
группу, различны по жанру, это: а) дореволюционные записи и публика­
ции каракалпакских героических эпосов, в их числе «Алпамыс», «Шора 
батыр» (записанные А. Диваевым в конце XIX века от каракалпакских 
сказцтелей Бекмухаммеда и Нигматуллы), а также каракалпакские ге­
роические эпосы «Ер Коблан» и «Едиге» (записанные и опубликованные 
И. А. Беляевым); б) дореволюционные списки многочисленных лиро- 
эпических дастанов-поэм: «Гарип ашык», «Безирген», «Шарьяр», «Хур- 
шид-Зийуар», «Касым», «Кумрыхан», «Тулумбий», «Зийнеб» и др.

Язык этих произведений, особенно первой подгруппы, состоящей из 
народных героических эпосов, характеризуется явно выраженной тен­
денцией к сближению с народно-разговорным языком каракалпаков кон- 
ца XIX и начала XX века. В фонетическом отношении традиционные ш, 
ч, й, характерные для языка большинства памятников, здесь начинают 
заметно уступать свое место народным вариантам этих согласных — 
с, ш, ж:

Салцын менян жол журди 
Саеым менян ендурди 
Царсак, журмэс к,алын.нан 
Этуб муннан барады 
Тулки журмэс тунэйдзн 
Тунде кетиб барады.

(«Коблдн»).
‘Ехал он вечерней прохладой,
Проехал больше утренней зарей.
Чащобу, где и волку не пролезть,
Одолеет он и продолжйт путь.
Едет он в такой кромешной тьме,
Где и лисице не найти дорогу.’
Темир к,азык, аумаса,
Тас бурчак,дай жаумаса 
Ток;тамасман бул жолда 
Цое аман бол муцлыеым

' У Л гон келур влмэсэ. ' '

(«Шора батыр»), ,
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‘Если Полярная звезда не переместится,
Если не посыплются камни на меня, как град, v
Не остановлюсь я на этом пути своем.
Пребывай в благоденствии, сестренка моя,
Вернется брат твой, если он не погибнет .

Сближение с народно-разговорным языком отмечается 
грамматики и лексики, где в конструкциях отдел ьн ыХ J  *
Шамай кэл айтады, эй Цобланлы Барса келмэс ш э^инди б Z vvI k S m 
жолын ХЭМ квргэнимиз жоц, бизлэргэ бир сайт тамам ж° * ^ р и к ф  
пайдады деб Кобланга царамады ‘Эй Кобланлы, мы не только не б 
ли в твоем городе Барса келмес, но даже дорогу туда не видели. Нам не 
Г е Л у г  задерживаться, если проедем хотя бы W  
и то нам полезно, — сказал Шамай-кел и ушел дальше, преобладают 
черты присущие каракалпакскому народно-разговорному языку. Произ- 
ведениГшфоэпического жанра, составляющие вторую разновидность 
памятников9 фольклорного стиля, в основном примыкают к перми под- 
группе В данных фольклорных произведениях чувствуется стремле 
сочетать традиционный письменно-литературный язык с устно-разго­
ворным Эти тенденции проявляются в широком употреблении лексик 
“ мистических выражений и фразеологических сочетании, характерных 
для устной каракалпакской речи. Например, такие выражения и срав­
нения, как: маманыц Зийуарга квзи тушуб албураб не цылурын билмэ 
ди ‘Увидев Зиуара, старуха сильно растерялась и не знала, что делать , 
Кашранга рах,мэт, куйуищанеа бэрэкэт, туртанта лаънэт деб бэдэр цач- 
ды ‘Они воскликнули: «Да помилует бог бежавшего, да будут крепки 
подпруги седел наших коней, да будет проклят тот, кто здесь останет 
ся» 11 и убежали восвояси’; Ач арысландек болуб лэшкэрге^ езин урды 
‘Словно голодный кровожадный лев, он бросился в бои с войсками вра­
га’ («Хуршид-Зийуар»), характерны для каракалпакских героических
ЭПОСОВ26.

Кроме того, в языке лироэпических дастанов имеются примеры, соот­
ветствующие в основном лексическим нормам каракалпакского языка. 
Из последних можно привести следующие: жар салмсщ оглашать,
йарагларын цуршаныб ‘натянув на себя воинские доспехи , туцлук 
‘верхнее большое отверстие в юрте’, сурук ‘ст?до овец, дардек болуо 
ишиб ‘распухнуть, как бревно’, керэк-йарац ‘нужные вещи, принадлеж 
ности’ («Хуршид-Зийуар»); мэттэл — от араб, муъаттал быстро, не 
дожидаясь’, цапу ‘дверь’, кецэс ‘советовать, подсказать’, макул^ от араб. 
маъкул ‘разумно’, улама от араб, улама-у ‘ученые, знатоки , иан халта 
‘боковой карман’, гирис ‘тетива лука’, тазы ‘борзая, охотничья собака , 
ийтелги ‘ловчая, охотничья птица’, цулан ‘дикий осел’ («Шарьяр») и т. д.

Таким образом, письменность и письменная литература у каракал­
паков зародилась в XVIII—XIX веках в результате окончательного пе­
рехода основной массы народа к оседлому образу жизни в Суеверном 
Хорезме. Каракалпакский литературный язык дооктябрьского периода- 
носил смешанный характер, сочетая в себе элементы народно-разговор­
ного и письменно-литературного языка — среднеазиатского тюрки.

ш К. Ууамидов. Жана колжазбалар. — «Вестник Каракалпакского филиала АН  
УзССР», 1969, № 1, стр. 82.
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Е. И. КОРКИНА

ОБ ИЗУЧЕНИИ ЯКУТСКОГО ЯЗЫКА

В отличие от других младописьменных языков народов СССР якут­
ский язык стал объектом изучения еще в XIX веке. В 1851 году вышла 
в свет работа О. Н. Бётлингка «Ober die Sprache der Jakuten» («О язы­
ке якутов») — первое научное описание якутского языка как одного из 
тюркских, — которая не утратила своего значения по сей день. В 1899 
году вышел в свет первый выпуск капитального труда Э. К- Пекарского— 
«Словарь якутского языка». И в настоящее время этот словарь является 
одним из главных источников изучения якутского языка. В 1900 году 
появилось первое издание «Грамматики якутского языка» С. В. Ястрем- 
ского. В 1908 году была издана книга В. В. Радлова «Die jakutische 
Sprache in ihrera Verhaltnisse zu den Tiirksprachen» («Якутский язык и 
его отношение к тюркским языкам»).

Якутская письменность зародилась еще до революции, однако мас­
сового распространения она не получила. Для печатания якутских тек­
стов светского содержания в то время применялся алфавит О. Н. Бёт- 
лингка, для издания религиозной литературы использовались алфави­
ты, разработанные миссионерами.

После победы Великого Октября возникли условия, необходимые 
для успешного^развития якутского языка: началось составление учеб­
ников и пособий по родному языку, стали переводиться на якутский язык 
общественно-политическая, учебно-методическая, художественная и спе­
циальная литература, проводилась нормализация якутского литератур­
ного языка, разрабатывались принципы его терминологии и орфографии.

Энтузиастом создания массовой письменности выступил первый 
якутский ученый-лингвист С. А. Новгородов. На базе международной 
фонетической транскрипции он разработал алфавит, названный по его 
•фамилии «новгородовским» и применявшийся с небольшими изменения­
ми до 1939 года. С. А. Новгородов стал также автором первого букваря 
«Сурук-бичик» и книги для чтения «Aagap кинигэ» на якутском языке.

В создании первых учебников по якутскому языку большая заслу­
га принадлежит А. А. Иванову-Кюндэ, В 1925 году им была издана пер­

шая школьная грамматика «БиЬиги сашабыт» («Наша речь. Фонетика», 
М.),  в 1926 году — «БиЬиги тылбыт» («Наш язык. Морфология». М.), в 
1934 «Саха тыла» («Якутский язык. Грамматика и правописание для 
V класса», Якутск). По учебникам А. А. Иванова-Кюндэ около десяти 
.лет велось обучение в школах. В последующем они легли в основу ста­
бильных учебников по якутской грамматике. А. А. Иванов-Кюндэ разра­
ботал йринципы якутской терминологии и орфографии; введенная им
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тоамматическая терминология якутского языка с небольшими уточне- 
„ИЯМИ"М ен яется  и в настоящее время. Ему принадлежат ценные реко- 
мендации по практике перевода с русского языка на якутскии.

Много лет труда посвятил совершенствованию якутского письма, 
созданяно°первых)̂ правил орфографии, Р у Р ^ ^ ^ 0? ^ у ^ ^ ^ Т̂ сново- 
логии выдающийся деятель якутско т-т д  Слепцов-Ойунский.
„оложяик терминмрфографический
Основным его ру щИЙ 130I8 общественно-политических тер-
-словарь» ( ^  '9 ;  В“  КИЙ был организатором и первым директо-

института языка и культуры при СНК 
ЯАССр ! созданного в 1935 году и позднее реорганизованного в Институт 
языка литературы и истории Якутского филиала СО АН с с с р . 
Пмти одновременно, в 1934 году, в автономной республике был 
открыт первый вуз — Якутский государственный педагогический 
институт, при котором в числе других была кафедра якУт̂ ог«  
языка и литературы. С этого времени началось планомсрное изучение 
якутского  языка и подготовка языковедческих кадров. В настоящее 
время исследованием якутского языка занимаются секторы гРам“ ™ и 
и диалектологии, лексикологии и лексикографии, кабинет эксперимен­
тально-лингвистических исследований Института языка, литературы и. 
истории Якутского филиала СО АН СССР, а также кафедра якутского 
языка и литературы Якутского государственного университета За пре- 
делами ЯАССР якутский язык исследуется под руководством Ь. И. У6 
пятовой в Отделе филологии Института истории, филологии и философии 
СО АН СССР. Можно выделить четыре основных направления исследо­
ваний- 1) теоретическая грамматика и фонетика якутского языка, 
2) вопросы якутской диалектологии, 3) якутская лексикография и лек­
сикология, 4) разработка прикладных проблем якутского языка.

Первые работы по якутской грамматике стали появляться в 4U-e 
годы В 1943 году в Якутске вышла книга Л. Н. Харитонова «Неизме­
няемые слова в якутском языке», в основу которой легла кандидатская 
диссертация автора «Категория наречия в якутском языке».

В 1947 году была издана монография Л. Н. Харитонова «Современ- 
цый якутский язык», где на Материале современного якутского языка 
автор обобщил и углубил исследования своих предшественников, по 
новому интерпретировал многие вопросы фонетики и морфологии ' 
S o ro  языка, дал более полную и стройную классификацию частей речш 
Л Н Харитонов написал также ряд работ по глагольным кате™ Р^“ в 
•якутском языке. За монографию «Типы глагольных основп в ™УГИ ™ 
языке» (М 1954) ему была присуждена ученая степень доктора фило 
логических’наук. На основе анализа всего состава глагольных основ 
якутского языка автор установил, что древнейшим пластом якутской 
глагольной лексики являются односложные глагольные основь‘ 
юкого происхождения; он классифицировал якутские глаголы по трем 
большим гнездам — типам, отличающимся друг от друга семантически­
ми, морфологическими и синтаксическими особенностями 
ствия-состояния, звукоподражательные, образные) В ^«ографии «Фор­
мы глагольного вида в якутском языке» (М .-Л ., 1960) Л. Н^ вРв™нов 
исследовал видовые формы якутского глагола, их °JPBB°BB™®;ы Якут- 
-тику и употребление. Автор пришел к выводу, что видовые формы якут 
юкого глагола сложились в сравнительно позднии период развития язы ­
ка. Эта работа имеет определенное значение и для ТЮРК0Л0ВИВ 
ибо категория глагольного вида в тюркских языках все еще остается
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одним^из наименее изученных и спорных вопросов. Следующей весьма 
ценной работой Л. Н. Харитонова явилась книга «Залоговые формы гла­
гола в якутском языке» (М.—Л., 1963), посвященная значению, особен­
ностям употребления, структурно-фонетическим признакам и происхож­
дению залогов глагола в якутском языке.

Параллельно с Л. Н. Харитоновым приступила к исследованию 
якутского языка сначала в Ленинграде, затем в Москве Е. И. Убрятова 
защитившая в 1940 году кандидатскую диссертацию «Язык норильских 
долган». В работе были подробно описаны диалектальные особенности 
языка долган в сравнении с якутским литературным языком (фонетика 
грамматика, лексика). В 1950 году. Е. И. Убрятова издает перйую часть 
капитальной работы «Исследования по синтаксису якутского языка- 
. Простое предложение». Ключом к раскрытию синтаксического строя 

якутского языка она считает словосочетание, его формальную и смыс- 
ловую структуру. Вторая часть этого труда в двух книгах была издана 
в 1У/ь году. На основе выдвинутого ею положения о предикативном 
склонении причастных форм в якутском языке Е. И. Убрятова выделила
в составе сложноподчиненного предложения девять типов зависимого 
предложения.-

Н. С. Григорьевым под руководством С. Е. Малова была выполнена 
кандидатская диссертация, посвященная лексическим, морфологическим 
и синтаксическим признакам якутских прилагательных.

С середины 50-х годов к исследованиям по якутскому языку присту­
пили ученики Л. Н. Харитонова и Е. И. Убрятовой. В работе Н К Анто­
нова «Именное словообразование в якутском языке» установлено нали- 
чие в якутском языке более ста аффиксов словообразования, классифи­
цируемых автором как производительные, малопроизводительные и не- 
производительные. Н. К. Антонов выявил универсальный характер неко­
торых аффиксов, способных образовывать имена как от глагольных так 
и от именных основ одновременно. Е. И. Коркина написала кандидат*
й к ^ п а б о ™ 341!?  <<Ф°РМЫ пР0шедшего времени в якутском языке», а  

кже работы. «Наклонения глагола в якутском языке» (М 1970) «Гла-
( Якутск модальные конструкции в якутском языке»
(М у к, 1979), «Деепричастия в якутском ярыке» (Новосибирск, 1985).

Весьма плодотворной должна быть признана исследовательская дея­
тельность R E .  Петрова. Им написаны монографии по частицам 
(Якутск, 1978), модальным словам (Новосибирск, 1984), служебным 
именам и послелогам, а также модальным сочетаниям. Ему удалось на 
основе обширного фактического материала современного литературного- 
языка якутов выявить морфологические и синтаксические признаки каж­
дой из названных служебных частей речи, их происхождение, различи­
тельные черты, классифицировать их. Им выдвинуто положение о том 
что послелоги, частицы, модальные слова и союзы в современном якут- 
ском языке являются самостоятельными служебными частями речи. В 
1482 году Н. Е. Петров издал монографию «О содержании и объеме язы­
ковой модальности», где он, придерживаясь концепции В. В. Виноградо­
ва, высказывается за широкое понимание лингвистической модальности 
выделение модальных отношений в особый класс грамматических значе- 
нии, генетически связанных с общим назначением языка как средства об- 
щения.

Ряд интересных работ выполнен другими исследователями якутского- 
языка. И, П. Винокуров издал работу «Синонимика падежных конструк­
ций в якутском языке» (Якутск, 1971). Завершила монографию о якут­
ских местоимениях Н. И. Данилова. М. А. Черосовым выполнена работ»
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•«Основные типы синтаксических словосочетаний в

В якутском языке» (М., 1984), Ю И. Васильевым -  «Способы выраже 
„„я сравнения в в ивучеи,.и 'фонетики Якутске-

Значительны е результаты  д о ст  у у Пашкова «Звуковой  со­
то язы ка. В 1953 году  на основе
став  якутского язы ка» вп^  нУием  ким ограф ических записей ,
теории ф онем ы  и с: испо н монографии «Звуковой  строи
Н. Д. Д ьячковским  вы пущ  (Я кутск 1971) и «Звуковой строи
якутского язы ка. Ч. I. Вокали м » в ы п о л н е н н ы е  с

тографии, рентгенографии, кинорент _ ^ иллографИЧеской записи
графической, осциллографическо систематизировать фонемный
речи), что позволило автору “  и тен-
состав гласных и согласных, вь д  ^  ̂  написал первую в якутском
языкознаншИ™ЫботуЛ6поИХсинтаксич^к(^й десь н^Подробное

S S s ^ S
, Са" ^ , “ еТл”ьтать, но у—

ки, морфологии и синтаксиса якутс^ сводного академического курса 
коведам приступить к состав частях Первая часть, дающая
«Грамматики якутского языка» в_АВУ звукового состава и мор-
наиболее полное и систематичес якутского  литературного языка, выш-

сравш тельн^й'материа^Рабо^на^второй частью «Грамматики, (енн- 
таксис) в настоящее время близится[ к ^ а в е р ш я в и л и с ь  работы 

Первым опытом в областипГЫуЛ™ ес^епной^литературы А. Е. Ку- 
«дного из за^ нателеип^ЫыхКместностей, улусов и округов с прибавле- 
лаковского «Наречия разн пуптничьих терминов, омонимов и сине­
нием архаизмов, спе™а; ™  царства, известные якутам»,
нимов» и «Виды животного и Р диалектологическом материале,
основанные на собранном аа™Р ^  ^ск о й  работой по якутскому 
я з ы к у ^ ^ Т Г т н Г р и з н Г а ^ о Г я н у т а я  выше работа Е. И. Убрятовои 
« Я з ^  нор^мьских до^ань.^о ^^цц^ально^разра^б^а^но^й

анкете во всех районах респуб;™ еР®аждоГ0 говора. Написан ряд
риал и проводилось первичное описа еИ адогии; верх0ЯНских
следующих монографии п ^ я к утсди дасьева ^ зык есейских якутов»
якутов» (Якутск, 1965) 1 . • Ф изучения фонетических особен-
М. С. Воронкина, «Опыт И>авнительнОНОв Якутской АССР» (М., I960), 
ностей языка наседения нркотор р говорах якутского языка»
Е. И. Убрятовой, «Аканье и оканье в F
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(Якутск, 1980) С. А. Иванова. Г1. П. Барашков и С. А. Иванов состави­
ли лингвистическую карту акающих и окающих говоров якутского язы­
ка и приступили к созданию «Диалектологического атласа говоров якут­
ского языка». Ими составлено 85 карт на диалектные явления говорош 
Центральной и Северо-Восточной зон. Диалектологами собран и пред­
ставлен материал для «Диалектологического атласа тюркских языков. 
Сибири» (ДАТЯС).

Из обобщающих работ по якутской диалектологии следует отме­
тить «Диалектологический словарь якутского языка»,ч составленный. 
М. П. Алексеевым, П. С. Афанасьевым и М. С. Воронкиным (Якутск,. 
1976), содержащий 8500 диалектных слов и словосочетаний. В отличие 
от аналогичных словарей, изданных в тюркоязычных республиках, объ­
яснение слов и сочетаний, а также иллюстративный материал даются 
на двух языках (якутском и русском). Вторая крупная диалектологиче­
ская работа — «Саха диалектологиятын очерката. Фонетика уонна мор­
фология» («Очерк якутской диалектологии. Фонетика и морфология») 
(Якутск, 1980) М. С. Воронкина. Исходя из территориального распро­
странения и выявленных диалектных особенностей, М. С. Воронкин раз­
делил говоры якутского языка на четыре группы-зоны: 1) северо-за­
падная группа (долганский диалект, есейский говор и говоры населения 
Анабарского, Оленекского, Булунского и Жиганского районов ЯАССР) ;. 
2) вилюйская группа (говоры Кобяйского, Вилюйского, Верхне-Вилюй- 
ского, Ленинского, Сунтарского, Мирнинского, Ленского, Олекминскога 
районов); 3) центрально-якутская группа говоров (Намский, Горный,, 
Орджоникидзевский, Амгинский, Мегино-Кангаласский, Усть-Алданский, 
Алексеевский, Чурапчинский, Усть-Майский районы); 4) северо-восточ­
ная группа говоров (Верхоянский, Оймяконский, Усть-Янский, Мом- 
ский, Абыйский, Аллаиховский, Средне-Колымский, Верхне-Колымский 
районы).

М. С. Воронкин завершает обобщающее исследование о диалектной 
системе якутского языка.

Фонетические особенности говоров якутского языка в сравнительно- 
историческом плане освещены в работе П. П. Барашкова, готовящейся 
к печати.

На ближайшее пятилетие планируется составление дополнительного 
тома «Диалектологического словаря якутского языка», продолжение 
атласирования диалектных явлений и монографическое обобщение ма­
териалов по Северо-Восточной и Центрально-Якутской зонам говоров 
якутского языка.

За годы Советской власти в словарном составе якутского языка 
произошли большие изменения: вошло в обиход огромное количество1 
новых слов, немало слов вышло из употребления, изменилась семантика 
многих слов. Возникновение и интенсивное развитие якутской письмен­
ности и литературного языка выдвинуло задачу нормализации языка.

В свое время были составлены небольшие словари справочного xaj 
рактера^ «Русско-якутский словарь» И. П. Будищева (1926), «Русско- 
якутский словарь» С. Н. Донского (1930), «Якутско-русский словарь» 
И. Н. Попова (1931), «Русско-якутский словарь для начальных и непол­
ных средних школ» Г. С. Тарского (1942), «Русско-якутский словарь для 
начальной школы» Л. Н. Харитонова (1940), «Русской-якутский сло­
варь» Н. Н. Павлова и И. Н. Попова (1948, 1949).

Лексикографами Института языка, литературы и истории подготов­
лены и изданы два двуязычных словаря среднего объема. Это — «Рус­
ско-якутский словарь», выпущенный издательством «Советская энци-
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(клопедия» в 1968 году (словарь охватывает наиболее употребительную 
( лексику современного русского литературного языка) и «Якутско-рус- 
|,ский словарь», изданный в 1972 году. Достоинства этих двух словарей по- 
•'сравнению с предыдущими — более детальная разработка словарных 
^статей, сравнительно большой объем и ясно выраженная норма- 
t тивность.
' Подготовлены и частично изданы отраслевые терминологические 

^словари: «Краткий терминологический словарь якутского язы ка.
Ь р  п  Барашкова, «Русско-якутскии поэтический словарь» Г. М. Василь 

ева (Якутск 1976), «Краткий русско-якутский словарь биологических. 
терминовГл А. Макарова (Якутск, 1974), «Якутско-русскии словарь 
ёеГскохозяйствеииы» терминов. Ч. I. Термины животноводства»

■ н В Скрыбыкина, «Якутско-русскии словарь сельскохозяйственных р 
минов Ч II. Термины полеводства» и «Словарь терминов охоты и ры 
боловства» А. С. Луковцева, «Краткий словарь политических терминов» 

-Е И. Оконешникова.
Изданы «Словарь синонимов, омонимов и антонимов якутского язь - 

ка» (Якутск 1957) и «Словарь антонимов якутского языка» (Якутск. 
1979) оба Н. А. Аллахского, «Краткий словарь якутского языка» 
(Якутск 1979) Г. Ф. Сивцева. В последнем толкуется свыше 3500 слов- 
и фразеологических оборотов — архаизмов, историзмов, редких слов, 
оригинальных диалектизмов, выпавших или выпадающих из совреме
ного языка якутов. атттл о л  г п  ДНВ настоящее время лексикографы Института ЯЛИ ЯФ CU а п .
СССР заняты составлением «Толкового словаря современного якутско­
го литературного языка» в четырех томах, в котором толкование в~ 
статьях дается на двух языках: якутском и русском. В текущем году 
ожидается завершение первого тома.

В 1976 году была издана работа П. С. Афанасьева «Якутская лекси­
кография» (на якутском языке), освещающая историку якутской лекси­
кографии и основные принципы составления словарей разных типов- 
Выполнен также целый ряд описательных лексикологических работ.. 
Это прежде всего работа Н. К. Антонова «Лексика современного якут­
ского языка» (на якутском языке), изданная bJ 967 году. Автор просле­
живает изменения, происшедшие в лексической системе якутского лите­
ратурного языка, касается вопросов стилистической дифференциации- 
лексики. В учебном пособии для студентов Якутского госуниверситета 
(автор П. С. Афанасьев), изданном в 1977 году, освещены основные, 
вопросы лексикологии современного якутского языка. Две монографии 
о русских лексических заимствованиях в якутском языке (дореволю­
ционного и советского периодов) написал П. А. Слепцов (Якутск, 1964;.
М„ 1975). _ дд

Изданы исследования и по исторической лексикологии. Это «Мон­
гольские элементы в якутском языке» Ст. Калужинского (на немецком 
языке Варшава, 1961), работы В. И. Рассадина о монголо-бурятских 
заимствованиях в сибирских тюркских языках, в частности о монголиз- 
мах в якутском языке, статья П. П. Барашкова «О монголо-бурятских
и якутских языковых связях». . _

Исторической лексике якутского языка посвятил книгу и серию ста­
тей Н К Антонов. Автор прослеживает вклад тюркских, монгольских и 
эвенкийского языков в формирование и развитие якутского языка, дает- 
исторические интерпретации раннего этногенеза якутов.

С равн и тельн о-и стори ческ ое и соп остави тел ьн ое и зуч ен и е слов так: 
н азы ваем ого  «н еи звестн ого  п р ои схож ден и я »  в якутском  язы ке п р о в е л
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Г. В. Попов. В результате этого этимологического, фонетико-морфологи­
ческого и лексико-грамматического анализа количество основ с неясной 
этимологией с 1300 сократилось до 611, к 690 основам автор установил 
параллели в тюркских, монгольских и тунгусо-маньчжурских языках.

Вопросам взаимовлияния эвенкийского и якутского языков посвяще­
на работа А. В. Романовой, А. Н. Мыреевой и П. П. Барашкова (Л., 
1975).

В последние годы заметно возрос интерес к истории языка, топо­
нимике, антропонимике. П. А. Слепцов опубликовал первую часть «Исто­
рии якутского языка» (Якутск, 1983), в которой на обширном фактиче­
ском материале прослеживает историческое развитие гласных и соглас­
ных звуков якутского языка. ч

М. С. Ивановым изданы три книги: «Мэиэ ааттар» («Вечные назва­
ния». Якутск, 1979), «Дойду сурахтаах, алаас ааттаах» («Топонимы Яку­
тии». Якутск, 1982) и «Сири сиксигинэн» («По родному краю». Якутск, 
1985), содержащие историко-этнографический обзор топонимии Якутии.

В числе успешно решенных прикладных проблем следует в первую 
очередь назвать перевод якутской письменности в 1939 году с латинской 
основы на ^русскую графику. Были утверждены первые «Правила якут­
ской орфографии» (1939). В 1940 году был издан «Орфографический 
справочник якутского языка» под редакцией В. Н. Чемезова, а в 1942 
году — «Орфографический словарь якутского литературного языка», 
составленный П. П. Барашковым и Н. С. Григорьевым. В 1955 году 
вышли в свет «Правила якутской пунктуации» и «Правила якутской 
орфографии», в 1956 году — «Орфографический словарь якутского язы­
ка» (7 тысяч слов), составленный П. П. Барашковым. В 1963 году было 
осуществлено дополненное и уточненное издание «Правил якутской 
орфографии», а в 1975 году опубликован «Орфографический словарь 
якутского языка», включающий более четырнадцати тысяч слов.

Якутскими языковедами созданы стабильные школьные учебники 
якутского языка. Это — «Грамматика якутского языка. Фонетика и мор­
фология. Для V—VI классов», составленная Л. Н. Харитоновым, а так­
же П. С. Афанасьевым, Н. Д. Дьячковским и Г. Д. Сосиным, «Граммати­
ка якутского языка. Синтаксис. Для VII класса» П. П. Барашкова, 
М. А. Черосова, И. И. Каратаева и С. И. Тимофеева, учебник якутского 
языка для IV класса Н. Е. Петрова, С. А. Иванова и Н. Н. Неустроева.

, Несмотря на определенные достижения, решение практических воп­
росов развития якутского языка все еще отстает от требований культур­
ного строительства в автономной республике. Так, не полностью осу­
ществлена разработка терминологии по отдельным отраслям знаний, 
необходимы дальнейшие исследования проблем орфоэпии, стилистики* 
перевода, культуры устной и письменной речи и т. д.

Отрадно, что многое в исследовании1 якутского языка осуществлено 
национальными языковедческими кадрами, в подготовке которых огром­
ную роль сыграли русские ученые. Это — реальный результат воплоще­
ния в жизнь ленинской национальной политики в нашей стране.

------------ :--------------- ----------------------------------------— ------------ i----
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Г. САДВАКАСОВ

ИЗУЧЕНИЕ УЙГУРСКОГО ЯЗЫКА 
в  СИНЬЦЗЯН-УИГУРСКОМ АВТОНОМНОМ 

РАЙОНЕ КНР

Как известно, в первые годы после образования Китайской Народ­
ной Республики центральные и местные органы власти уделяли опреде­
ленное внимание развитию культуры национальных меньшинств страньц 
в том числе уйгуров. В Синьцзян-Уйгурском автономном районе (СУАР) 
в то время было положено начало изучению уйгурского языка и лите­
ратуры, проводилась работа по усовершенствованию графики .и орфо­
графии уйгурского языка, унификации терминологии; были организо­
ваны фольклорно-лингвистические экспедиции, собравшие богатый и раз­
нообразный материал; на специальных совещаниях и конференциях рас 
сматривались актуальные научно-практические вопросы языкового строи­
тельства. Так, в августе 1956 года в городе Урумчи -  административ­
ном центре Автономного района — была созвана Первая научная кон- 
чЬеренция по вопросам языка и письменности народов Синьцзяна уи 
туров, казахов, киргизов, узбеков, татар и др. В ее работе участвовали 
и советские ученые. На конференции решался вопрос о переводе пись­
менности тюркоязычных народов Синьцзяна на славянский  ̂алфав . 
В докладе известного языковеда Имина Турсуна «Уигурскии литера­
турный язык и вопросы его терминотворчества» было подчеркнуто, что 
современный уйгурский литературный язык Синьцзяна сформировался 
и развивается на основе центрального диалекта, доминирующими Jko m - 
лонентами которого являются кашгарский, илийский и турфанскии го­
воры1 Этот вывод впоследствии был подтвержден исследованиями совет- 
S L  уйгуроведов -  Э. Р. Тенишева и А. Т. Хайдарова’. В те же годы 
велось изучение уйгурских письменных памятников. Б 195/ году в 
г. Урумчи Юсупбеком Мухлисовым был издан «Каталог рукописен клас­
сической уйгурской литературы»3. „

Однако в годы так называемой «культурной революции» в Китае 
работа по изучению уйгурского языка и литературы надолго была приос­
тановлена. И только в конце 70-х годов деятельность филологов Синь­
цзяна возобновилась. „ д

Учитывая острую нужду высших учебных заведении Автономного 
района в учебниках и учебных пособиях для преподавателей и студен­
тов филологических факультетов, синьцзянские языковеды приступили 
к созданию нормативных грамматик уйгурского языка. Ьыл издан ряд 
учебников и пособий, в том числе «Современный уйгурский язык» Абду-
*6 «Советская тюркология», №  2



керима Баки4, «Современный уйгурский язык» Насруллы5, «Учебник 
уйгурского языка» Имина Турсуна6, двухтомник «Уйгурский язык» Тур- 
ди Ахмета7 и др. В этих работах впервые в уйгурском языкознании Синь­
цзяна была предпринята попытка дать систематическое описание фоне­
тической системы, лексического состава и грамматического строя совре­
менного уйгурского языка с широким привлечением языковых данных 
диалектов. В настоящее время издаются сборники статей, посвященные 
самым различным проблемам уйгурского языка. Эти сборники обычно 
публикуются сериями под общим названием «Исследования по тюрк­
ским языкам». Не представляется возможным подробно рассмотреть 
здесь все эти сборники, поэтому в качестве примера ограничимся крат­
ким изложением содержания одного из них. Это — вторая книга «Иссле­
дований по тюркским языкам»8, изданная в Пекине в 1983 году под ре­
дакцией Заита Рахима, подготовленная Комитетом языка и письменно­
сти национальностей и Институтом языкознания Академии обществен­
ных наук СУАР.

Сборник открывается статьей Ген Шимина «Важные памятники 
древнеуйгурской письменности и их изучение» (стр. 1—20), в которой' 
говорится о происхождении древнеуйгурской письменности и ее влия­
нии на развитие культуры других племен и народностей, о состоянии 
изучения памятников древнеуйгурской письменности. Приводится спи­
сок сорока пяти памятников уйгурского письма буддийского содержания, 
опубликованных как в Китае, так и в других странах.

Имин Турсун в статье «Язык хаканских тюрков и хотанский диа­
лект» (стр. 21—44), сопоставляя данные языка хаканских тюрков по> 
«Дивану» Махмуда Кашгари с соответствующими данными языка совре­
менных уйгуров Хотана на фонетическом, лексическом и грамматиче­
ском уровнях, заключает, что многие особенности хаканского языка 
XI—XIII веков сохранились в живом языке хотанцев, который дает до­
статочно полное представление о языке хаканских уйгуров. Такой вывод 
автора согласуется с мнением советских уйгуроведов, в частности 
Э. Р. Тенишева, о том, что элементы древнеуйгурского языка в наиболь­
шей степени сохранились в хотанском диалекте уйгурского языка9.

Мирсултан Османов в статье «Лобнорский диалект современного 
уйгурского языка» (стр. 45—89) на основе собранного им фактического 
материала описывает фонетические и лексико-грамматические особен­
ности данного диалекта. При этом автор ссылается на труды С. Е. Мало­
ва и Э. Р. Тенишева, широко используя их.

Известный историк языка Абдуреим Откур в статье «О процессе 
формирования и развития древнеуйгурского литературного языка» 
(стр. 90—111) высказывает мнение о том, что этот язык существовал в. 
устной форме еще до появления письменной литературы. Язык дастана 
«Огуз-наме», по мнению автора, подтверждает это. В X—XII веках в 
период правления династии Караханидов древнеуйгурский литератур­
ный язык достиг вершины своего развития. На этом языке в тот период 
были созданы такие всемирно известные произведения, как «Кутадгу би- 
лик» Юсуфа Баласагуни, «Дивану лугат-ит-тюрк» Махмуда Кашгари и 
др. Древнеуйгурский язык стал тогда общим и для других тюркских 
народов.

Хамит Тюмур посвятил свою статью «Вспомогательным глаголам и 
их значениям в уйгурском языке» (стр. 112—147).

Статья Насруллы называется «О периодах развития уйгурского язы- 
кй» (стр. 148—161). Автор выделяет четыре периода: 1) древний период 
(до VIИ—IX вв.); 2) среднедревний период (IX—XIV вв.); - 3) уйгур­
ский язык XIV—XX вв. и 4) современный уйгурский язык. Автор оста­
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навливается на фонетических, лексических и грамматических особенно­
стях языка каждого периода.

Рахматулла Джари в статье «О чагатайском языке» (стр. 162— 
192) высказывает мнение, что чагатайский язык, ставший литературным 
языком уйгуров, возник в XIII веке на основе древнеуйгурского языка.
В подтверждение этого автор приводит ряд высказываний средневеко­
вых авторов, в частности Алишера Навои, Шамсаддина Сами и других, 
а также видных русских и советских тюркологов В. В. Радлова, А. К. Бо­
ровкова и др.

В сборнике публикуются также статьи: Вей Суййи «О способах 
образования новых слов в письменных памятниках уйгурского языка» 
(стр. 193—209); Абдурешита 'Сабита «О русско-интернациональной 
лексике в уйгурском языке и ее правописании» (стр. 210—231), Гилажди- 
на Османа «О вокализме в некоторых тюркских языках» (стр. 232 — 
251), Гуляма Гафура «О способах словообразования в уйгурском язы­
ке» (стр. 252—268) и Махмуда Заиди «Некоторые образцы древних по­
словиц и поговорок уйгурского народа» (стр. 269—280). Материалы это­
го сборника в целом представляют несомненный интерес для тюркологов.

В другом сборнике статей10, опубликованном в Урумчи в 1984 году, 
представлены материалы Второй научной конференции по*вопросам язы­
ков тюркских народов Китая, проходившей в августе 1982 года в округе 
Нилка. Большая часть из включенных в данный сборник статей посвя- 
щена описанию и анализу отдельных морфологических и синтаксических 
категорий.

Статьи об уйгурском языке и литературе печатаются также в ряде 
научных и литературно-художественных журналов Автономного района. 
Это «Шинжац дашуе илмий журнали. Ижтимаий пэн кисми» («Вестник 
Синьцзянского университета. Серия общественных наук»), «Тарим», «Бу- 
лак» («Родник»), «Дуния эдэбияти» («Всемирная литература»), «Гэр- 
жимилэр» («Переводы»), «Шинжац сэнъити» («Искусство Синьцзяна»), 
«Шинжац мэдэнийити» («Культура Синьцзяна»), «Или дэрияси» («Ре­
ка Или»), «Цэшкэр эдэбияти» («Кашгарская литература»), «Хотэн 
эдэбияти» («Хотанская литература»), «К|умул эдэбияти» («Кумульская 
литература»), «Турпан» («Турфан»), «Пэн вэ турмуш» («Наука и 
жизнь»), «Мирас» («Наследие») и др.

На страницах этих изданий можно встретить публикации и мате­
риалы, имеющие общетюркологическое значение. Так, например, в 
третьем номере журнала «Тарим» за 1984 год Ибрахимом Мутьи и 
Мирсултаном Османовым опубликована статья «О родном селении, жиз­
ни и могиле Махмуда Кашгари»11. Авторы сообщают, что в связи с под­
готовкой к изданию третьего тома «Дивану лугат-ит-тюрк» и с целью 
продолжения поисков биографических сведений о Махмуде Кашгари в 
декабре 1982 года была организована экспедиция, которая провела пов­
торные исследования в селе Опал близ города Кашгара; группа обследо­
вала также гробницу Хазрата Муллы и другие исторические объекты. 
Основываясь на высказываниях самого Махмуда Кашгари в «Диване» 
о том, что Опал и Азык — «названия наших родных селений», а также 
сопоставляя эти сведения с распространенными в народе легендами и 
сохранившимися историческими памятниками, группа установила, что 
«Мазар Хазрати Моллам», находящийся вблизи села Азык и являющий­
ся традиционным местом паломничества уйгуров, является могилой са­
мого Махмуда Кашгари.

Наиболее ценным среди собранных материалов о Махмуде Кашга­
ри является вакуфный документ (вэкипнамэ), составленный в «1252 го- 
цу хиджры (год быка) 14-го дня великого раджаба месяца», то есть .при­
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мерно сто пятьдесят лет назад. Достоверность его подтверждена экс­
пертизой. В этом документе, представленном жителем Кашгара Имиром 
Хасаном Казн ахуном, имеются прямые указания на то, что гробница 
«Хазрати Моллам» в Опале является гробницей Махмуда Кашгари. 
Впервые публикуется в журнале фотокопия этого документа. Кроме то­
го, в статье приводится ряд дополнительных данных, проливающих свет 
на некоторые стороны биографии Махмуда Кашгари12.

Синьцзянские ученые в своих исследованиях главное внимание уде­
ляют изучению истории уйгурского языка и литературы, а также публи­
кации письменных памятников. За последние четыре года в Пекине и 
Урумчи осуществлено издание таких значительных памятников, как 
трехтомный труд Махмуда Кашгари «Дивану лугат-ит-тюрк»13, «Ку- 
тадгу билик» Юсуфа Баласагуни14, «Хибат-ул хакаик» адипа\ Ахмеда 
Югнаки15, «Огуз-наме»16, «Образцы уйгурской классической литерату­
ры»17 и др.

В 1984 году в Пекине «Издательство национальностей» («Миллэт- 
лэр нэшрияти») выпустило в свет уйгурское издание «Кутадгу билик» 
Юсуфа Баласагуни. Поэма эта была подготовлена к печати Научно- 
исследовательским институтом литературы национальностей Академии 
■общественных щаук СУАР. Над транскрибированием текста работали 
Абдушукур Турди (ответственный редактор), Абдулла Мухаммади, Мах- 
мут Заиди; поэтическое переложение текста на современный уйгурский 
язык осуществлено Абдуреимом Откуром (ответственный редактор), 
Ахметом Зияи, Маматимином Юсуфом. На первой странице книги поме­
щен портрет Юсуфа Хас Хаджипа работы художника Абдукарима Нас- 
ретдина, три страницы занимают фотокопии трех известных списков 
«Кутадгу билик»; затем следуют предисловие, обширная вступительная 
статья и сам текст поэмы.

В предисловии указывается, что в августе 1980 года была создана 
специальная редколлегия под руководством Амута Иминова, которая 
приняла решение о подготовке к печати текста поэмы Юсуфа Баласагу­
ни «Кутадгу билик», ее перевода на китайский язык и, наконец, индекса. 
Решением редколлегии эта задача была возложена на Научно-исследо­
вательский институт литературы национальностей Академии обществен­
ных наук СУАР КНР. Коллектив института под руководством специаль­
ной группы в составе Маматимина Юсупа, Абдушукура Турди, Абду- 
реима Откура, Люзишиява подготовил к печати настоящее издание 
поэмы.

В работе над транскрибированием текста были использованы Вен­
ская, Каирская и Ферганская рукописи «Кутадгу билик». В данном изда­
нии принят порядок нумерации полного транскрибированного текста 
поэмы, изданного турецким ученым Решитом Рахмати Аратом в 1947 
году.

Для поэтического переложения текста были привлечены критиче­
ский текст, перевод на турецкий язык «Кутадгу билик» по трем извест­
ным рукописям, выполненный Р. Р. Аратом (Анкара, 1952), публикация 
«Кутадгу билик» узбекского филолога Каюма Каримова (Ташкент, 
1972) и другие соответствующие материалы.

Авторы старались строго следовать стихотворному размеру поэмы 
и порядку строк. Однако в соответствии с требованиями современного 
стихосложения им пришлось некоторые строки поменять местами. С 
целью сохранения размера и рифмы в отдельных случаях оставляются 
древнетюркские слова (без перевода), которые объясняются в приме­
чаниях. Примечания даются в конце книги.

В транскрипции за основу взято число бейтов полного критического
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текста"«Кутадгу билик», восстановленного Р. Р. Аратом путем сопостав-

ЛеН1Д ^ еХ Тче™ Гработы °^сопоставлению  трех рухопнс^й сохраня- 
кугся их условные знаки (Венская -  А., Ферганская -  В., Каирская

С ) 7„°астРо™ еРм Г » :н Т 1 Т ь Г в С.И„ тот же тра„скр„пп„о„„ый прян- 
цш, ч т о Т Г Х м н У  лугат-ит-тюркл Махмуда Кашгаря на основе вновь
прин^той^Синьцзяне^латинско^г^^фикж ^  авторн в

исследованиях широко используют труды русски»: и “ веских У’ еных 
В В. Радлова, С. Е. Малова, А. К. Боровкова, В. М. Насил<Т м тПепба- 
джипа, А. Н. Кононова, Н. А. Баскакова, Э. Р. Тенишева, А. М. Щерба
кя А Т Кайдарова, Т. Т. Талипова и др.

Хочется верить, что труды ученых Синьцзяна внесут свою дос
ную лепту в развитие тюркологической науки.

I И м и н  Т у р с у н .  yftFyp эдэбий тили вэ унии аталгулирини ишлэш мэсилилири.

Урумчи, >957 10 август* уйгурСкого языка Синьцзяна. -  «Тюркологические
' 1963 сто 136- А  Т . К а й д а р о в .  Развитие современного уигур-

ско?оДлитератуРш го языка. Уйгурские диалекты и диалектная основа литературного

Я Р , 7 ™ « н к  « * « .  коз ъ ш т ш ш  ■

^ РУ^ Б а б д у к £ р и м  Б а ц и . Ьазиркн даман уйгур тили. Урумчи.
5 Н 'э с р у л л а . Базирки заман уйгур тили. Урумчи, 1981.
6 И м и н  Т у р с у н .  Уйгур тилидин савак. Урумчи, 1978.

' 7 Т у р д и  Эхмэ,т. Уйгур тили. 1—2 китап. Урумчи, 1978.
8 «Туркий тиллар тэткикати», 2. Миллотлэр нэшрияти. Беижиц, 19 .
9 Э . Р . Т е н и ш е в . Указ, раб., с+р. 146— 147. „ 1984

МэЬмут Кн»корвй- Т ,Р » Й  тиллар д .и ,-

Д  м “ 5 т Т » В Д ° “ т у р ти й й л “ р5 ди.ани. Шанжан х м » к  н=шриатн. Урумии, 1 т ,

i4 H v c v n  х а с  h aotcun  Кутадгу билик. Миллотлэр нэшрияти, Бейжиц, 1984.
.»■ Э д и п  Э хм эт  б и н н и  М э И щ т  И у г н э к и й . Этэбэтул Ьэкайик. Миллэтлэр нэшрияти,

БеЙ* И«ц!,9димки уйгурларнид тарихи дастани Огузнамэ», Миллэтлэр нэшрияти, Бей-

ЖИКп1 * * * 5 6 * 8 9! 8уйгур классик эдэбиятидин нэмунилэр», Шинжац хэлик нэшрияти, Урумчи.

198°* R сбоонике фамилии авторов, названия статей и т. д. напечатаны, естественно,
арабским шрифтом* Из-за известных полиграфических
уйгурским шрифтом, основанным на русской графике. ( Р Р
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«ТУРЕЦКО-РУССКИИ СЛОВАРЬ (НЕОЛОГИЗМЫ)»
СОСТАВИТЕЛЬ Г. ,И. АНТЕЛАВА. ИЗД-ВО «МЕЦНИЕРЕБА», 

ТБИЛИСИ, 1985, 167 стр.

Движение за очищение турецкого языка 
от арабских и персидских лексических и 
синтаксических заимствований имеет до­
вольно длительную историю1.

Со времени создания Turk Dil Kurumu — 
Турецкого Лингвистического общества 
(1ЛО. Основано 12 июля 1932 г.) так на­
зываемое очищение турецкого языка — за ­
мещение старых арабо-персидских заимст­
вований развивалось по следующим основ­
ным направлениям: «I. Актуализация древ­
них турецких (тюркских. — А. К.) слов; 
II. Введение диалектизмов в литературный 
и административный язык; III. Создание 
новых слов морфологическим способом 
(аффиксация); IV. „Туркизация” иностран­
ных слов; V. Создание новых слов спосо­
бом композиции»2. Таким путем предпола­
галось создать Oz Turkoe — Истинно ту­
рецкий язык.

Наводнение письменно-литературного язы­
ка новыми словами, далеко не всегда по­
нятными даже интеллигентным туркам, 
вызвало появление специальных словарей 
(например: A. Pflskfllluoglu. 1) Oz Tflrkfe 
Sozciikler ve Terimler Sozliigfl. Ankara, 
1966; 2) Oz Tiirkge Sozlfik. Ankara,
19/9), с одной стороны, и возникновение 
оппозиции против «порчи» турецкого язы- 
ка с другой. В результате довольно дли- 

-т  'льного противоборства руководства ТЛО 
и оппозиции, состоявшей преимущественно 
из ученых-лингвистов, последняя, поддер­
жанная правительством, победила, в ре­
зультате чего ТЛО было реорганизовано 
(11 августа 1983 г.)3.

Интерес и, более того, настоятельная 
необходимость (в целях преподавания и

! А. Н. Кононов. Очерк истории изучения 
турецкого языка. Л., 1976, стр. 63—85.

2 «Краткий турецко-русский словарь „но­
вых" слов». Составитель Г. И. Антелава. 
Тбилиси, 1978, стр. J 1—20.

3 А. Й. Кононов. Реорганизация Турец­
кого Лингвистического общества. Новое на­
учное общество в Турции. — «Советская 
тюркология», 1984, № 3, стр. 75—83.

переводческой практики) вынудили отече­
ственных туркологов обратить особое вни­
мание на «новые» слова, лавиной обрушив­
шиеся на читателей турецких газет, журна­
лов и, в меньшей степени, на интересую­
щихся современной художественной и спе­
циальной литературой.

Первый «Словарь турецких неологизмов», 
составленный пионерами турецкой лекси­
кографии в СССР Д. А. Магазаником 
(1896— 1948) и М. С. Михайловым (1896— 
1969), был издан Московским институтом 
востоковедения (1921— 1954) в 1935 году 
(Стеклограф).

Затем последовали: «Краткий турецко-
русский словарь новых слов». Редактор 
М. М. Касумов. Тбилиси, 1945; А. А. Федо­
сов. «Турецко-русский словарь новых слов 
и словосочетаний». Под редакцией М. X. 
Зиннатуллина. Около 43 000 слов. М„ 
МГИМО, 1971 (Ротапринт). Турецко-рус­
ские и русско-турецкие словари, изданные 
в Советском Союзе4, с большей или мень­
шей полнотой регистрировали происходив­
шие в последнее пятидесятилетие измене­
ния турецкой лексики; все они были приня­
ты во внимание автором рецензируемого 
словаря. В этой связи особо следует вы­
делить: «Турецко-русский словарь. 48000 
слов» (М., 1977), составленный коллективом 
авторов. Редакторы: Э. М.-Э. Мустафаев и 
Л. Н. Старостов [Рецензии: П. И. Кузне­
цов («Вопросы языкознания», 1979, № 5, 
стр. 146— 151); A. Dubinski. (Przeglad 
Orientalistyczny, 3(107). Warszawa, 1978, 
стр. 280—281)], «Турецко-русский военный 
словарь» Б. М. Хохлова (М., 1968. Около 
20000 терминов и фразеологических сочета­
ний) и «Русско-турецкий словарь. 47000 
слов» Э. М.-Э. Мустафаева и В. Г. Щерби­
нина (М., 1972) [Рецензии: П. И. Кузнецов 
(«Советская тюркология», 1973, № 1,
стр. 118 120); К. М. Любимов («Народы

4 Подробнее об этом см.: Р. А. Аганин. 
Турецкая лексикография в СССР (1917— 
1977). — «Советская тюркология», 1978, 
№ 3, стр. 80—94.
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Азии и Африки», 1974, № 1, стр. 205 208), 
A . D iiasaf (Turk Dili Ara?tirmalari y illig t. 
Belleten. 1973— 1974. Ankara, стр. 343—344) J.

Регистрацией и изучением инновации в 
лексике современного турецкого языка мно­
гие годы успешно занимается К И. Анте- 
лава подготовивший и издавший уже упо­
минавшийся нами «Краткий турецко-рус­
ский словарь „новых” слов» __ (Тбилиси, 
1978) с полезной вводной статьей «О рефор­
ме лексики современного турецкого лите­
ратурного языка» (сгр. 5— 20) и «Библио 
графией» (стр. 21—23), которая, к сожа­
лению, не была включена во второе изда­
ние рецензируемого словаря. На^ первое 
издание словаря благожелательной рецен­
зией отозвался А. Н. Баскаков («Известия 
АН Грузинской ССР. Серия литературы и 
■языка», Тбилиси, 1978, № 4, стр.177 178).

Продолжая и углубляя свои наблюдения 
«ад неологизмами современного турецкого 
литературного языка, Г. И. Антелава подго­
товил расширенное издание словаря новых 
слов в турецком языке (Тбилиси, 1985), ко­
торому и посвящена настоящая рецензия. 
Новый словарь содержит 4070 слов и 1314 
иллюстраций-контекстов к ним. «Его осо­
бенностью, — пишет автор, — является то, 
что в нем иллюстративный материал извле­
чен из различных по политическим взгля­
дам и идеологическим направлениям ис­
точников, примерно одного и того же хро­
нологического среза...

...В словник вошли возрожденные старые 
слова и диалектизмы, перешедшие в лите­
ратурный язык, слова с появившимися у 
них новыми значениями и собственно ново­
образования. Поэтому термин «неологизмы», 
вынесенный в заглавие словаря, условен» 
(стр. 5—6).

Заглавные «новые» слова, как правило, 
сопровождаются их «старыми» синонимами, 
что позволяет яснее представить степень 
лх эквивалентности. РусОкий перевод за ­

главных слов в большинстве случаев снаб­
жен соответствующим иллюстративным ма­
териалом с обозначением источника, напри­
мер: Aday (namzet) кандидат. — Adaym 
saglik durumunun, yurdun her yerinde gorev 
ve yolculuk yapmaya elveri§li olmak (Cum- 
huriyet, 21.1.78).

Неустойчивость и, более того, резкие ко­
лебания, неупорядоченность, особенно в 
сфере общественно-политической лексики, 
наблюдавшиеся в последние годы, крайне 
затрудняют отбор этого разряда лексики 
для включения ее в словарь неологизмов.

В словарь включены некоторые старые 
слова, осложненные в последние годея но­
вым значением, так, например, слово doimu? 
было известно в значении «лодка перевоз­
чика», теперь: «маршрутное такси», «рейсо­
вый катер»; ozan ($air, Ssik) первоначаль­
но — «народный певец», «ашуг», теперь: 
«поэт».

Целый ряд слов невозможно с полной 
определенностью отнести к неологизмам; к 
ним относятся: dolam, ahi, aQiklama, a^ikla- 
mak, ada?, agit, agitgi, atom, akmak, aral, 
bagdamak, benlik, bolge, Qag, Qapari, gikar, 
deprem, kalan, karma, oykii, sapma и неко­
торые другие.

Надо отдать должное трудолюбию 1. п. 
Антелавы, взявшему на себя добровольное 
обязательство (отвечающее насущным за­
дачам турецкого языкознания) собрать и 
выборочно представить новую лексику со­
временного турецкого литературного языка.

Какими бы путями ни пошел дальнейший 
процесс развития и обогащения турецкой 
лексики, труд Г. И. Антелавы не потеряет 
своего значения, так как он является доку­
ментированной фиксацией определенного 
этапа ее истории (до начала 80-х годов те­
кущего столетия); в этом одна из сугубо 
положительных сторон этого труда.

А. Н. Кононов

Дж. БУРАНОВ. СРАВНИТЕЛЬНАЯ ТИПОЛОГИЯ АНГЛИЙСКОГО
И ТЮРКСКИХ ЯЗЫКОВ

ИЗД-ВО «ВЫСШАЯ ШКОЛА», М., 1983, 268 стр.

Интенсивное развитие национальной фи­
лологии — языкознания и литературоведе­
ния в тюркоязычных республиках СССР 
обусловило в последнее время разработку 
фяда теоретических вопросов общего языко­
знания. К ним относится исследование срав­
нительной типологии разносистемных язы­

ков, включающее создание сравнительно- 
сопоставительных грамматик русского и 
родного языков. Другим этапом сравни­
тельно-типологических исследований, несом­
ненно, является формирование сравнитель­
ной типологии тюркских и западноевропей­
ских языков. Это направление языкознания
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преследует прежде всего методические цели, 
связанные с изучением и преподаванием 
курса сравнительной типологии родного и 
западноевропейских языков, изучаемых на 
факультетах иностранных языков вузов на­
циональных республик. Наряду с методи­
кой в таких типологических Исследова­
ниях, во-первых, затрагивается ряд науч­
ных проблем общей типологии; во-вторых, 
строй тюркских языков рассматривается 
через призму строя западноевропейских 
языков, что позволяет выявить ранее оста­
вавшееся незамеченным; в-третьих, осве­
щается вопрос о строе и способе выраже­
ния грамматического значения в тюркских 
языках, характер их агглютинации и «одно­
значности» аффиксов, как подчеркивают 
многие исследователи1, нуждающиеся в д е ­
тальном изучении, в сравнительно-типоло­
гическом сопоставлении с данными флек­
тивных языков..

Именно поэтому рецензируемая книга 
профессора Ташкентского госпединститута 
иностранных языков Дж. Буранова, заду­
манная автором как учебное пособие по 
курсам общей и частной типологии, не мо­
жет не привлечь к себе внимания исследо­
вателей тюркских языков. Книга состоит из 
двух частей. Первая часть — «Общетеоре­
тические вопросы лингвистической типоло­
гии» — включает четыре главы. В ней ав­
тор знакомит читателя с общими вопросами 
лингвистической типологии и с предметом 
изучения каждого ее раздела, определяет 
место лингвистической типологии среди на­
учных. дисциплин, характеризует методику 
типологических исследований и т. д. Особо­
го внимания, на наш взгляд, заслуживает 
третья глава, содержащая обобщающие 
сведения о проблемах категоризации в 
грамматике, об объеме, истории и совре­
менном осмыслении понятий «грамматиче­
ская категория», «понятийная категория», 
«функционально-семантическая категория», 
«лексико-грамматическое поле», «типоло­
гическая категория» и др. Рассматривае­
мые в этой главе вопросы общего языко­
знания иллюстрированы примерами из уз­
бекского, туркменского, казахского, киргиз­
ского, каракалпакского и других тюркских 
языков. В этой же части автор поднимает 
ряд вопросов общей типологии, дает им 
оригинальное толкование.

Вторая часть книги — «Типологические 
категории, их реализация и межязыковая 
корреспонденция» — носит характер кон­
кретного типологического исследования ка-

1 См.: А. Н. Кононов. О фузии в тюрк­
ских языках. — В сб.: «Структура и исто­
рия тюркских языков». М., 1971; статьи
А. А. Реформатского, О. П. Су ника, А. В. 
Десницкой, А. К. Боровкова в сборнике 
«Морфологическая типология и проблема 
классификации языков». Л., 1955; X. Г. Ниг- 
матов. О' характере грамматического зна­
чения тюркских форм И категорий. —- «Со­
ветская тюркология», 1980, № 6.

тегорйи плюральное™ и языковых средств 
ее выражения в английском и тюркских 
языках. Эта часть открывается двумя ввод­
ными главами — «Общая характеристика 
английского и сравниваемых тюркских язы­
ков» (глава пятая) и «Некоторые, особен­
ности и сходства структуры предложения 
в английском и тюркских языках» (глава 
шестая). В первой из них отмечается, что 
типологически сравниваемые языки не име­
ют ни генетической, ни ареальной, ни типо­
логической общности и никогда непосред­
ственно не контактировали друг с другом. 
Поэтому существующие между этими язы­
ками отдельные общности — изоморфные 
явления «можно объяснить двояко: а) как 
изоморфизм между различными типами 
языков; б) как изоморфизм, приобретенный 
в ходе динамического развития» (стр. 174). 
К первому типу изоморфизма автор относит 
наличие как синтетизма, так и аналитизма 
в английском и тюркских языках, а ко 
второму—развитие агглютинации в англий­
ском языке (там же).

Однако следует отметить, что в этой гла­
ве слишком подробно освещается генеало­
гия германских языков, сущность флектив­
ное™, агглютинативности, изолирования. 
При этом автор не вполне справедливо, на 
наш взгляд, считает, что «термины „флек­
тивные языки” и „синтетические языки” 
являются синонимами» (стр. 172).

Во второй из названных глав Д ж . Бура­
нов затрагивает совершенно не изученный 
в функциональном отношении вопрос об 
исходной структуре предложения в тюрк­
ских языках. Он отмечает, что исходная 
структура предложения с переходным и не­
переходным глаголами в английском и 
тюркских языках изоморфна в глубинных 
структурах; из них трехчленные структуры 
изоморфны только в глубинной структуре, 
но гетерогенны в поверхностной (тюрк, 
«подл.+допол.+сказуемое» и англ. «подл.4- 
сказ.+допол.»), двучленные изоморфны как 
в глубинной, так и в поверхностной струк­
турах (стр. 188— 190). К сожалению, обой­
ден вопрос об известном существенном глу­
бинно-структурном различии в предложе­
ниях сравниваемых языков. В тюркских 
языках очень широко распространены одно­
составные сказуемостные предложения с 
опущенным подлежащим, что несвойственно 
западноевропейским языкам. Поэтому та­
кие бесподлежащные предложения (безлич­
ные предложения) типа туркм. Музее шу 
ёл билен барыляр ‘К музею идут//мож н»  
идти по этой дороге’ толкуются, как нам 
представляется, не вполне верно; автор счи­
тает, что здесь «в роли подлежащего вы­
ступает существительное в дательном или 
направительном падеже» (стр. 187). Однако 
вопрос о глубинной структуре тюркских 
предложений, их исходных (ядерных) кон­
струкциях пока не изучен и ждет своего 
решения.

Последняя-т-седьмая—глава работы «Ти­
пологическая категория множественности»



Рецензии 85**

открывается предварительным определени­
ем понятия множественности, под которым 
автор понимает «взаимную оппозицию еди­
ничности и множественности как по вну­
тренней семантике, так и по внешним^ фор­
мальным признакам» (стр. 191). С этой точ­
ки зрения множественность в сравнительно­
типологическом аспекте исследуется на мор­
фологическом, лексическом и синтаксиче­
ском уровнях. На морфологическом уровне 
противопоставляются формы единственного 
и множественного числа, на синтаксическом 
уровне — конструкции со значением еди­
ничности и множественности, а на лекси­
ческом уровне слова со значением единич­
ности и множественности (стр. 196).

Сопоставляя межязыковые соответствия 
выражения множественности на морфоло­
гическом уровне в сравниваемых языках, 
автор приходит к выводу о том, что «об­
разование множественного числа при помо­
щи-оппозиции немаркированных форм един­
ственного и маркированных форм множест­
венного числа является основным и общим 
типом как для английского, так и для срав­
ниваемых тюркских языков. Типологическое 
схождение можно определить следующим 
образом: способ присоединения английской 
аффиксальной морфемы [-(e)s] и тюркско­
го суффикса [-лар] является агглютина­
тивным. На этой основе между системами 
сравниваемых языков происходит системное 
сближение при выражении конкретной кате­
гории множественного числа» (стр. 200). 
Наряду с этой типологической общностью 
отмечаются и существенные различия в 
морфологической категории числа между 
английским и тюркскими языками, обуслов­
ленные наличием в английском языке вну­
тренней флексии, возможности присоедине­
ния суффикса множественности к модифи­
цирующим словам, а также особенностями 
образования формы множественного числа 
у местоимений и глаголов (стр.^ОЬ—z i u ) .

В тюркологической традиции число, вы­
ражение единичности-множественности, как 
правило, исследуются в пределах морфоло­
гической категории числа, и выражение ко­
личественных значений в лексико-семанти­
ческой и синтаксической подсистемах языка

до сих пор не было предметом специаль­
ного изучения. Дж. Буранов в своей рабо­
те выделяет эти вопросы. Ис "̂Т1ед̂  оба, 
бенности лексико-семантического способ 
обозначения множественности, он отмеча­
ет что «лексические единицы, выражающие 
множественность, можно классифицир 
вать- 1) по структуре; 2) по отношению к 
различным лексико-грамматическим разря­
дам слов; 3) по семантике» (стр. 211). -За­
тем дается их подробная классификация по­
этам признакам, выявляется семантическая- 
и словообразовательная специфика выраже 
ния множественности в английском и тюрк­
ских языках у имен существительных, при­
лагательных, числительных, глаголов, наре­
чий союзов и предлогов, а также у н у - 
меративов, находятся точки типологическо­
го схождения и расхождения между этими.

ЯЗВ заключительном разделе «Межязыковые 
соответствия множественности на синтак­
сическом уровне» анализируются различные- 
модели сочетаний, один из членов которых 
имеет отношение к выражению множествен­
ности и служит ее показателем (стр. 2do 
236) Типологический изоморфизм между 
сравниваемыми языками на синтаксическом* 
уровне отмечается и в сочетаниях типа «ко^ 
личественные определители+имя существи­
тельное в единственном числе» (стр. 204)._ 

Исследуя взаимоотношения различных, 
способов выражения множественности в 
пределах внутренних систем английского и' 
тюркских языков, автор приходит к выво­
ду о том, что рассматриваемые основные 
способы передачи категории множественно- 
сти в английском языке взаимообусловле- 
ны, а в тюркских языках в основном взаи­
моисключают друг друга. _

Книга содержит обстоятельный предмет­
ный указатель и библиографию.

Монография Дж. Буранова не только зна­
комит читателя с новейшими достижения­
ми сравнительной типологии, но и, несом­
ненно, способствует дальнейшему развитию» 
исследований в этой отрасли языкознания.

X. Г. Нигматов, А. Нурманов, 
Э. Дадаходжаевг

Е. И. МАШТАКОВА. ТУРЕЦКАЯ ЛИТЕРАТУРА КОНЦА 
XVII—НАЧАЛА XIX в.

ИЗД-ВО «НАУКА», МОСКВА, 1984, 204 стр.

ставительному исследованию турецкой лите­
ратуры, закономерностям развития отдель­
ных ее этапов. Однако типология переход­
ного периода в истории литературы 1ур-

Мировое и советское востоковедение уде­
ляет большое внимание изучению истории 
турецкой литературы. Существует целый 
ряд работ, посвященных сравнительно-сопо-
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цнн до последнего времени не была доста­
т о ч н о  полно освещена. Выход в свет ре­

цензируемой монографии Е. И. Маштаковой 
восполняет этот пробел.

Е. И. Маштакова анализирует наиболее 
значительные произведения турецкой лите­
ратуры XVII—XIX веков, подробно оста­
навливаясь на исторических предпосылках, 
обусловивших их появление. Свои теорети­
ческие выводы, связанные с проблемой от­
ражения в литературе социально-историче­
ских перемен в жизни Турции указанного 
периода, Е. И. Маштакова обосновывает 
идейно-художественным анализом отдель­
ных произведений, рассматривая их как 
звенья единого литературного процесса. Ею 
исследуется творчество видных турецких 
писателей Белига, Васыфа Эндерунлу, 
Иззета Моллы, Сабита, Недима, Али Азиза, 
Найми, Ибрагима Мутеферрика, Ахмеда 
Несми. На этом материале автором просле­
живается деструкция средневековой лите- 
ратурной„ традиции и зарождение новых 
тенденции в развитии литературы.

Значительное место в работе уделяется 
проблеме преемственности и новаторства, 
■связям письменной литературы с фолькло­
ром, предпосылкам формирования турец­
кой национальной литературы. Обстоятель­
но освещаются специфические особенности 
турецкой литературы этого периода, отме­
чается характерная для произведений этой 
поры мозаичность: сочетание средневеко­

вых элементов с новыми тенденциями, об­
условленными историческим развитием и 
социальными переменами (стр. 31) 

Заслуживают внимания выводы автора о 
своеобразном накоплении в литературе Тур­
ции переходного периода новых качествен­
ных изменений. Е. И. Маштакова отмечает, 
что эти новые явления возникли в резуль­
тате развития преднациональных по своему 
.характеру традиций, которые со временем 
органически слились с инонациональными, 
в частности с европейскими литературными 
традициями. Тенденция ангинормативности 
является одной из главных особенностей 

-литературного процесса этого времени. 
Анализируя такие сочинения, как «Книга 
сапожника», «Книга портного», «Книга бан­
щика» и «Книга парикмахера» Белига, «Го­
род добра» поэта Наби, «Страдания в Ке- 
шане» Кечеджцзаде Иззета Моллы, «Фан­
тазия» Али Азиза, Е. И. Маштакова при­
водит к выводу, что в переходный период 
заметно расширяется тематический диапа­
зон литературы, последняя становится бли­
ж е к жизни, захватывает новые социаль­
ные пласты общества, отражает пробужде­
ние социального сознания. Происходит так­
же демократизация литературы: «людям
ремесла», героям «низов» общества в худо­
жественных произведениях уделяется все 
больше адиМания.

Широко1 освещается в монографии проб­
лема литературного героя. Убедительны 
■наблюдения автора, касающиеся некоторых 
.качественных изменений в изображении ли­

тературных персонажей. Герой литератур­
ного произведения — это живой человек с 
индивидуальной манерой поведения и мыш­
ления. Психологическая углубленность об­
раза характерна для произведений таких 
писателей, как Белиг, Васыф Эндерунлу, На­
би, Иззет Молла. Характерной особенно­
стью литературы переходного периода явля­
ется конкретизация бытовой среды, изобра­
жение реальной жизни Турции во всем ее 
многообразии. При сохранении рснов тра­
диционной поэтики и еистемы средневеко­
вых поэтических жанров происходит про­
цесс их трансформации. Старые жанровые 
рамки уже не вмещают новый материал, 
возникает необходимость в расширении гра­
ниц и функций литературных форм. Систе­
мы письменных и устных жанров дополня­
ют друг друга, на стыке их иногда возни­
кают новые жанровые разновидности.

Интересны замечания автора о тематике 
прозы переходного периода, о специфике 
так называемой «деловой» прозы (историо­
графия), сефаретнаме (посольская книга), 
публицистики. Привлекая к исследованию 
ряд материалов («Историю» Найми, по­
сольскую книгу Мехмеда Челеби, публици­
стические произведения Ибрагима Муте­
феррика и Ахмеда Ресми), автор приходит 
к выводу, что^ главным процессом, с точки 
зрения дальнейшего развития турецкой ли­
тературы, следует считать нарастание бел­
летризации «деловой» прозы. Для переход­
ного периода характерно взаимопроникно­
вение различных стилевых пластов деловой' 
прозы, публицистики и художественной 
прозы, иными словами, «высокой» прозы и 
прозы «сниженного стиля». В работе рас­
сматриваются роль и значение художествен­
ной детализации, драматизации и психоло­
гической мотивировки в «Истории» Найми, 
публицистике Мутеферрика и Ахмеда Рес­
ми. Часть монографии посвящена турецко- 
европейским культурным контактам в изу­
чаемый период, турецким переводам произ- 
ведении французской драматургии, первым 
турецким пьесам, написанным под влиянием 
европейской драматургии. В заключение 
автором выдвигается тезис о том, что ли­
тература XVII—XIX веков явилась как бы 
предысторией турецкого просветительства.

Решая отдельные проблемы и излагая 
свою точку зрения, автор аргументированно 
полемизирует с учеными, суждения кото- 
рых ей представляются малообоснованны­
ми. с  убедительными доводами она отстаи- 
вает свое мнение в споре с такими автора- 
А. Тице Ф' Тансель' А- Бомбачи, К. Акьюз,

Монография отвечает всем самым высо­
ким современным научным требованиям, 
отличается богатством материала и ис­
пользованных источников.

Вместе с тем имеется ряд вопросов, не 
получивших в работе исчерпывающего ре­
шения. Так, например, можно не согла­
ситься с утверждением автора, что средне­
вековая турецкая литература была рассчи- "
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-тана на «верхушку» общества (стр. 43). 
Недостаточно убедительным кажется нам 
мнение автора о канонизированности и ус­
ловности в целом изображения природы в 
литературах Ближнего Востока периода 
средневековья (стр. 68). Достаточно напом­
нить, например, что в творчестве выдаю­
щихся представителей литературы этого ре­
гиона (например, Низами Гянджеви, На­
вои, Физули) природа изображается от­
нюдь не «ирреально», напротив, она часто 
является средством раскрытия психологиче­
ского состояния героев, их переживании,
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душевного смятения, то есть средством пси­
хологической характеристики и раскрытия 
внутреннего мира героя. Разумеется, ска 
занное нисколько не снижает отмеченных 
выше достоинств исследования. Работа 
Е И. Маштаковой даёт полное представ­
ление о турецкой литературе и литератур­
ном процессе в Турции конца X VIl начала 
XIX века, что является главным в опреде­
лении ее ценности и значения.

А. Рустамова

А Г ШАИХУЛОВ. ТАТАРСКИЕ И БАШКИРСКИЕ 
ЛИЧНЫЕ ИМЕНА ТЮРКСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ

ИЗДАНИЕ БАШКИРСКОГО ГОСУНИВЕРСИТЕТА, УФА, 1983, 72 стр.

Рецензируемое учебное пособие посвяще- 
здо «выявлению общих и отличительных черт 
в древних антропонимических системах» 
(стр. 3) близкородственных башкирского и 
татарского народов. Объектом исследова­
ния служат, как утверждает автор, «татар­
ские и башкирские антропонимы тюркского 
происхождения, бывшие в употреблении, а 
также отчасти употребляющиеся и сегодня 
у указанных народов» (там ж е).

Книга состоит из предисловия, введения, 
двух глав, заключения и приложения 
«Списка древнетатарских и древнебашкир­
ских личных имен тюркского происхожде­
ния».

На наш взгляд, не все положения, выдви­
нутые автором в предисловии (стр. 3 4), 
правомерны. Так, обосновывая выбор темы 
работы, А. Г. Шайхулов пишет: «Выбор
.данной темы — „Татарские и башкирские 
личные имена тюркского происхождения”— 
объясняется неразработанностью антропо- 
нимическон системы этих народов» (стр. 3). 
И  далее утверждает, что до сих пор «не 
был составлен даже более или менее пол­
ны!) перечень их личных имен...». Упоминая 

с  оговорками работы некоторых башкир­
ских и татарских ученых, автор пишет, что 
«башкирская и татарская антропонимиче- 
ские системы до последнего времени не 
получили своего теоретического обобщения».

Следует, однако, заметить, что имеется 
целый ряд исследований в области онома­
стики и, в частности, антропонимики баш­
кир и татар. Это, во-первых, «Древнебаш^ 
кйрские антропонимы» Т. X. Кусимовои 
(автореф. канд. дисс.; Уфа, 1975) и ее же 

•справочное пособие «Башкирские имена», 
выдержавшее уже два издания (Уфа, 1976,

Уфа, 1982), и, во-вторых, «Днтропотопони- 
мия Татарской АССР» (Казань, 1 9 7 3 ) и 
«Татар исемнэре сузлеге» (Казань, 1981)
Г. Ф. Саттарова и др.

Во введении А. Г. Шайхулов, приводя 
'мнения ученых о наличии или отсутствии 
семантики у имен собственных, подчерки­
вает, что ни одно из них не дает оснований 
для лексико-семантической группировки соб­
ственных имен. Дело здесь, видимо, в том, 
что при лексико-тематической или лексико­
семантической характеристике ономастико- 
на классифицируются не собственно оно­
мастические значения (несомненно, имею- 
ющиеся у собственных имен), а значения 
тех элементов, которые образуют собствен­
ное имя. То есть учитываются доономасти- 
ческие значения последних. В ономастике 
славянских и финно-угорских языков, на­
пример, значение «камень» антропонима 
Петр обычно не исследуется, а в тюркских 
языках антропоним Алмйс алмаз при клас­
сификации, как правило, включается^ в груп­
пу имен, образованных от названий драго­
ценных камней. В книге В. Э. Сталтмане 
«Латышская антропонимия. Фамилии» (М., 
1981) наряду с другими анализируются лек­
сические значения основ, образующих фа­
милии, а антропонимические основы клас­
сифицируются по их общему значению. Та­
кая классификация приемлема и для ис­
следования антропонимии тюркских языков.

В пеовой главе рецензируемого пбсобйя 
в древнем антропонимиконе башкирского и 
татарского языков выделяются трй боль­
ших лексико-тематических разряда: мемо- 
ративы, дескриптивы и дезидератйвы. Каж­
дый из них в свою очередь делятся йа под-, 
группы. Подобная классификация, безус-
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ловно, оправдана, ибо она охватывает весь 
антропонимикой исследуемого периода. 
Однако автору следовало указать на то, 
что такой принцип в свое время был разра­
ботан известным тюркологом Л. Рашоньи.

Вторая глава посвящена анализу баш­
кирских и татарских антропонимов в струк­
турно-типологическом отношении. В ней 
автором охарактеризована фонетическая 
структура антропонимов, разделяющихся 
на простые и сложные. Каждый из этих 
типов подробно описан и иллюстрирован, 
однако при этом допущен ряд неточностей. 
Так, этимологически разные антропонимы 
возводятся к одному этимону, например: 
Б ай -к ош  богатый-Г птица’ и Б а й к а ш  ‘бога- 
тый+бровь’; К о ш к а р  ‘баран-производи­
тель’ и "Каш-кар ‘волк, собака’ (стр. 31).

А. Г. Шайхулов полагает, что сложные 
антропонимы возникают из словосочетаний, 
основанных на примыкании, управлении и 
согласовании (стр. 38). При таком понима­
нии подразумевается переход словосочета­
ний указанных типов в антропонимы. На­
пример, антропонимы типа А й т и м ер , А лт ы н -  
б а й , Б у р а н к о л  и другие возникают из сло­
восочетаний а й  т имер, алт ы н б а й , б у р а н  
к о л ,  которые, однако, не функционируют ни 
в башкирском, ни в татарском языках. Ан­
тропонимы, схожие по своей структуре с 
аналогичными апаллятивными словосоче­
таниями, автор выводит из этих последних, 
что, по нашему мнению, не соответствует 
характеру антропонимического словообра­
зования (стр. 37—38).

Автор при структурной характеристике 
антропонимов, следуя классификации 
Г. Ф. Саттарова, делит сложные имена на 
отыменные и отглагольные, что правильно 
отражает типологию личных имен башкир­
ского и татарского языков. Однако в под­
разделе отыменных антропонимов (стр. 39— 
40) им рассматриваются отглагольные име­
на типа К о л б и р д е  ‘раба дал’, Б э ц б и р д е  ‘бе­
ка дал’, Т у й б и р д е  ‘свадьба дала’ (переводы 
А. Г. Шайхулова), с чем, на наш взгляд, со­
гласиться нельзя.

Во многих случаях не совсем верно и не 
с должной тщательностью производится ав­
тором текстологическая обработка исполь­
зуемого им материала. Вот некоторые при­
меры: в источнике Б а л г а б а ш  — в пособии 
Б о л г а б а ш , в источнике и в пособии Б а р а н -  
г у л  — а в действительности Б о р а н г у л ,  в 
пособии А ц с а ф  — в источнике А у с а ф , в 
источнике А к х у ж а  — в пособии Ы к х у ж а .  
Иногда несуществующие антропонимы вы­
даются за действительные: Б ахт а, Д в й э г о ш ,  
И э э у к о й р о к ,  И н э й , Й э ш э с е н , К щ ,  К у ш а  я к  
И др.

Д ля многих антропонимов А. Г. Шайху­
лов мог бы, как нам представляется, при­
вести более убедительные этимологии. Так, 
антропоним Я р к э й  можно возвести к пер­
сидскому й а р Ц й э р  ‘душа, возлюбленная’+  
афф, -к э й , а не только к древнетюркскому 
я р к  ‘солнце’+аф ф . - эй . К тому же нельзя 
исключать возможность образования имени

путем усечения его полной формы, что ши­
роко распространено в антропонимии.

Не убеждает приведенная этимология 
антропонима Ч е р е к  ‘гнилой’, ибо в татар­
ском и башкирском языках есть более пра­
вомерная этимология, например, с е р е н  ‘бо­
гатый’. Имя И м э н  А . Г. Шайхулов считает 
образованным от и м эн  ‘дуб’, в то время как 
оно восходит к основе и м э н / /и м а н  ‘верный 
(религии, исламу)’. "Ка р а с а й  — может 
иметь несколько этимологий: 1) от -ка р а с а  
‘октябрь’+аф ф . -й \ 2) от гидронима "Ка р а ­
с а й  ‘черная речка’ и 3) от названия масти 
лошади (версия А. Г. Шайхулова). По 
мнению А. Г. Шайхулова, антропоним Ж и -  
л а е р  имел значение ‘ветер-|-раздели’, хотя 
Ж и л а и р  известен как гидроним и этноним. 
Имя А л д а р ,  как считает автор, имеет се­
мантику «обманет, обманщик», а по мнению 
В. А. Никонова оно означает «славный»,, 
что является более вероятным. "Ка н б и р д е -  
означает  ̂ не кровь-J-дал’, как полагает 
А. Г. Шайхулов, а состоит из слова к а п  в 
значении хан -j- б и р д е  ‘дал’. В основу антро­
понима К у с э к  положено слово к у с о к  в зна­
чении «кочующий», а не другое' слово к у ­
с э к  со значением «дубина». Когда для ан­
тропонима Т а л м а с  приводится значение «не 
устанет», то другой смысл его, например 
«переводчик», должен аргументировано от­
вергаться. Антропоним Ч у р а к а й  ( С у р а к а й /  
возник не от названия рыбы, как считает 
автор, а от слова ч у р а  ( с у р а )  ‘джигит,, 
друг, молодец, смелый, герой, сын богаты- 
ря’+аф ф . -к а й .

Нельзя считать доказанным, что антропо­
нимы, в основе которых лежат названия 
животных, птиц, рыб и т. п., являются от­
ражением некогда существовавшего культа? 
животных, птиц и рыб. Скорее всего они 
связаны с общественно-экономическим ук­
ладом жизни древних башкир и татар, на> 
что указывает и сам автор (стр. 18).

Автор приводит мнение Т. М. Гарипова 
относительно продуктивности словообразо­
вательных аффиксов -л ы , -л е , -с ы з , - с е з  и* 
др. (стр. 37). При этом он не учитывает 
того, что данное высказывание относится 
только к апеллятивной лексике. Вследствие 
этого А. Г. Шайхулов приходит к невер­
ному выводу о том, что в образовании1 
антропонимов якобы преобладает морфоло­
гический способ, то есть аффиксация (стр. 
45). Результаты последних исследований 
показывают, что ведущим способом в обла­
сти образования собственных имен являет­
ся не аффиксация, а основосложение.

Нельзя считать оправданным и то, что- 
под антропонимами тюркского происхожде­
ния автор подразумевает личные имена как: 
арабского и персидского, так и финно-угор­
ского происхождения. Примерно двадцать- 
двадцать пять процентов именника, приве­
денного А. Г. Шайхуловым, имеет араб 
ское, персидское, финно-угорское, но отнюдь 
не тюркское происхождение. Например, к 
антропонимам арабского и персидского 
происхождения относятся: А к ы л  (здесь мы
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1
“ не приводим другие антропонимы, содер­

жащие в своем составе данный компонент), 
Аллакол, Аликез, Аллажанкол, Базаркол, 
Байрамгужа, Балатай, Дэрмэн-бай, Ислам- 
кол и др.

А. Г. Шайхулов фонетические варианты 
одного и того же антропонима считает раз­
ными антропонимическими единицами, на­
пример: Байтерэк — Байтирэк, Байсора 
Байсура — Байсвра, — Байну ра, Ислам- 

Р. -кол — Исламкул — Истамкол — Истам- 
L кул, Имбрт — бмбэт и др.
|  Усеченные формы антропонимов также 
I, даются им как самостоятельные единицы,
I в частности — ВоДрэс и Бэйрэмбикэ и др.
[ Не совсем оправдан и подбор анализи- 
I руемого антропонимикона. На стр. 13 при- 
I водится антропоним Этигэр ‘собака+раз- 
I множать’. В подобных интерпретациях ан­

тропонимов следовало бы указывать, в ка­
ком языке или каком источнике имеется 
слово изэ'р со значением «размножать». К 
тому же в учебном пособии вряд ли уме­
стно приводить такие примеры.

В рецензируемой работе не нашло долж­
ного освещения национальное’ и языковое 
своеобразие личных имен башкир. В ре­
зультате в фонетическом отношении они 
во многих случаях оказались идентичными 
татарским, что, конечно, научно не может 
быть оправдано.

В заключение хочется подчеркнуть, что 
рецензируемое издание во многом выиграло 
бы, если бы было свободно от указанных 
выше недостатков.

А. А. Камалов, Р. 3. Шакуров
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НИКОЛАЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ БАСКАКОВ 
(К восьмидесятилетию со дня рождения)

Исполнилось восемьдесят лет со дня рож­
дения видного советского тюрколога докто­
ра филологических наук, профессора Ни­
колая Александровича Баскакова.

Н. А. Баскаков родился 22 марта 1905 
года в городе Сольвычегорске, бывшей Во­
логодской губернии. По окончании средней 
школы он поступает в Грязовецкое педа­
гогическое училище и через год переводит­
ся в Ленинградский педагогический техни­
кум им. Ушинского. В 1925 году, по окон­
чании педтехникума, Н. А. Баскаков на­
правляется в I Московский универ­
ситет на этнологический факультет' (этно­
графическое отделение, тюркский разряд), 
который оканчивает в 1929 году.

В 1930 Году Н. А. Баскаков командиру-' 
ется в Каракалпакскую АССР в гор. Турт-

куль, где работает сначала в облоно в каче- 
стве научного сотрудника, а после органи­
зации в 1931 году Комплексного научно- 
исследовательского института заведует его 
этнолого-лингвистической секцией, в кото­
рой была сосредоточена в то время вся ра­
бота по изучению каракалпакского языка м 1 
этнографии каракалпаков.

В 1931 году Н. А. Баскаков возвращает­
ся в Москву и работает в качестве научно­
го сотрудника Научно-исследовательской 
ассоциации , по изучению национальных И ■ 
колониальных проблем при Коммунистиче­
ском университете трудящихся Востока- 
(КУТВ), и одновременно доцента последне­
го. В 1932 году Н. А. Баскакова приглаша-. 
ют на должность старшего научного со­
трудника в Научно-исследовательский ин­
ститут национальностей, а в 1933 году — 
во Всесоюзный центральный комитет но­
вого алфавита при ЦИК СССР. В 1937 го­
ду, в связи с ликвидацией этого комитета, 
Н. А. Баскаков был переведен на работу в 
Научно-исследовательский институт языка 
и письменности, реорганизованный в 1944 
году в Институт языка и мышления, а в 
19о0 году — в Институт языкознания АН 
СССР, в котором ученый работает по сей 
день.

В 1941 году Н. А. Баскаков вступил доб­
ровольцем в Киевскую дивизию народного 
ополчения, но вскоре был отозван прези­
диумом АН СССР и командирован в Гор­
но-Алтайскую автономную область для 
оказания научной помощи по изучению ал­
тайского языка. Здесь Н. А. Баскаков уча- . 
ствует в организации Научной комиссии по 
языку и литературе, а также алтайского от­
деления Московского государственного пе­
дагогического института им. К; Либкнехта, 
эвакуированного в Горно-Алтайск, а в 1943 
году переведенного в Москву и слившегося ' 
с Московским педагогическим институтом 
им. В. И. Ленина. С 1943 года Н. А. Баска­
ков продолжает работать в Институте язы-

<1 а
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ка и письменности и в МГПИ им. В. И. Л е­
нина в качестве заведующего кафедрой ал­
тайского языка и литературы.

Интенсивная полевая работа, постоянные 
контакты с носителями тюркских языков, 
непосредственное знакомство со многими 
тюркскими языками в их живом функцио­
нировании способствовали тому, что науч­
ные интересы Н. А. Баскакова, начинавше­
го свою исследовательскую деятельность в 
качестве этнографа, решительно определя­
ются и навсегда связываются с, изучением 
живых тюркских языков и их диалектов, 
преимущественно малоизученных или не- 
изучавшихся. В апреле 1926 года деканат 
факультета и Этнографо-археологический 
музей I МГУ по инициативе и при содей­
ствии профессоров А. Н. Максимова и В. К. 
Трутковского направляют Н. А. Баскакова 
в Каракалпакскую автономную область на 
пять месяцев для изучения языка и быта 
каракалпаков. Результаты полевой работы 
были изложены Н. А. Баскаковым в пер- 
бой его научной работе «Этнографические 
очерки каракалпаков» (закончена в 1927 
году). В 1928 году Н. А. Баскаков коман­
дируется университетом в Хиву и Кара­
калпакскую автономную область с этногра­
фическими и фольклорными заданиями. По 
приглашению Казахского представительст­
ва в Москве Н. А. Баскаков выезжает в 
Казахстан, где собирает материал, в част­
ности по языку и фольклору уйгуров. Сту­
денческая работа Н. А. Баскакова «Язык 
прииссыккульских уйгуров», включающая 
помимо фольклорных текстов и глоссария 
к ним также краткую характеристику фо­
нетики и морфологии языка уйгуров, была 
издана в 1978 году (Алма-Ата). В 1929 г. 
по приглашению Центрального музея наро­
доведения Н. А. Баскаков участвует в ра­
боте Хивинской экспедиции.

В 1930 году Н„ А. Баскаков участвует в 
качестве руководителя отряда в работе лин­
гвистической экспедиции по изучению языка 
северных районов Каракалпакской автоном­
ной области, организованной С. Е. Маловым. 
Результаты работы, проведенной в этой 
экспедиции, были обобщены Н. А. Баска­
ковым в его «Краткой грамматике каракал­
пакского языка», изданной в Турткуле в 
1932 году. Экспедиции 1935, 1936, 1938 и 
1945 годов в Каракалпакскую АССР пре­
следовали преимущественно языковедческие 
цели и дали богатейший материал, который 
лег в основу докторской диссертации Н. А. 
Баскакова «Части речи и словообразование 
в каракалпакском языке», завершенной в 
1950 году (ученая степень кандидата фило­
логических наук была присуждена ему в 
1938 году без защиты диссертации), и ка­
питальной монографии «Каракалпакский 
язык», вышедшей в двух книгах: I. «Мате­
риалы по диалектологии (тексты и сло­
варь)» (М., 1951), II. «Фонетика и морфо­
логия» (М„ 1952). Следует сказать, что 
материалы по диалектологии, представлен­
ные как в этой монографии, так и в других 
публикациях Н. А. Баскакова, могут быть

использованы также исследователями 
фольклора тюркских народов — здесь чи­
татель найдет образцы всех основных жан­
ров народного творчества: заговоры, закли­
нания, культовые песнопения, колыбельные 
песни, детские песни, песни девушек и дж и­
гитов, свадебные песни, песни дружеские, 
лирические, любовные, шуточные, сатири­
ческие, сказки, двустишия, пословицы и по­
говорки, скороговорки, насмешки, историче­
ские песни, исторические сказания, леген­
ды, героические поэмы, былины и т. д.

До Великой Отечественной войны редкий 
год не был отмечен поездкой Н. А. Баска­
кова в Каракалпакию или Ойротскую АО, 
в Казахстан или Киргизию, к ногайцам Д а ­
гестана и Северного Кавказа. Пребывание- 
в Горно-Алтайской АО в 1941— 1943 годах 
также было использовано Ц. А. Баскако­
вым для сбора диалектологического мате­
риала по алтайскому языку. Результатом 
этой работы явились научные статьи, об­
стоятельные монографии, вводящие в науч­
ный обиход обширный свежий материал по- 
многим тюркским языкам и диалектам. 
Здесь можно упомянуть монографию «Но­
гайский язык и его диалекты. Грамматика,, 
тексты и словарь» (1940), статью «Диалек­
ты-алтайского языка» (1956), монографию- 
«Алтайский язык» (1958) и, наконец, мно­
готомную серию монографий «Северные 
диалекты алтайского языка», первый том 
которой [«Диалект черневых татар (туба- 
кижи). Тексты и переводы»] вышел в свет 
в 1965 году. Очередной том серии — «Диа­
лект лебединских татар-чалканцев (куу- 
кижи). Грамматический очерк, тексты, пе­
ревод, словарь» готовится к печати в изда­
тельстве «Наука». Автором намечается из­
дание серии очерков, посвященных также 
южным диалектам алтайского языка.

В процессе изучения живых тюркских 
языков у Н. А. Баскакова сложилась ори­
гинальная система взглядов на их грамма­
тическую природу, которая нашла отраже­
ние в его многочисленных публикациях п е  
частным вопросам тюркской грамматики, а 
также в масштабных обобщающих трудах,, 
из которых прежде всего следует упомя­
нуть «Тюркские языки» (1960) и «Введе­
ние в изучение тюркских языков» (1962).

В работе «Классификация тюркских язы­
ков в связи с периодизацией их развития и 
формирования» (1952) Н. А. Баскаков от­
стаивает точку зрения, согласно которой- 
классификация языков должна быть по­
строена прежде всего на основе изучения 
исторического процесса развития тюркских 
языков в связи с историей народов — их 
носителей, с учетом всего грамматического 
строя тюркских языков и их словарного со­
става, предлагает единственную в своем1 
роде классификационную схему. В настоя­
щее время Н. А. Баскаков работает^ над се­
рией исследований под общим названием 
«Историко-типологическая характеристика 
структуры тюркских языков» (вышли из 
печати два первых тома, ^освященных сло­
восочетанию и предложенйю, а также мор-
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уфологической структуре слова; завершает­
с я  историко-типологическая фонология
тюркских языков). В этой работе реша­
ется задача «дать общую характери­
стику типологических черт тюркских язы­
ков как языков определенного типа, имею­
щих как общие для всех языков универ­
сальные категории, так и свои специфиче­

ские черты, и установить на базе изучения 
хронологической последовательности явле­
ний развитие характерной для всех тюрк­
ских языков единой структуры».

Говоря о многогранной деятельности 
Н. А. Баскакова, нельзя не упомянуть об 
активном его участии в культурном строи­
тельстве, в частности его участие в разра­
ботке алфавитов и орфографий для тюрк­
ских языков, участие в выработке методи­
ческих рекомендаций и учебных пособий 
для национальных школ, создание (в со­
авторстве с другими учеными) ряда нацио- 
нально-русских и русско-национальных 
словарей (упомянем словари уйгурско-рус­
ский, русско-уйгурский, каракалпакско-рус­
ский, русско-каракалпакский, ойротско-рус­
ский, хакасско-русский). Ряд словарей вы­
шел под редакцией Н. А. Баскакова.

Научную работу Н. А. Баскаков совме­
щает с активной преподавательской дея­
тельностью и подготовкой специалистов- 
тюркологов.

Н. А. Баскаков ведет также большую на­
учно-организационную и общественную ра­

боту. Он—председатель Постоянной консуль­
тативно-методической комиссии по оказа­
нию помощи вузам и школам, член Совет­
ского комитета тюркологов, член эксперт­
ной комиссии Комитета по Ленинским и 
Государственным премиям, член редколле­
гии журнала «Советская тюркология», за­
меститель председателя Научного совета 
по закономерностям развития языков со­
циалистических наций.

Научные заслуги Н. А. Баскакова полу­
чили широкое признание в стране и за ру­
бежом. Он является заслуженным деятелем 
науки РСФСР, Туркменской и Казахской 
ССР, Каракалпакской АССР, почетным 
членом Королевского азиатского общества 
Великобритании и Ирландии, Турецкого 
лингвистического общества, Международ­
ного Урало-Алтайского общества (г. Гам­
бург), Научного общества польских ориен­
талистов, Научного общества венгерских 
ориенталистов, членом-корреспондентом
Финно-угорского общества (г. Хельсинки).

И сегодня Николай Александрович Баска­
ков деятелен как всегда. В связи с его 
восьмидесятилетием хочется пожелать юби­
ляру крепкого здоровья и многих лет твор­
ческой активности на благо советской науки.

Е. А. Поцелуевский, 
Э. Р. Тенишев

АЗИЗ ШАРИФ
(К девяностолетию со дня рождения)

Исполнилось девяносто лет заслуженному 
деятелю науки Азербайджанской ССР, док­
тору филологических наук, профессору Ази­
зу  Шарифу (Азизу Алиевичу Шарифову).

Азиз Шариф родился в городе Нахиче­
вани (Азербайджанская ССР) 28 марта 
1895 года в семье служащего.

А. Шариф окончил гимназию и коммер­
ческое училище в Тифлисе, а в дальней­

ш ем учился в Московском коммерческом ин­
ституте.

В годы учебы в Тифлисе А. Шариф жил 
в доме известного азербайджанского писа­
теля и революционного демократа, основа- 

-теля и издателя знаменитого журнала 
■«Молла Насреддин» Джалила Мамедкули- 
заде, оказавшего большое влияние на фор­
мирование и развитие мировоззрения 
юноши.

После'установления Советской власти в 
Закавказье А. Шариф работал заместителем 

шредседателя Тифлисского комитета нового

(латинского) тюркского алфавита, консуль­
тантом по организационным, правовым и . 
социально-культурным вопросам в Закав­
казском ЦИКе и Совнаркоме ЗСФСР 
(1925— 1935), редактором в Закавказском 
ГИЗе и Азербайджанском государственном 
издательстве («Азернешр»)', заведовал ли­
тературным отделом республиканской газе­
ты «Бакинский рабочий».

В годы Великой Отечественной войны ■ 
А. Шариф оканчивает заочное отделение 
Московского литературного института 
им. А. М. Горького и читает лекции по исто­
рии русской литературы в Тбилисском госу­
дарственном педагогическом институте 
им. А. С. Пушкина.

В 1947 году А. Шариф защищает канди­
датскую диссертацию «Драматургия Абдур- 
рагимбека Ахвердова». С 1950 года он — 
старший научный сотрудник Института ми­
ровой литературы им, А. М. Горького, а 
затем — Института востоковедения Акаде­
мии наук СССР.
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В 1957 году А. Шарифу была присужде­
на докторская степень за диссертацию 
«Жизнь и творчество Джалила Мамедку- 
лизаде», а в 1962 году ему было присвоено 
ученое звание профессора.

В 1960— 1963 гг. А. Шариф заведует ка­
федрой литературы народов СССР, а с 
1963 года по настоящее время является 
профессором кафедры советской литературы 
МГУ им. М. В. Ломоносова. С 1965 года 
он читает также лекции по истории лите­
ратур народов Закавказья в Университете 
Дружбы народов им. Патриса Лумумбы.

Начав свою литературно-критическую и 
переводческую деятельность еще до рево­
люции, А. Шариф в советское время стал 
одним из видных исследователей и пропа­
гандистов азербайджанской литературы. 
Его перу принадлежит около двухсот ста­
тей, литературных портретов, критико-био­
графических очерков и других научных ра­
бот по вопросам азербайджанской дорево­
люционной и советской литературы.

Большой научный интерес представляют 
его работы, посвященные классикам азер­
байджанской литературы XVIII, XIX и на­
чала XX веков. Опубликованные на азер­
байджанском и русском языках, эти рабо­
ты раскрывают с позиций марксистско-ле­
нинской эстетики значение творчества каж­
дого из классиков и определяют место, за­
нимаемое ими в общем литературном про­
цессе. Особо следует выделить его моно­
графию «Рождение Моллы Насреддина», 
подробно освещающую жизненный путь

Дж. Мамедкулизаде до 1907 года; в ней ха­
рактеризуются общественно-политические и 
литературные факторы, сыгравшие опреде­
ляющую роль в формировании и развитии 
мировоззрения писателя, анализируется 
идейно-художественное содержание его 
произведений и прослеживается борьба 
за создание сатирического журнала «Молла 
Насреддин».

Высокой оценки заслуживает работа 
А. Шарифа и в области художественного 
перевода. Им были переведены на русский 
язык комедии и повесть «Обманутые звез­
ды» М. Ф. Ахундова, пьесы, рассказы, фель­
етоны Дж . Мамедкулизаде, а также многие 
другие произведения классиков и современ­
ных писателей Азербайджана. Немало сде­
лано А. Шарифом и в области перевода на 
азербайджанский язык произведений рус­
ских классиков и современных писателей, 
в том числе Н. В. Гоголя, А. Н. Остров­
ского, М. Горького, А. Фадеева, К- Симо­
нова.

В последние годы А. Шариф издал 
два объемистых мемуарных произведения 
«Прошедшие годы» и «Я и отец мой», в 
которых описываются его встречи с вид­
ными представителями азербайджанской 
литературы и культуры, приводятся инте­
ресные сведения о важных событиях в лите­
ратурной, культурной и общественной жизни 
Азербайджана.

Большие заслуги принадлежат А. Шари­
фу также и в области подготовки высоко­
квалифицированных кадров филологов. Под 
его руководством защищено около двадна 
ти кандидатских диссертаций.

А. Шариф успешно сочетает научную ра­
боту с общественной: он член ученых со­
ветов филологического факультета МГУ 
им. М. В. Ломоносова и Института восто­
коведения Академии наук СССР (филоло­
гическая секция), в 1962 году был избран 
председателем Координационной комиссии 
Научно-технического совета Министерства 
высшего и среднего специального образова­
ния СССР по проблеме «Взаимосвязи лите­
ратур народов СССР и зарубежных 
стран».

Азиз Шариф — член Союза писателей 
СССР со времени его образования, заслу_- 
женный деятель науки Азербайджанской 
ССР.

Многочисленные друзья, коллеги и уче­
ники Азиза Шарифа горячо поздравляют 
его с девяностолетием, желают ему здо­
ровья, долгих лет жизни и новых успехов 
в его педагогической и научной деятель­
ности.

Н. Дж. Мамедов

7  «Советская тюркология», № 2
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ШОРА ШАМГАЛИЕВИЧ САРЫБАЕВ 
(К шестидесятилетию со дня рождения)

Исполнилось шестьдесят лет заместителю 
директора Института языкознания Акаде­
мии наук Казахской ССР, члену-корреспон- 
денту Академии наук Казахской ССР, док­
тору филологических наук, профессору 
Шоре Шамгалиевичу Сарыбаеву.

Ш. Ш. Сарыбаев родился 2 марта 1925 
года в Ташкенте. После окончания в 1950 
году филологического факультета Казах­
ского государственного университета, а за­
тем аспирантуры он в 1954 году защитил 
кандидатскую диссертацию «Междометие 
в казахском языке». Тогда ж е он возглавил 
отдел истории и диалектологии Института 
языка и литературы Академии наук Ка­
захской ССР. С 1961 года по настоящее 
время он руководит отделом диалектологии 
Института языкознания республиканской 
Академии наук. В 1979 году Ш. Ш. Сары­
баев назначается на должность заместите­
ля директора этого института. В 1974 году 
Ш. Ш. Сарыбаев защитил докторскую дис­
сертацию «Проблемы казахской региональ­
ной лексикографии». В 1979 году ему при­
сваивается звание профессора, а в 1983 
году он избирается членом-корреспондентом 
Академии наук Казахской ССР.

Перу Ш. Ш. Сарыбаева принадлежит 
свыше ста печатных работ. Научные инте­
ресы ученого широки. Он изучает пробле­
мы морфологии, лексикологии, лексикогра­
фии, этимологии, текстологии, истории язы­
ка, прикладной лингвистики, а также мон­
гольско-казахские языковые контакты. Осо­
бенно плодотворны разыскания Ш. Ш. Са­
рыбаева в области казахской диалектоло­
гии. Им был организован ряд диалектоло­

гических экспедиций, по материалам кото­
рых он подготовил «Очерки по казахской 
диалектологии». Под руководством Щ. LLL 
Сарыбаева составлен первый том диалекто­
логического атласа казахского языка, осу­
ществлено издание диалектологического 
словаря (1969), а также семи выпусков, 
сборника «Вопросы истории и диалектоло­
гии казахского языка». В книге «Казахская 
региональная лексикография» (1976) им: 
рассмотрен ранее не изучавшийся обшир­
ный материал, сформулированы некоторые 
теоретические положения диалектологии 
тюркских языков.

Из трудов по грамматике особо следу­
ет отметить книги «Междометие в казах­
ском языке» (1959) и «Подражательные 
слова в казахском языке» (1982). Ш. Ш. 
Сарыбаев" участвовал в написании коллек­
тивных трудов: «Современный казахский
язык. Фонетика И морфология» (1962),. 
«Грамматика казахского языка. Морфоло­
гия» (1967), «Сопоставительная грамматика 
казахского и русского языков» (1966).

Важным вкладом в казахскую библио­
графию является четырехтомный труд, 
Ш. Ш. Сарыбаева «Библиографический ука­
затель литературы по казахскому языко­
знанию» (1965— 1982).

Ш. Ш. Сарыбаев участвовал также в со­
ставлении и редактировании различных 
словарей, он является автором ряда учебни­
ков и учебных пособий, в том числе «Ка­
захской диалектологии» (1967— 1979), 
«Практикума по казахской диалектологии»- 
(1967), «Исторической грамматики казах­
ского языка» (1975). Много внимания уде­
ляется им подготовке научных кадров. Под, 
его руководством защищено десять канди­
датских диссертаций.

Ш. Ш. Сарыбаев известен и как инициа­
тивный организатор науки. Он был ученым 
секретарем Всесоюзной конференции по  
диалектологии (Алма-Ата, 1973), Всесоюз­
ной тюркологической конференции (Алма- 
Ата, 1976). Ныне он исполняет обязанности- 
заместителя председателя специализирован­
ного совета по защите докторских диссер­
таций в области тюркских языков, замести­
теля председателя проблемного научного 
совета «Закономерности развития казахско­
го языка», члена Всесоюзного научного со­
вета по истории языка и диалектологии.

Коллеги, друзья, ученики желают Шора 
Шамгалиевичу Сарыбаеву новых творчес­
ких свершений в науке, доброго здоровья,, 
дальнейших успехов в его научной и науч­
но-организационной деятельности.

Ж. А. Аралбаев, М. М. Копыленко
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ЛЮДМИЛА АЛЕКСАНДРОВНА ПОКРОВСКАЯ 
(К шестидесятилетию со дня рождения)

Исполнилось шестьдесят лет со дня рож­
дения и тридцать семь лет научной дея­
тельности старшего научного сотрудника 
Ленинградского отделения Института язы­
кознания Академии наук СССР, доктора 
филологических наук Людмилы Александ­
ровны Покровской.

Л. А. Покровская родилась 18 марта 1925 
года в Ленинграде. По окончании в 1949 
году восточного факультета Ленинградско­
го университета и его аспирантуры Л. А. По­
кровская приступила к изучению языка и 
фольклора гагаузов, проживающих на юге 
Молдавии к в Одесской области Украины. 
В 1953 году она защитила кандидатскую 
диссертацию «Песенное творчество гагау­
зов». Результаты ее исследования были 
опубликованы позже в седьмом томе тру­
дов Первого международного конгресса 
балканских исследований под названием 
«Народные песни гагаузов Молдавии и 
Украины» (София, 1971).

С 1954 по 1977 год Л. А. Покровская ра­
ботала в Москве в секторе тюркских язы­
ков Института языкознания Академии наук 
СССР. Ближайшая ученица Н. К. Дмитрие­
ва, она продолжила начатую им разработ­
ку актуальных проблем гагаузского языко­
знания, а также устного народного творче­
ства, диалектологии и грамматического 
строя гагаузского языка. Полевые иссле­
дования, проведенные Л. А. Покровской во 
время многочисленных экспедиций в га­
гаузские села, позволили ей сформулиро­
вать положения о диалектном членении, 
периодизации развития гагаузского языка, 
его фонетических и грамматических особен­

ностях, об отношении языка советских га­
гаузов к языку гагаузов, проживающих в 
НРБ1.

Л. А. Покровская принимала активное 
участие в создании письменности для гагау­
зов и представила на обсуждение проекты 
ныне действующего алфавита и правил ор­
фографии2, которые получили одобрение 
Института языкознания АН СССР и Рес­
публиканской научной сессии в Кишиневе. 
Одновременно Л. А. Покрозсная готовила 
специалистов по гагаузскому языку, участ­
вовала в координации научно-исследова­
тельской и научно-методической работы по 
гзгаузоведческим проблемам, в составле­
нии и редактировании школьных учебни­
ков3 и фольклорных хрестоматий4, в орга­
низации и проведении диалектологических: 
экспедиций совместно с сотрудниками Ака­
демии наук МССР.

Написанная Л. А. Покровской «Грамма­
тика гагаузского языка. Фонетика и морфо­
логия» была издана в Москве в 1964 году- 
Автор систематизировала обширный языко­
вой материал, ввела в научный обиход но­
вые факты, дала научно-лингвистическую 
трактовку особенностей фонологической,, 
словообразовательной и грамматической си­
стемы современного гагаузского языка.

За монографическое исследование «Син­
таксис гагаузского языка в сравнительном 
освещении» Л. А. Покровской в 1974 году 
была присуждена ученая степень доктора 
филологических наук. В этом исследовании1 
автору удалось выявить специфические осо­
бенности гагаузского языка, его отличитель­
ные синтаксические признаки, проследить 
процесс развития внутриструктурных из­
менений, вскрыть общие закономерности,

1 Л. А. Покровская. Основные черты фо­
нетики современного гагаузского языка. — 
«Вопросы диалектологии тюркских языков», 
т. II, Баку, 1960; ее же. О применении по­
нятий «язык» и «диалект» к гагаузскому 
языку. — Жури. «Лимба ши литература 
молдавеняскэ», 1961, № 3.

2 «Правила орфографии гагаузского язы­
ка». Составители Л. А. Покровская и Д . Н. 
Танасоглу. Кишинев, 1958.

3 Н. П. Арабаджи, Л. Л. Покровская,
Д. Н. Танасоглу. Гагауз днли 4—5-жи
класслар ичин. Кишинев,' 1959; Д. Танасоглу, 
Н. Арабаджи. Гагауз дили 5—6-жи класслар 
ичин. Ред. Л. А. Покоовская. Кишинев, 
1962.

4 «Буджактан сеслар. Литература базы- 
лары». Хазырлайан Д . Танасоглу. Кишинев- 
1959.
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лежащие в основе влияния иноязычных мо­
делей на синтаксический строй гагаузского 
языка. Л. А. Покровская убедительно до­
казала, что синтаксические изменения в 
гагаузском языке происходили прежде все­
го на функциональном уровне, в результа­
те семантического сближения и отождест­
вления в языковом сознании говорящих 
форм и лексико-грамматических единиц род­
ного и контактирующих языков. Это — об­
щая закономерность изменения синтаксиче­
ской системы под воздействием длительных 
языковых контактов, сформулированная ав­
тором на основе широкого сопоставления 
фактов гагаузского языка с данными гагауз­
ских говоров Болгарии, балкано-турецких 
диалектов и неродственных славянских (бол­
гарского, русского) и романских (молдав­
ского, румынского) языков.

Л. А. Покровская деятельно участвовала 
в создании «Гагаузско-русскомолдавского 
словаря» (М., 1973). Вместе с Н. А. Баска­
ковым она возглавила авторский коллек­
тив, разработала инструкцию и принципы 
составления трехъязычного словаря, вы­
ход в свет которого стал заметной вехой

в становлении и развитии письменных норм 
гагаузского литературного языка.

Л. А. Покровская является соавтором 
второго тома «Языков народов СССР» (М., 
1966), коллективной монографии «Истори­
ческое развитие лексики тюркских языков» 
(М., 1961), трудов «Закономерности разви­
тия языков народов СССР» (М., 1969),
«Взаимодействие и взаимообогащение язы­
ков народов СССР» (М., 1969), «Структура 
и история тюркских языков» (М., 1971), 
«Тюркологические исследования» (М.—Л., 
1963; М„ 1976) и др.

Л. А. Покровская многое делает для под­
готовки научных кадров по гагаузскому и 
другим тюркским языкам, фольклористике 
и этнографии гагаузов.

Людмила Александровна Покровская 
встречает свой юбилей в расцвете творче­
ских сил. Коллеги, друзья и благодарные 
ученики желают ей доброго здоровья и 
новых успехов в ее многогранной научной 
деятельности.

Г. А. Гайдаржи
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ОДИННАДЦАТОЕ ПЛЕНАРНОЕ ЗАСЕДАНИЕ 
СОВЕТСКОГО КОМИТЕТА ТЮРКОЛОГОВ

18— 19 марта 1985 года в Москве со­
стоялось одиннадцатое пленарное заседа­
ние Советского комитета тюркологов.

Заседание открыл председатель Комитета 
А. Н. Кононов (Ленинград). Собравшиеся 
почтили минутой молчания память скон­
чавшихся в 1984 году видных тюркологов 
Зулейхи Бакыевны Мухамедовой и Фарха­
да Рамазан оглы Зейналова.

Говоря об успехах отечественной тюрко­
логии в истекшем году, А. Н. Кононов ука­
зал, что достижению их в немалой степени 
способствовал журнал «Советская тюрколо­
гия», отмечающий в текущем году свое 
пятнадцатилетие. Это всесоюзное периоди­
ческое издание оперативно откликается на 
все актуальные проблемы, выдвигаемые 
современной тюркологической наукой.

Участники XI пленума поздравили с юби­
лейными датами Н. А. Баскакова, Б. А. Се­
ребренникова, Б. О. Орузбаеву, Ш. Ш. Са- 
рыбаева, Л. А. Покровскую, Д. М. Насилова-

Доклады, прочитанные на XI пленарном 
заседании, делились тематически на научно- 
исследовательские и научно-информативные. 
В ряде докладов освещалось состояние 
тюркологических исследований в научных 
центрах Сибири: «Изучение __ строя поли-
предикативных предложений тюркских 
языков Сибири в типологическом аспекте» 
М. И. Черемисиной (Новосибирск), «Проб­
лемы изучения Саяно-Алтайского ареала 
тюркских языков» В. И. Рассадина (Улан- 
Удэ), «Об изучении якутского языка» 
Е. И. Коркиной (Якутск).

Об изучении каракалпакского языка со­
ветскими тюркологами рассказал Д. С. На- 
сыров (Нукус). Г. С. Садвакасов (Алма- 
Ата) ознакомил участников пленума с ис­
следованиями уйгурского языка и литера­
туры, а также их истории, ведущимися в 
настоящее время в Синьцзян-Уйгурском 
Автономном районе Китайской Народной 
Республики*.

* Доклады, отмеченные звездочкой, пуб­
ликуются в настоящем номере журнала.

Узловым вопросам тюркской грамматики 
I плане синхронии и диахронии были по- 
■вящены доклады В. Г. Гузева и Д. М. На­
илова (Ленинград) «Некоторые вопросы 
■еории тюркского словоизменения»,
1. И. Убрятовой (Новосибирск) «Исключи- 
-ельные и включительные формы повели­
тельного наклонения глагола в якутском 
гзыке», Н. 3 . Гаджиевой (Москва) «Мето-
щка создания сравнительно-исторического 
;интаксиса тюркских языков».
" Проблемы истории тюркских литератур- 
ш х языков, а также стилевои дифферен­
циации современных тюркских литератур­
ных языков рассматривались в докладах 
Э А Груниной (Москва) «О „смешанно­
сти” языка ранних турецких памятников в 
плане освоения литературных традиции», 
X X Хамидова (Нукус) «О каракалпакском 
литературном языке дооктябрьского перио­
да»*, Р. Кунгурова (Самарканд) «О клас­
сификации функциональных стилей узбек­
ского литературного языка».

Заместитель председателя Советского ко­
митета тюркологов Э. Р. Тенишев высту­
пил с отчетным докладом Комитета за 
1984 год, а также рассказал о наиболее 
значительных тюркологических публикациях 
этого года (библиографический перечень 
приводится ниже). г- „„„

В соответствии с планом работы совет­
ского комитета тюркологов и в целях 
улучшения подгбтовки педагогических кад­
ров для общеобразовательных школ тюрко­
язычных республик, краев, областей 11 
октября 1984 года в Чебоксарах была про­
ведена научно-методическая конференция 
«Совершенствование преподавания^ обще­
тюркологических дисциплин в вузе» .

Девяностолетию со дня рождения осно­
воположника советского туркменского 
языкознания А. П. Поцелуевского было по-
____________ _____ _ ^ а гР Т Т Я Н И Р . г е к т о о а

1 См.: «Советская тюркология», 1984,
№ 6, стр. 98— 100.

• ^
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тюркских и монгольских языков Института 
языкознания Академии наук СССР и Совет­
ского комитета тюркологов, состоявшееся 
31 мая 1984 года в Москве2.

^Очередное совещание по вопросам диалек­
тологии и истории языка прошло в Ужго­
роде 18—20 сентября 1984 года3.

Усилия Советского комитета тюркологов, 
«вправленные на обеспечение издания проб­
ного тома «Диалектологического атласа 
тюркских языков СССР» (его составление 

: завершается в 1986 году), пока не увен­
чались успехом.

Касаясь выполнения темы «Лингвистиче­
ский атлас Европы», Э. Р. Тенишев сказал, 
что в 1984 году продолжалась работа над 
второй частью- вопросника (раздел «Мор­
фология») и определением релевантности 
грамматических и синтаксических явлений в 
тюркских языках. К настоящему времени 
представлен весь тюркский и монгольский 
материал. В 1984 году вышел в свет пер­
вый выпуск «Лингвистического атласа Ев­
ропы» (Эссен, Нидерланды), состоящий из 
Д"ух томов (т. I — Карты, т. II — Леген- 
д  ? и комментарии к картам).

Успешно продолжается работа по состав­
лению третьего и четвертого томов «Кор­
пуса памятников древнетюркской письмен­
ности», а также «Корпуса армянописьмен­
ных памятников кыпчакского языка XVI в.».

В процессе подготовки схемы описания 
тюркоязычных рукописей И. Г. Галяутди- 
нов — ответственный за координацию ра­
боты по тюркской полевой, камеральной и 
эдиционной археографии Урало-Поволжья, 
совместно с Р. М. Булгаковым составил и 
издал «Инструкцию по описанию восточ­
ных памятников Башкирии» (Уфа, 1984).

Десятое пленарное заседание Советского 
комитета тюркологов было проведено 9— 10 
октября 1984 года в Чебоксарах на базе 
Чувашского госуниверситета им. И. Н. Улья­
нова и Научно-исследовательского институ­
та языка, литературы, истории и экономики 
при Совете Министров Чувашской АССР4.
3 .  Р. Тенишев отметил как положительный 
момент, что в работе Десятого пленума бы­
ла г нроко представлена местная тематика.
, По докладу ученого секретаря Комитета 

1 Ф. Благовой (Москва) был утвержден 
’ 1,1 работы Советского комитета тюрколо- 
1-3 3 на 1985 год (публикуется ниже).

Б. Ч. Чарыяров (Ашхабад) рассказал о 
ходе подготовки IV Всесоюзной тюркологи­
ческой конференции (Ашхабад, 10— 12 сен- 

( Чября 1985 г.).
И. X. Ахматов (Нальчик), ответственный 

за  • проведение выездного Двенадцатого 
пленума Советского комитета тюркологов

2 См.: «Советская тюркология», 1984,
№  3, стр. 104— 106.

3 См.: «Совещание по вопросам диалекто­
логии и яетории языка (Лингвогеография 
на современном этапе и проблемы межуров­
невого взаимодействия в истории языка) 
Тезисы докладов». М., 1984.

4 См.: «Сйв&гекая тюркология», 1984, №  6.

В Нальчике (май 1986 года), предложил 
посвятить его теме «Полипредикативное 
предложение в тюркских языках». В на­
стоящее время возникла необходимость в 
обсуждении этой темы с различных пози­
ций. Так, вопросы формально-семантиче­
ского анализа предложений с так назы­
ваемыми включающими и включенными 
(матричными и нематричными) предиката­
ми на материале разноструктурных языков 
интенсивно разрабатываются в последние 
годы сотрудниками Ленинградского отде­
ления Института языкознания Академии 
наук СССР. Проблемы полипредикатнвного 
предложения и связанного с ним предика­
тивного склонения а разносистемных язы­
ках Сибири изучаются новосибирскими 
языковедами. И. X. Ахматов внес предло­
жение обсудить на предстоящем пленуме 
следующие вопросы: 1) выявление лексико­
семантических разрядов слов, выступающих 
в предложениях с предикатными актан­
тами в роли матричных предикатов; 
2) структурно-семантическая характеристи­
ка предложений с предикатными актанта­
ми, определение их особенностей в сравне­
нии с конструкциями, не осложненными 
предикатными актантами; 3) интерпретация 
семантики предикатных актантов; 4) оп­
ределение отличительных формально-семан­
тических особенностей глагольных и имен­
ных оборотов в сравнении с предложения­
ми, имеющими матричные предикаты и вы­
ступающими в роли придаточной части 
сложноподчиненного предложения; 5) срав­
нение валентных свойств нематричных и 
матричных предикатов, выраженных оди­
наковыми лексико-семантическими средства­
ми; 6) выявление положительных и отри­
цательных сторон традиционного учения о 
развернутых членах предложения, о при­
даточных предложениях; 7) валентные 
свойства матричного предиката и форма 
субъектного компонента тюркского про­
стого предложения и др.

А. Н. Кононов отметил, что наряду с на­
учной тематикой в повестку дня пленарных 
заседании Комитета следует включать ин­
формацию о работе тюркологов страны.

В прениях принял участие Б. А. Сереб­
ренников (Москва), который выступил по 
докладу В. И. Рассадина и приветствовал 
заслушивание докладов по итогам подоб-

Под включающим предикатом понима­
ется любое слово, занимающее позицию 
сказуемого и требующее наличия в пред­
ложении как минимум одного актанта, являю­
щегося предикатным словом. В роли тако­
го включающего предиката в тюркских язы­
ках выступают не только различные отдель­
ные семантические типы глаголов, но и не­
которые разряды прилагательных, наречий, 
модальных слов. В роли включенного пре­
диката (или предикатного актанта) упот­
ребляются неличные формы глагола, отдель­
ные семантические типы прилагательного, 
модальные слова, слова бар, жок, кёп и др.
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я ы х  и с с л е д о в а т е л ь с к и х  п р о б л е м  н а  п л е н у ­
м а х  К о м и т е т а . К а ж д а я  и з  о т л и ч и тел ь н ы х  
ч ер т  С а я н о -А л т а й с к о г о  я зы к о в о г о  с о ю з а ,  
в ы ч л ен ен н ы х д о к л а д ч и к о м , п о  м н ен и ю  
Б. А. С е р е б р е н н и к о в а , п р е д с т а в л я е т  с о б о й  
с а м о с т о я т е л ь н у ю  п р о б л е м у  т ю р к ск о г о  я з ы ­
к о зн а н и я . А н а л и т и ч еск и  х а р а к т е р и з у я  к а ж ­
д у ю  и з  т а к и х  ч ер т  к ак  я в л ен и е  в т о р и ч н о е ,  
в ы сту п и в ш и й  п о д ч е р к н у л , ч то  и х  в о зн и к н о ­
в е н и е  о б у с л о в л е н о  я зы к ов ы м  к о н т а к т и р о в а ­
н и е м  в С а я н о -А л т а й с к о м  р еги о н е .

Автор исторических романов писатель 
В. Бахревский (Евпатория) приветствовал 
участников пленума и выразил пожелание, 
чтобы в заседаниях Комитета участвова­
ли тюркоязычные писатели.

Как отметил Т. Д . Меликов (Москва), XI 
пленум показал, что Советский комитет 
тюркологов направляет усилия ученых на 
решение важных проблем, прежде всего в 
области1 тюркского языкознания, между тем 
тюркское литературоведение и история тюр­
коязычных народов по-прежнему остаются 
вне поля зрения Комитета. Не уделяется 
также должного внимания связям с зару­
бежными тюркологами.

X. Г. Короглы (Москва), говоря о рабо­
те секции литературоведения и фолькло­
ристики при Комитете, отметил, что такая 
важная проблема, как взаимосвязи лите­
ратур народов СССР, все еще изучается 
недостаточно. При издании многотомных 
собраний фольклора в гюркоязычных рес­
публиках остро встает вопрос текстологии, 
однако соответствующие кадры в вузах 
страны не готовятся.

Э. Р. Тенишев отметил, что в последние 
годы активизировалась работа в области 
сравнительно-исторических исследований. 
Вышел в свет первый том «Сравнительно- 
исторической грамматики тюркских язы­
ков. — Фонетика». Сектор тюркских и мон­
гольских языков Института языкознания 
АН СССР подготовил также второй (мор­
фология) н третий (синтаксис) тома; чет­
вертый том (лексика) близок к заверше­
нию. Совместно с учеными Венгерской На­
родной Республики ведется работа над 
«Основами тюркского языкознания». Слож­
нее обстоит дело с таким традиционным

для отечественной тюркологии направле­
нием, как исследование и издание памят­
ников старописьменных языков. Фактиче­
ски эта работа прекратилась после публика­
ции А. Н. Кононовым «Шаджара-и тара- 
кима» (1958). С. С. Джикия издает такие 
тексты, но они касаются лишь истории от­
ношений между Грузией и Турцией. В по­
следние годы появились публикации енисей­
ских рунических памятников, выполненные 
Д . Д. Васильевым. Заслуживает внимания 
новое направление в тюркской палеографии, 
рунологии и текстологии, пионером которо­
го является И. В. Кормушин.

В связи с докладом Э. А. Грунинои 
Э. Р. Тенишев сообщил, что на ближайшее 
пятилетие сектор тюркских и монгольских 
языков запланировал создание исторических 
грамматик современных тюркских языков и 
проведение исследований йо истории тюрк­
ских литературных языков. В настоящее 
время перед отечественной тюркологией 
стоит задача активизировать работу по из­
данию памятников, изучению тюркских ли­
тературных языков, созданию типологии 
тюркских литературных языков.

Б. А. Серебренников информировал о не­
давно завершенной им в содружестве с 
Н. 3. Гаджиевой работе над сравни­
тельно-историческим синтаксисом тюркских 
языков.

В. И. Рассадин, говоря о работах сибир­
ских тюркологов, отметил, что еще мало 
изучен шорский язык, не создан его сло­
варь.

Е. И. Убрятова предложила издать сло­
варь тофаларского языка, материалы для 
которого собраны В. И. Рассадиным.

А. Н. Кононов предложил подготовить 
статьи о состоянии изучения тюркских язы­
ков Алтая (В. И. Рассадин) и о работе 
тюркологов Новосибирска (Е. И. Убря­
това).

М. А. Хабичев (Карачаевск) обратил вни­
мание собравшихся на необходимость упо­
рядочения лингвистической терминологии в 
языках народов СССР

XI пленарное заседание Советского ко­
митета тюркологов приняло резолюцию (пе­
чатается ниже).

ИЗ ЧИСЛА ТЮРКОЛОГИЧЕСКИХ ПУБЛИКАЦИИ 1983-1984 ГОДОВ

М. С. Джикия. Структура словоформ турецкого языка. Тбилиси, 1984; А. Н. Барулин. 
Теоретические проблемы описания турецкой именной словоформы. Автореф. канд. дисс. 
(далее — А К Д), М .,'1984.

«Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Фонетика». М., 1984. 
«Исследования звуковых систем языков Сибири», Новосибирск, 1984, «Теоретиче­

ские вопросы фонетики и грамматики языков народов СССР», Новосибирск, 1983; 
Т. Талилов. Уйгур тили фонетикиси. Алматы, 1984; «Лексико-грамматические вопросы 

I киргизского языка», Фрунзе, 1983.
К. М. Мусаев. Лексикология тюркских языков. М., 1984; «Алтайские этимологии. 

Сборник научных трудов», Л., 1984; С. Садыков. Монгольско-тюркские языковые па­
раллели, Фрунзе, 1983; Ж. Гузеев. Проблематика словника толковых словарей тюркских 
языков. Нальчик, 1984; А. Хамитова. Туркий тилларда суз маъносининг аналитик йУл 
билан кучайтирилиши. Тошкент, 1984; «Русско-узбекский словарь», т. I — А—О, Таш-



\

104 Хроника

кент, 1983; т. II — П—Я, Ташкент, 1984; «Каракалпак, тилишщ тусиндирме сезлиги», 
II, Г—К, Некие, 1984; Э. М. Мурзаев. Словарь народных географических терминов. М., 
1984; Р. М. Бирюкович. Лексика чулымско-тюркского языка. Саратов, 1984; А. Г. Шай- 
хулов. Татарские и башкирские имена тюркского происхождения. Уфа, 1983; Е. Ф. Ва­
сильева. Синонимсен словарё. Шупашкар, 1983; Г. К■ Велиева. Лексика восточноапше- 
ронских говоров азербайджанского языка (в сравнительно-историческом освещении). 
АКД, Баку, 1984; К. Конкобаев. Топонимия Южной Киргизии. АКД, М., 1983.

К. М. Абдуллаев. Теоретические проблемы синтаксиса азербайджанского языка. 
Автореф. докт. дисс. (далее — А Д Д ), Баку, 1984; «Предикативное склонение причастий 
в алтайских языках», Новосибирск, 1984; «Семантико-синтаксические связи в языках 
различных систем». Кемерово, 1983; Ш. Ч. Сат. Амгы тыва литературалуг дыл. Синтак­
сис. Кызыл, 1983; И. X. Ахматов. Структурно-семантические модели простого предло­
жения в карачаево-балкарском языке (Основные вопросы теории). Нальчик, 1983; 
Р. Г. Сибагатов. Теория предикативности (на материале татарского языка). Саратов, 
1984; А. Р. Сайфуллаев. Семантико-грамматические особенности членов предложения в- 
современном узбекском языке. Ташкент, 1984; Т. Гузычыев. Туркмен дилинин, язув яды- 
гэрликлеринде йенекей сезлемлер. Ашгабат, 1984; М. Туропова. Узбек шевалари синтак- 
сиси (корлук ла^жаси материаллари асосида). Тошкент, 1984.

Сб. «Алтайский язык на современном этапе его развития», Горно-Алтайск, 1984; 
«Актуальные проблемы советского уйгуроведения. Материалы Первой республиканской 
уйгуроведческой конференции», Алма-Ата, 1983; «Каракалпак тил билими мэселелери», 
Некие, 1983; F. Сэдвацасое. Уйгур тили. Алмута, 1984; его же. Уйгур эдэбий тилиниц 
графикиси била имласи. Алмута, 1984.

М. Му^аррамов. ^озирги узбек адабий тилининг илмий стили. Тошкент, 1984; 
Э. Хужаниязов. Семантико-стилистические особенности атрибутивных словосочетаний 
в научном и художественном стилях речи узбекского литературного языка. АКД, Таш­
кент, 1984.

Г. А. Абдурахманов, А. Рустамов. Навоий тилининг грамматик хусусйятлари. Тош­
кент, 1984; «Исследования старотюркских письменных памятников», Алма-Ата, 1983; 
«Историко-лингвистический анализ старописьменных памятников», Казань, 1983; «Али­
шер Навоий асарлари тилининг изошли лугати», Тошкент, I, 1983, II — 1984, III — 1984.

«Вопросы диалектологии тюркских языков», Уфа, 1984; «Узбек халк шевалари мор- 
фологияси», Тошкент, 1984; Ц. Муцамаджонов. Жанубий Цозогистондаги узбек шева­
лари морфологияси. Тошкент, 1983; Д. Б. Рамазанова. Формирование татарских говоров 
Юго-Западной Башкирии. Казань, 1984; «Материалы по татарской диалектологии», 5, 
Казань, 1983; Л. Ш. Арсланов. Формирование островных говоров татарского языка. Ка­
зань, 1983; К. Н. Рахимова. Узбекские говоры Туркменской ССР. АКД. Ташкент, 1984.

«История туркменской литературы», т. VI, кн. 2, Ашхабад, 1984; «Башкирская лите­
ратура начала XX века», кн. 2. Проза. Драматургия. Уфа, 1984; Г. Б. Хусаинов. Голос 
веков. Очерки по истории, теории и исторической поэтике башкирской литературы. Уфа, 
1984; «Манас. Киргизский исторический эпос», кн. 1. Текст, перевод, приложения. Пе­
ревод А. С. Мирбадалевой, Н. В. Кидайш-Покровской, М., 1984; М. К. Нурмухамедов. 
Сказки А. С. Пушкина и фольклор народов Средней Азии (сюжетные аналогии, пере­
кличка образов), Ташкент, 1983; «Борынгы татар фольклоры мэсьэлэлэре», Казан, 1984.

«История Узбекистана в источниках». Составитель Б. В. Лунин. Ташкент, 1984; 
«Болгары и чуваши», Чебоксары, 1984; С. С. Губаева. Этнический состав населения 
Ферганы в конце XIX—начале XX в. (по данным топонимии). Ташкент, 1983; Н. А. Бас­
каков. Народный театр Хорезма. Ташкент, 1984; Д. К. Валеева. Искусство волжских 
булгар (X — начало XIII вв.). Казань, 1983.

Г. Ф. Благова

ПЛАН РАБОТЫ СОВЕТСКОГО КОМИТЕТА ТЮРКОЛОГОВ НА 1985 ГОД 1 2 3

1. Проведение IV Всесоюзной тюркологической конференции.
Исполнители; Институт языка и литературы АН Туркменской ССР, Отделение лите­

ратуры и языка АН СССР, Советский комитет тюркологов, сектор тюркских и монголь­
ских языков Института языкознания АН СССР.

Срок проведения; 10— 12 сентября 1985 г.
2. Подготовка к проведению Третьего рабочего совещания этимологов в Алма-Ате. 
Исполнители: Институт языкознания АН Казахской ССР (А. Т. Кайдаров, Е. 3 .

Кажибеков), сектор тюркских и монгольских языков Института языкознания АН 
СССР

Срок; 1986 г.
3. Составление макета пробного тома «Диалектологического атласа тюркских язы­

ков СССР».
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Исполнители: сектор языков народов Сибйри отдела филологии ИИФиФ Сибир­
ского отделения АН СССР (Е. И. Убрятова, Н. Н. Широбокова Т. А. Андреева). Науч­
ный консультант по лингвистическому картографированию М. А. Ьородина.

Срок: 1986 г.
4. Участие в разработке и составлении «Лингвистического атласа Европы» (тюрко­

язычные районы европейской части СССР). . ц  mpvAU ДГГР'
Исполнители: Э. Р. Тенишев, диалектологи Татарской АССР, Чувашской АССН, 

Башкирской АССР, Молдавской ССР, Кабардино-Балкарской АССР, Карачаево-Чер­
кесской АО.

5 Подготовка третьего и четвертого томов «Корпуса памятников древнетюркской 
письменности» — «Рунические памятники Монголии» и «Рунические памятники Сред-

И6И Исполнители: III том—Тюркско-монгольский кабинет Л О ИВ АН СССР (С Г. Кляш- 
торный), IV том — Отдел письменных памятников народов Востока ИВ АН ССЬК 
(Д. Д. Васильев) и АН Киргизской ССР.

Срок: 1979— 1988 гг.
6. Подготовка «Корпуса армянописьменных памятников кыпчакского языка/

XVI в.» (в двух частях, общий объем — 40 а. л .) . .
Исполнитель: ИЯЛИ Казанского филиала АН СССР (И. А. Абдуллин).
Срок: 1980— 1985 гг.
7. Подготовка «Корпуса древнерусских сообщений о тюркских народностях (до 

монгольского нашествия)».
Исполнитель: Я- Р. Дашкевич (Львов).
Срок: 1985— 1990 гг.
8. Участие в перспективном планировании тюркологических исследований по язы­

кознанию в академических научных учреждениях союзных республик.
И сп о л н и тел и : сек т о р  т ю р к ск и х  и м о н г о л ь ск и х  я зы к о в  И н с т и т у т а  я зы к о зн а н и я  А Н ,

СССР.
Срок: 1981— 1986 гг.
9. Участие в перспективном планировании тюркологических исследований по лите­

ратуроведению и фольклористике в академических научных учреждениях союзных рес­
публик.

И сп о л н и тел и : сек ц и я  л и т е р а т у р о в е д е н и я  и  ф о л ь к л о р и ст и к и  L M .
Срок: 1981— 1986 гг.
10. Участие в совместной работе проблемной комиссии по теории и истории лите­

ратурных языков при Институте языкознания АН СССР (руководитель М. М. Гухман) 
в целях активизации исследований по истории тюркских литературных языков.

Исполнитель: Э. Р. Тенишев.
Срок: 1981— 1986 гг.
11. Учет публикаций тюркоязычных рукописей и текстологических исследований. 
Исполнители: сектор тюркских и монгольских языков Института языкознания АН:

СССР.
Срок: 1981— 1986 -гг.
12. Проведение XI пленарного заседания Советского комитета тюркологов. 
Исполнители: Бюро СКТ (А. Н. Кононов, Э. Р. Тенишев, Г. Ф. Благова).
Срок: март 1985 г.
13. Подготовка выездного XII пленарного заседания Советского комитета тюрко­

логов в г. Нальчике.
Исполнители: Бюро СКТ (А. Н. Кононов, Э. Р. Тенишев, Г. Ф. Благова), Карачае­

во-Балкарский госуниверситет (И. X. Ахматов).
Срок: май 1986 г.

Р Е З О Л Ю Ц И Я

XI ПЛЕНАРНОГО ЗАСЕДАНИЯ СОВЕТСКОГО КОМИТЕТА 
ТЮРКОЛОГОВ

Москва, 19 марта 1985 года

Очередное пленарное заседание Советского комитета тюркологов проходило в- 
завершающем году XI пятилетки, отмеченном знаменательной датой — 40-летием Побе­
ды советского народа в Великой Отечественной войне, и в преддверии XXVII съезда 
КПСС. Линия партии на всемерное совершенствование всех сторон жизни нашего обще-
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«ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ АЗЕРБАЙДЖАНСКОЙ 
ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ПРОЗЫ КОНЦА XIX—НАЧАЛА XX ВЕКА»

30 мая 1984 года 
1 на заседании специа- 
\ лизированного совета 
| по защите диссерта- 
[ ций на соискание уче- 
j ной степени доктора 
\ филологических наук 
} при ордена Дружбы  
; народов Институте 
j литературы им. Ни- 
I зами Академии наук 
IАзербай д ж а н с к о й  
I ССР состоялась за- 
! щита докторской дис­

сертации «Проблемы 
развития азербайджанской художественной 
ПР03Ы,конца XIX—начала XX в.», представ­
ленной старшим научным сотрудником от­
дела азербайджанской литературы начала 
XX века этого института Мамедовым Аф- 
латуном Юнус оглы.

В диссертации впервые в историко-лите­
ратурном и научно-теоретическом аспекте 
-обобщены н системно исследованы пути 
развития^ и актуальные проблемы азербай­
джанской художественной прозы конца 
XIX начала XX века. Диссертантом много­
аспектно и обобщенно прослеживаются ос­
новные ветви азербайджанской художест­
венной прозы, становление и эволюция тра­
диционных (путевые записи, письма, трак­
таты, фантастические и приключенческие про­
изведения), а также зарождение и развитие 
новых прозаических жанров (новелла, па­
родия, памфлет, роман) в азербайджанской 
литературе. Различные проблемы развития

классической азербайджанской прозы, ее 
отдельные идейно-творческие вопросы ис­
следуются в диссертации в сравнительном 
аспекте.

Работа А. Ю. Мамедова посвящена 
сложному, творчески богатому перио­
ду истории азербайджанской литературы и 
впервые освещает ряд важных вопросов 
классической литературы. Метод и принци­
пы исследования, положенные в основу дис­
сертации, несомненно, могут быть исполь­
зованы при изучении классической про­
зы и других литератур народов Ближнего и 
Среднего Востока, особенно тюркоязычных.

Официальные оппоненты — член-коррес­
пондент АН Азербайджанской ССР Б. А. 
Набиев, д-ра филол. наук, профессора 
Ф. Д ж . Гусейнов и А. М. Алмамедов, а 
также выступившие на защите члены-кор­
респонденты АН Азербайджанской ССР 
А. М. Мирахмедов и К. А. Талыбзаде, д-ра 
филол. наук, профессора К. Д . Мамедов и 
Г. Халилов отметили, что диссертационная 
работа А. Ю. Мамедова является ценным 
исследованием в области изучения истории 
азербайджанской художественной прозы.

Специализированный совет принял реше­
ние ходатайствовать перед ВАК СССР о 
присуждении А. Ю. Мамедову искомой уче­
ной степени.

Решением ВАК СССР от 12 апреля 1985 
года (протокол № 12д/5) А. Ю. Мамедову 
присуждена ученая степень доктора фило­
логических наук.

Я. г.

«АЗЕРБАЙДЖАНСКО-ПРИБАЛТИЙСКИЕ 
ЛИТЕРАТУРНЫЕ СВЯЗИ»

21 сентября 198' 
года на заседанш 

| специализированно п  
| совета по защите дис- 
} сертаций на соисканш 
\ ученой степени док 
| тора филологически) 
; наук при орденг 
; Дружбы народов Ин 
j статуте литературь 

им. Низами Академш 
j наук Азербайджан­

ской ССР состоялас! 
f защита докторско! 
диссертации «Азер 

б айджанеко-прибалтийские литературньи
связи», представленной заведующим от

делом литературных, культурных и 
научных взаимосвязей республиканского 
Дворца дружбы народов СССР Ака­
демии наук Азербайджанской ССР Арзума­
новым Вагифом Минад оглы.

Диссертация является первым обобщаю­
щим исследованием, посвященным связям 
литературы Азербайджана с литературами 
прибалтийских народов. В ней устанавли­
ваются и прослеживаются этапы развития 
этих связей.

В работе большое внимание уделяется 
вопросу типологической общности проблем­
но-тематических направлений и жанрово­
стилистических элементов в литературах 
Азербайджана, Латвии, Литвы и Эстонии. 
Проведенное, исследование раскрывает но­
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вые возможности сравнительного изучения 
литератур народов СССР, устанавливая 
факты тесных и конструктивных связей 
между литературами народов, территори­
ально отдаленных друг от друга и принад­
лежащих к разным языковым системам. 
Основные положения и выводы диссерта­
ции опираются на убедительные факты, 
теоретически обоснованы и могут быть с 
успехом использованы в дальнейшем для 
полного и всестороннего раскрытия взаимо­
связей азербайджанской и прибалтийских 
литератур.

Официальные оппоненты .— член-коррес­
пондент АН Азербайджанской ССР А. Ф. 
Заманов, д-ра филол. наук В. А. Валейнис 
и В. С. Кубилюс, а также выступившие на 
заседании члены-корреспонденты АН Азер­

байджанской ССР Б. А. Набиев, АН Ли­
товской ССР И. И. Ланкутис, д-р филол. 
наук, проф. А. М. Агаев, д-ра филол. наук. 
В. X. Хаусманис, Э. И. Нирк и другие от­
метили, что диссертационная работа В. М. 
Арзуманова является ценным исследовани­
ем литературных взаимосвязей Азербай­
джана и народов Прибалтики.

Специализированный совет принял реше­
ние ходатайствовать перед ВАК СССР о 
присуждении В. М. Арзуманову искомой 
ученой степени.

Решением ВАК СССР от 12 апреля 1986 
года (протокол № 12д/7) В. М. Арзуманову 
присуждена ученая степень доктора фило­
логических наук.

И. Я. Гамидоа

«СОВРЕМЕННОЕ КАЗАХСКОЕ УСТНО-НАРОДНОЕ 
И ИНДИВИДУАЛЬНОЕ ТВОРЧЕСТВО (ЖАНРОВЫЙ СОСТАВ 

И СТРУКТУРНО-ФУНКЦИОНАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ)»

3 октября 1984 го- 
ip  да на заседании спе- 
*  диализированного co­
l l  вета по защите дис- 
щ сертаций на соиска- 
Щ ние ученой степени 
ж доктора филологиче- 
р  ских наук при Инсти- 
р  туте языка и литера- 
I  туры им. А. С. Пуш­

кина Академии наук 
Узбекской ССР состо­
ялась защита доктор­
ской диссертации 
«Современное казахс­

кое устно-народное и индивидуальное твор­
чество (жанровый состав и структурно­
функциональные особенности)», представ­
ленной старшим научным сотрудником Ин­
ститута литературы и искусства им. М. О. 
Ауэзова Академии наук Казахской ССР 
Турекуловым Нысанбеком.

В диссертации рассматриваются жанровая 
специфика, типология и поэтика современ­
ного казахского устно-народного творчест­
ва. Жанры казахского фольклора анализи­
руются как целостная система в единстве 
их структурно-функциональных особенно­
стей и идейно-эстетического содержания.

Важным достоинством диссертации явля­
ется то, что диссертанту удалось значи­
тельно углубить исследование и расширить 
охват проблем казахского фольклора по 
сравнению с прежними работами, посвя­
щенными данной теме.

Диссертант дает свое определение функ­
ции жанров устно-поэтического творчества 
казахов, прослеживает трансформации* 
традиционных жанров фольклора в совре­
менных условиях.

По теме диссертации Н. Турекуловым 
изданы пять книг, из которых монография 
«Современный казахский фольклор» (1982) 
используется в качестве учебника на фило­
логических факультетах вузов республики.

Официальные оппоненты: д-ра филол.
наук, профессора 3. С. Кедрина, К. М. 
Максетов и А. Конратбаев дали высокую 
оценку диссертации.

Специализированный совет принял едино­
гласное решение ходатайствовать перед 
ВАК СССР о присуждении Н. Турекулову 
искомой ученой степени.

Решением ВАК СССР от 12 апреля 1985 
года (протокол № 12д/4) Н. Турекулову 
присуждена ученая степень доктора фи­
лологических наук.

К. Саттаров:
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|АХМЕД САФАЕВИЧ САФАЕВ

30 марта 1985 года скончался видный 
узбекский языковед доктор филологических 
наук, профессор Ахмед Сафаевич Сафаев.

А. С. Сафаев родился в Ташаузе в 1915 
году в семье кустаря-сапожника. По окон­
чании в 1938 году педтехникума он рабо­
тал учителем русского языка, биологии и 
математики в г. Ташаузе.

В 1941 году А. С. Сафаев окончил Таш­
кентский госпединститут — факультет рус­
ского языка и литературы. После этого он 
работал преподавателем русского языка и 
директором средней школы.

С сентября 1943 года до конца войны 
А. С. Сафаев находился в действующей ар­
мии, После демобилизации до 1949 года он

работал в Ташаузском учительском инсти­
туте старшим преподавателем, деканом от­
деления языка и литературы. С 1949 по 
1954 год А. С. Сафаев — старший препо­
даватель и заведующий кафедрой языка 
и литературы Ташкентского театрального 
института. С 1954 по 1962 год он работает 
на межфакультетской кафедре русского 
языка ТашГУ и преподает русский язык. В 
1962 году А. С. Сафаев защищает кандидат­
скую диссертацию «Главные члены простого 
предложения в узбекском языке». С 1962 по 
1980 год А. С. Сафаев заведует кафедрой 
русского языка Ташкентского института на­
родного хозяйства. Здесь ж е он защищает 
докторскую диссертацию «Второстепенные 
члены предложения в узбекском языке», в 
которой им была предложена новая кон­
цепция членения предложения, позволив­
шая охватить почти все языковые (синтак­
сические) явления, выходившие за обыч­
ную схему традиционного языкознания. 
Этой проблеме была посвящена его моно­
графия «Исследования по синтаксису узбек­
ского языка» (Ташкент, 1971). В дальней­
шем автор более подробно и всесторонне 
изложил свою концепцию в монографии 
«Семантико-синтаксическое членение в у з­
бекском языке» (Ташкент, 1977). •

Наряду с научно-теоретическими иссле­
дованиями А. С. Сафаев продолжал зани­
маться педагогической работой, отдавая ей 
много сил и энергии.

Под руководством А. С. Сафаева защи­
щен целый ряд кандидатских диссертаций.

Многочисленные коллеги, друзья и уче­
ники навсегда сохранят благодарную па­
мять об А. С.1 Сафаеве, до конца дней сво­
их верно и преданно служившем отечест­
венной науке.

Ш. Ш. Шаабдурахманов, 
Л. В. Данилова
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