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СТРУКТУРА И ИСТОРИЯ ЯЗЫКА

К. М. МУСАЕВ

СОВРЕМЕННАЯ ТЕРМИНОЛОГИЯ ЛИТЕРАТУРНЫХ 
ТЮРКСКИХ ЯЗЫКОВ СОВЕТСКОГО СОЮЗА

Письменные тюркские языки в СССР представлены языками пяти 
союзных, шести автономных республик, двух автономных областей, а 
также языками части населения некоторых других автономных респуб­
лик и областей. Как отметил академик П. Н. Федосеев, «В условиях зре­
лого социализма ускоряются процессы всестороннего развития социали­
стических наций. Предпосылками и средствами национального развития 
являются неуклонный рост экономики и научно-технического потенциа­
ла республик в общем экономическом и научно-техническом комплексе 
Советского Союза, развитие национальной социалистической государ­
ственности и культуры, а также родного языка»1.

Все литературные тюркские языки как имевшие письменные тради­
ции в дооктябрьский период, так и младописьменные в послеоктябрьский 
период получили возможность широкого развития в функциональном и 
в структурном планах.

Вместе с тем и в современных условиях существуют различия меж­
ду отдельными литературными тюркскими языками в их функциональ­
ном и структурном развитии, что объясняется неодинаковыми условия­
ми их функционирования. Можно было бы, например, провести своеоб­
разную классификацию письменных тюркских языков по уровню разви­
тия терминологии.

Когда речь заходит о терминологии, специалисты прежде всего об­
ращаются к письменным литературным языкам, хотя многие отрасли 
терминологии сложились и в бесписьменных языках, а также еще в до­
письменную эпоху литературных языков.

В настоящее время на языках союзных, автономных республик и 
автономных областей выпускаются газеты и журналы, осуществляются 
передачи по радио и телевидению, издаются труды классиков марксиз­
ма-ленинизма, партийные и государственные документы, тексты вы­
ступлений руководителей партии и Советского государства. Осущест­
вляется перевод с русского языка оперативной информации о важней­
ших достижениях науки и техники, экономики и культуры. Н а  языках 
союзных республик издаются многотомные энциклопедии по всем со­
временным отраслям знаний, что убедительно свидетельствует о высоком 
уровне развития этих языков в советскую эпоху, особенно их лексики

1 П . Ф ед о сеев . Теоретические проблемы развития и сближения наций. — «Ко»мму- 
нист», 1980, № 1, стр. 61.
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и терминологии, а также о большой работе лингвистов и специалистов 
различных областей знаний в Узбекистане, Казахстане, Азербайджане, 
Киргизии и Туркмении по созданию национальной терминологии, по 
всем- отраслям современной науки и техники, экономики и культуры. 
Все это ставит повышенные требования перед специалистами, занимаю­
щимися вопросами разработки и совершенствования терминологии ли­
тературных тюркских языков.

Развивается процесс дальнейшего расширения функций тюркских 
языков, связанный с приростом населения в тюркоязычных республиках 
и подъемом их экономики и культуры. За последние двадцать лет коли­
чество говорящих на узбекском языке увеличилось на шесть миллионов 
человек, то есть удвоилось, количество говорящих на казахском языке 
возросло на три миллиона, на азербайджанском — на два с половиной 
миллиона, удвоилось количество говорящих на киргизском и туркмен­
ском языках (по одному миллиону человек), соответственно возрастает 
и роль этих языков. Неизмеримо вырос культурный уровень тюркоязыч­
ных народов.

Издаются труды на тюркских языках по таким отраслям знаний, на 
которые в прежнее время не распространялись функции тюркских 
языков.

Как подчеркнул академик П. Н. Федосеев, «при высоком уровне 
развития национальной культуры, в особенности национального языка, 
когда он выполняет самые широкие социальные функции, нет основа­
ний полагать, что публикация научных трудов или преподавание спе­
циальных дисциплин на русском языке в высших учебных заведениях 
национальных республик может как-то ущемить национальный язык или 
национальную культуру...». И далее: «Нельзя признать нормальным, что 
значительная часть трудов общенаучного характера публикуется в рес­
публиках только на национальных языках и ими, следовательно, может 
пользоваться практически лишь ограниченный круг читателей, владею­
щих этими языками»2.

База общественно-политической и научно-технической терминоло­
гии в письменных тюркских языках достигла высокого уровня и отно­
сительно устоялась, что позволяет оперативно перевести и опубликовать 
в местной печати на национальном языке любой материал центральной 
печати. Нередко русский и национальный тексты публикуемого мате­
риала появляются одновременно.

В национальных республиках издается большое количество уни­
версальных и отраслевых терминологических словарей, рассчитанных 
на различные слои населения (для школьного обучения, для студентов 
вузов, научных работников, техников и т. д.). Это, несомненно, большое 
достижение в развитии литературных тюркских языков СССР.

Однако влияние этих многочисленных терминологических словарей 
на развитие того или иного языка еще не изучено, и перед лингвистами 
в этом плане открывается широкое поле деятельности.

Терминология тюркских языков, ее общие вопросы, проблемы, даль­
нейшие пути совершенствования еще не стали объектом специального 
коллективного обсуждения, несмотря на то, что в этом имеется большая 
потребность, поскольку решение ряда вопросов требует совместных уси­
лий специалистов разных республик.

В каждой из союзных и автономных республик проблемы создания 
терминологии, ее распространения решаются изолированно, по усмот­
рению создателей терминов, терминологических комитетов и комиссий

2 П . Ф ед о сеев . Указ, раб., стр. 67—68.
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при различных учреждениях и на различных уровнях, без совместных 
обсуждений и консультаций со специалистами других республик, даже 
весьма близких по языку, его структуре, с почти одинаковыми сферами 
функционирования.

Кроме того, у многих издавна утвердилось представление, что яко­
бы разработка и совершенствование терминологии национальных язы­
ков и вообще терминологическая работа довольно простое и чисто прак­
тическое дело, не требующее научных обоснований и не выходящее за 
пределы компетенции отдельной республики.

В относительно молодых литературных языках процесс роста тер­
минологической лексики протекает особенно интенсивно.

Все это говорит о необходимости проведения глубокого и всесторон­
него исследования актуальных вопросов терминологии национальных 
языков СССР, в том числе, конечно, и тюркских, с целью научной раз­
работки теоретических основ дальнейшего развертывания работ по 
созданию новых отраслевых терминов и упорядочению терминологии в 
современную эпоху бурного развития научно-технического прогресса.

Еще в дооктябрьский период тюркские языки имели богатую тер­
минологию по наиболее развитым у данного народа отраслям хозяйст­
ва, а также по соответствующим отраслям культуры, образования и т. д. 
Например, гагаузский язык так же, как и другие языки, носители кото­
рых интенсивно занимались скотоводством, имеет богатую скотоводче­
скую терминологию3, туркменский — помимо скотоводства, имеет раз­
витую терминологию по ковроткачеству и ирригации4, якутский — по ша­
манизму5, азербайджанский — по добыче и переработке нефти, казах­
ский и киргизский — по скотоводству, народному творчеству, охоте, уз­
бекский — по шелководству, хлопководству, бахчеводству и иррига­
ции и т. д.

Формирование терминологии в литературных языках с давними 
письменными традициями прошло сложный и длительный путь. Напри­
мер, в памятниках письменности огузских языков средневековья («Ки- 
таби-Деде Коркуд» — XI век) зафиксированы географические термины: 
тэпэ, б а з ы  ‘холм’, д э р э  ‘долина’ и т. д. На формирование терминологии 
многих народов, исповедовавших ислам, оказали большое влияние араб­
ский и персидский языки. Так, в Азербайджане вплоть до XIX века ос­
новным источником создания терминов служили арабский и персидский 
языки, а возможности самого азербайджанского языка в терминотвор­
честве почти не использовались. Арабские и персидские элементы в 
общей массе общественно-политической, научной, производственной и 
других отраслей терминологии составляли до 95%6, хотя одновременно 
для обозначения отдельных понятий наряду с арабскими и персидскими 
словами иногда параллельно употреблялись и азербайджанские терми­
ны. С XVII—XVIII веков в трудах по медицине, ботанике, географии и 
других специальные термины уже передаются лексическими средствами 
азербайджанского языка, а с XIX века после присоединения Азербай­

3 М . Г у б о г л о . Гагаузская Терминология по скотоводству. — В сб.: «Тюркская лек­
сикология и лексикография». М., 197:1, стр. 217—236.

4 С. М урат ова . О терминологии туркменского ковроткачества. — Там же, стр. 243— 
255; И . П ен ж и ев . Из ирригационной терминологии туркменского языка. — Там же, стр. 
255—264.

5 «Сборник трудов Научно-исследователыского института языка и культуры при 
СНК Якутской АССР», вып. I. М.—Якутск, 1937, стр. 9.

6 М . U I. Г а с ы м о в . Из истории образования и развития терминологии в Азербай­
джане. — В сб.: «Тюркская лексикология и лексикография», стр. 195.
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джана к России, когда происходит формирование единого азербайджан­
ского литературного языка на основе общенародного языка, наряду с 
азербайджанскими в .терминологии используются и русские слова.

Отличительной чертой дореволюционных терминологий является 
отсутствие строгой нормативности и унифицированности терминов. Каж­
дый автор труда по определенной отрасли знания, каждый переводчик 
пользовались терминологией по своему усмотрению, на основе собствен­
ных познаний и в соответствии со своим вкусом.

Бурное развитие терминологии литературных тюркских языков 
СССР происходит в послеоктябрьское время. Оно началось в двадцатых 
годах нашего века, когда проводилась огромная работа по ликвидации 
неграмотности населения. Именно с этого периода возникает колоссаль­
ная потребность в создании терминологии по различным отраслям зна­
ния, прежде всего — по обгцественнонполитическим вопросам, связан­
ным с новым общественным строем. Многие народы, не имевшие пись­
менности до Октябрьской революции, получают возможность издавать 
массовым тиражом газеты, журналы, книги на родном языке, создают­
ся школы, в которых преподавание ведется на национальном языке ме­
стного населения. Возникает сеть вузов, развивается национальная 
культура, создаются новые отрасли национальной экономики.

Все это заставило малочисленную в то время народную интелли­
генцию национальных республик, в кратчайшие сроки разработать на­
циональную терминологию, что в свою очередь выдвинуло проблему 
ее унификации и нормирования. С этой целью при правительствах союз­
ных и автономных республик, при научных учреждениях были органи­
зованы терминологические комитеты и комиссии, которые взяли на себя 
функции главным образом контроля за созданием и упорядочением тер­
минологии.

Первоначально возникла острая необходимость в разработке тер­
минологии по основам наук для издания учебников начальной и сред­
ней школы, а также массовой общественно-политической терминологии.

На начальном этапе разработки терминологии главным принципом 
создания терминов признавалось использование лексических и морфо­
логических средств родного языка. Работа велась каждой республикой 
самостоятельно без координации усилий специалистов-тюркологов дру­
гих республик. В связи с этим в 20—30-х годах в ряде республик воз­
никло течение, известное как «пуризм». Ср. термины того времени: каз. 
отарба (доел, ‘огненная телега’) ‘поезд’, щ а р а а й гы р  (‘черный жеребец’) 
‘паровоз’, ккалп. п и р х а  ‘партия’, щантерек (‘кровавое дерево’) ‘договор’ 
и т. д., замененные впоследствии русскими словами.

В этот период из-за слабой научной и методической базы, силами 
самих республик и областей трудно было добиться больших успехов в 
разработке основных принципов терминологии. Поэтому обсуждение 
общих вопросов терминологии было вынесено на I Тюркологический 
съезд, состоявшийся в Баку в 1926 году, а также на заседание ВЦКНА. 
Первый всесоюзный пленум Научного совета ВЦКНА в 1932 году вынес 
по этому вопросу специальное решение, в котором было выдвинуто че­
тыре главных принципа создания терминологии, принятых как осново­
полагающие: «1. Использование средств родного языка. Развитие новой 
терминологии на основе родного языка необходимо проводить в следую­
щих разрезах: а) создания новых слов из имеющихся основ в данном 
языке, используя хорошо развитую систему словообразующих суффик­
сов; б) смыслового перевода недостающих терминов по аналогии с уже 
развитыми языками; в) придания бытующим в данном языке словам но­
вого значения: г) использования словарного запаса диалектов, не поло­
женных в основу национально-литературных языков. 2. Использование
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интернациональных терминов в условиях СССР. 3. Использование меж­
дународной научной и технической терминологии. 4. Использование 
терминов из других близких языков»7-.

С современной точки зрения здесь не учтен еще один основопола­
гающий принцип — «точность термина в системе».

Решения указанного пленума Научного совета были приняты за 
основу при разработке терминологии многих языков народов СССР, в 
том числе и тюркских.

Одно время специалистами по терминологии дополнительно к при­
веденным принципам выдвигался принцип минимальных расхождений, 
заключающийся в том, чтобы термины, обозначающие адекватные по­
нятия в родственных языках, в максимальной степени передавались об­
щей лексикой. Многие термины в тюркских языках вполне отвечают 
этому принципу, в первую очередь это относится к заимствованиям. Так, 
например, в тюркских языках общими являются лингвистические терми­
ны: л е к с и к а ,  д и а л е к т ,  с е м а н т и к а ,  т о п о н и м и к а ,  т а б у  и т. д. Вместе с тем 
имеется много отклонений от этого принципа особенно при создании 
терминов на основе национального языка. Например, Ф. Р. Зейналов 
отмечает, что лингвистический термин «гласный» в тюркских языках пе­
редается следующими словами: азерб. с а й т  с э с ,  гагауз, в о к а л  с е с ,  каз. 
д а у ы с т ы  д ы б ы с ,  кбалк. а ч ы к ъ  т а у ш ,  кумык, с о з у к ъ  а в а з ,  тув. а ж а к  у н ,  
турки, ч е к и м л и  с е с ,  узб. у ч л и  и т. д.8

Осуществление принципа минимальных расхождений терминологии 
близких языков требует постоянных консультаций спецналистов-терми- 
нологов в различных республиках.

Из работ, посвященных принципам разработки терминов в нацио­
нальных языках, следует, что основой для создания национальной тер­
минологии является родной язык, и не только литературный, но также 
диалекты и язык фольклора. Причем применительно к каждому кон­
кретному национальному языку возможно варьирование рекомендуемых 
принципов.

Вместе с тем следует отметить немало случаев, когда увлечение 
тем или иным принципом оказывается не в пользу дела и не оправдано 
потребностями практики. Термины, введенные лишь в угоду принципу 
и оторванные от социально-экономических запросов времени, как пра­
вило, не прививаются, несмотря на все усилия их создателей.

В последние годы разрабатываются более детализированные прин­
ципы создания терминов. Некоторые ученые предложили принципы ис­
пользования интернациональных и русских терминов. Специалисты по 
казахской терминологии считают, например, что интернациональные 
термины могут вводиться в национальный язык при соблюдении сле­
дующих условий: 1. Интернациональные термины принимаются без пе­
ревода; пишутся по законам русской орфографии, поскольку существу­
ет общность алфавитной системы (м и к р о с к о п ,  р а к е т а  и т. д.). 2. Если 
нет эквивалента данного термина в национальном языке, то следует 
принимать термин русского языка -. п а р о х о д ,  с а м о л е т ,  п а р о в о з ,  о п т и к а -  
л ы ц  о с ь  ‘оптическая ось’ и т. д. 3. Переводить русский термин следует 
лишь при удачном его эквиваленте в национальном языке: ц у а т  ‘мощ­
ность’, к е р н е у  ‘напряжение’. 4. В некоторых случаях вместе с использо­
ванием интернационального термина допустимы и национальные экви­
валенты: к о с м о с  —  э л е м  и т .д.9

7 «Язык и письменность народов ССОР». М „  1933, стр. 275.
' См.: Ф . Р. З е й н а л о в . О необходимости создания сравнительного словаря лингви­

стических терминов тюркских языков. — «Советская тюркология», 1973, № 4, стр. 69.
5 X . А . А б и ш е в . Выступление. — «Вопросы терминологии». М., 1961, стр. 208.
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При создании терминов иногда считается допустимым образование 
синонимов. Однако такие синонимы-термины, как правило, недолговеч­
ны, например, казахский термин э л е м  ныне все больше функционирует 
в значении «вселенная», другое его значение передается интернацио­
нальным термином к о с м о с .

Попытки закрепить за термином одно единственное значение не 
всегда имеют успех. Даже такие термины, как р о б о т ,  с и н х р о ф а з о т р о н ,  
в быту приобретают переносное значение: «?Эх ты, робот!» и т. д.

На основе общих принципов терминотворчества разрабатываются 
принципы создания терминов по отдельным отраслям: биологии, гео­
графии, математике, строительству и т. д., и в связи с этим уточняются 
ранее принятые положения по разработке терминологии. Например, 
Т. МусакуловЬш предложено свыше тридцати положений, выработан­
ных на основе опыта преподавания биологии в школе и составления 
двуязычных терминологических словарей по биологии10 11. В этих поло­
жениях особое значение придается русским и интернациональным тер­
минам, поскольку школьные учебники по естественным и техническим 
дисциплинам переводятся с русского языка, а оригинальные националь­
ные учебники по этим предметам отсутствуют.

Из сказанного можно заключить, что в терминологической работе 
по тюркским языкам существует несколько уровней разработки основ­
ных принципов создания терминов: 1. Общие принципы терминологии 
для тюркских языков с учетом общего пласта в языках народов СССР;
5. Принципы терминологии для каждого конкретного языка с учетом 
его истории, традиций и т. д.; 3. Конкретные принципы для разработки 
терминологии отдельных отраслей хозяйства, науки и т. д. с учетом не­
равномерности их развития. Дальнейшее уточнение основных принципов 
всех этих уровней терминотворчества — актуальная задача лингвистов.

В тюркских языках главным источником создания новых терми­
нов остается использование ресурсов национального языка, особенно 
при разработке терминологии учебных пособий для средней школы. 
При этом используются возможности общенародного литературного 
языка, языка художественной литературы, а также языковые материалы 
фольклора, диалектов и говоров.

Отметим следующие устоявшиеся способы образования терминов, 
которые в национальных литературных языках имеют положительные 
традиции и хорошо зарекомендовали себя. Эти способы образования 
терминов внешне почти ничем не отличаются от обычных способов по­
полнения словарного запаса языка.

Семантический способ образования терминов заключается в том, 
что слова литературного языка, устного народного творчества, диалек­
тов и говоров используются как термины и приобретают новое значение 
или изменяют прежнее: азерб. и с т и с м а р  ‘эксплуатация’, ] о р р у н л у г  ‘уста­
лость’, диал. а х м а з  ‘бассейн’, в э р д э н э  ‘валец’, каз., ккалп. б у й р у щ  ‘при­
каз’, д э р е ж е  ‘степень’ и др., каз. к в с е м  ‘козел, вожак, ведущий стадо 
овец’ теперь всеми принят как термин «вождь» (вместо ранее функцио­
нировавшего маловыразительного ж о л  б а с ш ы ) п .

В языке устно-поэтического творчества тюркских народов имеется 
немало резервов для пополнения терминологической лексики. В эпиче­
ских произведениях встречается много терминов, обозначающих обще­
биологические, ботанические, животноводческие, агробиологические и 
другие понятия. То же можно сказать и о диалектной лексике, которая

10 Т .М у с а к у л о в .  Выступление. — «Вопросы терминологии», стр. 105.
11 К . К . Ю д а х и н . Терминология уйгурской газеты. — В сб.: «Языки зарубежного 

Востока», I. М., 1935, стр. 31.
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является бесценным резервом дальнейшего пополнения терминологии 
по многим отраслям знания. Отсутствие достаточной четкости в деле 
различения диалектной лексики от профессиональной в известной сте­
пени препятствует введению в литературный язык народной профес­
сиональной терминологии.

Во многих терминологических словарях недостаточно использует­
ся богатство национального языка.

А. Н. Самойлович в 1936 году, анализируя азербайджанскую терми­
нологию по астрономии, поставил закономерный вопрос: «В какой мере 
при выборе азербайджанских названий для звезд и созвездий учиты­
валась астрономическая терминология широких трудящихся масс зем­
ледельцев и скотоводов, в трудовом календаре которых звезды и соз­
вездия занимали в недалеком прошлом видное место?»12. Этот вопрос 
поныне является актуальным для многих отраслей терминологии тюрк­
ских языков.

Другие способы образования терминов — морфологический, син­
таксический, аналитический, калькирование, — как правило, связаны 
с переводом терминов с русского и других наиболее широко распрост­
раненных современных языков мира.

Большое место в терминологии тюркских языков так же, как и мно­
гих других языков народов СССР, занимает заимствованная лексика. В 
современной тюркской терминологии заимствование терминов является 
одним из важных принципов создания и упорядочения терминологии.

До присоединения территорий, населенных тюркоязычными наро­
дами, к России основным источником заимствования для большинства 
тюркских языков были арабский и персидский языки. В советскую эпоху 
основным источником заимствования в развитии терминологии тюркских 
языков так же, как и многих языков народов СССР, стал русский язык, 
сыгравший большую роль не только в развитии терминологии, но и в 
пополнении лексики тюркских языков. В последние годы заимствование 
терминологической лексики происходит в основном из русского языка 
или через его посредство.

В терминологии народов СССР появился большой пласт русских 
заимствований. Особенно велик этот пласт в терминологии младопись­
менных языков. Он охватывает почти все области знания и культуры. 
Во многих тюркских языках русские и международные термины заме­
нили старые заимствования из арабского, иранских, монгольских и дру­
гих соседних языков, а также искусственно созданные на базе нацио­
нального языка термины, не выдержавшие испытания временем. Этот 
процесс начался относительно давно, о нем еще в 1935 году писал 
К- К- Юдахин13.

Большие изменения в составе терминологии почти всех тюркских 
языков произошли благодаря увеличению интернационального лекси­
ческого фонда, особенно в научно-технической терминологии в связи с 
бурным развитием научно-технического прогресса. Это следует рас­
сматривать как нормальное явление в формировании терминологии 
тюркских языков. Преобладание русских заимствований по химии, фи­
зике и некоторым другим точным наукам, а также по технике — есте­
ственный и вполне закономерный процесс, например, в башкирском 
языке, хотя Башкирия — один из крупнейших центров химической про­
мышленности14. Этот пример свидетельствует о том, что создание тер­

12 А . Н . С а м о й л о в и ч . Разработка научной терминологии на языках тюркской систе­
мы. — В об.: «Революция и письменность». М., 1936, № 2, стр. 24.

13 К. К . Ю д а х и н . Указ, раб., стр. 36.
14 А . И . Х а р и с о в . Выступление. — «Вопросы терминологии», стр. 128. ■
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минов в национальных языках не всегда определяется уровнем разви­
тия промышленности и науки на данной территории.

Научно-техническая терминология в значительной степени интерна­
циональна по своей сущности, так как в современную эпоху каждое но­
вое открытие, новое достижение в науке и технике быстро становится 
достоянием всех народов. Общественно-политическое развитие народов 
также закономерно связано с созданием интернациональной обществен­
но-политической терминологии.

Все это определяет ярко выраженную тенденцию в развитии терми­
нологии, в частности, в языках народов СССР — увеличение в нацио­
нальных языках международных и советских терминов.

Ряд русизмов, например, с о в е т ,  у д а р н и к  и т. д., вошел в некоторые 
языки народов СССР еще в досоветскую эпоху, однако значение их 
было совершенно иное. Переосмысленные семантически, они стали со- 
ветизмами подобно таким словам, как С С С Р , к о л х о з ,  с о в х о з  и т. д.

В некоторых языках сохраняются укоренившиеся в них термины, 
заимствованные в свое время из арабского и персидского языков и дав­
но уже не воспринимаемые носителями языка как заимствования: азерб. 
м и л л з т  ‘нация’, т э н г и д  ‘критика’, каз. ш м  ‘учение’, е с е п  ‘счет’ и т. д.

В ряде языков имеются термины, состоящие из синонимов-паралле­
лей, причем один из синонимов является интернациональным словом, а 
другой — национальным или заимствованным из арабского или иран­
ских языков: азерб. о б р а з Ц с у р э т ,  к о э ф ф и ц и е н т / / э м с а л ;  ккалн. п о л и т э к о -  
н о м и я Ц с а я с и й  э к о н о м и я  и т. д. •

В некоторых национальных языках развитие отдельных терминов, 
обозначающих определенные понятия, прошло сложный путь, например, 
в каракалпакском для обозначения понятия «договор» поэтапно упот­
реблялись следующие слова: ц а н т е р е к ,  к е л и с и м ,  д о г о в о р ;  для понятия 
«закон» — з а ц ,  н ы з а м ,  з а к о н  и т. д.

Соотношение национального и интернационального в терминоло­
гии тюркских языков в разных языках различно, что обусловлено исто­
рией развития этих языков. Для выражения десяти терминов, возник­
ших в советское время, — «класс», «рабочий», «искусство», «доска», 
«кружок», «мораль», «указ», «коммунизм», «союз», «политэкономия» — 
в каракалпакском языке в восьми случаях употребляются русские за­
имствования, в двух — национальные эквиваленты; в узбекском — де­
вять выражено национальным эквивалентом, а один -— русским, в казах­
ском — соответственно шесть и четыре, в туркменском — пять и пять, в 
киргизском — два и восемь (как в каракалпакском)15.

Соотношение национальных и интернациональных терминов неоди­
наково также в разных отраслях терминологии. Национальный пласт 
преобладает в терминологии по общественным наукам и его процентный 
состав уменьшается в отраслевых терминологиях по естественным и 
техническим наукам.

В связи с обилием заимствованных терминов из русского и через его 
посредство возникает проблема правописания заимствованных слов. Во 
многих тюркских языках термины, ■заимствованные из русского и че­
рез русский язык, пишутся согласно русской орфографии, несмотря на 
различия в произношении. Это имеет положительное практическое зна­
чение для преподавания русского языка в тюркоязычных республиках, 
а также в усвоении населением общего нового фонда терминологии язы­
ков народов СССР. Эта проблема приобретает общесоюзное значение,

15 Е . Б ер д и м ур а т о в . О терминологии каракалпакского языка. — «Тюркская лекси 
кология и лексикография», стр. 21’3—214.
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поскольку решается вопрос о правописании заимствованных слов в 
языках с единой славяно-русской графической основой. Следует отме­
тить, что и в западноевропейских языках общие международные тер­
мины пишутся единообразно, хотя произносительные нормы и разные, 
например, слово «революция» в языках с латинской графикой пишется: 
Revolution, но читается по-разному. Думается, и тюркологам в терми­
нологической работе необходимо четко различать письменную и устную 
формы слов, которые не всегда могут совпадать.

Возрастающая интернационализация понятий, национальных тер­
минов является объективным процессом в нашей стране, где сложилась 
новая историческая общность людей —- советский народ. Правописание 
заимствованных и вновь созданных терминов в национальных языках 
должно учитывать этот объективный процесс. Следует проводить чет­
кую границу между новыми заимствованными терминами и старыми 
адаптированными словами-заимствованиями, которые могут не подчи­
няться новым требованиям, поскольку они уже никем, кроме лингви­
стов, не воспринимаются как иноязычные.

Сфера терминологии относится к области деятельности человека, 
поддающейся сознательному воздействию. В связи с этим возникает за­
дача — тщательно исследовать соотношение национального и интерна­
ционального в составе терминов различных отраслей деятельности в раз­
ных тюркских языках для дальнейшего научно обоснованного совер­
шенствования терминологии.

Поскольку в наше время большинство терминов переводится на язы­
ки народов СССР с русского языка, наряду с проблемой правописания 
заимствований возникают и морфологические проблемы, в частности, 
проблема способа передачи тех морфологических категорий, которые от­
сутствуют в национальных языках. Так,-например, в тюркских языках 
нет категории рода, в связи с этим возникает вопрос: как различать в 
них понятия мужского и женского рода: «работник» и «работница», 
«колхозник» и «колхозница» и т. д. (Ср. перевод русского обращения 
«Колхозники и колхозницы!» на казахский язык — раньше: «гК о л х о з ш ы -  
л а р  м е н  к о л х о з ш ы  э й е л д е р ! »  и ныне — « К о л х о з ш ы л а р ! » ) .

В тюркских языках отсутствуют префиксы и предлоги, что ставит 
теоретическую проблему передачи значения многочисленных префиксов 
в заимствованных терминах: а н т и - ,  к о н т р -  и т. д. Передать на казах­
ском языке выражение «борьба против антипартийной группы» совсем 
непросто; например: 1) а н т и п а р т и я л ы ц  т о щ а  щ а р с ы  к у р е с  и 2) п а р т и я г а  
ц а р с ы  т о щ а  ц а р с ы  к у р е с  и т. д. — во втором случае в переводе заметны 
существенные стилистические недостатки: повторяется послелог ц а р с ы  
‘против’.

Одной из морфологических проблем является передача словообра­
зовательных интернациональных суффиксов, вошедших в русский язык 
вместе с заимствованиями: - и с т ,  - и з м ,  - ц и я  и другие, которые в тюркских 
языках выражаются при помощи соответствующих словообразователь­
ных аффиксов, например, в казахском: м а р к е ш м / /марксист, л е н и н и и й л Ц  
ленинец, ср. название газеты «Ленинипл жас».

Перевод новых терминов с русского языка в свою очередь повлиял 
на развитие тюркского словообразования, активизировав определенные 
словообразовательные модели, ранее не получившие распространения.

С разработкой национальных терминологических систем неразрыв­
но связано составление терминологических словарей. Следует отметить, 
что основные их типы уже определились: одноязычные и двуязычные. 
-Начали появляться также трехъязычные и многоязычные.

Одноязычный терминологический словарь, как правило, представ­
ляет собой толковый словарь национальных терминов на национальном
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языке. Этот тип словарей менее распространен, чем второй тип — дву­
язычный терминологический словарь, который в свою очередь имеет не­
сколько подтипов: переводной, толковый, энциклопедический.

Наиболее распространенными являются русско-национальные тер­
минологические словари. Это объясняется тем, что основным ориентиром 
в терминотворчестве и использовании новых терминов является русская 
терминологическая система, на основе которой создаются посредством 
перевода термины большинства национальных языков. Русско-нацио­
нальные терминологические словари охватывают наряду с националь­
ными терминами заимствования из русского и через его посредство — 
и из других языков. Этот вид словарей находит широкое практическое 
применение; ими пользуется многочисленная армия преподавателей 
средних школ и вузов, научные работники, составители учебников и 
учебных пособий, переводчики литературы по разным отраслям знания.

Национально-русских терминологических словарей ^сравнительно 
немного, они пока мало применяются на практике. Подобные словари 
содержат в первую очередь термины национального языка, которые не 
всегда имеют эквиваленты в русском и других европейских языках, и 
отражают специфику национального языка, национальной жизни. В свя­
зи с возрастающей потребностью в новых источниках создания терми­
нов в различных отраслях знания, специфические национальные терми­
ны могут быть использованы в дальнейшем с этой целью другими язы­
ками мира.

В национальных республиках издано большое количество термино­
логических словарей по различным отраслям науки, техники, экономики, 
культуры. Можно сказать, что в настоящее время наблюдается своеоб­
разный «терминологический бум». Только на киргизском языке (первая 
книга на котором появилась лишь после Октябрьской революции) уже 
издано свыше восьмидесяти терминологических словарей по многим от­
раслям знания и продолжаются работы над новыми словарями. Изда­
ние большинства словарей протекает в два этапа: первоначально выхо­
дит в свет проект, а после обсуждения и учета высказанных замечаний 
и предложений словарь дорабатывается и публикуется уже в оконча­
тельной редакции. Подобный метод во многом себя оправдывает.

Сопоставительный анализ однотипных терминологических словарей по 
химии на современных тюркских языках союзных республик16 (узбек­
ском, казахском, азербайджанском, киргизском и туркменском) свиде­
тельствует о значительных расхождениях в подаче материала.

По внешним признакам совпадают три из упомянутых словарей, 
имеющие аналогичные названия: русско-казахский, русско-киргизский 
и русско-туркменский.

Азербайджанский словарь, во-первых, является трехъязычным (анг­
ло-азербайджанско-русский), во-вторых, помимо химии, включает так­
же терминологию по нефтепереработке. Узбекско-русский словарь яв­
ляется двуязычным, однако толковым и назван кратким, хотя по объе­
му словника (6000 слов) он превосходит казахский и туркменский сло­
вари (4000 слов). Азербайджанский словарь самый большой по объему 
(10000 слов), но, в отличие от других словарей, в нем отсутствует тол­
кование терминов.

16 3 . Н . С а и д н а с ы р о ва  и др . Русско-узбекский краткий словарь по химии. Ташкент, 
1975, 696 сТр.; Б . А . Б е р е м ж а н о в  и  др . Русско-казахский словарь химических терминов. 
Алма-Ата, 1969. 396 стр.; Л . Ш . З у л ь ф у г а р о в а . Англо-азербайджанско-русский словарь 
по химии и нефтепереработке. Баку, 1968, 372 стр.; С. А . А р б а е в  и д р . Русско-киргиз­
ский словарь химических терминов. Фрунзе, 1966, 317 стр.; А . Н . Н ы я з о в . Русско-турк­
менский словарь химических терминов. Ашхабад, 1954, 204 стр.
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Большинство словарей .начинается с термина «абсолютная темпера­
тура»: азерб. щтлэг температур, узб. абсолют температура, кирг. абсо- 
люттук температура. В казахском же этому термину предшествуют че­
тыре термина: «абиетиновая кислота», «абразивы», «абсолютирование», 
«абсолютная влажность». Затем следует термин, с которого начинаются 
другие словари — «абсолютная температура» ‘абсолют температура’ 
(как в узбекском). Много и других различий можно указать в этих сло­
варях, что свидетельствует о неидентичности словника и характера са­
мих словарей. Приведем некоторые сравнительные данные для обозна­
чения в различных словарях русских терминов: «гидросфера», «гидро­
окиси», «водород», «квасцы», «кислоты», «кислород».

В узбекском В казахском В киргизском В азербай­
джанском В Туркменском

гидросфера гидросфера гидросфера гидросфера
гидрооксидлар гидрототык,тар суу кычкылдары hudpotccud гидроокись
водород сутек суутек Иидрокен водород
ачшщт спила р ашутастар ачыкташтар зэ}лэр зэклер
кислоталар к,ышк,ылдар кислоталар туршу кислоталар
кислород оттек кычкылтек оксикен кислород

Как видно из таблицы, различия в терминологии весьма существен­
ны, в частности, название кислорода в пяти языках передается четырь­
мя разными словами. Разнообразие наблюдается также в соотношении 
использования национального, русского и международного лексических 
фондов.

В отличие от других словарей в киргизском часть термина «гидро-» 
передается разными способами: 1) гидросфера, гидрометаллургия и 
т. д., то есть слово-элемент гидро- в полных заимствованиях сохраняет­
ся; 2) су у кычкылдары ‘гидроокиси’, су у ото кычкылдар ‘гидропереки­
си’ (ср. кислород 'кычкылтек') — в терминах, переведенных на киргиз­
ский язык, элемент гидро- передается словом суу ‘вода’.

Общий анализ изданных терминологических словарей показывает, 
какие области науки, техники, культуры нуждаются в создании нацио­
нальной терминологии в большей степени, какие — в меньшей (отрасли, 
где 70—80 и более процентов терминов составляют русские заимство­
вания).

О недостатках изданных словарей, как и вообще всей терминологи­
ческой работы, в тюркоязычных республиках писалось немало. Как от­
мечает Б. О. Орузбаева, изданные киргизские словари «не отвечают 
полностью всем лексикографическим и терминологическим требова­
ниям... Серьезным недостатком выпущенных словарей является разрыв 
между утвердившимися терминосистемами и постоянной необходи­
мостью их пополнения в процессе развития науки и появления новых 
отраслей знаний. Отсутствие единой методики составления словарей 
связано с недостаточной разработанностью отдельных теоретических 
проблем в области терминологии тюркских языков и прежде всего проб­
лем тюркской лексикографии»17.

Недостаточно разработаны научно-теоретические принципы созда­
ния главного, практически самого важного вида терминологических сло­
варей — русско-тюркского. Отсутствие координации, обмена опытом в 
терминотворчестве и составлении терминологических словарей неодно­
кратно отмечалось многими лингвистами (М. Ш. Гасымовым, Б. О. Оруз- 
баевой, А. Асанбаевым, А. Абдрахмановым, X. Рахимовым, Т. Мусаку- 
ловым, Е. Бердимуратовым, Г. Бабушкиным, П. Азимовым и другими),

17 Б. О. Орузбаева. Современная киргизская терминология. — «Советская тюрко­
логия», 1972, № 4, стр. 74.
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активно участвующими в терминологической работе, в деятельности 
терминологических комитетов союзных и автономных республик. Созда­
ние национальных терминов не ограничивается переводом или кальки­
рованием терминов с русского или других языков. Это серьезная и от­
ветственная творческая работа, поэтому следует максимально стремить­
ся не повторять и не усугублять недостатки и ошибки терминов-источ­
ников.

Многие недостатки в разработке терминологии тюркских языков 
обусловлены спешкой в создании терминов по отдельным отраслям зна­
ния, отсутствием широкого обсуждения возникающих проблем, нечет­
костью научно-теоретических основ и принципов составления словарей, 
слабой координацией в этом деле, недостаточным использованием чужо­
го опыта, частой сменой состава переводчиков, редакторов, слабой тео­
ретической подготовкой составителей терминологических словарей и их 
редакторов.

Несмотря на то, что последние двадцать-тридцать лет характеризу­
ются активным терминотворчеством в тюркоязычных республиках, зада­
чи по совершенствованию этой терминологической работы не подверг­
лись специальному обсуждению во всесоюзном масштабе со времени 
Первого тюркологического съезда (1926 г.).

Опубликованные словари свидетельствуют о том, что тюркская тер­
минология по многим отраслям пока не стабилизировалась и лингви­
стам предстоит еще много работы по ее совершенствованию. Необходи­
мо выделить круг лингвистических вопросов, решение которых требует 
активного участия специалистов. Как нам представляется, к таким воп­
росам относятся прежде всего следующие: 1) разработка принципов со­
ставления терминологических словарей; 2) разработка принципов пра­
вописания терминов; 3) исследование существования (жизни) терминов 
в языке, в тексте; 4) собирание и внедрение «забытых», но существую­
щих в языке народа терминов; 5) исследование социолингвистического 
аспекта разработки терминов и некоторые другие. Разрешение этих во­
просов имеет не только практическое, но и большое теоретическое зна­
чение как для лингвистики, так и для социологии, истории, культуры. 
Для этого требуется объединение усилий специалистов разных отраслей 
знания.

Перед республиканскими терминологическими комитетами стоит 
немало задач, решение которых в современных условиях массового тер­
минотворчества является весьма актуальным.

Целесообразно было бы созвать специальный симпозиум по вопро­
сам дальнейшего совершенствования всей терминологической работы в 
тюркоязычных республиках и областях, который послужил бы толчком к 
ее улучшению.

На этом симпозиуме можно было бы рассмотреть многие актуаль­
ные вопросы современной терминологии тюркских языков, в частности:
1. Изучение и обобщение опыта терминологической работы в целом; соз­
дание и упорядочение отраслевых терминологий, включая составление 
банка терминов. 2. Разработка принципов составления двуязычных, мно­
гоязычных и одноязычных толковых терминологических словарей. 3. Ус­
тановление степени использования принципа минимальных расхожде­
ний терминов в родственных и других национальных языках народов 
СССР. 4. Определение соотношения способов: использования националь­
ных языковых средств, калькирования и заимствования в создании и 
упорядочении терминологии. 5. Изучение результатов практического 
функционирования терминов, рекомендованных официальными терми­
нологическими организациями (терминологическими комитетами и др.).

6. Установление принципов собирания и публикации народных терми­
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нов. 7. Обобщение опыта систематизации терминов национального языка 
и его диалектов, так называемой профессиональной лексики. 8. Исследо­
вание социологических вопросов терминологии (периодизация развития 
терминологии, развитие общества и терминология и т. д.).

Каждый из перечисленных вопросов заслуживает самостоятельной 
разработки в тюркоязычных республиках и областях.

Как подчеркнул в свое время академик В. В. Виноградов, «история 
терминологии — это проблема не только национально-историческая, но 
и интернациональная, проблема истории мировой науки и проблема ис­
тории человеческих цивилизаций, истории культурных взаимодействий 
и группировок народов». Актуально звучат и сейчас его слова о том, что 
«попытки упорядочения терминов без предварительного анализа поня­
тий, которые им выражаются, чаще всего остаются безрезультатными... 
Особенно слабо обстоит дело с разработкой теоретических вопросов 
терминологии. У нас мало кто занимается обобщением нашего огром­
ного опыта в этой области. Не разработаны принципы унификации тер­
минологии в национальном и интернациональном масштабах... Все это 
вызывает тревогу за состояние терминологической работы в нашей стра­
не, особенно сейчас, когда терминологическая работа получила неви­
данное развитие»18.

Для совершенствования терминологии следует проводить глубокий 
научный анализ существующих терминов, терминологических словарей, 
применяя различные методы (сопоставительный, статистический, систе­
матизация и т. д.), выявлять соотношение исконных и заимствованных 
терминов, а также разных способов создания терминов, изучить степень 
употребляемости терминов в языке и т. д. Это позволит дать объектив­
ную научную оценку существующим терминам.

18 В. В. Виноградов. Вступительное слово. — «Вопросы терминологии», стр. 7—9. См. 
МК>ш(>9  ̂ ^  Баскаков. Современное состояние терминологии в языках народов СССР.
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ТЮРКИЗМЫ В РУССКИХ НАЗВАНИЯХ ЛОШАДЕЙ

История русского народа с давних времен тысячами нитей сплетена 
с историей тюркских народов. Это обусловило проникновение в русский 
язык разнообразной тюркоязычной лексики. В ряду многочисленных 
заимствований особое место занимают термины, относящиеся к коневод­
ству. «Тюркизмы в русском языке это слова, обозначающие бытовые по­
нятия... в частности — названия лошадей и вообще понятий, относящих­
ся к коневодству» (Булаховский,113).

«Немотивированные» тюркизмы этой лексико-семантической груп­
пы в самих тюркских языках также неоднородны. Одни из них имеют 
«прозрачную» этимологию, другие — трудно прослеживаемую: процесс 
деэтимологизации слов носит общеязыковой характер. Отдельные тюр­
кизмы в русских названиях лошадей как гиппологизмы в тюркских язы­
ках не употребляются.

В данной статье автор ставит целью не только выявление тюркизмов 
в русских названиях лошадей и сведение их к тюркскому источнику, но 
и посильное этимологизирование этих слов.

АКТАЗ — «белая арабская лошадь». Засвидетельствовано только в 
др.-русск. языке под 1225 год: «„Мьстислав же прия зятя своего лю­
бовью и поч/е/стивъ его великими дарми и да ему конь свои борзый ак- 
тазъ, акого же в та лЕта не быс/ть/” Ипат. лет., 746»1 (СлРЯ XI— 
XVII вв., I, 27). Название образовано из двух слов: тюрк, ак ‘белый’ и 
перс, tazy ‘арабский’. Можно предположить, что в летописи первоначаль­
но было актазы, изменившееся затем в актазъ. (В Словаре русского язы­
ка XI—XVII веков ошибочно приводится персидское tari ‘арабская ло­
шадь’).

АРГАМАК — «рослая и дорогая азиатская лошадь, под-верх» 
(Даль, I, 21); «(тюрк.) старинное название породистых верховых лоша­
дей в странах Ближнего и Среднего Востока» (БСЭ, II, 166). В памят­
никах русской письменности XVI—XVII веков слово встречается в раз­
личных формах: аргамак, оргамак, аргамачек, аргамачий, аргамачишко, 
аргамачник, аргамачный (аграмачный). В духовной грамоте И. И. Сал­
тыка, относящейся к 1483 году, слово употреблено в контексте: «А дати 
ми Волку Ухтомскому аргамакъ буръ» (СлРЯ, I, 45).

«Аргамак — так преимущественно называют у нас в России лоша­
дей трухменской породы, производя это слово от двух монгольских слов, 
значащих: скакать (ryaman) и неутомимый (may)» (Бурнашев, 8). На

1 Здесь и далее ять заменяется прописным Е.
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монгольское происхождение слова указывает и В. Н. Клюева: «Слово 
аргамак, означающее у монголов хорошую рысистую лошадь, имеется и 
в составе современного монгольского языка» (Клюева, 55). И. И. Огиен- 
ко относил аргамак к татаро-монгольским заимствованиям (Огиенко, 
31, 34). В Словаре И. Ф. Бурдона и А. Д. Михельсона (1866, 57) это сло­
во характеризуется как заимствование из татарского языка. «Аргамак, — 
пишет Г. Ф. Одинцов, — слово тюркское, заимствованное некогда у та­
тар, у которых оно означает „кровная лошадь”... Тюркизм аргамак •— 
бродячее слово и отмечено во многих языках: в тюркских, монгольских, 
некоторых угро-финских, индоевропейских...» (Одинцов, 1972, 156—158). 
Г. Ф. Одинцов приводит этимологию, предложенную в 1883 году полков­
ником В. А. Сухомлиновым: тат. аргамак образовалось из существитель­
ного ёрга ‘иноходь’ и глагольного окончания -мак ‘-ствовать’, букв. 
ёргамак значит «иноходствовать», то есть «бежать иноходью» (там же).

«Заимств. из чаг., тат. aryamak ‘арабский благородный конь’, уйг. 
aryumak, алт. aryymak, монг. argamag, калм. aryamag» (Фасмер, I, 84). 
Н. М. Шанский относит это слово к заимствованиям из татарского язы­
ка, в котором aryamak — суффиксальное производное от агуа ‘сила’, 
‘ловкость’ или от агуа ‘скакать’ (Шанский, 1963, 136). ОднакоЭ. В. Се- 
вортян считает это невозможным как морфологически (-maq не сочета­
ется с именными основами в значении носителя процесса), так и семан­
тически (ЭСТЯ, 1974, 171). А. М. Щербак предполагает этимологическую 
связь с уйг. агуу ‘жеребец’, уйг. aryun, кирг. агууп ‘гибрид дикого же­
ребца и домашней лошади’, а также aryaly, arqaly ‘газель’. «Исходя из 
того, что основа -ary-, -arq- выражает понятие смешения, метизации, дан­
ную основу в порядке этимологического объяснения можно было бы 
возвести к слову аг(а) ‘середина’, ‘промежность’» (Щербак, 89). Более 
вероятным нам представляется связь с кирг. aryi ‘бежать крупным карье­
ром (о скаковом коне)’. «Агуу---- учащательная форма с аффиксом
-qy — от *аг-, вероятно, со значением ‘идти, бежать крупным шагом’: 
ср. кирг. arys ( <  *ar — ys) ‘шаг’, ‘размах’, агут ( <  *агут) ‘крупный 
шаг’, ‘размах’» (ЭСТЯ, 1974, 172). Ср. также кирг. ergi ‘скакать’, irgi (в 
кыпчакских и уйгурских языках) ‘прыгать’, ‘вскакивать’.

Э. В. Севортян приводит и другое значение слова аргамак: «поро­
дистая собака» (ЭСТЯ, 1974, 171). С этим значением слово было заим­
ствовано из тюркских языков осетинским: осет. argonaq ‘породистая со­
бака’, ‘борзая’. Перенос значения с лошади на собаку В. А. Абаев объ­
ясняет тем, что уже на тюркской почве слово получило атрибутивное 
употребление: argamaq at ‘породистая лошадь’. Передвижению значе­
ния способствовало то, пишет ученый, что в аргамаке и в борзой ценит­
ся одно и то же качество: резвость (Абаев). Этот пример и выводы эти­
молога также говорят в пользу возведения слова аргамак к тюрк, aryi, 
агуа, aryu ‘бежать крупным карьером’, ‘скакать’.

Слово аргамак известно многим тюркским языкам: тат. aryamaq 
‘скаковая лошадь’, башк., ккалп., каз. aryymaq, кирг. aryymaq ‘поро­
дистая, кровная лошадь’, ног. aryymaq ‘порода быстроногих верховых 
.лошадей’, уйг. aryumaq, уйг. диал. aryamaq ‘породистая верховая ло­
шадь’, туркм. aryamaq ‘порода верховых лошадей’, узб. aryumaq ‘ска­
кун’. Ср. монг. aryamay/argamag ‘быстрая скаковая лошадь’, ‘породи­
стый конь’.

В памятниках русской письменности слово встречается и в форме 
оргамак: «Дата мне князю Ивану Телеляшки аргамак сЕръ» (ДДГ, 
407). По мнению В. Д. Аракина, это может свидетельствовать о татар­
ском происхождении слова, так как в татарском гласный (а) пер­
вого слога несколько сдвинут назад и лабиализован (Аракин, 139).

:2 « С о в етская  тю р к о л о ги я » . №  6
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БАЛАБАН, БАЛОБАН — «тат. „жеребец”» (Даль, I, 41). В тюрк­
ских языках слово balaban имеет значение «большой», «сильный», «пол­
ный» и в значении «жеребец» не употребляется. Это слово могло иметь 
атрибутивное употребление в качестве эпитета большого, сильного ко­
ня, жеребца: balaban ajyyr ‘большой, сильный жеребец’.

Ф. Миклошич сравнивал с тюрк, balaban, серб, balaban ‘толстый’, 
польск. balaban ‘хвастун’, рум. belebenos ‘колода’, ‘глыба’, а также осно­
ву болван, балван в польск. balwan ‘идол’, ‘масса’, венг. balvany ‘статуя’, 
‘идол’, русск. болван ‘балка’, ‘кукла’, болг. bulvan ‘глыба’, ‘масса’, серб, 
balvan ‘бревно’, ‘балка’. [Этимологически сюда же следует относить рус­
ское болван ‘помесь от псовой собаки и овчарки, волкодав’ (Даль, I, 
109) ] .  Тюрк, balaban, точнее его производная основа bal(a) известна 
также в монгольском. Ср. Ьа1хаГ/балхайх «быть/становиться очень от­
кормленным, тучным или мясистым и неуклюжим» (ЭСТЯ, 1978, 50).

БАХМАТ — «стар, „малорослая крепкая лошадь”» (Даль, I, 56; 
СРНГ, II, 155); «выносливый конь татарской породы» (СлРЯ XI—XVII, 
I, 81). В последнем словаре слово датируется 1503 годом и приводится в 
контексте: «„А околничего смоленского Ивана Кошкины слуги ... побЕг- 
ли отъ него и взяли зъ собою дванадцатЕро чилядей невольныхъ, а три 
кони велми добрыхъ, бадавЕю, а валахъ, а бахматъ, готовыхъ грошей 
тридцать копъ”. Полек, д. I, 446». В памятниках русской деловой пись­
менности и в живой речи слово бахмат употребляется до XVIII века, 
позже его можно встретить лишь в исторических художественных про­
изведениях: «Атаман! —• вскричал один разбойник ... — Аргамаки и
бахматы под ними рублей во сто каждый и более!» (А. К. Толстой «Князь 
Серебряный»).

В. И. Даль указывает на татарский источник. И. И. Срезневский 
также считает, что «слово татарское, употребляется и в польском bach- 
mat» (Срезневский, I, 46). В Большом польско-русском словаре 1980 
года слово бахмат ‘киргизская лошадь’ дается без всяких ограничитель­
ных помет. Ф. Миклошич выводил слово из тат. paxn at <; перс, pehn 
‘широкий’ и тюрк, at ‘лошадь’. На маловероятность этого указал М. Фас- 
мер. Он, ссылаясь на К- Менгеса, возводит бахмат с первоначальным 
значением «татарская лошадь» к тюркскому имени «Магомет» (Фасмер, 
I, 136). Ср. др.-русск. Богмитъ ‘Магомет’ в «Повести временных лет» 
под 986 год. В фонетическом отношении такое объяснение можно при­
знать вполне допустимым. Начальный согласный б вместо м мог возник­
нуть как результат диссимиляции. Ср. бахрома <  тюрк, mahrama, ба­
сурман, бусурман <  тюрк, musulman. Последняя этимология слова 
бахмат объясняет и причину отсутствия его в тюркских языках как гип­
пологического названия.

БИТЮГ, БИТЮК — «крепкий ломовой конь: костистая, плотная 
и рослая лошадь под извоз (от речки Битюг)» (Даль, I, 90); битюг — 
«русская порода упряжных лошадей, выведенная на реке Битюг» (БСЭ, 
111,401).

«По Коршу, это слово заимств. из чаг. bitu ‘верблюд’, узб. bitaii» 
(Радлов, IV, 1774). К- Менгес видит в нем заимствованное из тюрк­
ского bitiik ‘здоровый, сильный’ (Фасмер, I, 169). Н. К. Дмитриев до­
пускал обе этимологии как одинаково возможные (Дмитриев, 38—39). 
Мы разделяем мнение Н. М. Шанского, считающего эти объяснения сом­
нительными по лингво-историческим основаниям и возводящего назва­
ние лошади к гидрониму Битюг (см. Даль, I, 90), где была выведена эта 
порода лошадей (Шанский, 1965, 126). В свою очередь, сам гидроним 
Битюг является тюркизмом. По мнению Е. С. Отина, в его основе лежит 
древняя диалектная форма булгарской группы языков: badiik, padtik
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rf,-
'высокий, рослый’. Река могла получить такое название по крутизне 
одного из своих берегов (Отин, 230—241). П. Я- Черных связывал слово 
битюг (вместе с названием реки Битюг) с глаголом бить, от которого 
образовано битливый ‘драчливый’; нарицательное имя битяг, по мнению 
этимолога, могло иметь значение «крепыга», «силач» (Черных, 35). Од­
нако это, по нашему мнению, менее убедительно.

Топонимический способ наименования лошадей является весьма 
продуктивным. В русском языке название лошадям часто дается по 
географической местности, где они были выведены или распространены: 
вятка, донец, дончак, кабардинец, Карабах, монголка, нормандка, об- 
винка, першерон, финка, шведка. Среди подобных названий имеются и 
тюркские топонимы или этнонимы: киргиз — «лошадь степной, киргиз­
ской породы» (Даль, II, 109); казанка — «лошадь казанской породы, 
татарка; она малорослая, плотная, б. ч. саврасая или бурая» (Даль, И, 
73 на слово казан). По названию города Казань <  тюрк, qazan ‘котло­
вина, котел’ <  qaz — ‘копать’ и афф. -ап со значением результата дей­
ствия. Крымка — «крымская порода лошадей, легкая под верхом, ход­
кая по горам» (Даль, II, 205). Название топонима восходит к тюрк, 
qyrym ‘яма, окоп’ (Будагов, II, 51).

БУЛАНЫЙ — «светло-желтый с черным хвостом и гривой (о масти 
лошадей)» (ССРЛЯ, I, 682). «Маленький буланый маштачек споро бе­
жал по укатанной дороге» (А. С. Серафимович «Ночной рассказ»), «Бу­
ланая и саврасая масти свойственны дикой лошади, кулану или тарпа­
ну; лося также зовут буланым, по масти» (Даль, I, 140).

Это слово уже в Словаре Академии Российской 1789 года (стр. 380) 
объясняется как заимствование из татарского языка. Однако специали­
сты сводят его к разным этимонам. Н. М. Шанский, ссылаясь на Локо- 
ча, считает, татарское bulan «светло-желтый» дериватом от bug ‘дым’, 
‘чад’ (Шанский, 1965, 222). Вместе с тем татарскому языку слово bulan 
со значением «светло-желтый» не известно. Н. К. Дмитриев (Дмитриев, 
22) и И. И. Назаров (Назаров, 266) соотносят термин буланый с назва­
нием оленя в тюркских языках: «Буланый отмечается в чаг. и тат. в 
форме bulan ‘лось’, алт. pulan (то же), кирг. bulan ‘вид газели’, ‘була­
ный’, В одних башкирских диалектах bolan означает „оленя”, в дру­
гих — „лося” и одновременно указывает на соответствующую масть» 
(Дмитриев, 22).

«По В. Бангу, bulan могло возникнуть под влиянием qulan, но в об­
щем автор признает, что этимология этим не проясняется. Б. Мункачи 
сравнивал bulan с buyu „олень”, то есть *buyulan, что В. Банг также 
считал возможным. Так же полагает М. Рэсэнен» (ЭСТЯ, 1978, 260).

А. М. Щербак название оленя в тюркских языках bulan сводит к 
китайскому р'аи ‘однорогий олень’ и др.-кит. li-ёп ‘единорог’: р'аиНёп >  
*Ь'аи-Нёп >  *baulan >  *bolan >  bolan ~  bolan ~  bulan.

Первое употребление данного термина в русском языке словари да­
тируют 1570 годом (Шанский, 1965, 222; СлРЯ XI—XVIII вв., 352). Од­
нако Г. Ф. Одинцов приводит примеры более раннего употребления 
слова: «„да в Смоленскъ ... кон/ь/ гнЕд да кон/ь/ булан” (1535 г., Ме­
дынь)» (Одинцов, 1973, 202).

Тюркизм буланый вытеснил исконно русское название светло-жел­
той масти — половый и встречается также в других языках:'украинском 
буланий, в белорусском буланы и польском bulany.

БУРЫЙ — «конская масть, между рыжею и вороною», бурко, бур­
ка — «конь бурой масти», буркосмый конь — «конь бурый, с богатым 
хвостом и гривой» (Даль, I, 144). В современном русском языке бурый 
2*
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имеет значения «серовато-коричневый»; «черный с красноватым отли­
вом (о масти, шерсти)».

Для этимологизации слово представляет определенные трудности, 
так как созвучные слова имеются и в восточных и в западных языках. 
Однако отсутствие этого слова в некоторых западнославянских языках 
говорит в пользу его восточного происхождения. По мнению Н. М. Шан­
ского, менее вероятно толкование этого слова как заимствования, пере­
дающего лат. burrus ‘красный, рыжий’ (Шанский, 1965, 236). «Бернекер 
возводит это слово к некоему тюрк, bur ‘серый’, ‘красно-желтый’, а 
Корш — к монг. biiriij» (Дмитриев, 45). М. Фасмер (I, 249) и Н. М. Шан­
ский (1965, 236) считают слово древнерусским заимствованием из тюрк­
ских языков: тюрк, bur ‘рыже-красный’ является переоформлением перс. 
j y  Ь5г ‘красно-коричневый’. И. И. Огиенко считал слово бурый татар­
ским заимствованием (Огиенко, 34), Ср. boru (крым.) ‘лошадиная 
масть’, burly (казан.) ‘бурый’, purul (алт., тел., леб., шор., саг., койб., 
кач.) ‘чалый’ (Радлов, IV, 1366, 1663, 1830).

По этимологическому словарю русского языка (Шанский, 1965,
236), слово бурый в памятниках письменности отмечается с XII века. 
Однако Словарь русского языка XI—XVII веков (СлРЯ, 358) приво­
дит употребление этого слова в Лаврентьевской летописи под 1237 год 
в контексте: «(Татары) послаша послы своя ... ко княземъ рязаньсъ- 
кымъ, прося у нихъ десятины во всем: во князЕхъ, и в людЕхъ, и в ко- 
нех, десятое в белых, десятое в вороных, десятое в бурых, десятое в ры- 
жихъ». В современном русском языке слово бурый употребляется для 
обозначения не только масти лошадей, но и других животных. Вот при­
меры его употребления А. С. Пушкиным: «Не велеть ли в сани кобылку 
бурую запречь?» («Зимнее утро»); «Двор, ... теперь обращен был в неко­
шеный луг, на котором паслась бурая корова» («История села Горюхи- 
на»); «В темнице там царевна тужит, а бурый волк ей верно служит» 
(«Руслан и Людмила»),

По мнению В. Д. Аракина, в русский язык прилагательное «бурый» 
перешло из языка волжских булгар, возможно еще в домонгольский пе­
риод (Аракин, 141).

ГУНАН, обл. (сиб.) — «трехлетний жеребенок или теленок» 
(СРНГ, VII, 231). В словаре В. И. Даля это слово отсутствует. «Из монг. 
gunan ‘трехгодовалый бык’, калм. gunn — то же» (Фасмер, I, 474). Ср. 
алт., тел., леб., каз., чаг. kunan ‘трехлетний жеребенок’ (Радлов, II, 910); 
кирг. kunan ‘жеребенок по третьему году, жеребенок — третьяк’ (Юда- 
хин, 1965, 455). В тюркские языки слово заимствовано из монгольского: 
yunan трехгодовалый бык’, ‘трехлетний (о самцах животных)’; yunzin 
‘трехлетняя (о самках животных)’ -< уи ‘три’.

ДАГАН, обл. (астрах., сиб.) с  калм. «стригун, жеребчик по друго­
му году, лошак, друголеток» (Даль, I, 414; СРНГ, VII, 264). «Из калм. 
dayan то же, монг. dagagan» (Фасмер, I, 481).

ДЖИГИТАИ, обл. (сиб., кирг.) — «осляк, между конем и ослом» 
(Даль, I, 434; СРНГ, VIII, 44). М. Фасмер считает заимствованием из 
тат. Jigitai :— то же и приводит мнение Локоча, возводящего это русское 
слово к этнониму Sagatai (Фасмер, I, 511). Ср. cigatai (тур.) ‘кулан’, ci- 
gittai (тел.). =  cigatai ‘дикий осел, лошак’ (Радлов, III, 2114).

ДУНАН, обл. (оренб.) <  монг. — «трехлетний киргизский баран»; 
(сиб.) «теленок или жеребенок по четвертому году, трехлеток» (Даль, I, 
501; СРНГ, VIII, 257). «Из калм. dorm ‘четырехлетний (о животных)’, 
монг. diinen— то же» (Фасмер, I, 553). Ср. тур., чаг., тар. donan ‘лошадь 
по четвертому году’, каз. donon ‘четырехлетняя лошадь’, тел., алт., леб. 
tonon —• donon ‘жеребенок или теленок по четвертому году’, каз. dononso
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‘четырехлетний верблюд’, тел. tonojiin ‘кобыла, телка по четвертому го­
ду’ (Радлов, III, 1249, 1734). Ср. также ног. donen ‘трехлетний жеребец’, 
башк. diinan — то же, ккалп. donen ‘самец-трехлетка’. Как видно из при­
меров, монгольское слово donon ‘четырехлетний (о животных)’ <; do 
‘четыре’ в русский язык вошло через посредство тюркских языков.

ИГРЕНЕВЫЙ — «рыжий, со светлой гривой и хвостом (о масти 
лошади)» (ССРЛЯ, V, 31—32); игрений — «конская масть: рыжий, с 
гривой и хвостом белесоватыми, светлее стана» (Даль, II, 8). В памятни­
ках русской письменности отмечается с XVI века в формах: игрений, иг- 
риненый, игренец, игренина («Взял у Оринки кон/ь/ игрен/ь/», 1503 г., 
СлРЯ XI—XVII вв., 82—83). Современная форма игреневый образована 
с помощью суффикса -ев- от заимствованного тюркского igren ‘красный, 
рыжий’, в диалектах еще известного (КрЭС, 168). «„...Заимств. из тюрк.: 
алт. jagran, jaran ‘рыжий’, также ‘дикая степная коза’, леб. jigran, каз. 
Jijran, тат. Jiran ‘рыжий’, Jiran at ‘лошадь рыжей масти’, чув. soren — то 
же” (Радлов, III, 511; IV, 65, 142)» (Фасмер, II, 116—117). В современ­
ном татарском языке рыжая масть лошади обозначается словом зпап, 
начальная аффриката з (дж), которого в русском языке отпала. Воз­
можно, что звук г в слове игреневый в древнейшие времена был и в та­
тарском Siran. Об этом говорят др.-тюрк. jegran ‘гнедой’, ‘рыжий’ (ДТС, 
253) и современная туркменская форма этого слова — Jegren. Надо по­
лагать, что русский язык сохранил древнетюркскую форму этого слова,

ИМНЮШКА, обл. (казан.) — «лошаденка, кляча» (Даль, II, 42 на 
слово имать). «Из мар. б. imni, imna ‘лошадь’, алт. происхождения; ср. 
монг. emneg ‘дикий, неукрощенный (о лошади)’, калм. emnag, алт. ат- 
d ik ‘дикий’ (из *emlig)» (Фасмер, II, 129).

И. Г. Добродомов соотносит название с тюркскими словами: якут, 
amnik, amnjik ‘отпущенный с маткой детеныш, свободно сосущий ее; 
опоек’; кирг. qysyr или qysyr amdi ‘теленок или жеребенок, сосущие мать 
после положенного им срока (когда мать остается яловой)’ (Юдахин, 
1965): чаг. amliik ‘сосун; набитая телячья шкура, которую ставят под 
корову, чтобы она дала себя доить’ (Будагов, I, 210; Радлов, I, 963); 
азерб. amlik ‘кормленный молоком, молочный ягненок (теленок)’, ср. 
названия молодых ягнят и козлят в турецких диалектах: emlik, emilik. 
emnik. «Этимология названий сосунков ясна: все они являются прозрач­
ными образованиями с помощью суффикса -lik от корня am- ‘сосать’. В 
области коневодства am-lik стало употребляться как наименование мо­
лодой лошади, которая еще не была обучена...» (Добродомов, 1970, 
253 254).

ИШАК, обл. (сиб., оренб., кавк.) •— «осел» (Даль, II, 67). В совре­
менном русском языке слово ишак успешно конкурирует с русским сло­
вом, становясь его семантическим дублетом (толковые словари отмеча­
ют: ишак — то же, что осел), а в отдельных случаях даже вытесняют об­
щеславянское название осел: «По дороге ... то в одиночку, то каравана­
ми, попадались ишаки, груженные свежим табаком» (К. Федин «Член 
делегации»), О полном освоении этого тюркизма русским языком гово­
рит наличие производных: ишачок, ишачий («ишачья тропа», «ишачья 
работа»), ишачить ‘выполнять тяжелую работу’.

Слово ишак имеется почти во всех тюркских языках: др-тюрк. esaR, 
esgak, туркм., крым.-тат., кум., кбал., кирг., ног., ккалп. esek, узб., уйг. 
esak, каз. esek, чув. asak, тат., башк. isak, азерб. essak, узб. диал. essak. 
Близость фонетических форм этого слова в тюркских языках затрудняет 
точное установление места заимствования. Как справедливо заметил 
Н. К. Дмитриев, русское заимствование могло произойти на той терри­
тории, где ишак обычное животное. Таким местом могли быть Кавказ и
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Средняя Азия (Дмитриев, 24). В фонетическом отношении источником 
мог быть тот язык, где во втором слоге слышится широкое а (а), откуда 
возникло русское а. И этому требованию отвечают тюркские языки Кав­
каза и Средней Азии: азерб. essak и узб. esak.

В памятниках русской письменности слово ишак впервые встречает­
ся в уменьшительной форме ишечькъ (от слова ишекъ): «А лошадей
добрыхъ, катырей и ишечковъ много» («Путешествие в Китай Ивана 
Петрова и Бурнаша Елычева в 1567 году»). Встречающееся в этом при­
мере слово катыръ также является тюркским словом, означающим 
«мул».

Датский языковед X. Педерсен тюркское esek возводит к армян­
скому as ‘осел’, а относительно второго, формального, элемента этого 
слова ак говорит, что это «весьма обычный суффикс» (ЭСТЯ, 1974, 317). 
Немецкий тюрколог Вилли Банг на основании некоторых аналогий из 
латинского и греческого квалифицировал asak как производное слово, 
образовавшееся от тюрк, as ‘товарищ’ с помощью аффикса уменьши­
тельности -aq~-yaq  (ЭСТЯ, 1974, 318).

Суффикс уменьшительности gak в слове esak, esgak выделяет и 
А. Н. Кононов. Однако в основе слова, по его мнению, лежит тюркское 
eca~ ec i~ ic i ‘старший родственник, мать, отец’ (*eci -f- gak). Со време­
нем трехсложное слово в связи с ударением, приходящимся на послед­
ний слог, стало двусложным, а согласный с перешел в s : ecigak>ec- 
gak>esgak (Кононов, 133—141).

Мы полагаем, что предпочтительней точка зрения исследователей, 
считающих, что название данного животного образовано от тюркского 
as. Следует учитывать то, что, кроме значения «товарищ», тюркское as 
имеет еще значение «спутник», «близкий», «опора, поддержка, надеж­
да» и т. п. (ЭСТЯ, 1974, 314).

КАЛТАРЫИ, обл. (сиб.) — «гнездорыжий, гнедой белогривый» 
(Даль, II, 305 на слово масть). В словаре М. Фасмера слово отсутствует. 
Ср. kaltar (алт., тел., саг., койб., чул., леб.) ‘мухортый’ (Радлов, II, 259). 
В тюркские языки перешло из монгольского — qaltar — то же, калм. 
xaltr ‘карий и беломордый конь’.

КАРАБАИР — «местная порода лошадей, выведенная в Узбеки­
стане» (БСЭ, XI, 371); «от аргамака и киргизской породы родится ка- 
рабаир» (Даль, I, 21 на слово аргамак). Этимологическими словарями 
термин не рассматривается. «Кипчаки разводили в основном карабаир- 
скую породу лошадей. Для выведения ее, помимо местной лошади, были 
использованы туркменская, арабская и монгольская породы» (Калинин, 
Яковлев, 263). К. Ш. Шаниязов считает, что свое название эта порода 
получила, по-видимому, от кыпчакского рода «карабайир», который в 
прошлом был одним из основных поставщиков указанной породы лоша­
дей на рынке (Шаниязов, 205). Однако, возможно, название непосред­
ственно сводится к двум тюркским корням: qara ^черный’, узб. bajir 
‘привычный (к местным условиям — о лошади)’, туркм. bajir ‘холм, 
возвышенность’, кирг. bajur ‘привязанность, привычка (к месту)’. На­
звание лошади могло отражать выносливость, приспособленность этой 
породы к местным среднеазиатским условиям. Ср. тат. karabaer, kara- 
b’aer aty ‘карабаир’, кирг. karabajyr ‘помесь кровной лошади с простой; 
лошадь не чистокровная, но выносливая’, узб. karabajir ‘карабаир’.

КАРАКОВЫЙ — «„темно-гнедой с подпалинами (о масти лоша­
дей)” от тюрк, qara ‘черный’» (ССРЛЯ, V, 800); караковый, караку- 
лый — «темногнедой, почти вороной, с подпалинами, желтизною на мор­
де и в пахах» (Даль, II, 90). «Хлудова разъезжала по городу на сытых 
караковых рысаках» (И. С. Соколов-Микитов «На теплой земле»). В па­
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мятниках письменности это слово отмечается с XVI века в форме кара- 
кулой. «Каракулы — это еще более черные пятна на вороной шерсти» 
(Бурнашев). Тюрк, qaraquly ‘буро-пегий’ образовано путем сложения 
двух корней: qara ‘черный’ и quia ‘буланый’, ‘‘саврасый’. Ср. кылч. quia 
‘саврасый’, ног., ккалп. quia — то же, тат., башк. qola ‘саврасый, була­
ный’, каз. kiila — то же. Изменение каракулой в караковый, по мнению 
А. Г. Преображенского, связано с влиянием русских прилагательных с 
суффиксом -ов (типа — одинаковый) (Преображенский, I, 296). 
Н. К. Дмитриев считает слово караковый сочетанием двух тюркских 
корней: qara ‘черный’, ‘вороной’ +  quba ‘темный’, ‘буланый’ (Дмитриев, 
40—41). Ср. тат., башк. qoba ‘бледно-бурый’, каз. kiiba ‘бледно-желтый 
цвет’, ‘светло-желтая масть’, кирг. quba ‘белый, бледный, пепельного 
цвета’, ног. quba ‘багровый, бурый’, др.-тюрк. quba — это цвет между 
красным и желтым: quba at ‘светло-бурая лошадь’ (ДТС, 462).

КАРИЙ — «каряя лошадь — самая темная гнедая, но посветлее 
караковой» (Даль, II, 90 на слово караковый). В словарях современно­
го русского языка карий — это «темно-коричневый (о цвете глаз и о 
масти лошадей)». В памятниках конца XIV века в форме каръ, карый 
зафиксировано в духовной грамоте Патрикия Строева: «А двое конев 
есмь велел брату своему Костену продати да долг заплатити, жеребчик 
ворон да кобылу карую» (ПРП, 50).

«Из тур., тат. и т. д. qara ‘черный’» (Фасмер, II, 199). Этого же мне­
ния придерживаются Н. К. Дмитриев (Дмитриев, 41), авторы КрЭС 
(КрЭС 189), В. Д. Аракин (Аракин, 142). В дальнейшем в др.-русск. ка­
рый произошло смягчение конечного согласного и слово закрепилось в 
форме карий. Уже в духовной грамоте князя волоцкого Федора Борисо­
вича (1506) встречается: «Дати ми Ивану Фомину сыну Иванова ..., да 
лошадь карю» (ДДГ, 407).

Выведению русского карий из тюркского qara_ препятствует семан­
тическое несоответствие: каряя ‘темно-коричневая масть лошадей’, а 
qara ‘черный’, ‘вороной’. «А ведь в названиях лошадиных мастей тща­
тельно учитывались все оттенки» (Добродомов, РЯШ, 105). В связи с 
этим этимолог связывает карий не с qara, а с другим тюркским словом, 
обозначающим также конскую масть: тат., каз. кегъ ‘мухортый’, кирг., 
ккалп. ker — то же, алт., тел. кат ‘карий, гнедой’. Ср. монг. keger ‘корич­
невый’. Переход тюрк, е (а) в а (кер >  кар), по мнению ученого, про­
изошел в чувашско-булгарских языках, в которых общетюркскому е (а) 
регулярно соответствует а. Из какого-то языка булгарского типа, усилив 
мягкость полусмягченного согласного р, русский язык и заимствовал это 
слово (Добродомов, РЯШ, 105). Семантически тюрк, ker, kar ‘мухор­
тый’ (гнедой с желтоватыми подпалинами) ближе к русскому карий 
‘темно-коричневый’, чем. тюрк, qara ‘черный, вороной’.

КАТЕР, обл. (кавк.) — «осляк, лошак, помесь осла и кобылы» 
(Даль, II, 98). «Катер — ‘мул’, диал., др.-русск. катырь (1567 г.). 
Заимств. из крым.-тат., азерб., кыпч. тур. qatyr — то же (Радлов, II, 
286)» (Фасмер, II, 2J0). Ср. кирг. qacyr ‘мул, лошак’, каз. qasyr ‘мул’.

КАУРЫЙ — ‘светло-каштановый, рыжеватый (о масти лошадей)’» 
(ССРЛЯ, V, 880—881); «конская масть: стан рыжеватый, светлобуро­
ватый» <; тат. (Даль, II, 98). «Пегие, буланые, каурые лошаденки во­
зили для насыпи гремучие рельсы, землю и песок от реки» (А. Капавае- 
ва «Лесозавод»),

В памятниках русской письменности слово зафиксировано в различ­
ных фонетических вариантах: в грамоте князя Ивана Борисовича от 1503 
года в сочетании со словом конь — «взял есми оу Звенцова сына конь
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кооуръ» (ДДГ, 351). Встречается употребление слова и в форме куръ: 
«Конь сивъ, да конь куръ, да конь гнедъ» (Срезневский, I, 1380).

«Из тюрк., ср. каз., чаг. qoqur ‘саврасый, буланый’ (Радлов, II, 522; 
устное сообщение Ментеса), сев.-тюрк, qovur ‘карий’ (см. Горяев, ЭС* 
137; Преобр., I, 302, 372)» (Фасмер, II, 211). «Каурый ... по-видимому, 
один из фонетических вариантов слова qonur/qunbr ‘темно-серый’, упот­
ребительного, по разъяснению Будагова, в чаг., каз., ойрот., тат., башк.» 
(Дмитриев, 41). «Заимств. в XVIII в. из тюрк. яз. (ср. тат. qovur — 
‘карий’)» (КрЭС, 191).

Ср. др.-тюрк. qoqur ‘рыжеватый, каштановый, коричневый’, тат. qon- 
gyr ‘русый (о волосах), бурый’, ног. qonyr ‘темно-бурый’, каз. qonyr 
‘русый (о волосах)’, ‘коричневый (о материи)’, ‘темно-серый (о масти 
скота)’, кирг. qonur ‘темно-бурый, смуглый’, туркм. qonur ‘бурый, темно­
коричневый’. Небезынтересно, что русское каурый по своему значению 
ближе к др.-тюрк. qoqur, чем к значениям этого слова в современных 
тюркских языках.

КОБЫЛА. Слово является общеславянским, однако этого факта 
еще недостаточно для признания его исконно славянским. Вероятнее 
всего мы имеем дело с очень ранним заимствованием в эпоху общесла­
вянского единства. М. Фасмер допускает образование слова с помощью 
суффикса -1а от лат. cabo ‘мерин’ (Фасмер, II, 269). Авторы Краткого 
этимологического словаря русского языка признают, что происхождение 
слова неясно и приводят этимологию, предложенную М. Фасмером 
(КрЭС, 201). Однако в этой этимологии есть весьма уязвимые места. 
Самые серьезные возражения вызывают семантические несоответствия. 
Хорошо известно, что в русском языке и в других славянских языках 
названия самца и самки домашних животных резко разграничиваются: 
они обычно образуются от разных корней. Трудно поэтому предполо­
жить, что в данном случае было допущено смешение названий самца и 
самки и лат. cabo ‘мерин’ было заимствовано в значении «кобыла». Учи­
тывая также то обстоятельство, что коневодство и многие связанные с 
ним термины распространялись с востока на запад, а не наоборот, мы 
разделяем следующее мнение О. Н. Трубачева: «В качестве культурного 
заимствования названное слово распространилось очень широко в Ев­
ропе, однако оно не является исконным ни для одного из местных индо­
европейских языков. Затрудняясь пока в определении и локализации 
первоисточника, мы тем не менее вынуждены предположить заимство­
вание в индоевропейские языки Европы через посредство Малой Азии из 
какого-то азиатского языка, ср. тюрк, kaval (at) ‘быстрая (лошадь)’ у  
Махмуда Кашгарского (XI в.), перс, kaval то же» (Трубачев, 52). Ср. 
также узб. и тадж. qobil ‘тихий, смирный, послушный’.

КОСЯК — «гурт кобылиц с одним жеребцом» (ССРЛЯ, 1956, V, 
1531—1532); «отдел приплодного табуна: каждый жеребец со своими 
кобылами и жеребятами образуют косяк» (Даль, II, 174 на слово косой).

А. Преображенский (I, 369) и М. Фасмер (II, 349—350) считают сло­
во звукоподражательным (от междометия кось-кось для подзывания 
лошадей). Однако здесь же в примечании О. Н. Друбачева говорится, 
что название, по-видимому, не имеет ничего общего с приведенными 
междометиями. Такого же мнения и авторы Краткого этимологического 
словаря русского языка, полагающие, что восточнославянское косяк 
образовалось от косой с помощью суффикса -як (КрЭС, 216). В. И. Даль 
также рассматривал слова косой и косяк в одном словообразователь­
ном гнезде, как родственные слова.

На наш взгляд, слово косяк имеет этимологическое родство с такими 
словами, как кошара ‘овечий завод, все заведение для приплода в степях
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овец', кошма ‘большой кусок войлока’, (спец, обл.) ‘многорядный плот 
из мелкого леса (на Волге)’, а также кошелять ‘насажать куда-либо 
слишком много людей* (Даль, II, 181—183). Все эти слова восходят к 
тюрк, qos ‘соединять, присоединять, добавлять’ (ДТС, 460). Ср. кош 
(южн.) ‘загон, овчарня’, ‘табор, стоянка, стан, становище, казачий обоз, 
лагерь, стойбище’ (Даль, II, 183). В. В. Радлов приводит тур. qos ‘гурт, 
стадо’ и каз. qo sak (от qosa +  к) ‘двое животных, запряженных вместе’; 
‘ряд овец, связанных вместе головами на одной веревке’ (Радлов, II, 
632, 636). В современном казахском языке qosaq ‘овцы, связанные во 
время дойки’, перен. — «суцруги».

КУЛАН — «непарнокопытное животное семейства лошадиных» 
(ССРЛЯ, 1956, V, 1811); «дикий азиатский осел (тюрк.)» (Сл. ин. слов, 
381); «онагр, дикий осел (в южной киргизской степи)» (Даль, II, 215). 
«На ужин удалось купить у смотрителя мясо кулана, т. е. дикого осла» 
(В. А. Обручев «В дебрях Центральной Азии»).

«Из каз., тур., чаг., кирг. kulan то же (Радлов, II, 974), монг. quia, 
калм. hulu ‘дикая лошадь’ (Фасмер, II, 409). Ср. также др.-тюрк. qulan 
‘дикий азиатский осел’, тат. башк. qolan ‘дикая лошадь’, ног. qulan ‘дикая 
лошадь’, каз. qiilan ‘дикий осел, кулан’, ‘лошадь Пржевальского’, туркм. 
gulan ‘кулан, онагр’, узб. qulon ‘дикий осел’.

Этимологически название животного восходит к тюркскому quia: 
др.-тюрк. quia ‘буланый’, тат., башк. qola ‘буланый’, ‘саврасый’, ног., 
кирг. quia ‘саврасый’, тув. quia, хак. hula ‘саврасый’. С тюркским quia 
связано и название жеребца-сосунка: др.-тюрк. qulun, тат. qolyn, башк. 
qolon, каз. qiilyn, ног. qulyn, узб., кирг. qulun, туркм. gulun, тур. qulun, 
тув. qulun, хак. hulun.

По мнению А. Н. Кононова, названия qulan, qulun образованы при 
помощи уменьшительных аффиксов - (и) п, -п от слов qul, quia ‘желто-се­
рый, буланый, гнедой’ (Кононов, 133—141).

ЛОНШАК, ЛОШАК обл. (тамб.), ЛОШНЯК (новг., перм.) — «го­
довалый жеребенок» (Даль, II, 270, 266 на слова лошадь, лони). Можно 
предположить, что название возникло в результате контаминации тюрк, 
losa ‘маленькая, низкорослая лошадь’ и русского диалектального лони 
(сев., воет.) ‘прошлого года, в прошлом году’. В южных говорах встре­
чается и прямое заимствование тюркского слова: лоша, лошенок ‘же­
ребенок’.

ЛОШАДЬ. С праславянской эпохи уже существуют названия конь и 
кобыла, обозначающие самца и самку лошади. Однако общий родовой 
термин для этого животного в славянских языках фактически отсутст­
вует. «Вполне возможно, что известное в большинстве индоевропейских 
языков *ekuos ‘лошадь’ еще существовало в праславянском или прото­
славянском, а затем исчезло, как это, например, произошло уже в пе­
риод письменной истории в литовском языке, а также во всех роман­
ских языках» (Трубачев, 48). В функции забытого родового термина в 
русском языке первоначально употреблялось слово конь, а затем заим­
ствованное из тюркских языков слово лошадь. Это одно из древнейших 
заимствований и встречается оно впервые в Лаврентьевской летописи 
(1103 г.) в знаменитой речи Владимира Мономаха: «Дивно ми, дружи- 
но, оже лошадии жалуете, ею же кто ореть; а сего чему не промыслите, 
оже то начнеть орати смердъ, и приехавъ половчинъ ударить и стрелою, 
а лошадь его поиметь ... То лошади жаль, а самого не жаль ли?» (ПСРЛ, 
I, 277). Вполне вероятно, что в русский язык слово лошадь попало из 
булгарского или печенежского задолго до XII века. Ф. П. Филин наи­
более вероятным непосредственным источником заимствования считает 
булгарский язык (Филин, 562). И. Г. Добродомов допускает, что им мог 
быть и печенежский язык, подвергшийся значительной булгаризации
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(Добродрмов, 1966, 9). До нас дошли письменные свидетельства того 
времени О продаже печенегами лошадей восточным славянам.

В 1769 году в журнале «Поденщина» Василий Тузов опубликовал 
списки восточных слов в сопоставлении с русскими. В этой работе име­
ется довольно удачное для того времени объяснение русского названия 
лошадь: алаша — ‘мерин’ и ат — ‘конь’, а от сих двух слов происходит 
российское название лошадь. Ф. Миклоцшч также сближал слово ло­
шадь с тюрк, alasa ‘мерин’. Безударное начальное а легко могло отпасть 
в русском языке, как это случилось в словах лачуга (тат. alacug ‘хижи­
на’, ‘шалаш’) и лафа (араб. aijJlc alufa ‘корм’, ‘фураж’). Однако можно 
допустить, что начальное а могло исчезнуть и на тюркской почве (ala­
sa >  alasa >> lasa). Чувашское lasa ‘мерин’ позволяет предположить 
эту форму и в языке предков чувашей — булгар, откуда она и могла по­
пасть в древнерусский язык.

Этимологизацию слова лошадь значительно затрудняет окончание 
-дь. «Начало слова лошадь есть лошя, уменьшительное от тур. alasa 
‘низкий, мелкая порода лошадей’ (казан.), ‘мерин’» (Корш, 43). 
И. И. Срезневский также допускал форму лошя, как свиня. Многие ис­
следователи, в том числе и Н. К. Дмитриев, слово лошадь сводят к 
комбинации двух тюркских слов: alasa -j- at ‘мерин +  лошадь’ (Дмит­
риев, 28). Однако все это не объясняет окончание -дь. Высказывалось 
мнение, согласно которому слово лошадь было заимствовано из одного 
из тюркских языков с окончанием местного падежа алашада ‘на лоша­
ди’ (Булаховский, 123). Одрако в таком случае остается неясным, поче­
му отпал конечный а и произошло смягчение д.

Р. Брандт развил высказанную Ф. Миклошичем мысль о том, что 
форма лошадь есть имя собирательное, подобное сербским ждрёбад 
‘жеребята’, тёлад ‘телята’, которое уже в дальнейшем вновь преврати­
лось в «имя единичности» (Брандт, 34). <4Это было бы недурно, если б в 
русском языке были употребительны подобные собирательные, а между 
тем Р. Брандт не приводит ни одного примера. Как кажется, нам уда­
лось найти один: это рухлядь от ‘рухло’ или ‘рухла’. С другой стороны, 
слово лошадь в сербском языке неизвестно», — писал П. М. Мелиоран- 
ский (Мелиоранский, I). М. Фасмер выразил свои сомнения в до­
пустимости ссылок на сербские собирательные имена и относительно 
элемента -дь в слове лошадь предложил аналогию в др.-русск. и ц.-слав. 
ослЕдь ‘дикий осел’ (Фасмер, II, 525). Н. М. Шанский также считает 
лошадь древнерусским производным с помощью суффикса -адь «< Едь 
от заимствованного тюрк, lasa (КрЭС, 247).

Г. Ф. Одинцов предполагал контаминацию тюркского alasa, lasa ‘ме­
рин, низкорослая лошадь’ и краткого прилагательного лоша ‘плохая’ 
(ц.-слав. лошь ‘плохой, дешевый’, диал. костромск. лоший ‘плохой, дур­
ной’). От основы прилагательного лоший, по мнению ученого, образова­
лось слово лошадь с помощью суфф. -ядь. «На такое словообразование 
названия лошадь могли отчасти натолкнуть тюркские формы алаша — 
а-лашада (местный падеж), алашат из алаша ат» (Одинцов, 1970, 7—8).

Было также высказано предположение о том, что русское лошадь 
«имеет какой-то иранский источник»: «В осетинском языке (иронский 
диалект) имеется слово ласаг (lasag) ‘рабочий скот (отличающийся 
большой физической силой)’ и глагол ласын (lasyn) ‘возить, перевозить, 
увозить, транспортировать’» (Серебренников, 211). Однако, на наш 
взгляд, и лингвистические, и экстралингвистические факторы говорят в 
пользу тюркской этимологии слова лошадь. Как справедливо пишет 
Г. Ф. Одинцов, «осетин, диал. ласаг, не являясь непосредственным ис­
точником русского термина, может, действительно, оказаться родствен­
ным тюрк, лаша, алаша: тюрко-монгольские племена неоднократно
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вступали на протяжении своей истории в тесный языковой контакт с 
иранскими народами» (Одинцов, 1974, 128).

Первоначально слово лошадь обозначало лишь крестьянскую, ра­
бочую лошадь, но не воинского и верхового коня, то есть сохраняло зна­
чение' близкое к тюркскому прототипу: alasa (lasa) ‘мерин’ (турки., 
крым.-тат., кум., кбал., ног., тат., башк., чув.); ‘кляча’ (азерб.); ‘ма­
ленькая низкорослая лошадь’ (узб. диал.); ‘худая невзрачная лошадь’ 
(тур. диал.); ‘высокая неуклюжая лошадь’ (башк. диал.). Тюркское 
alasa этимологически связано с al-, имеющим основное значение «быть, 
становиться слабым, бессильным, немощным» (ЭСТЯ, 1974, 136).

О том, как слово лошадь осваивалось русским языком и об отноше­
нии к нему некоторых архаистов, свидетельствует высказывание 
А. П. Сумарокова: «В славянских наших книгах конь лошадью нигде не 
называется, и слово „лошадь”, хотя и неисходимо нашему языку при­
своено, однако всегда пребудет словом низким, как „кафтан” и все но­
вые некстати введенные в наш язык, дикие слова» (Сумароков, IX, 
274—277). Постепенно «некстати введенное в наш язык, дикое слово» 
лошадь не только вошло во всеобщее употребление, но и в значительной 
степени вытеснило исконное наименование конь.

В древнерусских текстах слово лошадь имеет сниженную стили­
стическую окраску и некоторый семантический оттенок дурной, плохой 
лошади, не коня. В Толковом словаре В. И. Даля слова конь и лошадь 
уже не противопоставляются одно другому: «конь — лошадь добрая, не 
кляча; лошадь (тат.) — вообще конь, особенно не жеребец и не кобыла, 
мерин» (Даль, II, 155, 269). А в последнем до революции выпуске Сло­
варя Известий Академии наук (1913) написано: «В литературном языке 
слова конь и лошадь одинаково употребительны; слово лошадь даже 
употребительнее слова конь».

В современном русском языке слова конь и лошадь часто несут раз­
личную стилистическую нагрузку. Слово конь стало экспрессивным и 
употребляется для врфаженйя высокого стиля, имитации фольклора и в 
профессиональной кавалерицской лексике. Лошадь — слово нейтраль­
ное, будничное, рабочер.

ЛОШАК — «полуконь, животное от осла и кобылы» (Даль, II, 270); 
ср. мул «помесь от ослицы и жеребца, но ученые наши путают эти на­
звания», — читаем мы у В. И. Даля (II, 98). Действительно, в современ­
ном русском языке эти слова поменялись своими значениями: лошак — 
«помесь жеребца и ослицы» (БСЭ, XV, 39), а мул (лат. mulus) — «по­
месь кобылы и осла» (БСЭ, XVII, 107). Лошак — др.-русск. производное 
посредством суффикса -акъ от тюрк, lasa (см. лошадь). В памятниках 
русской письменности встречается с 1270 года (Срезневский, II, 48). 
М. Фасмер считает, что «форма лошак возникла в связи со сближением 
с ишак» (II, 526). Однако следует заметить, что слово ишак в русских 
памятниках встречается с 1567 года и дата появления в письменном 
памятнике того или иного слова лишь приблизительно отражает время 
его проникновения в язык.

МАШТАК -— «небольшая плотная лошадь» (ССРЛЯ, 1957, VI, 736); 
«очень малорослая лошадка, лошадь карлик» (Даль, II, 310). Слово 
зафиксировано уже в словаре Нордстета (1780) (Нордстет, 1,349).

«Из калм. mastag ‘маленький (о лошади)’, каз. mastak — то же» 
(Фасмер, II, 586). В Словаре В. В. Радлова каз. mastak ‘крестьянская 
лошадь, кляча, лошадь башкирской породы’ (Радлов, IV, 2110), кирг. 
mastak ‘плохой конь’ (Радлов, IV, 2055), тоб. mastak ‘очень маленький, 
крошечный’ (Радлов, IV, 2116). Ср. ног. mastak ‘низкий, невысокий^ма- 
ленького роста’, кирг. mistek ‘невзрачный’. Название лошади в тюркских
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языках, по нашему мнению, восходит к иранскому must ‘кулак’ и бук­
вально означает «крошечный, с кулак».

МЕРИН — «общерусское название холощенного жеребца». Иссле­
дователи очень долго пытались объяснить это слово как западное заим­
ствование. А. Г. Преображенский (I, 528), Н. В. Горяев (СЭСРЯ, 207) 
вслед за Ф. Миклошичем считали, что это слово было заимствовано у 
варягов, так как в древнеисландском языке существовало слово merr 
‘кобыла’. Однако трудно согласиться с этой этимологией из-за семан­
тических несоответствий. Хорошо известно, что в русском и в других 
славянских языках, как уже выше отмечалось, названия самца и самки 
домашних животных резко разграничиваются: они обычно даже обра­
зуются от разных корней. Трудно предположить, что в данном случае 
было допущено смешение упомянутых названий и древнеисландское 
merr ‘кобыла’ было заимствовано в значении «мерин», а латинское cabo 
‘мерин’ -— в значении «кобыла» (см. выше кобыла).

Как и подавляющее большинство коневодческих терминов, слово 
мерин в русский язык пришло не с запада, а с востока. «В монгольском 
языке есть слово тог ‘конь’, которое в древнемонгольском имело форму 
morin, morin, а в одном из современных монгольских языков — в кал­
мыцком — это же слово засвидетельствовано в форме morn (мёрин)» 
(Откупщиков, 164). По мнению некоторых ученых, слово мерин проник­
ло в русский язык не непосредственно из монгольских языков, а, как о 
том свидетельствует его фонетический облик, через тюркские языки (Ба­
скаков, 55). В киргизском эпосе встречается слово moriin в значении 
«конь», .

В памятниках русской письменности слово мерин употребляется с 
конца XV века; как заимствование из русского с XVII века встречается 
в польском языке: mierzyn, mierzynek ‘низкорослая рабочая лошадь’.

ОГЕР — «жеребец <  тат. айгыр» (Даль, II, 642). Название явля­
ется заимствованием и переоформлением тюрк, ajyyr ‘жеребец’, перен. 
«темпераментный, горячий» (туркм. диал.), ‘боевая, удалая, смелая (о 
женщине)’ (ног.) (ЭСТЯ, 1974, 107). Тюркское слово образовано при по­
мощи аффикса -qyr ,  -ууг, обозначающего носителя процесса, от *aj- 
‘возбуждаться’, ‘бесноваться’, ‘иметь сильное половое влечение’ (там же, 
108).

Тюркское заимствование известно и некоторым другим славянским 
языкам: укр. огер, огир, бел. диал. вогер, болг. айгър, макед. архаич. aj- 
гар, сербохорв. ajeup ‘жеребец’. И в славянских языках тюркизм сохра­
няет тенденцию к переносному употреблению: бел. диал. вогер ‘ухарь’, 
‘хват’, ‘хлюст’, ‘хвастун’; сербохорв. ajeup ‘похотливый мужчина’. Пере­
носное употребление этого слова мы встречаем и у Т. Г. Шевченко: «Ди- 
вися, огирем яким сам пан круг тебе похожае» («Словник мови Шев- 
ченка», II, 10).

САВРАСЫЙ — «‘светло-гнедой с желтизною’, савраска — ‘кличка 
лошади этой шерсти’» (Даль, IV, 127); в словарях современного русского 
языка — саврасый — «светло-гнедой с черным хвостом и гривой», сав­
рас (разг.) — ‘саврасая лошадь’. Слово зафиксировано в духовной гра­
моте Патрикия (1391—1428 гг.): «Кобыл саврас (съ) жеребяте, да ко­
былка голуба» (Срезневский, III, 239).

Этимологические словари отмечают, что происхождение данного 
слова неясно. А. Преображенский предполагал заимствование тюркского 
soro ‘серый’ (II, 244). М. Фасмер приводит ряд этимологий: «... менее
убедительна этимология Горяева — из фран. saur ‘светло-коричневый’ 
или сравнение с лит. saule ‘солнце’, лат. sol» (Фасмер, III, 542). 
Н. М. Шанский предполагает связь с тюрк, sapsary, производного от sary
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‘желтый’ (КрЭС, 1971, 399). Ср. кыпчак., каз. sapsary ‘ярко-желтый’, тат., 
ног., каз. sary ‘желтый’, ‘золотисто-рыжая масть лошади’.

ТАБУН — «стадо лошадей, а также оленей и некоторых других ко­
пытных животных, пасущихся вместе» (ССРЛЯ, XV, 17—18); «конское 
стадо» (Даль, IV, 385). И. И. Огиенко относил слово к тюркизмам, за­
имствованным у татар (Огиенко, 31, 34). Н. К. Дмитриев причислял это 
слово к тюркизмам, подтвержденным фактами (Дмитриев, 31). М. Фас- 
мер также считает слово заимствованием из тюркских языков. Ср. чаг., 
тат. tabun ‘табун’, тур., крым.-тат. tabym ‘толпа, табун’, балк. tabyn ‘та­
бун’ (Радлов, III, 975, 978); каз. tabyn ‘табун, стадо’.

ТАРПАН — «европейская дикая лошадь, подвид домашней лоша­
ди» (БСЭ, 1976, XXV, 280); «дикий конь киргизских степей» (Даль, 
IV, 391).

«Из каз. tarpan — то же (Радлов, III, 871)» (Фасмер, IV, 24). В 
словаре В. В. Радлова отмечается также кирг. tarpan ‘дикая лошадь’; 
‘лошадь, нетерпящая на себе седока’ (III, 871). Ср. каз. tarpan ‘норо­
вистый конь’, tarpari at ‘невыезженный конь’, кирг. tarpan ‘лошадь с пло­
хим ходом’ (Юдахин, 1940, 487). Этимологически, возможно, связано с 
кирг. tarpanda ‘тяжело и неуклюже двигаться’ или с кирг. tarpy ‘бить 
передней ногой’.

ХАЛЮНЫЙ, обл. (вост.-сиб.) — ‘буланый, светлобуланый или сав­
расый’ (Даль, IV, 541). «Ср. калм. xulu ‘буланый с черной гривой’» 
(Фасмер, IV, 219).

ЧАГРАВЫЙ, чегравый, обл. (воет.) — «темно-пепельного цвета, 
бурый, смурый» (Даль, IV, 580). В 17-томном «Словаре современного 
русского литературного языка» слово чагравый ‘темно-пепельный’ (о 
масти лошадей) дается с пометой устаревшее и иллюстрируется приме­
ром из первоначальной редакции «Мертвых душ» Н. В. Гоголя: «Верхом 
на гнедой лошади! ... Ты думаешь, Алексаша, наш чагравый хуже его?».

«Заимств. из тюрк., ср. чаг. cegr ‘буланый (о лошади)’, каз. sayar 
‘сероглазый’, алт. sokur ‘пестрый’, чув. tsagar ‘желтоватый, бурый’» 
(Фасмер, IV, 310). Ср. тур. cakir ‘голубой, серовато-голубой’, тат. cagyr 
‘пестрый’, ккалп. segir ‘серый (о глазах) ’.

ЧАЛЫЙ — о шерсти и масти: «серый, с примесью другой шерсти 
(лошадь бурочалая, рыжечалая, сивочалая, вороночалая, чалопегая); 
чалка, чалко — чалая лошадь, кличка; чалуха — чалая кобыла» (Даль, 
IV, 581). В словарях современного русского языка чалый — это «серый 
с примесью другого цвета (обычно о масти лошади)» и «лошадь такой 
масти». «Чалый жеребчик, играя головой и круто забирая ногами, под­
бежал к моим саночкам» (В. Г. Короленко «Соколинец»). В памятниках 
русской письменности встречается с XVI века («Взяла княгиня оу йетра 
ж жеребецъ чал», 1503 г.) (ДДГ, 351).

«Известно в тюрк, яз., начиная с Махмуда Кашгарского, в форме 
cal, cal (Codex Cumanicus), sal со значением „серый”, „седой”» (Дмит­
риев, 47). «Заимств. из тур., тел., уйг. cal ‘серый, седой’, ‘чалый’ (о масти 
лошадей) (Радлов, III, 1874)» (Фасмер, IV, 313).

Первоначальное тюркское cal означало только масть лошадей. В 
последующем значение его расширяется и слово употребляется для обо­
значения поседевших людей и серо-бурого цвета. Ср. тат. cal ‘седина, 
проседь’, азерб. cal ‘чалый (серый, с примесью другой шерсти)’, ‘седой’, 
‘сивый’, ‘поседелый’, ‘с примесью’, кирг. cal ‘седой’, хак. cal ‘серый, се­
дой’, крым.-тат. cal ‘седой’. Тюркское cal ‘седой, серый’ относится к числу 
«культурных слов» и примыкает к большой группе монгольских слов, 
содержащих древний корень са-: монг.-лисьм. сауап ‘белый’, casun ‘снег’, 
caji ‘белеть’, cal ‘седой’; эвенк, calban ‘берёза’, calka ‘лебедь’.
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ЧАНКИРЫИ, обл. (сиб.) —  «белый, серый, пегий; но морда, рес­
ницы, подпашье и самые копыта белые>; (Даль, IV, 581). «Из монг. carj- 
kir, калм. tsarikr ‘светлый, белый’» (Фасмер, IV, 314). Е. Н. Шипова 
приводит соответствия из тюркских языков: азерб. calgara ( <  cal) ‘ча­
лый, седоватый, пегий’, тур. cakir ‘голубой, серовато-голубой’ (Шипова, 
376).

ЧУБАРЫЙ — «с темными пятнами по светлой шерсти или вообще с 
пятнами шерсти другого цвета (о масти лошади)», «лошадь такой ма­
сти» (ССРЛЯ, 1965, XVII, 1141); «пестрый, пятнистый, крапчатый», обл. 
(южн.) «замаранный, в пятнах» (Даль, IV, 610). «Кучер делал весьма 
дельные замечания чубарому пристяжному коню» (Н. Б. Гоголь «Мерт­
вые души»). В некоторых современных говорах слово чубарый употреб­
ляется в значении «грязный, запачканный»: «Ты глянь, какой чубарый, 
лицо все грязное» (Оссовецкий, 600).

А. Г. Преображенский отмечал, что это слово неизвестного проис­
хождения, но, вероятно, заимствование. «Заимств. из тюрк., ср. тат. 
cubar ‘пятнистый, чубарый’, чаг. cubar ‘лошадь серой масти’, каз. subar, 
башк. sybar ‘пятнистый’» (Фасмер, IV, 375). Н. К- Дмитриев также при­
водит тюркские соответствия: тат. cuar, башк. syuar, каз. syuar, кирг. 
car <  cybar, туркм. cybar (Дмитриев, 36).

Мы рассмотрели далеко не все названия лошадей в русском языке, 
однако и этого достаточно, чтобы заключить, что почти вся заимство­
ванная лексика этой лексико-тематической группы тюркского проис­
хождения. Немногочисленные западные заимствования, бытовавшие в 
древнерусском языке, со временем были забыты и вышли из употребле­
ния; например, фарь ‘породистый конь, скакун’ <  греч. faris ‘арабская 
лошадь’ <  араб, faris ‘конь’; шкабатъ ‘лошадь’ (Срезневский, III, 1596), 
Последнее слово отмечено В. И. Далем в форме шкапа «южн., зап. ‘ло­
шадь’, ‘плохая, изнуренная лошаденка, кляча’» (Даль, IV, 637). Слово 
встречается в укр. шкапа — тоже, болг. шкапа ‘кляча’, ‘старуха’, чеш. 
skapa ‘кляча’, польск. szkapa — то же. Утратилось в русском языке и 
древнерусское название коня — комонь.

Из рассмотренных в статье названий многие являются диалектиз­
мами, профессионализмами или составляют пассивный лексический 
пласт современного русского языка. Однако они были зафиксированы 
художественной и лексикографической литературой и остаются достоя­
нием русского языка.
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А. М. АДЖИЕВ

КУМЫКСКИЕ НАРОДНЫЕ ПЕСНИ-ПАРОДИИ

Элементы сатиры в кумыкском фольклоре отмечаются уже в древ­
них йырах (песнях) при создании образов врагов. Дальнейшее развитие 
эти элементы получили в поздних произведениях. Сатирой часто про­
никнуты прозаические жанры: притчи, анекдоты и в особенности быто­
вые сказки. Если в вышеназванных жанрах высмеивались в основном 
пороки отдельных людей, то в анекдотах и бытовых сказках сатира уже 
приобретает заметно выраженный социальный характер. Это относится 
и к йырам-пародиям. '

Пародия на старинные героико-исторические песни звучит в «Йыре 
о Еже»1. Начинается йыр с традиционной формулы, встречающейся в 
песнях героического характера:

«•Атлан, атлан сен, Бийсолтан», — дегенде,
Атланмагъа мени кепим сюйгенде...
‘К о г д а  с к а з а л и :  « С е д л а й ,  с е д л а й  к о н я ,  Б и й с о л т а н » ,
К о г д а  о с е д л а т ь  к о н я  м н е  з а х о т е л о с ь . . . ’

Обычно в старинных йырах после этого зачина описывается, как ба­
тыр поспешно седлает коня, берет в руки ружье с «жемчужным дулом» 
и отправляется совершить подвиг. В «Йыре о Еже» Бийсолтан, «изгото­
вив из кожи тесемку, латает свои чарыки»2 3, берет в руки «жемчужную 
пеструю палку» и отправляется ... охранять бахчу.

Эпический герой, как известно, должен совершить подвиг. Соверша­
ет «подвиг» и Бийсолтан, однако не по своей воле, а из боязни прослыть 
трусом перед неким Нухаем.

Наигранный драматизм йыра возрастает в полном соответствии с 
традициями героического эпоса, но в комическом противопоставлении с 
вполне современными ситуацией и лексикой.

Весь «йыр о Еже», в отличие от «серьезных» традиционных героико­
исторических песен, пронизан легким юмором, иронией. Этому способ­
ствует и искусно создаваемый комизм ситуаций, и то, что повествование 
ведется от первого лица.

Однако было бы ошибкой считать, что в йырах-пародиях нашло от­
ражение лишь отрицательное, ироническое отношение народа к прош­
лому. Анализ кумыкских сатирических йыров показывает, что в них па­

1 « К ъ у м у к ъ л а н ы  й ы р  х а з н а с ы » . М а х а ч к а л а ,  1959, с т р . 2 2 5 — 2 2 6 ; « Д о с л у к ъ  (К/ьУ- 
м у к ъ л а н ы  й ы р  х а з н а с ы ) » .  М а х а ч к а л а ,  1979 , с т р . 47.

2 Чарык —  о б у в ь  и з  с ы р о м я т н о й  к о ж и .

3 «Советская тюркология», № 6 .
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родируются только традиционные штампы старинных героико-историче­
ских песен, а не их идейное содержание. Это связано с особенностями 
исторического и социально-экономического развития края, с зарожде­
нием и постепенным укреплением капиталистических отношений.

Высмеивая патриархально-феодальные эстетические идеалы, безве­
стные авторы в то же время зло критиковали свойственный новым со- 
циально-эконохмическим условиям дух наживы, эксплуатации. Однако в 
поисках идеала, который можно было бы противопоставить всему это­
му, люди невольно снова обращались к нравственным идеалам минув­
шей эпохи. Так, в «Йыре о казаке, укравшем гуся»3 нашло достаточно 
ясное выражение отношение народа не только к «старому», но и к тому 
«новому», что вторглось в жизнь горцев вместе с капиталистическими* 
отношениями.

Само название песни уже несет в себе комический заряд. В тради­
ционных героико-исторических йырах казак — это суровый и мужест­
венный джигит, совершающий героические подвиги. Он иногда, случа­
ется, и крадет, но только что-то значительное, например, табуны коней 
у феодала, проявляя при этом свою храбрость, силу и определенную 
социальную зрелость. Однако мелкая кража в целях личной наживы 
снижает образ эпического героя йыров — казака.

Комизм в йыре достигается возвышенным, патетическим описанием, 
характерным для героико-исторических йыров, действий и поступков 
весьма и весьма прозаических, чтобы не сказать больше.

«Йыр о казаке, укравшем гуся» начинается с традиционной эпиче­
ской формулы:

Тавланы алашаракъ туманы •—
Абдурагьман, Байболатны уланы,
Эртен туруп алашасын ерлеген,
Яхсай ерни баврун тутуп тербеген.
‘Низкостелющийся туман гор —
Абдурахман, сын Байболата,
Утром встав, оседлал своего алашу,
И тронулся в путь вдоль Аксая’4.

Повествование ведется в традиционном эпическом духе, и слуша­
тель вправе ожидать от казака Абдурахмана отважных поступков и ге­
роических подвигов. Но повествование, оставаясь по форме и стилю воз­
вышенно-эпическим, вдруг делает неожиданный сюжетный поворот, раз­
венчивая героя, уличая его в неблаговидных поступках, чем и достига­
ется комический эффект:

Яхсайланы орамына бурулгъан,
Уллу табун къаз сырывгъа урунгъан.
Къазлардан эревюлюн сайлагъан,
Оку да алып, базарлагъа еьайдагъан.
‘Он свернул в аисаевские улицы 
И наткнулся на табун гусей.
Выбрал он из гусей самого крупного 
И повез его на базар’.

Батыр-казак в традиционных йырах, уводя табун аргамаков, обыч­
но вступает в сражение с врагами, Абдурахман «нападает» на «табун» 
гусей; герой йыров ведет единоборство с предводителем врагов (бием, 
офицером и т. д.), Абдурахман тоже бросается на наиболее крупного...

3 «Къумукъланы йыр хазнасы», ст.р. 228; «Дослукъ...», стр. 46—46.
4 Алаила — лошадь, часто фигурирует в героико-исторических йырах. Аксай —

крупнейший кумыкский аул на севере Дагестана. •
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гуся; батыр отрубает голову врага и уносит ее к матери или возлюблен­
ной как свидетельство его силы и мужества, Абдурахман же... везет 
гуся на базар.

В эпическом стиле описывается и дальнейшее далеко неэпическое, 
мелочное и торгашеское поведение казака:

Гьайдап гелген алывчулар уьстюне:
— Гьайт.хатывчу, къазынга не айтасан?
— IАлма сюйсенг, бир манат деп айтаман!

. О л алывчу бир манатгъа алмагъан >—
О л гьайванны арыкъ да этген, ач да втген.
Ол гьайваны .талпына жен къартындан.
Он шайыгъа элтип берген артындан.
‘Прискакали покупатели к нему:
— Хайт5, продавец, сколько просишь за гуся?
— Если хочешь купить, один рубль прошу! \
Тот покупатель за рубль не купил —
То животное и похудело, и проголодалось,
То животное тряслось от старости®.
Пошел он сам за покупателем и отдал (гуся) за десять

пятаков’.

Таким образом, поле деятельности «героя» в йыре значительно уже, 
чем в традиционных песнях. В реальной жизни в торговлю постепенно 
вовлекались многие «бывшие батыры», которые, забыв былые обычаи и 
величие, стали торгашами и стяжателями.

В данном йыре ироничность повествования все более усиливается; 
Мы видим в лице Абдурахмана, как «измельчали» некогда гордые ка­
заки: вырученные за гуся деньги казак «спрятал глубоко за пазуху»6 7 и. 
пошел в лавку, там «батыр» купил за двадцать копеек пачку чаю, мы­
шеловку и мыло для жены. С этими покупками он приходит к себе дб~ 
мой. В старинных йырах герой, совершив подвиг, возвращается к ма­
тери, чтобы получить у нее одобрение за совершенный им подвиг. Здесь 
же Абдурахман приходит к жене и ей рассказывает о своем «подвиге». 
Замещение образа матери образом жены — это, на наш взгляд, тоже 
сделано для комизма, ибо по традиционному этикету кумыков настоя­
щий мужчина, обязанный прислушиваться к мнению матери, в своем 
доме должен был оставаться полновластным хозяином и не отчитывать­
ся перед женой.

В финале песни согласно канонам старинных йыров подводится 
итог «подвигам» казака, но только устами жены, а не матери. Речь же­

’ ны выдержана в традициях героико-исторических песен, однако по со­
держанию противоположна им: «Милый муж мой, нет у тебя ни страха, 
ни боязни, и ты ни одну ночь не спишь спокойно дома!». Жена беспо­
коится, что о «мелком воровстве» ее мужа могут узнать и его сошлют в 
Сибирь (ер. с героями традиционных йыров, которых ссылают в Сибирь 
за мужественную борьбу против угнетателей). И явно пародирован тра­
диционный финал йыров в заключительных словах супруги Абдурах­
мана;

6 Хайт (гьайт) — восклицание, в йырах — элемент возвышенного эпического стилж. 
Сочетание этого междометия с дальнейшим весьма прозаическим повествованием («про-, 
давец, сколько просишь за гуся?») способствует комизму и пародийности всего опи­
сываемого.

® Хотя в йыре речь идет о гусе, для комического эффекта намеренно употреблен» 
традиционное в эпических песнях слово «животное». Выбор гуся казаком оказался не­
удачным: вместо желанного самого крупного гуся ему попался самый старый.

7 В исторических песнях герой прячет обычно «глубоко за пазуху» письмо, которое 
он, рискуя жизнью, должен доставить в нужное место.
3*



3 6 А. М. АДЖИЕВ

Сен гетерсен Сибирлени ёлуна,
Мен къалырман къарт атангны къолунда.
Мен яяман къолларымны, яяман!
Сени йимик яхшы эркекден айрылып,
Осаллагъа рлжа болсам, заяман!
‘Тебя сошлют в Сибирь,
А я останусь у твоего старого отца,
Я простираю (к тебе) руки, простираю!
Если, лишившись такого славного мужчины, как ты,
.Стану супругой слабого (недостойного) мужчины, зря

пропаду!'

Итак, в пародийном йыре комический эффект создается посредством 
широкого использования поэтического арсенала героико-исторических 
песен для описания явно негероических и даже недостойных поступков. 
П проникновением капиталистических отношений в Кумыкию эти «не­
героические» и недостойные е точки зрения горского этикета действия и 
поступки получали все большее распространение, постепенно вытесняя 
прежние, устоявшиеся на протяжении многих веков нормы горского бы­
та и поведения. Этим и следует объяснить появление песен-пародий. На­
родное творчество не могло быть молчаливым свидетелем того, как бы­
лое «рыцарство», сила, удаль и мужество джигитов постепенно деваль­
вировались и подменялись мелким меркантильным расчетом, духом на­
живы и стяжательства.

Кумыкский поэт И. Казак в письме к поэту-просветителю Магомед- 
эфекди Османову (1872 г.) резко осуждал «прогрессировавшую порчу 
общественных нравов и все ухудшавшиеся взаимоотношения даже между 
близкими людьми под влиянием денежного ажиотажа и слепой страсти 
к обогащению»8.

«Если спросишь о людях — торгуют,
- Сотни тысяч устремлений в их сердцах,

В магазинах, на базаре, на бахчах, в садах
Для мирской наживы суетятся, ненасытны, Эфенди...
Больную (скотину) продают, клянясь, что здоровая...
Ей богу, нет правды ни в родных, ни в друзьях!
И друг не честен, если присмотришься потихоньку.
Странные времена настали, Эфенди!»9.

Следует отметить, что в сатирических и юмористических йырах ге­
роями нередко выступали животные и птицы, так же как и в древних, 
связанных с тотемизмом («Иыр о Минкюллю»), однако этот прием не 
был характерен для более поздних героико-исторических песен. Введе­
ние образов животных и птиц в сатирические и юмористические йыры 
как бы снижало образ героя (борьба с ежами), создавало комиче­
скую ситуацию (кража старого гуся).
, Примечательно, что в ряде йыров отчетливо выражается иносказа­
ние, и это сближает их с баснями.

Аллегорична песня «Клятва Волка Барсуку»10.
Волк обращается к Барсуку, скрывающемуся в норе, в стиле герои­

ко-исторических песен:
— Чыкъсана, Лорсукъ досум, ныкъсана, 
Бу гавлардан о тавлагъа барайыкъ,
О тавлардан ирк ясакълар жыяйыкъ!

8 Г. Б. Мусаханова. Очерки кумыкской дореволюционной литературы. Махачкала, 
J959, сТр. 39.

9 «Къумукъланы йыр хазнасы», стр. 250; «Доелукъ...», стр. 136—,137.
10 «Къумукъланы йыр хазнасы», стр. 226—227; «Доелукъ...», стр. 47—48.
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‘— Выйди, друг мой Барсук, выйди,
Пойдем из этих гор в те горы,
В тех горах соберем ясак баранами!’

Но Барсук не столь глуп, чтобы поверить Волку, и отказывается вый­
ти из норы. Тогда Волк начинает клясться и уверять Барсука в том, что 
у него нет злых намерений.

...Ашайгъанлар магъа, харип, ошаймы?!
Сени ашасам, сёнген отгъа тюшейим!
Яйда еувукъ сувгъа тюииоп чбишейим!

. Къаракъарамны ольлген итлер гемирсин!.. и т. д.
‘...Да разве съедающие, бедняга, похожи на меня?!
Если тебя я съем, пусть сгорю я в потухшем огне!
Пусть обварюсь я, упав летом в холодную воду!
Пусть тело мое изгрызут мертвые собаки!..’

За шутливым настроем йыра, его иронией и игрой алогизмами 
кроется басенная мораль: не верь жадным и корыстным хитрецам, доб­
ра от них не жди.

Более явственна аллегория в «Йыре о Пиявке»11. Впилась Пиявка в 
Лягушку и стала сосать ее кровь. Сколько ни билась Лягушка, не могла 
освободиться от Пиявки. Наконец, Лягушка взмолилась:

— Аллагьисен, Сюлюк, Шени къойсана!
Сени булан ябушмагъа гьалым ёкъ,
Сагъа ичме къаркъарамда
Къашыкъ чакъы къаным ёкъ!
‘— Ради аллаха, Пиявка, оставь меня!
Нет у меня сил, чтобы с тобою биться;
Нет, чтобы тебе сосать, в моем теле
Даже одной ложки крови!’

Пиявка на это ответила, что она присосалась к Лягушке не ради ее 
крови, а чтобы излечить ее, бедняжку,., от ревматизма.

В этом произведении в сатирической форме отражен характер взаи­
моотношений между вполне определенными социальными слоями насе­
ления дореволюционного Дагестана — угнетателями и угнетаемыми. ■

Откровенно аллегоричен «Иыр о трусливом Петухе». Он, видимо, 
создан позднее упоминавшихся выше йыров: на это указывают и стиль,, 
и форма песни, значительно сближающие ее с литературными произве­
дениями. В йыре высмеивается хвастливый, но трусливый Петух, кото­
рый не смог защитить своих птенцов от Коршуна. Под Петухом, несом­
ненно, подразумеваются горе-батыры, которые, как поется в одном ка­
зацком йыре, в кунацкой искусно разглагольствуют о своих подвигах, а 
в трудный час их голоса не услышишь.
, Появление песен-пародий на традиционные героико-исторические, 

йыры является свидетельством дальнейшего развития устного народного 
творчества, его возвышения на новую ступень. Вместе с тем это говорит 
и о том, что время традиционных героико-исторических йыров уже ми-, 
новало. Новые йыры, все больше отделяясь от пародируемых ими тради­
ционных фольклорных произведений, приобретали ироничности и ино­
сказательность, постепенно сближаясь с литературными формами, в 
первую очередь — с баснями.

11 «Дослукъ...», стр. 47.
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

Б. А. СЕРЕБРЕННИКОВ

ОПРАВДАНЫ ЛИ ПРИМЕНЕННЫЕ ЗДЕСЬ МЕТОДЫ
ИССЛЕДОВАНИЯ?

ii .
I

к
Вопрос о происхождении показателя взаимного залога -ys-, в 

тюркских языках является одной из самых трудных проблем истории 
тюркских языков. Поэтому появление всякой новой статьи на эту тему, 
в особенности статьи, содержащей новые факты и идеи, невольно по­
рождает надежду, что авторам сделан какой-то шаг вперед на пути к 
разрешению этой труднейшей проблемы.

В недавно опубликованной статье «Историческое развитие взаим­
ного залога тюркского глагола» А. А. Юлдашев высказывает пред­
положение. что показатель взаимного залога -ys-, -S- восходит к древне­
му показателю множественности -z.

«В основе взаимного залога, — замечает А. А. Юлдашев, — лежит, 
вероятно, форма множественного числа, как это предполагают отдель­
ные тюркологи, возводя морфему -§ к рудиментарному показателю мно­
жественности -z ( > s > s )  и ссылаясь на широкое ее употребление в кир­
гизском и узбекском языках для выражения множественного числа 
глагола»1. -

Здесь сразу же могут возникнуть два вопроса: существовал ли в 
тюркских языках звукопереход 2> s > s  и идентичен ли показатель мно­
жественного числа глаголов -s предполагаемому множественному чис­
лу на -S.

Во-первых, сразу же можно сказать, что звукопереход z > s > s  мни­
мый, ибо подобной закономерности звукоизменения в тюркских языках 
никогда не наблюдалось. Правда, оглушение конечного z в некоторых 
тюркских языках, в особенности в языках Сибири, имело место, ср. алС 
as, хак. as, тув. as, мор. as ‘мало’ из az. Оглушение конечного г  встреча­
ется в некоторых диалектах татарского языка. Однако никогда не отме­
чалось случая, чтобы возникшее таким путем s превращалось в s. Пока­
затель взаимного залога -ys- в тюркских языках является очень древним 
аффиксом. Совершенно отсутствуют какие-либо сведения о том, что в 
древнетюркскую эпоху происходило повсеместное оглушение конечного 
z  и превращение его в s. Гипотеза не может быть построена на не суще­
ствующем фонетическом законе.

1 А. А. Юлдашев. Историческое развитие взаимного залога тюркского глагола. — 
«Советская тюркология», 1980, № 4, стр. 7.
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Во-вторых, показатель множественного числа -ys- в глаголах (ср. 
кирг. жазышат ‘они пишут’) это не первичный показатель множествен­
ного числа -s, а результат последующего переосмысления значения 
взаимного залога.

Имеются основания предполагать, что такое употребление возник­
ло под влиянием монгольских языков. Ц. Б. Цыдендамбаев отмечает, 
что «в бурятском языке для выражения множественности в глаголах 
широко используется форма взаимного залога тогда, когда она, перестав 
выражать взаимность действия субъектов, обозначает многих субъек­
тов: Удабашьегуй эндэ тэндэ х у н у у д  хурхиралдаба (X. Н., I, 40) 
‘Вскоре люди захрапели там и сям’; Манай за р  с а н у  у д  шэшэрэлдэ- 
жэ байдаг хаям (X. Н., I, 61) ‘Наши слуги всегда трясутся же’; Сэбэр 
кайхан ундэр набтар б а й ш а н г у у д  тэбхылдэнэ ‘Красивые, как вы­
сокие, так и низкие, здания выглядят ровными четырехугольниками’; 
...Хойнохоонь хашхаралдадаг, энеэлдэдэг болоокэн (X. Н., I, 124) 
‘ ..Вдогонку ему товарищи стали кричать и смеяться’».

В монгольском языке, как отмечено в литературе, форма учаща- 
тельного вида довольно часто употребляется для обозначения действия 
многих: Бугд авцгааж байна ‘Все получают’; Та сууцгаа ‘Вы садитесь’ 
и т. и.2

Доказать,_ что в монгольских и тюркских языках в данном случае 
нашло отражение первоначальное значение аффиксов, фактически не­
возможно, поскольку аффиксы здесь материально различны. В пользу 
того, что здесь сказалось влияние монгольских языков на тюркские, го­
ворит факт территориального распространения этого явления в тюрк­
ских языках. Десемантизация -ys- и превращение его в простой показа­
тель множественности зафиксированы только в тюркских языках Сред­
ней Азии — киргизском, казахском, узбекском и в некоторых средне­
азиатских древних языковых памятниках.

Таким образом, в гипотезе А. А. Юлдашева оказываются сомни­
тельными сразу два аргумента: во-первых, она построена на не сущест­
вующей фонетической закономерности, во-вторых, невозможно доказать 
первичность абстрактного значения множественного числа -s.

Справедливости ради отметим, что мы тоже некогда связывали по­
казатель взаимного залога в тюркских языках с показателем собира­
тельного множественного числа -s. Приведем некоторые выдержки из 
нашей статьи «Из истории звуков и форм тюркских языков»:

«Некоторые данные тюркских языков указывают на то, что аффикс 
-s мог употребляться для обозначения совокупности людей, каким-то об­
разом между собою связанных. С этой точки зрения обращает на себя 
внимание встречающийся в тувинском языке аффикс -Sky, способный 
также выступать в соединении о другими аффиксами (-sky-lar), -lysky 
(-lysky-lar). При помощи этого своеобразного сложного аффикса обра­
зуются (от обычных терминов родства и свойства) собирательные имена 
существительные со значением „группа людей (членов семьи), объеди­
ненных данной степенью родства или свойства”. Приведем примеры: 
авалышкыларЦавашкылар ‘мать со своими детьми’ от ава ‘мать’, ада- 
лышкылар//адашкылар ‘отец со своими детьми’ от ада ‘отец’, иешкилер 
‘мать со своими детьми’ от ие ‘мать’, кудашкылар ‘сваты’ от куда ‘сват’, 
бажашкылар ‘свояки’ от бажа ‘свояк’.

Если проанализировать аффиксы в таких образованиях, как аваш- 
кылар ‘мать со своими детьми’.., то можно вскрыть более древний слой

2 Ц. Б. Цыдендамбаев. Грамматические категории бурятского языка в историко­
сравнительном освещении. М„ 1979, стр. 37.
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этих образований. Конечный аффикс -lar представляет собой широко­
распространенный в тюркских языках аффикс множественного числа. 
Легко выделяется также аффикс -kl, -ky, встречающийся в относитель­
ных прилагательных типа татар, борыцгы ‘древний’, алт. кышкы ‘зим­
ний’, эртенги ‘утренний’, азерб. индики ‘теперешний’, сонки ‘последний’.

В результате мы получаем образование типа аваш ‘мать со своими, 
детьми’, адаш ‘отец со своими детьми’, иеш ‘мать со своими детьми’ и 
т. д. Иными словами, это — гипотетически предполагаемые формы со­
бирательного множественного числа, характеризующиеся показателем 
-s и обозначающие группу людей, взаимно между собой связанных»3.

В другой своей работе для подтверждения нашего предположения 
мы привели форму из языка тофаларов уба-лышкы ‘старшие сестры’, где 
показатель собирательной множественности -ш выступает в соединении 
с показателем собирательной множественности -л4.

«В дальнейшем аффикс -s стал присоединяться к именам существи­
тельным со значением соучастия двух или более субъектов......

Аффикс -s, первоначально аффикс многократного действия, стал 
средством выражения взаимности действия. «Катализатором, ускорив­
шим это развитие, явились имена существительные с аффиксом -s, обоз­
начавшие взаимную связь субъектов действия... типа тув. ада-ш ‘отец 
со своими детьми’, ие-ш ‘мать со своими детьми’ и т. д.»5.

Обо всех этих наших высказываниях А. А. Юлдашев почему-то 
умалчивает.

Центральным вопросом во всей этой проблеме является, по нашему 
глубокому убеждению, констатация не просто,связи показателя взаим­
ного залога с показателем множественного числа, а связи с показателем 
множественного числа определенного качества.

Если аффикс взаимного залога -ys- в тюркских языках действитель­
но происходит от показателя множественного числа -s, то в самом источ­
нике и в его производных должно быть нечто, специфически общее.

Семантика глаголов взаимного залога совершенно явно показывает, 
что исполнители всех этих действий должны быть как-то особо тесно 
между собой связаны, ср. тур. sevismek ‘любить друг друга’, тат. сугыш- 
‘драться’, то есть ‘бить друг друга’, убеш- ‘целоваться’, то есть ‘целовать 
друг друга’, ю-ыш- ‘мыть друг друга’, ног. барыс- ‘идти вместе’, туркм. 
алышмаг ‘обмениваться’, чув. ятлад ‘спорить’, варад- ‘бороться’, узб. 
упишмоц ‘целоваться’, ёзишмоц ‘переписываться’, каз. жарыс- ‘сорев­
новаться’, жазыс- ‘переписываться’ и т. д.

Непременным условием доказательства здесь должно быть семан­
тическое уравнение:

множество людей, тесно между собой связанных =  взаимность со­
вершаемого ими действия.

Минуя эти условия, мы не получим взаимного залога.
В настоящее время мы можем показать развитие аффикса собира­

тельной множественности -s на прилагаемой ниже схеме:
обозначение множества людей, тесно между собой связанных;
использование аффикса собирательной множественности -s в сфере 

глагола, для обозначения взаимного или совместного действия;
утрата именами существительными аффикса -§, поскольку глаголь­

ный суффикс -s делал его употребление плеонастичным;

3 Б. А. Серебренников. Из истории звуков и форм тюркских языков. — «Советская 
тюркология», 1974, № 6, сТр. 10—>1'1.

4 Б. А. Серебренников, Н. 3. Гаджиева. Сравнительно-историческая грамматика! 
тюркских языков. Баку, 1979, стр. 93.

5 Б. А. Серебренников. Из истории звуков и форм тюркских языков, стр. 11.
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под влиянием монгольских языков в тюркских языках средней 
Азии — киргизском, узбекском и казахском и в некоторых древних па­
мятниках -ys появляется дополнительное значение простой множествен­
ности, ср. кирг. алышат ‘они берут’.

Стремясь доказать, что аффикс взаимного залога -связан с аффик­
сом собирательной множественности -s, А. А. Юлдашев приводит такие" 
примеры множественных чисел, которые этой семантикой не обладают,,, 
ср. toqus ‘скот, предназначенный для убоя’, oyus ‘племя’, ‘родственник’ 
(родственники могут быть между собою тесно не связаны), arqus ‘кара­
ван’, jarmas ‘крупа’, jemjs ‘фрукты’, okus ‘множество’6 7.

Если мы далее попытаемся рассмотреть эти множественные числа, 
с точки зрения их структуры, то можем прийти к выводу, что они даже 
не являются формами множественного числа.

Если, по мнению А. А. Юлдашева, эти формы выражают собира­
тельную множественность, то параллельно для сравнения нужно было: 
бы привести форму единичности. Если toqus ‘скот, предназначенный для 
убоя’, то где здесь форма единичности? Совершенно очевидно, что это. 
отглагольное имя с аффиксом -ys, ср. alys ‘взятие’, barys ‘хождение’ и, 
т. п., тем более, что есть глагол toqu- ‘стучать’, ‘бить’. Toqus имеет па­
раллельную форму toqum. Аффиксы -ys и -ут часто чередуются, ср. alym 
‘долг’ и alys- ‘взимание долга’: где же форма единичности у формы arqus- 
‘караван’? Это опять-таки отглагольное имя на -ys и связано, по-види­
мому, с исчезнувшим глаголом arq- ‘нести на спине’.

Не указывается форма единичности от oyus ‘племя’. Формы оу вооб­
ще не существует. Похоже, что и это слово представляет отглагольное" 
имя на -ys.

Довольно подозрительно наличие аффикса собирательного множе­
ственного числа в слове jarmas ‘крупа’, выражавшем в древнетюркском., 
значение «мелкий», «тонкий»: jarmas on ‘мука мелкого помола’ (МК.Ш, 
40)1. Поэтому jarmas ‘крупа’ могло возникнуть в результате эллипсиса. 
Приводимое А. А. Юлдашевым слово iikus ‘много’ также может рассмат­
риваться в своей -основе как отглагольное или на -ys от глагола (ik- ‘со­
бирать’, ‘накапливать’. Никаких форм собирательного множественного 
числа на -s фактически здесь нет.

А. А. Юлдашев утверждает далее, что форму на -s можно возвести 
к -I со значением множественности -с большим основанием, чем к -z... 
Морфемы -s и -I дублируют друг друга в значении множественности и и 
отдельных формах глагола типа древнетюркского ta ris~ ta ril ‘собирать­
ся’ (о многих) от tar-: Imran tarisdi (МК I, 107) ‘народ собрался’, о т  
ttiman sir tarilti (Тон., 36) ‘собралось десять тысяч войска’8.

Нельзя здесь не заметить, что такое возведение уже производилось, 
предшественниками А. А. Юлдашева, на которых он также не 
ссылается.

Э. В. Севортян тоже считал возможным сблизить показатель -s как 
фонематически, так и семасиологически с показателем используя: 
при этом наблюдаемое в тюркских языках чередование s ~ l .  Он приво­
дил два примера из словаря Махмуда Кашгарского: ton kirdin tograsdi 
и ton kirdin tograldi ‘от грязи одежда разлезлась’9.

Следует отметить, что все эти сопоставления указывают на недо­
оценку закономерностей исторической фонетики тюркских языков. Про—

6 А. А. Юлдашев. Указ, раб., стр. 8.
7 «Древнетюркский словарь». Л., 1969, стр. 243.
8 А. А. Юлдашев. Указ, .раб., стр. 9.
9 Э. В. Севортян. Аффиксы гла-голообразования в азербайджанском языке. М., 1962ц. 

стр. 138.
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стое I в истории тюркских языков никогда не переходило в §. В § могло 
переходить только I особой артикуляции (возможно билатеральное I). 
В чувашском языке оно переходило в I, а в остальных тюркских языках 
в s, ср. *qy:l' ‘зима’, чув. хёл, тат. qys.

Источники очень ясно свидетельствуют о том, что показатель взаим­
ного залога -д в чувашском восходит к 8, а не к ер. чув. вйрйд- ‘бороть­
ся’, gana-g- ‘драться’, ятла-д- ‘спорить’ и т. д., но если бы здесь было I 
особой артикуляции, то оно в чувашском языке перешло бы неизбежно 
в I простое. Что же касается наличия таких примеров, как tarisdi и ta- 
rildi ‘собрался’, то это говорит лишь о том, что, вследствие некоторой 
семантической близости взаимного и страдательного залогов, в отдель­
ных случаях они могли взаимозаменяться.

В тюркологии давно установлено, что I особой артикуляции пре­
вратилось в чувашском языке в /, а в остальных тюркских языках — b s . 
По А. А. Юлдашеву же получается, что это I во многих случаях сохра­
нилось: оно сохранилось в окончании множественного числа -lar, в аф­
фиксе -lyq, в аффиксе -lapl-lap, в значении приблизительного множе­
ства и т. д.10 11

Однако здесь нужно объяснить, почему фонетический закон перехо­
да / в s оказался в данном случае нарушенным. А. А. Юлдашев, по-ви­
димому, считает, что это мелочь, на которую можно и не обращать ни­
какого внимания. Однако без объяснения этого факта его утверждения 
становятся совершенно недоказуемыми.

А. А. Юлдашев утверждает, что постулируемый им показатель мно­
жественности -s содержится в таких формах числительных, как баш. 
ikesar ‘по два’, altysar ‘по шести’ и т. д.п

Эта гипотеза явно противоречит типологии образования форм чис­
лительных. К числительному не может быть присоединен аффикс мно­
жественного числа, так как числительное само по себе имплицитно со­
держит множественность в своем значении. Формы ikes, bi§e§, altys и 
т. п. фактически невозможны.

Существующая гипотеза о возникновении этих форм в результате 
неправильного морфологического разложения формы beser ‘по пяти’ го­
раздо лучше объяснит историю происхождения форм разделительных 
числительных.

В другом месте своей статьи А. А. Юлдашев утверждает следующее: 
«Особое разветвление в деривационном развитии формы на -S, бази­
рующееся тоже на значении результативности, составляют: 1) редкие 
отглагольные имена типа древнетюркского bycys- ‘отрез (шелковой ма­
терин)’». Далее им приводятся отглагольные имена kecis- ‘переправа, 
переход...’, kiles лингв, ‘падеж’, kiris ‘вступление’, korinis ‘вид, явление 
в пьесе’ и т. д .12

Вторую часть этих отглагольных имен обычно составляют различ­
ные причастные аффиксы. Аффикс -ys- никакой связи с показателем 
множественности -s в действительности не имеет.

А. А. Юлдашев пишет: «Залоговые значения совместности и взаи- 
имности по существу представляют собой суженное значение множест­
венности, то есть количественное ограничение как самих сопряженных 
действий, так и их исполнителей, вызванное прежде всего синтаксиче­
скими потенциями глагола (взаимное значение) или условиями кон­
текста (совместное значение), в конечном итоге тоже зависящими от 

синтаксических потенций глагола и коммуникативных запросов. Во мно­

10 А. А. Юлдашев. Указ, раб., стр. 9.
11 Там же, стр. 8.
12 Там же, стр. 20.
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гих формах типа qaras- ‘смотреть друг на друга’ (о двух или нескольких 
сопряженных субъектах, но не более того), qavys- ‘сойтись’, ‘соединить­
ся’, ‘вступить в брак’, 5piis- ‘целоваться’ (только о двух сопряженных 
субъектах), взятых вне контекста, значение множественности исключено, 
зато неизбежно возникает значение взаимности, которое при всей его 
стабилизованности было и остается лексически обусловленным значе­
нием формы на -s, производным от ее значения множественности»13.

Нам вновь хотелось бы подчеркнуть, что А. А. Юлдашеву не уда­
лось доказать наличие у аффикса -ys- первичного значения простой мно­
жественности. .

Если все здесь зависит от синтаксических потенций и условий кон­
текста, то почему же аффикс -ys- сугубо специализирован в своем зна­
чении? Ведь простая множественность действий могла быть передана 
в тюркских языках любым аффиксом многократного действия, которых 
в тюркских языках в древние времена было довольно много.

Неоправданные методы исследования не могут, по нашему мнению, 
привести к достижению, поставленной цели.
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ИСТОРИЯ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ 
ТЮРКОЛОГИИ

В. Д. АРАКИН

СЕМЕН ГРИГОРЬЕВИЧ ЦЕРУН ИАН
(К ПЯТИДЕСЯТИЛЕТИЮ СО ДНЯ СМЕРТИ)

В теперь уже далекие двадцатые 
годы в Москве, в Армянском пере­
улке можно было почти ежедневно 
встретить человека преклонного 
возраста, слегка сгорбленного, с 
добрыми, ясными глазами, с палкой 
под левой подмышкой, шагавшего 
несколько нетвердой походкой по 
своему неизменному маршруту —• в 
Лазаревский институт восточных 
языков. Работе в этом единственном 
в своем роде востоковедческом учеб­
ном заведении Семен Григорьевич 
Церуниан, выдающийся педагог, 
блестящий знаток турецкого языка 
отдал более сорока лет своей жизни..

С. Г. Церуниан (Дзеруниан) ро­
дился в Стамбуле в 1860 году. Он 
получил отличное образование в ту­
рецкой школе, а затем в горно-лес­
ном училище. Окружавшая его мно­
гоязычная среда способствовала ов­
ладению способным юношей, помимо 

родного — армянского, также языками турецким, французским (широко 
распространенным в те годы среди турецкой интеллигенции), и нако­
нец, итальянским (также бывшим в обращении в кругах образован­
ных слоев населения турецкой столицы).

1885 год оказался переломным в жизни будущего педагога. По 
приглашению профессора Московского Лазаревского института восточ­
ных языков Ставра Элевтериевича Сакова (1846—1921) С. Г. Церуниан 
приехал в Москву и был избран преподавателем кафедры турецко-татар­
ского языка этого института, которую тот тогда возглавлял.

С. Г. Церуниан в Лазаревском институте провел всю свою трудовую 
жизнь, занимаясь преподаванием практического курса турецкого язы­
ка и турецкой каллиграфии, прививая студентам-османистам навыки, 
разговорной речи и любовь к своему предмету.
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Не получив специального педагогического образования молодой 
лектор в несколько необычных и новых для него условиях столь специ­
фического высшего учебного заведения, каким в то время был Лазарев­
ский институт, без стабильных программ, без четко сформулированных 
требований по отдельным курсам и, наконец, без каких-либо учебников и 
•учебных пособий сумел блестяще проявить свой педагогический талант 
и преодолеть все многочисленные трудности. Как отмечал академик 
В. А. Гордлевский: «Лазаревский институт стоял тогда на распутье. Пре­
подаванию восточных языков, шедшему в институте с 1844 года, грозила 
ликвидация •— институт должен был превратиться в обычную класси­
ческую гимназию...»1.

К счастью, как раз в этот период (16 декабря 1872 года) специаль­
ные классы получили новый устав и статус высшего учебного заведения 
с теми же правами, что и соответствующий университетский факуль­
тет2. Был установлен трехгодичный срок обучения, причем особое вни­
мание в учебном плане было обращено на изучение трех основных язы­
ков Ближнего Востока — арабского, персидского и турецкого (по 4 часа 
в неделю в течение всех трех лет). Весь учебный курс был разделен на 
теоретические и практические курсы. Теоретический курс вел С. Э. Са­
ков. Этот курс, как отмечал В. А. Гордлевский3, состоял в чтении и ком­
ментировании текстов, без проверки и опроса студентов. Активное же 
овладение речью на турецком языке (практический курс) проводилось 
на занятиях, которыми бессменно и с большой любовью руководил тог­
да еще молодой С. Г. Церуниан.

Теперь может показаться удивительным и необъяснимым тот факт, 
что практические занятия по турецкому языку проводились без установ­
ленной и одобренной соответствующими органами программы и без ка­
ких-либо разработанных учебных материалов. Однако это так. И все же 
из стен Лазаревского института выходили люди, глубоко и основательно 
владевшие далеко не простым по своей структуре и стилистическим осо­
бенностям турецким разговорным и книжно-письменным языком. Этому 
во многом способствовали педагогическое мастерство С. Г. Церуниана 
и его удивительно тонкое и всестороннее знание турецкого языка.

Как правило, занятия по практическому курсу турецкого языка на­
чинались в 9 часов. А С. Г. Церуниана же можно было видеть сидящем 
■в своей аудитории уже в 8.30 или 8.45. Он был удивительно аккуратен 
и исключительно добросовестно до педантизма относился к своим педа­
гогическим обязанностям. И эта его точность и обязательность положи­
тельно влияли на студентов. Казалось совершенно невозможным и 
невероятным заходить в аудиторию, где занимался Семен Григорьевич, 
после положенного начала занятий, хотя он никогда не высказывал ви­
димого неудовольствия и не делал опаздывавшим никаких замечаний. 
Память у С. Г. Церуниана была поразительная: он не держал никаких 
■списков студентов группы, но знал всех по фамилиям. Он помнил, кто 
пропускал его занятия, и всякий раз, когда студент, пропустивший не­
сколько занятий, вновь появлялся, С. Г. Церуниан неизменно приветст­
вовал его словами: «Siz Qoktan goriilmez oldunuz» («Вас давно не было 
видно»).

Проводя в течение более чем тридцати лет занятия по практиче­
скому курсу турецкого языка, С. Г. Церуниан сумел выработать свою 
собственную и, надо сказать, весьма действенную методику преподава­

1 В. А. Гордлевский. Избранные сочинения. Т. IV, М., 1968, стр. 402.
2 А. Н. Кононов. История изучения тюркских языков в России. Дооктябрьский пе­

риод. Л.. 1972, ст,р. 156.
3 В. Л. Гордлевский. Указ, раб., стр. 405.
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ния студентам разговорной турецкой речи. Постановкой турецкого про­
изношения он не занимался, но обращал особое внимание на правиль­
ное использование гармонии гласных, особенно на употребление узких 
гласных в аффиксальных морфемах после корневых латинских (и) и 
(й). С большой любовью и терпением обучал он студентов турецкой 
каллиграфии, добиваясь овладения красивым почерком рик’а.

Обучение турецкой разговорной речи на его уроках начиналось с 
простых, обычных, но практически полезных фраз: например, ilkbaharda 
(ji^ekler acihr 'весной цветы распускаются (зацветают)’; sonbaharda 
yapraklar dokuliir ‘осенью листья опадают’; yazm yagmur yagar, ki- 
sm kar yagar ‘летом идет дождь, зимой снег идет’. Эти фразы и подобные 
им мы, студенты, должны были записывать, а затем отвечать на много­
численные вопросы преподавателя, а также задавать вопросы друг другу 
и отвечать на них. В результате такой очень живой и непринужденной 
беседы у студентов вырабатывались необходимые навыки турецкой речи.

Грамматику С. Г. Церуниан объяснял редко, так как параллельный 
курс грамматики турецкого языка в то время очень интересно и доход­
чиво читал для студентов-первокурсников профессор В. А. Гордлевский.

К концу первого семестра С. Г. Церуниан переходил к изучению зна­
менитых анекдотов (latife) или, лучше сказать, образцов острословия 
Ходжи Насреддина, излюбленного героя фольклорной литературы наро­
дов Ближнего Востока. Студенты получали собственноручно выполнен­
ные С. Г. Церунианом четким красивым почерком рик’а стеклографи­
рованные тексты, которые должны были служить пособием для овладе­
ния ими разговорной речи.

С. Г. Церуниан, переходя к новому тексту, обычно сам рассказывал 
студентам его содержание, выписывая новые слова и словосочетания на 
доске, а затем предлагал каждому из них пересказать текст с использо­
ванием новой лексики. Такой прием способствовал запоминанию тек­
стов почти дословно. А так как все тексты изучаемых «анекдотов» были 
написаны простым и выразительным живым турецким языком и в изо­
билии содержали бытовую лексику, то к концу учебного года (первого 
курса) результаты оказывались поразительными. Студенты приобрета­
ли прочные навыки разговорной речи в пределах простого нераспростра­
ненного и распространенного предложения, то есть фактически могли 
объясняться на любые бытовые темы с использованием элементарной 
грамматики и применением достаточного числа свойственных турецкому 
языку речевых оборотов. Употребление каких бы то ни было придаточ­
ных предложений С. Г. Церунианом категорически запрещалось, по­
скольку овладение этой особенностью синтаксиса турецкого языка вхо­
дило в программу студентов второго и старших курсов, где уже изучал­
ся книжно-письменный язык. На следующих курсах работа над речью 
продолжалась — помимо материалов «анекдотов» еще на базе написан­
ного С. Г. Церунианом пособия «Турецко-русские разговоры», изданного 
литографическим способом в 1909 году. В. А. Гордлевский в своем пре­
дисловии к этому труду высоко оценил его достоинства.

В одно время с С. Г. Церунианом работали такие блестящие зна­
токи турецкого языка, как академик В. А. Гордлевский, которого во­
стоковеды И. Ю. Крачковский, В. В. Струве, В. М. Алексеев, С. А. Козин 
называли лучшим в нашей стране знатоком турецкого языка и Турции4, 
основатель новой школы тюркологов, член-корреспондент Академии наук 
СССР Н. К- Дмитриев, Д. А. Магазаник — составитель первого турец-

* А. П. Базиянц. Владимир Александрович Гордлевский. М , 1979.
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ко-русского словаря современного турецкого языка5 и многие другие 
крупные ученые. С. Г. Церуниан, не будучи теоретиком, тем не менее 
обогатил нашу научную литературу по туркологии двумя уникальными 
трудами: упоминавшимися выше «Турецко-русскими разговорами» и 
«Курсом османских разговоров»6. Опубликованию последнего активно 
содействовал Н. К- Дмитриев, снабдивший его отличными коммента­
риями и грамматическими пояснениями, что сделало этот, ставший в. 
настоящее время библиографической редкостью труд, не имеющим се­
бе равных7.

Скромный, педантично честный и крайне деликатный человек,.
С. Г. Церуниан умел увлечь своих учеников и внушить им любовь к изу­
чаемому предмету. С. Г. Церуниан пользовался глубоким уважением у 
коллег, студентов и вообще у всех, кому посчастливилось знать этого за­
мечательного человека.

Общественность Москвы высоко оценила педагогическую деятель­
ность С. Г. Церунпана и, как отмечает историк Лазаревского института 
А. П. Базиянц:; «На юбилей С. Г. Церунпана откликнулись многие мо­
сковские газеты, в которых были помещены его портреты и приветствен­
ные речи сослуживцев и учеников»8 9. Среди них были такие корифеи нау­
ки, как А. Е. Крымский и В. А. Гордлевский.

После Великой Октябрьской революции С. Г. Церуниан продолжал 
свою плодотворную педагогическую деятельность уже во вновь органи­
зованном Институте востоковедения, отдавая много сил подготовке кад­
ров для молодой советской науки. Газета «Известия» в 1925 году в за­
метке «Чествование героев труда» писала: «В Институте Востоковеде­
ния имени Нариманова состоялся вечер смычки профессуры с проле­
тарским студенчеством по случаю исполнившегося сорокалетия научно­
педагогической деятельности двух старейших преподавателей Институ­
та по кафедре турецкого языка товарища Церунпана и персидского 
языка — товарища Мирза-Джафара... Студенческими организациями 
Института вынесено постановление, поддержанное правлением Инсти­
тута, о возбуждении ходатайства о присвоении тт. Церуниану и Мирза- 
Джафару, ввиду их исключительных педагогических заслуг, звания про- 
фессоров»м.

Прошло уже пятьдесят лет после смерти С. Г. Церуниана (он умер 
25 декабря 1931 г.) и мы, его благодарные ученики, с глубоким почте­
нием склоняем свои уже поседевшие головы перед светлой памятью- 
учителя — талантливого педагога, ученого и человека, чей благородный, 
образ навсегда запечатлелся в наших сердцах.

5 Д. А. Магазаник. Турецко-русский словарь. 40 000 слов. Под редакцией В. А. Горд­
левского. М., 1931.

6 С. Церуниан. Курс османских разговоров. (Материалы по османской фразеоло­
гии). Ч. 1. М., 1924.

7 См.: «Биобиблиографический словарь отечественных тюркологов. Дооктябрьский: 
период». М., 1974, стр. 287.

8 А. П. Базиянц. Указ, раб., стр. 28.
9 А. П. Базиянц. Лазаревский институт в истории отечественного востоковедения. 

М„ 1973, стр. 121— 122.
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М. И. ТРОФИМОВ

О П РО ГРЕС С И В Н О Й  Г У Б Н О Й  Г А Р М О Н И И  Г Л А С Н Ы Х  
В СО ВРЕМ ЕН Н О М  У Й ГУ РС К О М  Я З Ы К Е

По мнению большинства специалистов-тюркологов, губная гармо­
ния в современном уйгурском языке выражена слабо и непоследова- 
тельно1 как в литературном языке, так и в диалектах2. Отметим, что не- 

*что подобное утверждает К. Брокельман относительно старого литера­
турного языка Средней Азии3. А. Т. Кайдаров и Т. Талипов придержи­
ваются такого же мнения, причем исходят они, по-видимому, главным 
образом из того, что форма проявления губного сингармонизма в уйгур- 

иском отличается от формы проявления его в киргизском и некоторых 
других тюркских языках4.

По общему мнению большинства ученых, степень проявления гар­
монии может сильно варьироваться как в различных говорах, так и в 

юдном и том же говоре, и даже у одного и того же лица. Следует учиты­
вать также переплетение двух планов •— орфографии и фактического 
произношения.

Правила губной гармонии для уйгурского языка можно сформули­
ровать следующим образом: после губных гласных о, 6, и, й следуют уз­
кие гласные и, й5. Ассимиляции подвержены лишь узкие гласные6.

1 W. Radloff. Phonetik der nordlichen Tflrksprachen. Leipzig, 1882, стр. 18, 25; G. Jar­
ring. Studien zu einer osttiirkischen Lautlehre. Lund—Leipzig, 1933, стр. 69; В. M. Наси- 
лов. Грамматика уйгурского языка. М., 1940, стр. 10; Ф. Г. Исхаков. Гармония гласных 
в тюркских языках. — «Исследования по сравнительной грамматике тюркских языков», 
ч. I. Фонетика. М., 1955, стр. 167; Л. А. Аганина. Гармония гласных (сингармонизм) в 
илийском диалекте уйгурского языка. — «Вестник Академии наук Казахской ССР». Ал­
ма-Ата, 1954, № 3, стр. 32, 37. :

2 А. К. Боровков. Учебник уйгурского языка. Л., 1935, стр. 6; А. Т. Кайдаров. Раз- .
витие современного уйгурского литературного языка. Ч. I. Уйгурские диалекты и диа­
лектная основа литературного языка. Алма-Ата, 1969, стр. 163.

3 С. Brockelmanti. Osttiirkische Grammatik der islamischen Litteratursprachen Mittel- .
asiens. Leiden, 1954, стр. 52.

4 A. T. Кайдаров. Краткий грамматический очерк уйгурского языка. — В кн. «Уй­
гурско-русский словарь», Алма-Ата, 1961, стр. 292; его же. Развитие современного уй- .
гурского литературного языка, ч. 1, стр. 278; Э. Кайдаров, Г. Сэдвакасов, Т. Талипов.
Ьазирки заман уйгур Гили. 1-нчи кисим. Алмута, 1963, стр. 266.

5 Н. А. Баскаков. Узловые вопросы уйгурской орфографии. — «Просвещение на­
циональностей», 1935, № 3, стр. 32; его же. Уйгурский вокализм. — «Исследования по 
сравнительной грамматике тюркских языков», ч. I. Фонетика. М., 1955, стр. 118; Э. Над- 
жип. Современный уйгурский язык. М., 1960, стр. 36—37; G. Raquette. Eastern Turki 
Grammar. P. 1. — «Mitteilungen des Seminars fur Orientalische Sprachen zu Berlin», Jg.
XV, Abt. II, Westasiatische Studien, Berlin, 19112, стр. 45.

6 W. Radloff. Указ, раб., стр. 92; H. А. Баскаков. Узловые вопросы уйгурской орфо­
графии, стр. 32; его же. Уйгурский вокализм, стр. 118; Э. Наджип. Указ, раб., стр. 37;

■Л. А. Аганина. Указ, раб., ст,р. 32; Т. Талипов. Система гласных в современном уйгур­
ском языке. Автореф. канд. дисс. Алма-Ата, 1960, стр. 11.
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По-видимому, в уйгурском языке могут встречаться факультативные 
делабиализованные варианты с узким г. Поскольку в этой позиции про­
тивопоставление узких губного и негубного нейтрализуется, I и и или й 
представляют со'бой варианты одной архифонемы и могут обозначаться 
для экономии одной и той же буквой. (В более детализованных си­
стемах транскрипции картина может соответственно видоизменяться, 
так, например, Г. Ярринг дает следующий набор вариантов аффикса: 
-т: -im, -im, -ит, -йт, -ит, -от, -от, -эт, -от и др.7).

Приведенные ниже примеры (если это специально не оговаривается) 
относятся к литературному языку и илийскому говору. Инициатором 
губной гармонии может быть не только начальный слог, но и средний, 
например: taksiirdiim ‘я проверил’, taksuriis ‘проверка, исследование’, 
jancuyum ‘мой карман’, qajyuluq ‘грустный’, rajonluq ‘районный’, dirizor- 
luk ‘дирижерский’8 (ср. пример из старого литературного языка jazuqura 
‘мой грех’9) .

Наиболее последовательная гармония наблюдается в аффиксах. По­
этому рассмотрение ее в морфологическом плане представляет опреде­
ленный интерес.

1. Губная гармония осуществляется в вокальных препозитивных 
призвуках одноконсонантных аффиксов (К. Брокельман называет их 
«связующими гласными»). Сюда относятся:

а) именные притяжательные аффиксы: dostum ‘мой друг’, ojiim ‘мой 
дом’, qusuq ‘твоя птица’, kuctir) ‘твоя сила’ и т. д.;

б) личное окончание второго лица повелительного наклонения -ц: 
qujuq ‘лей’, qojuq ‘поставь’, кбгиц ‘посмотри’ и т. д.;

в) аффикс деепричастия -р: ucup ‘летя’, ktitup ‘ожидая’, кбгйр ‘видя’, 
bolup ‘будучи’ и т. д.;

г) аффикс имени действия -s: urus ‘драка’, tiizuliis ‘организация’, 
koriis ‘видение’ и т. д.;

д) залоговые аффиксы страдательного, возвратного и взаимного 
залогов -I, -п, -s, как правило, выступающие в середине слова: urulyan 
‘побитый’, tiiziilgan ‘созданный’, boliindi ‘разделился’, korustiqlar ‘пови­
дайтесь’ и т. д.;

е) многие другие словообразовательные аффиксы, например: ojuq 
‘ниша’, buzuq ‘испорченный’, tiipriik ‘плевок’10.

Факультативно, по-видимому, встречаются как исключение дела­
биализованные варианты, например: Ярринг (кашгарск. joliqya ‘тебе на 
дорогу’), Наджип (oziqga ‘тебе самому’) 11.

К аффиксам данного типа примыкает еще аффикс -nci, образующий 
порядковые числительные, поскольку в нем также может выступать ана­
логичный препозитивный призвук. Г. Ракетт указывал, что на этот аф­
фикс распространяется действие губной гармонии12. Правда, Ч. Г. Сай-

7 G. Jarring. Указ, раб., сТр. 74.
8 G. Raquette. Указ, раб., стр. 45; О. Pritsak. Das Neuuigurische. — «Philologiae 

Turcicae Fundamenta». T. I, Wiesbaden, 1959, стр. 540; Л. А. Аганина. Указ, раб., ст-р. 
36; А. Т. Кайдароов. Краткий грамматический очерк уйгурского языка, стр. 292; 
Ч. Г. Сайфулин. Уйпур тилиниц имласи билэн елиибэсигэ бэзи бир езгиришлэрни 
киргузуш торрилик,- А'лмута, 1958 (иа правах рукописи), стр. 10.

9 С. Brockelmanti. Указ, раб., стр. 53.
10 А. К. Боровков. Указ, раб., стр. 6—7; Н. А. Баскаков. Узловые вопросы уйгурской 

орфографии, стр. 33; его же. Уйгурский вокализм, стр. 118; В. М. Насилов. Указ, раб., 
стр. 9; О. Pritsak. Указ, раб., стр. 539—540; Л. А. Аганина. Указ, раб., стр. 32—33; 
Ч. Г. Сайфуллин. Указ, раб., стр. 10; Т. Талипов. Система гласных в современном уй­
гурском языке, стр. 11; его же. Ьазирки заман уйпур тили, стр. 225, 227; Г. Садвакасов. 
Язык уйгуров Ферганской долины. Алма-Ата, 1970, т. I, стр. 31.

11 G. Jarring. Указ, раб., стр. 76; Э. Наджип. Указ, раб., стр. 65.
12 G. Raquette. Указ, раб., стр. 29.

4 «Советская тю ркология», № 6
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фуллин с этим не соглашается и относит его к числу аффиксов, не имею­
щих губных вариантов13.

Еще на первых конференциях, посвященных выработке уйгурской 
орфографии, было принято решение о фонетическом написании с губным 
в двусложных словах (с одним аффиксом), например: kezym ‘мои глаза’, 
etyp ‘пройдя’, bolup ‘будучи’, ezym ‘я сам’14, хотя не снималось с обсуж­
дения и предложение писать в соответствии с «морфологическим» прин­
ципом i, то есть bolip ‘будучи’, qolim ‘моя рука’, keri§ ‘видение’ и т. д.15 
Принятое тогда написание было сохранено и при переходе на новую 
графику, например: крлум ‘моя рука’, квзум ‘мои глаза’, бурулди ‘повер­
нулся’ и т. д .16

К. Брокельман приводит для старого литературного языка совершен­
но аналогичные примеры, в частности притяжательные формы, напри­
мер: sozum ‘моя речь’, qutum ‘мое счастье’, kiiniim ‘мой день’, кбг|Шш 
‘мой нрав’, zulfyr)||zulfur) ‘твой локон’ и т. д.; отглагольные абстрактные 
имена на s: tutus ‘сопротивление’, urus ‘битье’, koriinus ‘приветствие’ (ср. 
bilis ‘знание’); различные другие отглагольные имена: turum ‘местопо­
ложение’, qonum ‘стоянка’, kocriim ‘переселение’ (но также buyym ‘су­
став’), umunc ‘надежда’, qorqunc ‘страх’, tutuncu oyul ‘приемный сын’ и 
т. д.; падежные формы: soziig ‘речь’ (винительный падеж), qojyyllqojuy 
‘овцу’, qutun ‘счастьем’ (инструментальный падеж), unyn||unun ‘голосом’ 
и т. д.; залоговые формы: qosuldy ‘присоединился’, sokiildi ‘был разру­
шен’, sunuldy ‘протягивался’, biiruldi ‘сморщился, съежился’, tutundy 
‘был схвачен’, sokiindi ‘стал на колени’, toqyndylltoqundy ‘сражался за 
себя’, qopusty ‘встали друг против друга’, korusti ‘видели друг друга’, 
tutusty ‘схватили друг друга’, siirusti ‘гнали друг друга’, kornistiUkorniis- 
ti ‘помогали друг другу при зарывании’17.

2. Далее губная гармония осуществляется в аффиксе прошедшего 
времени -di в тех случаях, когда после него следует личное окончание, 
которое делает слог закрытым, например: boldum ‘я стал’, kordum ‘я 
увидел’, urdum ‘я ударил’, kiitturj ‘ты ждал’, oqudym||oqudum ‘я учил­
ся’ и т. д.18

Аналогичные примеры приводит К- Брокельман для старого литера­
турного языка, например: qoptum ‘я встал’, qurdum ‘я натянул’, kordum 
‘я увидел’, tapundum ‘я служил’, boldym|]boldum ‘я стал’ и т. д .19

3. Действие прогрессивной губной гармонии наблюдается также в 
средних открытых слогах, в которых она сочетается с явлением редукции 
широких гласных и их перехода в узкие, губные или негубные, напри­
мер: boluman ‘я буду’, tutmusun ‘пусть не держит’, sozliigan ‘разговари­
вавший’,'sozliisun ‘пусть говорит’, ttiliiduT] ‘ты полинял’, ojnuduq ‘мы иг­
рали’, quluyum ‘мое ухо’, togiilar ‘верблюды’, topuluq ‘пыльный’, bolmysall

13 Ч. Г. Сайфуллин. У к а з , р а б .,  стр . 10.
и  «2 —  U jv u r  ti l - im la  k a n p ir in s i js in ir i  to x ta m lir i» ,  « Р е зо л ю ц и и  и м а т е р и а л ы  2-ой  

Всеуйгутрской н а у ч н о -о р ф о гр а ф и ч ес к о й  к о н ф ер ен ц и и  1930 г о д а  в г. А л м а-А те» . К зы л - 
О р д а , i93fi, с тр . 15.

15 Malup. Sezi. S a rq  hoqiqiti. 1937, 12— IV.' .
16 С. К. Кенесбаев, А. Т. Кайдаров. О  н овой  у й гу р ск о й  о р ф о г р а ф и и . —  « И з в е с т и я  

А Н  К а за х с к о й  С С Р . С е р и я  ф и л о л о г и и  и и ск у сс тв о в е д е н и я » . А л м а -А т а , 1960, вы п . 2 (1 5 ), 
стр . 90— 91.

17 С. Brockeltnann. У к а з , р а б ., сТр. 53, 55— 57, 62, 74.
18 О. Pritsak. У к а з , р а б ., стр . 539; Л. А. Аганина. У к а з , р а б ., стр . 33; Э. Наджип. 

У к а з, р а б ., стр . 62, 64; Т. Таммов. С и с те м а  гл а с н ы х .., стр . 11; его же. Ь а з н р к и  з а м а н  у й ­
гу р  ти л и , стр: 227; В. М. Насилов. У к а з , р аб ., стр . 9.

19 С. Brockeltnann. У к а з , раб., стр. 57.
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bolmusa ‘в противном случае’, iicigi||iiciigi ‘спячка’ и т. д .20 (Конечно, в 
словах, в которых редукция широких гласных по каким-то причинам 
вообще не наступает, хотя бы как факультативный вариант, не действует 
И губная гармония, например: dutarim ‘мой дутар’, 6:lanip ‘женившись’, 
korsatip ‘показав’ и т. д.).

Согласно принятым ныне правилам орфографии, с внесенными в 
них последними уточнениями, лабиализация в данной позиции на письме 
не отражается, то есть пишут болиду ‘будет’, квриду ‘увидит’, бвлиги 
‘его доля’, щлигам  ‘мое ухо’, журигим ‘мое сердце’, твгигэ ‘верблюду’, 
свзлимэк ‘говорить’ и т. д.21 Это объясняется тем, что для противопо­
ставления узких губных и негубных данная позиция является слабой, и 
оба звукотипа представляют собой лишь варианты одной архифонемы, 
которая может обозначаться одним и тем же знаком.

4. Губная гармония проявляется также в исходе глагольных основ, 
оканчивающихся на узкий гласный, то есть в тех случаях, когда этот 
слог закрывается одноконсонантным аффиксом, например: oqus ‘учение’, 
coriis ‘выплескивание’, ‘выбрасывание’, bujrup ‘приказав’, qorujdu ‘он 
охраняет’; или тогда, когда этот гласный оказывается в среднем откры­
том слоге, например: oqudum ‘я учился’, qo:rumaq ‘жарить’, coriidum ‘я 
выплеснул’, ‘выбросил’22. Ч. Г. Сайфуллин был, кажется, единственным, 
кто предлагал и в этом случае писать и, например, ощиш23, но это пред­
ложение не было принято.

К- Брокельман приводит'^налогичные примеры из Махмуда Каш­
гарского н Кутадгу Билиг: oqisti'lloqusti ‘учился’, oqiyli|]oquyl'i ‘ученый’, 
toqildi'||toquldi ‘был бит’, toqi'slltoqus ‘избиение’ и т. д.24

Это правило не распространяется на основы с широкими гласными 
в исходе, например: sorap ‘спросив’, kolas ‘копание’, bosatti ‘освободил’, 
sugasturmaq ‘размазывать’25. Этим же, вероятно, • объясняются такие 
примеры, как ozgarmak ‘изменять’, kokarmak ‘синеть’, tiizatmak ‘исправ­
лять’ (не от глагола tuzmak ‘составить’, а от прилагательного tiiz ‘пря­
мой’), то есть гласный а везде является первоначальным26. Исключением 
являются те случаи, когда эти гласные оказываются в средних откры­

20 С. Е. Малов. М а т е р и а л ы  по у й гу р ск и м  н а р еч и я м  С и н ь д зя н а . —  В сб. «С. Ф. О л ь ­
д е н б у р гу  к 50 -лети ю  н ау ч н о -о б щ е ст в ен н о й  д е я те л ь н о ст и » . Л ., 1934, стр . 309; « Р е з о л ю ­
ции и м а т е р и а л ы  2-ой В с еу й гу р с ко й  научн о-о .рф ог.раф ич еской  к о н ф ер ен ц и и ...» , стр, 15, 
27; В. М. Насилов. У к а з , р а б ., стр . 9; Я . А. Баскаков. У й гу р ски й  в о к а л и з м , сТр. 118, 121; 
Э. Наджип. У к а з, р а б ., стр . 37; О. Pritsak. У к а з, р а б ., стр . 538; Л. А. Аганина. У к а з, раб ., 
стр . 34, 37; ее же. Ф о н ети ч еск и е  за к о н о м е р н о с т и  чили некого  д и а л е к т а  у й гу р ск о го  я з ы ­
ка. —■ « К р а т к и е  с о о б щ е н и я  И н с т и т у т а  н а р о д о в  А зии. 72. Я зы к о зн а н и е» . М ., 1963. стр . 122; 
А. Т. Кайдаров. К р а т к и й  гр ам м а ти ч ес к и й  о ч ер к  у й г у р ск о г о  я зы к а , стр . 292; .4. Шамие- 
ва и X. Махмудов. В оп росы  о р ф о г р а ф и и  с о вр е м ен н о го  у й гу р ск о го  л и т е р а т у р н о го  я зы к а . — 
« И зв е с ти я  А Н  К а з а х с к о й  С С Р . №  85. С е р и я  у й г у р о -д у н г а н с к о й  к у л ь т у р ы » , вы п. I, А лм а- 
А та, 1950, стр . 20: Т. Талипов. С и с те м а  гл а с н ы х .., стр . 11— 13; его же. Ь а з и р к и  з а м а н  
у й гу р  тили , стр. 228; А. Т. Кайдаров. Р а з в и т и е  с о вр е м ен н о го  у й г у р ск о г о  л и т е р а ту р н о го  
я зы к а , стр . 278, 281, 287; Э. Наджип. У к а з, р а б ., стр. 37.

21 Г. Сэдвацасов. Уйгур эдэбий тилиниц имла каидилири. Алмута, 1961, стр. 13—14.
22 Там же, стр. 14; С. К. Кенесбаев, А. Т. Кайдаров. Указ, раб., стр. 91; .4. Г. Кай­

даров. Развитие современного уйгурского литературного языка, стр. 278; Г. Садвака- 
сов. Язык уйгуров Ферганской долины, стр. 30.

23 Ч. Г. Сайфуллин. Указ, раб., стр. 11.
24 С. Brockelmann. Указ, раб., стр. 53.
25 Л. А. Аганина. Гармония гласных (сингармонизм) в илийском диалекте уйгур­

ского языка, стр. 34; Г. Садвакасов. Язык уйгуров Ферганской долины, сто. 30; 
А. Т. Кайдаров. Развитие современного уйгурского литературного языка, стр. 278.

26 А. Т. Кайдаров. Уйгурские диалекты и диалектная основа литературного языка. 
Автореф. докт. диск. Баку, 1969, сТр. 83; его же. Развитие современного уйгурского 
литературного языка, стр. 164.
4*
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тых слогах, как, например, в составных глаголах ojnuvalmaq ‘поиграть’, 
koluvatti ‘выкопал’27.

5. Действие губной гармонии распространяется также на некоторые 
аффиксы, построенные по схеме СГС. .

а) В первую очередь это относится к аффиксу -liql-likl-luql-liik, на­
пример: dostluq ‘дружба’, kozliik ‘имеющий глаза’, pulluq ‘денежный, де­
нежность’, kiizliik ‘осень’ и т. д. Однако встречаются и делабиализован­
ные варианты, например: Ракетт (кашгарск.-яркендск. dostli'q ‘дружба’), 
Садвакасов (ферганск. sollik ‘сочный’ и др.)28. К. Брокельман приводит 
для старого литературного языка аналогичные примеры: otluy ‘засажен­
ный лесом’, ogurliig ‘имеющий пшено’, korkliig ‘прекрасный’, quruyluq 
‘сухость’, oturiluq ‘дровяник’, qayunluq ‘бахча’29. (К- Брокельман разли­
чает два аффикса: адъективный аффикс -iiyl-lig и аффикс абстрактности 
и совокупности -l'iql-lik, которые в современном литературном уйгурском 
языке соединились в одном аффиксе). Правда, лабиализованные вариан­
ты могут появиться и не будучи вызваны губной гармонией, причем на­
чиная с орхонских текстов: qarluq ‘этноним’, atluq ‘лошадиный загон’, 
baziux ‘мир’, jakliigun ‘с демонами’30.

б) Часто утверждают, что губная гармония не распространяется на 
аффикс родительного падежа31. В. М. Насилов приводит примеры: unir| 
‘его’, suniqdin ‘от этого’. Однако существует и множество противополож­
ных примеров, приведенных теми же авторами и для самых различных 
диалектов. Еще на 2-ой Всеуйгурской научно-орфографической конфе* 
ренции в Алма-Ате отмечалось, что этот аффикс/имеет лабиализованные 
варианты32. Л. А. Аганина указывает для семиреченского говора, что 
формы uniqdin||unur)din||unuqdun ‘от того’ одинаково правомерны. 
Г. Садвакасов для ферганского говора также дает формы как лабиали­
зованные, так и делабиализованные: qolniiq ||qolnuri ‘руки’ и т. д .33 О. При­
дан считает, что в литературном языке существует только форма с не­
губным гласным, то же в южных диалектах. В илийском диалекте губ­
ные варианты редки, но они нередко встречаются в других северных 
диалектах — турфанском или особенно часто — в хамийском и лобнор- 
ском, например, литературн. kozniq ‘глаза’, илийск. Радлов qosnuq ‘па­
ры’, xotunniqilxotunnur) ‘жены’, турфанск. Лекок dosnur] ‘друга’, хамийск. 
Катанов, Малов xctunnup ‘жены’, ttisniiq ‘сна’, а, с другой стороны, каш­
гарск.-яркендск. Ярринг xatunniq ‘жены’, хотанск. Ярринг kolniq ‘озера’, 
qusni'q ‘птицы’34.

Приведенный материал, вероятно, слишком отрывочен, чтобы де­
лать окончательные выводы; ясно только одно — лабиализованные ва­
рианты могут встречаться практически во всех диалектах, хотя в лите­
ратурном языке они, видимо, встречаются с меньшей регулярностью.

27 Т. Талипов. Ьазирки заман уйгур тили, стр. 229.
28 G. Raquette. Указ, раб., стр. 65’—66; «Резолюции и материалы 2-ой Всеуйгурской 

научно-орфографической конференции», стр. 16; Н. А. Баскаков, Узловые вопросы уй­
гурской орфографии, стр. 27, 33; его же. Уйгурский вокализм, сТр. 118; О. Pritsak. Указ, 
раб., стр. 539; Л. А. Аганина. Указ, раб., ст.р.' 33; Т. Талипов. Система гласных.., стр. 11; 
его же. Ьазирки заман уйгур тили, стр. 225, 228; Г. Садвакасов. Язык уйгуров Ферган­
ской ДОЛИНЫ, стр. 31.

29 С. Brockelmann. Указ, раб., стр. 54—55.
30 Там же, с т р .  61.
31 В. М. Насилов. Указ, раб., стр. 9; О. Pritsak. Указ, раб., стр. 540; Л. А. Аганина. 

Указ, раб., стр. 33; Ч. Г. Сайфуллин. Указ, раб., стр. 10.
32 «Резолюции и материалы 2-ой Всеуйгурской научно-орфографической конферен­

ции», стр. 26.
33 Г. Садвакасов. Язык уйгуров Ферганской долины, стр. 31.
34 О. Pritsak. Указ, раб., стр. 540.
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К. Брокельман для старого литературного языка приводит примеры 
обоих вариантов: kolnir) ‘озера’, sozniq ‘слова’, но kiiniip ‘солнца’, ozniip 
‘самого себя’, munup ‘этого’, xatunup ‘жены’35.

в) В значительной мере то же самое можно повторить относительно 
аффикса исходного падежа. О. Прицак отмечает, что в литературном 
языке существует лишь делабиализованная форма аффикса36, то же са­
мое утверждает и Ч. Г. Сайфуллин37, а Л. А. Аганина говорит, что это 
вообще характерно для падежных аффиксов38. Однако еще на упомяну­
той орфографической конференции 1930 года было принято написание 
как негубных, так и губных вариантов этого аффикса -din/-tin/-dunl-tun/ 
-tyn39. О. Прицак писал, что лабиализованные формы аффиксов как раз
характерны для илийского говора. В. М. Насилов приводит следующие 

формы кашгарского говора: sunipdin ‘от этого’, guldin ‘от цветка’, на 
аналогичные формы ссылается и Г. Ярринг: sudin ‘из воды’, kiildin ‘из 
золы’, литературн. kozirqdin ‘из твоих глаз’40. Однако можно привести и 
множество примеров лабиализованных форм. Выше уже приводились 
формы uniridin||unur)din||unur]dun, которые Л. А. Аганина считает одина­
ково правомерными. И. Г. Садвакасов для ферганского говора, особенно 
близкого к кашгарскому, приводит формы как с узкими, так и с широки­
ми (как в узбекском) гласными, в качестве факультативных вариантов: 
-din/-dun/-cliln/-dan/-dan, например: to jd in~ to jdun~ to jdan~ to jdan  ‘от 
свадьбы’, uzumdin^uzumdun'xiizumdan ‘из винограда’41. О. Прицак 
приводит примеры из северных диалектов: илийск. (Малов borudun ‘от 
волка’, qostun ‘от пары’); турфанск. (Лекок mulladun ‘от муллы’, но хо- 
tundi’n ‘от жены’) ; хамийск. (Малов xotundun ‘от жены’) ; лобнорск. (Ма­
лов qoludun ‘из его руки’)42. Аналогичные примеры дает К. Брокельман 
для старого литературного языка: urayutt’in ‘от женщины’, suwdi'n ‘из 
воды’, azundi'n ‘от мира’, kokdin ‘с неба’, но также orundi'n||orundun ‘с 
места’, ^giidiin  ‘от добра’43.

г) Л. А. Аганина указывает, что по Г. Яррингу основным исключе­
нием среди аффиксов, не подверженным губной гармонии, является 
именной аффикс (отсутственного падежа) -siz (из советских авторов эту 
точку зрения поддерживает лишь Ч. Г. Сайфуллин)44, вместе с тем она 
приводит ряд примеров (из семиреченского говора) противоречащих 
этому: bolumsuz ‘глуповатый, непрактичный’, kortimsiiz ‘неприглядный’, 
orunsuz ‘без места’ и т. д.45

К- Брокельман дает аналогичные примеры из старого литературного 
языка, например: tutunsiiz ‘без дыма’, jolsuz ‘некстати’, korksuzi ‘его не­
красивость’, usuz ‘без сна’, bolumsizllbolumsuz ‘непостоянный’, но также 
kiicsiz ‘бессильный’, uqussi'z ‘непонятный’46.

д) Что касается других аффиксов, построенных по схеме СГС, то о 
них у нас достаточных данных нет. Ч. Г. Сайфуллин (как и в других 
случаях) считает, что аффикс повелительного наклонения -yin-gin-qin-kin

35 С. Brockelmann. Указ, раб., стр. 55—56.
36 О. Priisak. Указ, раб., стр. 540.
37 Ч. Г. Сайфуллин. Указ, .раб., ст.р. 10.
38 Л. А. Аганина. Указ, раб., стр. 33. ’
39 «Резолюции и материалы 2-ой Всеуйгурской научно-орфографической конферен­

ции», стр. 26.
40 О. Pritsak. Указ, раб., стр. 540.
41 Г<. Садвакасов. Язык уйгуров Ферганской долины, стр. 31.
42 О. Pritsak. Указ, раб., стр. 540.
43 С. Brockelmann. Указ, раб., стр. 56.
44 Ч. Г. Сайфуллин. Указ, раб., стр. 10.
45 Л. А. Аганина. Указ, раб., стр. 33.
46 С. Brockelmann. Указ, раб., стр. 56, 171.
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не имеет губных вариантов47. Правда, он имеет в виду прежде всего ор­
фографию, но следует отметить, что К- Брокельман говорит то же самое 
об аффиксе -yil-gil-qit-kil в старом литературном языке48. Другие аффик­
сы этого типа, по К- Брокельману, показывают ту же картину: иногда они 
подчиняются губной гармонии, иногда нет, причем имеются аффиксы, у 
которых, возможно, вообще нет губных вариантов49.

6. Губная гармония может проявляться и в неразложимых основах, 
двусложных и многосложных, например; otun ‘дрова’, burun ‘нос’, okiiz 
‘бык’, йсйп ‘для’, бгпйг ‘жизнь’ (в последнем случае она распространи­
лась на эпентетический гласный, который появился для разрядки сте­
чения согласных в заимствованном слове), tun^uqty ‘задыхался’. Однако 
факультативно встречаются и нарушения гармонии, например: muhim 
‘важный’. Аналогичные примеры приводит К- Брокельман из старых ли­
тературных памятников, например: bul'it||bulut ‘облако’, un'ittf||unutti 
‘забыл’50. Нельзя считать нарушением губной гармонии случаи, когда 
после губного следует широкий негубной, потому что такие гласные во­
обще не подвержены в уйгурском языке действию губной гармонии: buy- 
daj ‘пшеница’, osal ‘плохой’, poqzak ‘мяч’, pusajman ‘раскаяние’ и т. д.

7. Губной сингармонизм в уйгурском языке, как правило, не рас­
пространяется на гласные в абсолютном исходе слова51. Ч. Г. Сайфуллин 
в списке аффиксов, не подверженных губной гармонии, приводит такие 
аффиксы, как -и (аффикс принадлежности), -и (образующий прилага­
тельные), -си (аффикс принадлежности), -ди/-ти (образующий прошед­
шее время), -ни (образующий винительный падеж), -чи (образующий 
существительные), -ри/-ги/-щ!-ки (образующий прилагательные), -нчи 
(образующий порядковые числительные)52.

а) Аффикс принадлежности 3-го лица в литературном языке, как 
правило, не лабиализуется, например: kozi ‘его глаза’, qoli ‘его рука’. 
Н. А. Баскаков чуть ли не единственный автор, который приводит для 
уйгурского формы, характерные скорее для других тюркских языков, 
например: kucu ‘его сила’, kiinti ‘его день’53. А. Т. Кайдаров приводит 
форму tunugiini||tunugunu ‘вчера’54. К- Брокельман также отмечает, что 
аффиксы -г, -si совсем не подчиняются губной гармонии (то же самое 
говорят В. В. Радлов, В. Томсен, М. Рясянен, В. Грёнбек). Только в 
кыпчакских диалектах встречаются такие примеры, как kok jolu ‘Млеч­
ный Путь’, qus qujruyu ‘абсцесс’, korgi||korgii ‘красота’55.

б) Не лабиализуется гласный в аффиксе прошедшего времени 
-di/-ti (так же как в омонимичном аффиксе отглагольного существи­
тельного), когда он стоит последним в слове, например: tutti ‘держал’, 
olturdi ‘убил’ и т. д. То же говорит К. Брокельман, причем лабиализо­
ванные варианты он относит на счет кыпчакских диалектов, например:
oqudu ‘читал’, olturdii ‘убил’ и т. д.56

47 Ч. Г. Сайфуллин. Указ. раб.
48 С. Brockelmann. Указ, раб., стр. 57, прим. 3.
49 Там же, стр. 54—55, 57.
50 Там же, стр. 53. •
51 Э. Наджип. Указ, раб., стр. 37; «Резолюции и материалы 2-ой Всеуйгурской на­

учно-орфографической конференции...», стр. 27; В. М. Насилов. Указ, раб." стр. 9.
52 Ч. Г. Сайфуллин. Указ, раб., ст'р. 10.
53 Н. А. Баскаков. Узловые вопросы уйгурской орфографии, стр. 33; его же. Уйгур­

ский вокализм, стр. 118.
54 А. Т. Кайдаров. Уйгурский (новоуйтурский) язык. — В кн. «Языки народов 

СССР», т. II. Тюркские языки. М„ 1966, стр. 369.
55 С. Brockelmann. Указ, раб., стр. 54.
56 Там же, стр. 57, прим. 2; стр. 54.
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в) К этой же группе принадлежит аффикс винительного падежа -ni, 
например: qolumni ‘мою руку’, uni ‘его’, sozni ‘речь’. О. Прицак приводит 
пример из лобнорского диалекта: tur]uzzu qujruyunu ‘свиной хвост’57.

Г. Садвакасов отмечает, что в ферганском говоре аффикс родитель­
ного падежа в результате редукции конечного согласного может стать 
омонимичным аффиксу винительного падежа, причем факультативно 
иметь и лабиализованную форму, например: qo ln ir|~qoln i~qolnuq~  
qolnu.‘рукй’, ojnir] ~ 6j n i ~ 6jn im ~ojnu ‘дома’ и т. д.58

г) Об аффиксах -U, -ki/1-gi говорилось выше. У К. Брокельмана 
также отмечается, что губной гармонии они не подвержены.

д) В корнях в абсолютном исходе слова встречаются как губные, 
так и негубные узкие и даже широкие гласные, например: bori~ borii~  
bora ‘волк’, tu lk i~ tiilk ii~ tiilka ‘лиса’59. Слово toyri'lltoyru ‘правильно’60 
в современном языке не разлагается на морфемы, хотя К- Брокельман 
ставит его в ряд слов с суффиксом -r'i/-ru, например: joyri ‘миска, блюдо’, 
toyri ‘прямой’, jumri'Hjumru ‘круглый’, otru ‘напротив’61. К. Брокельман 
приводит еще пример — koni ‘прямой, справедливый’, причем в произ­
водных словах этого корня губная гармония часто берет верх: konilikll 
koniiliik, koniilur, koniilgii, но konitdi62.

е) Основа глагола может выступать без аффиксов, образуя одну из 
форм повелительного наклонения. Если такая основа оканчивается на 
узкий гласный, то, как правило, этот гласный негубной, например: oqi 
‘учись’, qori ‘охраняй’, ‘поджарь’, cori ‘выброси’, bujri ‘прикажи’63. 
Л. А. Аганина, правда, дает для глагола oqumaq ‘читать’другое правило. 
Она считает правильной форму oqu ‘читай’, а форму oqi — диалектной64. 
Однако подобное мнение высказывается только ею. (К. Брокельман 
приводит делабиализованные формы, но не как императив, а как основы 
глаголов, а именно — oqi ‘учиться’ — из «Кутадгу билиг», toqi ‘бить’, 
qori' ‘защищать’, ид\' ‘спать’65).

ж) К.. Брокельман приводит формы с аффиксом -И (без отпавшего 
конечного гуттурального) и отмечает, что они не лабиализуются: uquyli 
‘понятный’, pusuyli ‘находящийся в засаде’. Лабиализованные вариан­
ты этого аффикса встречаются лишь в Codex Cumanicus, и то не всегда66.

Существует мнение, что проявление губной гармонии зависит также 
от ряда факторов, в частности, наличия или отсутствия губных гласных, 
ударности и безударности, открытости и закрытости слога, количества 
и качества согласных, на стыке между корнем и аффиксом и пр.67

В качестве одного из факторов, вызывающих нарушение гармонии, 
указывалось на длину слова. Конкретно говоря, с удалением от начала

57 О. Pritsak. Указ. раб.
58 Г. Садвакасов. Язык уйгуров Ферганской долины, стр. 31.
59 Т. Талипов. Развитие фонетической структуры уйгурского языка. Алма-Ата, 1972, 

стр. 67.
60 Э. Наджип. Указ, раб., стр. 63, 67.
61 С. Brockelmann. Указ, раб., стр. 54.
62 Там же, с тр . 53.
,и О. Pritsak. Указ, раб., стр. 539; Г. Сэдвацасов. Уйгур э д а б и й  тилинич имла каи- 

дилири. Алмута, 1061, стр. 14; С. К. Кенесбаев, А. Т. Кайдаров. Указ, раб., стр. 91; 
А. Т. Кайдаров. Развитие современного литературного языка, стр. 278; Г. Садвакасов. 
Язык уйгуров Ферганской долины, стр. 30.

64 Л. А. Аганина. Указ, раб., стр. 32.
,ss С. Brockelmann. Указ, раб., стр. 53.
66 Там же, стр . 54.
,S7 Л. А. Аганина. Указ, раб., стр. 37; А. Т. Кайдаров. Уйгурский (новоуйгурский) 

язык. — В кн. «Языки народов СССР», стр. 369; его же. Развитие современного уйгур­
ского литературного языка, стр. 27.
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слова возрастает вероятность появления негубных вариантов68. Однако 
четкой качественной разницы в этом отношении между вторым и треть­
им слогами, считая от слога-инициатора, не замечается, поэтому у нас 
нет оснований проводить различие между производящей основой в уз­
ком смысле и словом в целом. О. Прицак предполагает другое ограни­
чение: в диалектах губные гласные встречаются не дальше третьего сло­
га69, однако это тоже представляется сомнительным. Э. Наджнп указы­
вает, что если в первых двух слогах действует губная гармония, а в 
третьем нет, то этот последний не оказывает какого-либо влияния на 
предыдущие, например: bujruyi ‘его приказ’, koriigi ‘его красота’, bolu- 
siya ‘его пребыванию’, toyrusida ‘относительно’ и даже oqutuci ‘учитель’ 
(возможно, заимствовано из казахского)70. Ч. Г. Сайфуллин высказал 
другую точку зрения71, однако он имел в виду в первую очередь орфо­
графию. У нас слишком мало материала для более четких выводов, хо­
тя можно указать примеры появления губного гласного в третьем слоге: 
bujrtryuTj ‘твой приказ’ и в четвертом, например: оуиИигит ‘мои сыновья’, 
olturusluq ‘оседлый’, ojuncuyun ‘твоя игрушка’, qollunulus ‘применение’72. 
(Примеры относятся главным образом к илийскому говору и к литера­
турному языку, но, вероятно, аналогичные примеры встречаются и в 
других диалектах и говорах). О. Прицак приводит примеры появления 
негубных гласных в четвертом слоге после двух-трех губных, например: 
турфанск. Лекок mazlumurnnir) ‘моей жены’, илийск. Радлов sozuriuzniq 
‘вашей речи’, однако такие варианты могут оказаться факультативны­
ми. Иногда сохранение губного может быть объяснено регрессивным 
влиянием последующего аффикса, например: koturiiliidu ‘поднимается’, 
впрочем, это опять-таки не обязательно, например, в слове ciinusudiyan 
‘понимаемый’ этого нет73.

В связи с вышесказанным мы рассмотрим отношение к губной гар­
монии некоторых двусложных аффиксов с первым открытым слогом.

Именной аффикс -ciliq/-cilik Ч. Г. Сайфуллин в своей работе, по­
священной вопросам орфографии, относит к аффиксам, не имеющим 
губных вариантов74. Подобная точка зрения отражена и в новых пра­
вилах орфографии75. Однако в своей работе, посвященной ферганскому 
говору, Г. Садвакасов все-таки приводит лабиализованные варианты 
этого аффикса: toxculuq ‘достаток’, ‘обилие’, kopciiluk ‘большинство’76.

Аффикс деепричастной формы -yili/-gili/-qili/-kili Ч. Г. Сайфуллин 
также относит к не имеющим губных вариантов77. И опять-таки Т. Тали- 
пов приводит такие варианты: sozlugiili ‘разговаривать’, bojluyuli ‘чтобы 
сравняться ростом’78.

Аффикс причастия -diyan, по-видимому, также относится к делабиа­
лизованным аффиксам, хотя могут факультативно встречаться и формы 
типа boluduyan ‘имеющий быть’.

68 Л. А. Аганина. Указ, раб., стр. 37. А. Т. Кайдаров. Уйгурский (новоуйгурский) 
язык, стр. 369.

69 О. Pritsak. Указ, раб., стр. 5,40.
70 Э. Наджип. Указ, раб., ст-р. 36, 60, 62, 64; Г. Садвакасов. Язык уйгуров Ферган­

ской долины, стр. 30.
71 Ч. Г. Сайфуллин. Указ, раб., сГр. 1Т, прим. 2.
72 О. Pritsak. Указ, раб., стр. 539; Э. Наджип. Указ, раб., стр. 60; А. Т. Кайдаров. 

Уйгурский (.новоуйгурский язык), стр. 369; Т. Талипов. Система гласных в современном 
уйгурском языке, стр. 11; А. Т. Кайдаров. Развитие современного уйгурского литера­
турного языка, стр. 188.

73 Т. Талипов. Ьазирки заман уйгур тили, стр. 228—229. ,
74 Ч. Г. Сайфуллин. Указ, раб., стр. 10.
75 Г. Оэдвацасов. Уйгур эдэбий тилинии имла кандилири, стр. 37.

: 76 Г. Садвакасов. Язык уйгуров Ферганской долины, стр. 31.
77 Ч. Г. Сайфуллин. Указ. раб.
78 Т. Талипов. Ьазирки заман уйгур тили, стр. 228.
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Аффиксы -imiz, -ir\iz (личные аффиксы глагола или притяжатель­
ные аффиксы имен) также с орфографической точки зрения могут отно­
ситься к индифферентным79 (то же говорит и К- Брокельман80) . И в са­
мом деле, О. Прицак приводит примеры bujruyimiz ‘наш приказ’, muz- 
luyinimiz ‘наше замерзание’81. Однако Г. Садвакасов в ферганском го­
воре обнаруживает примеры с лабиализованным препозитивным глас­
ным этого аффикса: qusumiz ‘наша птица’, ciisur|iz ‘ваш сон’82. А. Т. Кай- 
даров для одного из диалектов приводит форму qosuqumuz ‘наш жи­
вот’83 84. Наконец, к числу аффиксов, не имеющих лабиализованных ва­
риантов, относится также аффикс прошедшего времени 2-го лица мно­
жественного числа -dii\iz/-tix\izS4.

Некоторые авторы считают, что определенную роль в прогрессивной 
губной гармонии играют открытость и закрытость слога. Например, 
Т. Талнпов утверждает, что прогрессивный губной сингармонизм про­
является последовательно, если губной гласный корня или основы от­
делен от следующего слога одним согласным85. Л. А. Аганина считает, 
что если слоги разделяют два согласных, губная гармония не проявля­
ется, даже если один из согласных выпадает, например: oryaq ‘серп’ — 
oryiyim ‘мой серп’, qorqaq ‘трус’ — qorqiyim ‘мой страх’, роцгак ‘мяч’ — 
por|zigim ‘мой мяч’, novat ‘очередь’ ( <  novvat) — novitim ‘моя оче­
редь’86. Это правило кажется сомнительным, поскольку встречаются 
примеры вроде oldiim ‘я умер’, qorsuyum ‘мой живот’. Э. Наджип, фор­
мулируя правила губного сингармонизма, также особо оговаривает от­
крытость или закрытость слога87. Действительно, губная гармония часто 
проявляется в словах с открытым средним слогом и закрытым — конеч­
ным. Однако это не следует считать результатом действия какого-то фо­
нетического закона; скорее всего это результат стечения ряда указан­
ных выше обстоятельств. Напомним их. Губная гармония действует: 
1) в препозитивных призвуках одноконсонантных аффиксов; 2) в сред­
них открытых слогах; 3) она не действует в абсолютном исходе слова. 
Но поскольку гармония проявляется также в аффиксах типа СГС, хотя, 
может быть, и реже, то перегородка из двух согласных между слогами, 
видимо, не является препятствием для нее, например: oldiim ‘я умер’,
turdum ‘я стоял’, tiirliik ‘различный’ и т. д.

Некоторые авторы предполагают существование в уйгурском язы­
ке одновременно с прогрессивной и регрессивной губной гармонии узких 
гласных. Л. А. Аганина приводит примеры присоединения частицы с губ­
ным гласным, так что гласный, который был в абсолютном исходе слова, 
оказывается в результате как бы в среднем слоге и подвергается лабиа­
лизации, причем в обеих позициях: как после губных гласных, так и пос­
ле негубных. Это распространяется и на широкие, и на узкие гласные: 
bolsucu ‘а если’, tojduyu ‘ведь наелся’, sojduyu ‘ведь зарезал’, kalduyu 
‘ведь пришел’, kalsuyu ‘хоть бы пришел’, assuyu ( <  atsuyu) ‘если бы 
выстрелил’88. Однако Ч. Г. Сайфуллин дает противоположные примеры,

79 Ч. Г. Сайфуллин. Указ. раб.
80 С. Brockelmann. Указ, раб., стр. 53—54.
81 О. Pritsak. Указ, раб., стр. 539.
82 Г. Садвакасов. Язык уйгуров Ферганской долины, сГр. 31.
83 Я. Т. Кайдаров. Уйгурские диалекты и диалектная основа литературного языка, 

стр. 95.
84 Ч. Г. Сайфуллин. Указ. раб.
85 Т. Талипов. Иазирки заман уйгур тили, стр. 228; Л. А. Аганина. Указ, иаб., стр. 36.
88 Л. Л, Аганина. Указ, раб., стр. 34.
87 Э. Наджип. Указ, раб., стр. 36—37.
88 Л. А. Аганина. Указ, раб., стр. 37.
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когда аффикс с губным, оказавшись перед частицей -уи, подвергается 
делабиализации: islajdiyu ‘ведь работает’, baridiyu ‘ведь идет’89. Еще 
реже это явление встречается в корнях. Н. А. Баскаков упоминает о та­
кой возможности90. Г. Ярринг приводит пример digujumak >  diigiiSii- 
mak ‘шататься’, ‘спотыкаться’91. К. Брокельман также приводит пример: 
kirgiir >  kigiir >  kiigiir основа глагола ‘ввести’92.

В. М. Насилов останавливается на примерах нарушения губной 
гармонии в словах с широкими гласными в корне: kozi ‘его глаза’, qoli 
‘его рука’, kozidiki ‘находящийся в его глазах’93. Л. А. Аганина, наоборот, 
утверждает, что в основах лабиализация проводится более последова­
тельно в тех случаях, когда в первом слоге двусложных слов выступают 
широкие гласные о/б94.

Л. А. Аганина, указав на примеры bolmisa ‘если не’, bolmisicu ‘а если 
не’, высказывает предположение, что аффикс отрицания -mi- (-та-) 
препятствует проявлению губной гармонии95. Однако многие авторы 
приводят лабиализованные варианты этого аффикса: tutmusun ‘пусть не 
хватает’, илийск. Малов uxmodum ‘я не понял’, илийск. Радлов bolmisall 
bolmusa ‘в противном случае’, uqmudum ‘я не понял’, iizmusiin ‘пусть не 
рвет’96. ■

Т. Талипов считает, что губной гармонии не подвержены в основ­
ном те же аффиксы, которые не подчиняются небной гармонии97. Это, 
конечно, неточно. Например, аффикс местного падежа -daf-da не под­
чиняется губной гармонии, но подчиняется небной. Наоборот, аффикс 
прошедшего времени -dimj-dum подчиняется губной гармонии, но часто 
не подчиняется небной.

Таким образом, губная гармония в современном уйгурском языке 
проявляется довольно последовательно в слогах с узкими гласными. Она 
не распространяется лишь на позицию в абсолютном исходе слова и на 
некоторые аффиксы. Однако спорадически могут появляться факульта­
тивные варианты с узкими негубными, причем вероятность их появле­
ния, видимо, возрастет с увеличением длины слова. Это может быть 
объяснено тем, что в этой позиции узкие гласные — губные и негуб­
ные — являются вариантами одной архифонемы. В конечном счете, воп­
рос о губной гармонии следует рассматривать в рамках более широкого 
вопроса о лабиализации и делабиализации узких гласных.

89 Ч. Г. Сайфуллин. Указ, раб., стр. 14.
30 И. А. Баскаков. Узловые вопросы уйгурской орфографии, стр. 33.
91 G. Jarring. Указ, раб., стр. 95.
92 С. Brockelmann. Указ, раб., стр. 62.
93 В. М. Насилов. Указ, раб., стр. 9.
94 Л. А. Аганина. Указ, раб., стр. 32.
95 Там же, стр. 37.

1 __ 96 С. Е. Малов. Указ, раб., стр. 309; О. Pritsak. Указ, раб., стр. 538; А. Т. Кайдаров. 
Краткий грамматический очерк уйгурского языка, стр. 292; Т. Талипов. Ьазирцн заман 
уйвур тили, стр. 228.

97 Г. Талипов. Ьазирки заман уйгур тили, стр. 225.
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Как известно, словообразование имен существительных является 
важнейшим средством обогащения словарного состава любого языка. 
Новые имена образуются в основном морфологическим способом от су­
ществительных, глагольных основ и реже прилагательных. Этот процесс 
грамматического развития языка весьма длительный.

При изучении структуры тюркского слова-корня следует иметь в 
виду, что первоначальные корни слов в тюркских языках были главным 
образом односложными: С+Г, Г+С , С + Г + С 1.

Однако А. М. Щербак высказал предположение, что корневые струк­
туры типа СГС не всегда первичны, ср.: азерб. сш- ‘ломаться’ (< а -4 -н ); 
узб. бар ‘вязанка’ (< п а -+ у ); кирг. сун- ‘протягивать, вытягивать’ 
( < сд-+ н )2.

Изучение методов установления первичных корней слов на мате­
риале азербайджанского языка приводит к выводу, что корни типа 

■С+Г+С не являются первичными, так как слова, подобные «jan- ‘го­
реть’, jax- ‘сжечь’ являются не корневыми, а производными»3. Лексико­
морфологическое изучение производных имен существительных выяв­
ляет некоторые характерные особенности их первичных корней.

Анализ производных имен существительных, проведенный на мате­
риале письменных памятников азербайджанского языка XIV—XIX ве­
ков, показывает, что многие словообразующие аффиксы, продуктивные 
в одну эпоху, малопродуктивны в другую. Некоторые из этих словооб­
разующих аффиксов в структуре слова застывают, становятся мертвы­
ми, то есть корни этих слов самостоятельно не встречаются как в со­
временном азербайджанском языке, так и в письменных памятниках.

1 См.: Н. А. Баскаков. Каракалпакский язык. Ч. 1, т. II. М., 1952, стр. 100; его же. 
Историко-типологическая морфология тюркских языков. М., 1979, стр. 152; В. Atalay. 
Turk dilinde ekler ve kokler uzerine bir deneme. Istanbul, 1942, стр. 9; A. C. Emre. Tiirk- 
cede isim temelleri. Miikayeseli Tiirk gramerine hazirliK irdemleri. Istanbul, 1943; 
Г. //. Рамстедт. Введение в алтайское языкознание. М., 1957, стр. 29; Л. Н. Харитонов. 
Типы глагольной основы в якутском языке. М.—Л., 1964, сТр. 36; В. Котвич. Исследо­
вание по алтайским языкам. М., 1962, стр. 30; А. А. Зайончковский. К вопросу о струк­
туре корня в тюркских языках. — «Вопросы языкознания», 1961, № 2.

2 А. М. Щербак. Сравнительная фонетика тюркских языков. Л., 1970, стр. 103.
3 В. И. Асланов. О путях установления первичных корней слов непродуктивными 

аффиксами в тюркских языках (на материале азербайджанского языка). — «Вопросы 
азербайджанского языкознания». Баку, 1967, стр. 85.
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Нельзя не согласиться с выводом В. И. Асланова о том, что «иногда да­
же не удается определить первоначальное значение корней слов»4.

В процессе морфологического анализа азербайджанских слов га\сы, 
га]маг, zajcaz, га]чы, га/а выясняется, что корень этих слов га/ самостоя­
тельно не употребляется ни в современном азербайджанском языке, ни в 
письменных памятниках. Установление лексического значения корня zaj 
возможно только сравнительно-историческим методом. -

Мы предполагаем, что значение корня слов zajMaz, zajcaz, zaja свя­
зано со значением «крепнуть»; ср.; zajMaz ‘густой, жирный слой над ос­
тывшим молоком; сливки’, zajcaz ‘твердый слой над заживленной раной 
или над осушенной почвой’, zaja ‘камень, скала’ также восходят к zaj- 
‘крепнуть’. В современном азербайджанском языке с корнем глагола 
zaj- связано слово zajuM ‘крепкий’5. Вероятно, такое образование слов с 
помощью различных аффиксов является результатом длительного лек­
сико-морфологического развития.

В настоящей работе предпринимается попытка лексико-семанти­
ческого и морфологического анализа некоторых производных имен су­
ществительных.

Аффикс -су, -ci, -си, -ей является продуктивным как в современном 
азербайджанском языке, так и в его письменных памятниках. Аффикс 
-су образует новые имена существительные, называющие лиц с указа­
нием на их занятие или профессию. Однако некоторые слова с аффик­
сом -су с точки зрения современного состояния языка являются не про­
изводными, а простыми. К ним относятся упоминавшиеся zajnbi ‘ножни­
цы’, гамчы ‘кнут’ и т. д.

В словаре В. В. Радлова указывается несколько значений корня 
kaj, среди них «обрубать»6. В древнетюркском языке слово gaj пред­
ставлено в фонетическом варианте q'ij-7 со значением «срезать, резать». 
В современном азербайджанском языке с корнем глагола q'ij- связаны 
форма прошедшего времени: гы]ды ‘срезал’, парное слово гьцма-гьцма 
‘нарезанный мелкими кусочками’, гьцгач ‘косить глазом’. Это значение 
отмечает и Н. А. Баскаков: кыйды ‘он срезал’8. А значение слова гамчы 
‘кнут’ возводится к имени кам ‘горсть’9.

Как известно, аффикс -су является отыменным, но исторически при­
соединялся и к глагольным основам, обозначая исполнителя данного 
действия, представителя определенной профессии, например, ja3U4bi 
'писец’, дилэнчи ‘нищий’ и т. п.

Ряд тюркологов, в том числе Э. В. Севортян, указывает, что перво­
начальным фонетическим вариантом слова dilanci ‘нищий’, образован­
ного от глагольной основы, было tilenci10. М. Т. Хоутсма считал более 
правильным вариантом слово japey в древних языках japycy ‘зодчий’.

Г. И. Рамстедт приводит следующие фономорфологические примеры 
некоторых существительных от глагольных основ на -ci: тюрк, jazyy-cy, 
тат. jazu-cy, тур. jazy-Зу, чув. siru-zs ‘писец’; тюрк, alyy-cy, тат. аШ-су, 
тур. aly-зу, чув. ilii-zo ‘клиент, покупатель’; тюрк, satyy-cy, тат. satu-cy, 
тур. saty-зу, чув. sudu-zo, якут, aty-sy, aty-syk ~  aty-syt ‘продавец, ку­

4 В. И. Асланов. Указ, раб., сТр. 84.
5 См.; В. В. Радлов. Опыт словаря тюркских наречий. Т. II, ч. II. СПб., 1901, стр. 48; 

«Азербайджанскорусский словарь». Под' редакцией Г. Н. Гусейнова. Б а к у ,  1939, сгр. 627.
lS В. В. Радлов. Опыт словаря тюркских наречий. Т. II, ч. I. СПб.. 1899, стр. 3.
7 «Древнетюркский словарь». Л., 1969, стр. 440; см. также Besitn Atalay. Divanfl Lii- 

gat-it-tiirk terciimesi, Ankara, t . Ill, 1941, стр. 246.
8 H. А. Баскаков. Введение в изучение тюркских языков. М., 1969, стр. 124.
9 В. В. Радлов. Указ, словарь, стлб. 478; Besitn Atalay. Указ, раб., стр. 73.
10 См.: Э. В. Севортян. Аффиксы именного словообразования в азербайджанском 

языке. М., 1966, стр. 83.
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пец’11. Слова, указанные Г. И. Раметедтом, употребляются и в азербай­
джанском языке: }азычы ‘писец’, алычы ‘покупатель’, сатычы ‘продавец’.

Таким образом, аффикс -су присоединялся не к корню глагола, а к 
отглагольным основам. Однако в древнетюркском языке встречаются 
существительные, образованные от корня глагола: Ср.: тур. ajag ‘нога’ 
является существительным со значением «орудия, средства действия», 
образованным от глагола a j-~ ad - ‘шагать’; слово qulaq ‘yxo’<;qulYaq< 
qul- ‘слышать’12.

Признавая мнение ученых справедливым, следует учитывать, что 
существительные, образованные от корневых односложных или неодно­
сложных глагольных основ, имеют древнее происхождение13.

При этом для слова га}чы (от корня глагола qaj-//qyj- ‘резать, сре­
зать’) можно установить более правильные варианты qyj-yu-cy//qaj-yu- 
су, в том числе qijyu ‘режущий инструмент’ (точнее «ножницы»), qijyu- 
су ‘человек, который режет этим инструментом’. Кстати, заметим, что в 
современном азербайджанском языке слово узкучу (>уз-ку-чу) явля­
ется существительным со значением «пловец», образованным от гла­
гольной основы узку (с у з -к у )  ‘плавание’.

Слово qyj-yu-cy постепенно приняло форму qyj-u-cy (ср.: в словаре 
М. Рясянена qaj-i-ci ‘ножницы’14).

При выяснении характера именных словообразовательных аффик­
сов Э. В. Севортян приходит к выводу, что среди существительных на -су 
больше образованных от обозначений предметов и явлений, чем назва­
ний действий; например: азерб. балабанчы ‘играющий на свирели’ от 
балабан ‘свирель’, басчы ‘садовод’ от бас ‘сад’ и т. д.15

В научной литературе отмечается, что многие аффиксы могли при­
соединяться как к именным, так и к глагольным основам, поскольку 
процесс дифференциации частей речи не был полностью завершен16.

Сказанное позволяет предположить, что слово qajcy//qijcy (<Cqij- 
yu-cy) первоначально, по-видимому, обозначало как режущий инстру­
мент, так и лиц, совершающих действие этим инструментом. Следова­
тельно, в результате длительного исторического развития слово qij-yu-ci, 
подвергнувшись элизии, превратилось в qajcy со значением «ножницы» 
как в азербайджанском, так и в других тюркских языках (ср.: каз. кай- 
шы, тув. хачы, алт. кайчы, туркм. гайчы, кар.-балк. къьпты, бурят. и 
монг. хайша и т. д.).

В языке памятников XIV—XIX веков, так же как и в современном 
азербайджанском языке, встречаются многочисленные факты употреб­
ления производных имен существительных с аффиксами -су; например: 
mustcu (КДГ, 121, 130; НСЭ, 577), gozcii (КДГ, 127); soryuci (КД, 52 а).

Слово gozcii ‘наблюдатель, надзиратель, караульщик, часовой’ вос­
ходит к слову goz ‘глаза’; слово mustcu ‘приносящий радостную весть’ —- 
к слову mozde персидского происхождения. В современном азербай­
джанском языке вместо муштчу в том же значении употребляется муш- 
тулугчу (в современном турецком языке в том же значении употребляет­

11 Г. И. Рамстедт. Введение в алтайское языкознание, стр. 209. Следует отметить, 
что Г. И. Рамстедт еловом «тюркский» обозначает все языки тюркской группы, не 
конкретизируя их.

12 А. Н. Кононов. Актуальные тюркологические заметки. — «Созетская тюркология»,
1975, № 2, стр. 85. ' ' ‘

13 Э. В. Севортян. Указ, раб., стр. 228.
14 М. Rasanen. Versucli' eines etymologischen Worterbuchs Der tiirksprachen. Helsinki, 

1969, стр. 221 6.
15 Э. В. Севортян. Указ, раб., сРр. 86.
16 В. Асланов. Указ, раб., стр. 93.
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ся слово mu§tu£u17), а вместо квзчу в том же значении употребляется 
квзэтчи — вторичное существительное от глагола квзэт ‘ожидать’; ср. 
также соргучу ‘допроситель’18, ‘следователь’ от глагола сор- ‘расспра­
шивать’ (<сор-ру-чу).

В памятниках XV века слово соргучи употреблялось в религиозном 
значении. А в современном азербайджанском языке вместо соргучи 
употребляются синтаксические конструкции соргу-суал едэн ‘спраши­
вающий (на экзамене)’, истинтаг едэн ‘ведущий следствие’ и т. п.

Семантические границы аффикса -чы на более позднем этапе раз­
вития языка расширились. Следует подчеркнуть важное замечание 
А. М. Щербака о том, что «...первоначальные элементарные отношения 
уступают место более сложным, например, др.-тюрк. борч1 — не „вино­
градарь” и не „винодел”, как следовало бы ожидать, а „торговец ви­
ном”, joA4L не „путник”, а „проводник” и т. п.»19. Далее он отмечает ис­
пользование аффикса -чы для обозначения лиц по месту жительства, 
как, например, в тувинском и карачаево-балкарском языках: нальч1кч1 
‘житель Нальчика’, к1з1лч1 ‘житель Кызыла’ и т. д., подчеркивая, что 
это образования позднего происхождения20.

Приблизительно в том же значении сходные слова на -чы встреча­
ются и в современном азербайджанском языке. Так, названия населен­
ных пунктов — топонимы Сабунчу, Дэвэчи, Гу\чу, Кэпэнэкчи и т. д. — 
первоначально являлись апеллятивами сабунчу ‘специалист по мыло- 
в'арению’, дэвэчи ‘погонщик верблюдов’, eypiyUzojny (го]унчу) 21 ‘па­
стух’ (от слова го/ ‘овца’), кэпэнэкчи ‘лицо, изготавливающее бурки’ (от 
слова кэпэнэк ‘бурка’).

Следует отметить, что в названиях топонимов Дэвэчи, Сабунчу, Fyj- 
чу, Кэпэнэкчи и т. д. аффикс -чы утратил первоначальное значение и 
стал мертвым.

Аффикс -лыг, -лик, -луг, -лук, присоединяясь к некоторым именам, 
образует название места, изобилующего данными конкретными предме­
тами, а также обозначает отвлеченное понятие, а именно — занятие или 
профессию, связанную с производством данных предметов, и т. д.

При исследовании средневековых письменных памятников выявлено 
систематическое использование производных имен существительных с 
аффиксом -лыг в указанных значениях.

В отличие от современного азербайджанского языка в письменных 
памятниках употреблялся аффикс -лыг, присоединявшийся к масдарной 
форме глаголов, например, кврмэклшс (J3, 14а), етмэклик (НСЭ, 533), 
ичмэклик (ХЭ, I, 139) и т. п.

Приведенные выше имена существительные кврмэклик, етмэклик, 
ичмэклик образовались от корней глаголов квр- ‘посмотри’, ет- ‘делай’, 
ич- ‘выпей’ при помощи аффиксов -маглыг, -мэклик. Таким образом, 
кврмэклик, етмэклик, ичмэклик и т. п. обозначают манеру или способ со­
вершения действия, обозначенного исходной основой. Имена существи­
тельные на -maklyk, -maklik употребляются также в современном ту­
рецком литературном языке22.

17 «Tiirkce-rusga sozluk». М., 1977, стр. 644.
18 Л. Будагов. Сравнительный словарь турецко-татарских наречий. Т. I. СПб., 1869, 

стр. 707.
19 А. М. Щербак. Очерки по сравнительной морфологии тюркских языков. (Имя). Л., 

1977, стр. 104.
20 Там же, стр. 103.
21 М. Ш. Ширэлщев. Азэрба]'чан диалектолокщасынын эсаслары. Бакы, 1962, 

стр. 133.
22 А. Н. Кононов. Грамматика современного турецкого литературного языка. М.,
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Следует отметить, что слова на -маглыг, -мэклик встречались в 
азербайджанском литературном языке еще в начале двадцатых годов 
нашего века, а позднее вышли из употребления. Однако эти формы со­
хранились как характерная особенность нахичеванской группы диалек­
тов и говоров азербайджанского языка: 1емдхлих, \атмахлых23.

Аффикс -maqlby, -maqliy употреблялся в древнетюркском языке: 
uzanmaqlby ‘искусный, опытный’ (ДТС, 620); qatry lanmaqliy ‘обладаю­
щий старанием, усердием’ (ДТС, 433); timaqliq доел, ‘говоримое’24.

Некоторые производные слова на -маглыг, -мэклик по значению до­
вольно близко примыкают к соответствующим словам, образованным 
с помощью аффикса -ма, -мэ; ср.: кермэклик//кврмэ, етмэкликЦетмэ 
и т. д. ^

Аффикс -lyg в составе названий растений: азерб. узэрлик ‘рута’ 
(южное растение) от глагольной основы уз- ‘оторви’; )емлик ‘плевел 

опьяняющий’ (Lolium temuientum) от корня глагола je- ‘есть’, )ем ‘корм’ 
и т. д., вероятно, является наиболее древним образованием.

По всей видимости, аффикс -lyg исторически был продуктивным 
словообразовательным средством азербайджанского языка, и в настоя­
щее время также сохранил свою продуктивность в образовании сущест­
вительных, особенно различных терминов. Так, в связи с научно-техни­
ческой революцией и интенсивным развитием различных отраслей про­
мышленности и сельского хозяйства, в языке появляются многие новые 
слова и термины на -лыг: механизаторлуг ‘механизация’, агрономлуг 
‘агрономия’, торпагшунаслыг ‘почвоведение’, дилчилик ‘языковедение’ 
и т. п.

Аффикс -уу, -ki, -уи, -gii образует имена существительные от гла­
гольных основ со значением названия процесса, субъекта, орудия и ре­
зультата действия; например: ]'ангы ‘пожар’ от корня глагола jan- ‘го­
реть’; севки ‘любовь’ от корня глагола сев- ‘любить’; алкы ‘долг’ от кор­
ня глагола ал- ‘брать’ и т .п.

В письменных памятниках азербайджанского языка встречаются 
производные имена существительные на -гы с указанными значениями: 
гарсы (КДГ, 54); бургу (НДЛ, 132); чангы (ШН, 215 а); Нерку 
(К, Ю5); yjey (НСЭ, 637) и т. п.

В приведенных примерах гаргы ‘тонкий камыш, полый тростник’ 
от корня глагола гар- ‘согнуть, сгибать’, чангы ‘совещание, рассуждение, 
распоряжение’25 от чан ‘разряд, степень, звание, чин’ китайского проис­
хождения (ДТС, 139); бурсу ‘сверло’, в древних языках ‘труба’ от бур- 
‘закручивать’; гырры ‘ястреб’ от гыр- ‘ломать, убивать’.

Остановимся на образовании слов yjey ‘сон’ и Нерку ‘плетение’. Про­
изводные имена существительные yjey (jyxy) и НеркуЦврку — резуль­
тат фономорфологического развития языка. Так, корневые морфемы 
и26 и uv ‘сон’ (ДТС, 619) являются синонимами. U ‘сон’ встречается в 
«Диване» Махмуда Кашгари: qara tumiig keriirsadim; ayir uni ucursatim 
‘я хотел провести темную ночь; я хотел прогнать тяжелый сон’ (МК, III, 
247); usi ‘его сон’ (ДТС, 603) и т. д.

23 «Азэрба]чан дилинин Нахчыван МССР-нн диалект вэ шивэлэри». Бакы, 1962, 
стр. 111.

24 A. von Gabain. Altturkische Grammatik. Leipzig, 1950, § 143.
25 Л. Будагов. Указ, слова.рь, т. II, 1871, стр. 430.
25 С. Е. Малов. Памятники древнетюркской письменности Монголии и Киргизии. 

М.—Л., 1959, стр. 105; А. М. Щербак. Сравнительная фонетика тюркских языков, стр. 
198; «Древнетюркский словарь», стр. 603 и т. д.
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Корневая морфема и ‘сон’ генетически восходит к глагольной осно­
ве uv-27 ~  (у\-) ~  yjy ‘спи’. В словосочетании u#hik ег ‘дремлющий, спя­
щий мужчина’ (МК, I, 65) в основе слова u#hik также выступает глагол 
ir& -~uv-~yj- ‘спи’. Не случайно, К. Мусаев фонетико-семантическое 
развитие слова уйгу представляет следующим образом: Пуку (<зуй-ку) 
“сон’ от уй- ‘спать’28. Присущее тюркским языкам чередование согласных 
v/j позволяет возвести слово yjey к корневой морфеме и—  uv-j/uj- 
‘спать’. По нашему мнению, корневая морфема слова ojaz ‘не спящий, 
бодрствующий’ (oj-yak, oj-yay, oj-ya-n, oj-yu-n, uzu-yan)29 30 также восхо­
дит к глаголу ~uv-//yj- ‘спать’. Слово hepkY//6rgu ‘плетение’ и слова 
hepyit ‘коса’, Иеркуч ‘горб верблюда’ (ДТС, 389, МК, I, 95), еркэн ‘ве­
ревка’, ‘канат’ образованы от корня глагола her-Цбг-.

В современном азербайджанском языке употребляются слова на 
-гы, образованные от глагольных основ: севки ‘любовь’, алсы ‘купля’, 
белку ‘разделение’, dyjpy ‘чувство’, ‘ощущение’, дурру ‘препинание’, 
саргы ‘повязка’ и т. п.

Аффикс -ча, -чэ малопродуктивен; он образует имена существитель­
ные со значением уменьшительности, а иногда выражает и объективное 
значение.

В тюркологии отмечается, что форма на -са, -са (фонетические ва­
рианты: -sa, -sa, -са, -се) может выполнять как словоизменительную, так 
и словообразовательную функции.

А. М. Щербак высказывает сомнение в том, что данная форма в 
тюркском праязыке «входила или не входила в падежную парадигму» 
и подчеркивает, что «уподобительное или ограничительное значение ле­
жало в основе всех других ее значений»: тат. бармагча ‘палец перчатки’; 
кирг. 1'аиилча ‘овощи’, к1з1лча ‘свекла’, ‘корь'-30 и т. п.

Большинство тюркологов считает, что аффикс -ча, -че является 
словообразующим со значением уменьшительности31. Трудно согласить­
ся с мнением Э. В. Севортяна, что аффикс уменьшительности -ча, -че 
персидского происхождения32. Так, В. Котвич пишет: «... Достаточно
распространенный уменьшительный суффикс в тюркских языках -caq, 
-cak соединяется с существительными и прилагательными: quluncaq 
‘жеребенок’. В некоторых языках например, в киргизском, казахском, 
караимском и т. д., он представлен также в сокращенной форме кирг., 
караим. -са~-се {-са; в кирг. также -со~--сб), каз. -sa, -se aqsa ‘белова­
тый’»33.

Аффикс уменьшительности -ча, -чэ в словообразовательной функ­
ции выступает также в азербайджанском языке; например: газанча
‘маленький котел’, ‘котелок’ от газан ‘котел’; сандыгча ‘сундучок’ от 
сандыг ‘сундук’; халча ‘коврик’ от халы ‘ковер’, также образуются на­
звания молодых животных: кэлчэ ‘буйволенок’ от кэл ‘буйвол’, да\ча 
‘жеребеночек’ от daj ‘жеребенок’, бугача ‘бычок’ от бура ‘бык’, ме)мунча 
‘обезьянка’ от ме)мун ‘обезьяна’ и т. и.

27 Э. В. Севортян. Этимологический словарь тюркских языков. Т. I. М., 1974, 
сгр. 580—582.

28 К. Мусаев. Грамматика караимского языка. М., 1964, стр. 112.
29 М. Rasanen. Указ, словарь, стр. 35 а.
30 А. М. Щербак. Указ, раб., стр. 101 —102.
31 Besim Atalay. Указ, раб., стр. 69; Н. А. Баскаков. Введение в изучение тюркских 

языков, стр. 180; Б. А. Серебренников, Н. 3. Гаджиева. Сравнительно-историческая 
грамматика тюркских языков. Баку, 1979, стр. 103; Ш. Сейидов. -Чы, -чи ве -ча/-че исим 
ясайглы аффикслери барада. — «Известия АН Туркменской ССР. Серия общественных 
наук», 1962, № 6. Ашхабад.

32 Э. В. Севортян. Указ. ,раб., стр. 83.
33 В. Котвич. Указ, раб., стр. 105.
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Слово босча ‘узел (с вещами)’ является в современном азербай­
джанском языке простым существительным, тогда как исторически ока­
зывается производным. Корень слова бор в «Диване» Махмуда Кашгари 
отмечается в нижеследующих примерах: boy ‘узел (с вещами)’, Ьоуса 
(МК, III, 128); angar boy boylattym (МК, II, 341); don boylandu, albisa 
boycalandu ‘платье завязано в узел’.

Как видно из примеров, корнем слова Ьоуса является древнетюрк­
ское boy. По нашему мнению, это односложное слово представляет со­
бой корень глагола boy- ‘душить’. Таким образом, производное имя су­
ществительное Ьоуса образовалось от корня глагола boy- при помощи 
аффикса -са. Нет сомнения, что глагол boy-, сохранившийся в составе 
производных слов boyma ‘прижимание’, ‘стягивание’, boymaca ‘болезнь 
горла, удушье’, ‘дифтерия’ и т. п., имеет древнее происхождение. Однако 
Л. Будагов считал boy ‘сверток, связка’ словом персидского происхож­
дения34, В. В. Радлов отмечает, что слово Ьоуса является османско-ту­
рецким со значением «связанный узел»35 36. В этом же значении оно упот­
ребляется и в азербайджанском языке.

В современном азербайджанском языке имеют заметное распрост­
ранение производные существительные на -са, -са со значением умень­
шительности. Ср.: квдэкчэ ‘куртка’, ду']унчэ ‘узелок’, кулчэ ‘слиток, 
глыба’, Mejdama ‘площадка’, китабча ‘книжка’, дэфтэрчэ ‘тетрад­
ка’ и т. п.

В ряде производных существительных азербайджанского языка 
встречаются слова на -lag36 со значением множества или совокупности 
предметов, либо с уменьшительным значением; например: отлаг (КДГ,
5) ‘место, изобилующее травой’, гышлаг (В, 30) ‘зимовка’, гушлаг (МК, 
I, 465) ‘место, где много птиц’, /а/лаг (КДГ, 102) ‘дача’, овлаг (Б) ‘до­
быча’, ‘место охоты’.

Значения производных слов гышлаг, отлаг, гушлаг, }а}лаг, овлаг в 
значительной мере зависят от семантики исходных основ, так как корень 
слова связан со значением множества предметов на местности. Ср.: даз- 
лаг ‘лысоватый’ от слова даз ‘лысый’, отлаг ‘место, изобилующее травой’ 
от слова от ‘трава’, овлаг ‘место охоты’ от ов ‘охота’ и т. д. Хотя слово 
guslag употребляется в современном турецком языке37, его фонетиче­
ские варианты gusdax//gusday функционируют также в диалектах и го­
ворах азербайджанского языка38.

В «Диване» Махмуда Кашгари встречается слово daz со значением 
«место с редкой растительностью» (МК, III, 148), в чувашском языке 
тазалах ‘чистота’39.

Весьма древними являются названия некоторых органов человече­
ского тела, образованных с помощью аффикса -lag: удлаг ‘глотка’ от 
глагольного корня уд- ‘глотать’, гыртлаг ‘дыхательное горло’ от подра­
жательного слова гырт. Аффикс -лаг в составе названия города Ман- 
гышлаг отмечается в «Диване» Махмуда Кашгари (МК, III, 148). В 
заимствованных словах аффикс -lag употреблялся в фонетическом ва-

34 Л. Будагов. Указ, словарь, т. I, стр. 285.
35 В. В. Радлов. Указ, словарь, т. IV, стр. 1055.
36 Об этимологии аффикса -лаг см.: Э. В. Севортян. Указ, раб., стр. 217—221;

А. Н. Кононов. Грамматика современного узбекского литературного языка. М.—Л., 
I960, § 196.

37 «Tiirk(je-rus<;a sozliik», стр. 577.
38 М. Ширэлщев. А3эрба]чан диалекТолокщасынын асаслары, стр. 123.
39 Ом.: А. М. Щербак. Указ, раб., стр. 104,

5 «Советская тю ркология», № 6
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рианте -lax. В произведениях поэта XI века Хагани встречается слово 
sanglax40 ‘каменистое место’ от персидского sang ‘камень’.

А. М. Щербак отмечает, что основным для аффикса -lag (-lay) ока­
залось одно из периферийных значений аффикса -Шг (-Ну), а именно — 
значение места совокупного расположения предметов или живых су­
ществ, например, ovlag ‘место охоты’, jajlag ‘летнее пастбище’41 и т. п.

Однако можно видеть, что аффиксы -lyg и -lag различаются по се­
мантике и не могут заменять друг друга в составе слова; например, 
азерб. овлаг—овлуг, отлаг—отлуг, (а]лаг—)а}лыг, гышлаг—гышлыг и 
т. д. Следовательно, морфологические показатели -lag и -lyg являются 
самостоятельными аффиксами.

Таким образом, каждое из рассмотренных выше производных су­
ществительных прошло свой собственный путь развития, причем уча­
ствующие в их образовании аффиксы сохранили в основном свои слово­
образовательные особенности, которыми они обладали на протяжении 
всей истории развития азербайджанского языка.
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К Л А С С И Ф И К А Ц И Я  К А У З А Т И В Н Ы Х  ГЛ А ГО Л О В  
В У ЗБ Е К С К О М  Я З Ы К Е

Задачей настоящей статьи является выявление видов каузативных 
глаголов в структуре узбекского языка, исходя из принципа парного 
соотношения формы и значения, согласно теории о формах слов 
Ф. Ф. Фортунатова1 и московской лингвистической школы2.

Общеизвестно, что в тюркских языках, в том числе и в узбекском, 
существует специальный способ выражения каузативности, которую 
традиционно принято рассматривать в системе залога под названиями: 
1) «понудительный залог»3 *, 2) феълнинг орттирма даражаси4 — «пре­
восходная степень», 3) феълнинг цузтатиш даражаси5 6 — «понудительная 
степень» и 4) орттирма нисбат6 — «превосходное соотношение».

Каузатив оформляется на морфологическом уровне языка агглюти­
нативным способом, то есть один из реляционных аффиксов (-тир/-дир/ 
-ир/-р, -каз/-газ/-таз/-цаз/-киз/-!щиз/-гиз/-риз/-из, -сат/-т) присоединяется 
к императивной форме переходных и непереходных глаголов. «Упомяну­
тые аффиксы являются алломорфами одной и той же морфемы, высту­
пающей в фонетически обусловленных вариантах»7. Обратимся к таб­
лице (см. стр. 68).

Как видно из таблицы, некаузативы емоц, курмощ, келмоц, ухла- 
моц, утмоц, не изменяя исходного значения, входят в бинарную оппо­
зицию с каузативами едирмощ, курсатмащ, келтирмоц, ухлатмоц, ут-

1 Ф. Ф. Фортунатов. Лекции. Сравнительная морфология. М., 1900—1901 академи­
ческий год, стр. 3.

2 См.: М. Н. Петерсон. Очерк синтаксиса русского языка. М., 1923, стр. 15; 
П. С. Кузнецов. О принципах изучения лра)мматики. М., 1961, стр. 25; Р. И. Аванесов, 
В. Н. Сидоров. Русский язык. М., 1935, стр. 34; М. В. Панов. О слове как единице язы­
ка. — «Ученые записки Московского педагогического института им. В. П. Потемкина», 
т. 56, вып. 5, 1956, стр. 67—82; его же. Современный русский язык. М., 1979, стр. 6—'13.

3 А. Н. Кононов. Грамматика современного узбекского литературного языка. М.—Л., 
1960, стр. 201—203; Н. А. Баскаков. Структура и история Тюркских языков. М., 1971, 
стр. 72; его же. Историко-типологическая морфология тюркских языков. М., 1979, 
стр. 22; X. Г. Нигматов, А. А. Цалкаламанидзе. Семантико-синтаксические группы гла­
голов и значение залоговых аффиксов в узбекском языке. — «Советская тюркология», 
1979, № 3, стр. 48—56.

* А. П. Кожиев. Феъл. — В кн.: «Узбек тили грам.матикаси». Тошкент, 1975, стр. 445; 
A. F. Fу ломов. Феъл. Ташкент, 1975, стр. 186.

5 С. А. Фердаус. Феъл. — В кн.: «Хозирги узбек адабий тили», кием 1. Тошкент,
1966, стр. 271. .....................

6 М. М. Мирзаев, С. Усмонов, И. Расулов. Узбек тили. Тошкент, 1970, 1978, стр. 134.
7 Н. Н. Джанашиа. О дистрибуции продуктивных показателей каузатива в турец­

ком языке. — «Советская тюркология», 1976, № 3, стр. 60.
5*
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Таблица

Каузатив
Инфинитив Императив Фонетические инварианты каузативных 

аффиксов

-тир1 
-дир/ 
-up) 
-Р

-каз!
-газ/-аз
-цаз!
-киз/ 
-циз 
-гиз/ 
-риз/
-из

-сат/-т

•

емоц ‘есть’ е ‘ешь’ едирмок, ‘заста­
вить.... есть’

курмок; ‘видеть’ кур ‘посмотри’
курсатмоц ‘дать 
видеть’, ‘пока­
зать’

келмок; ‘приходить’ кел ‘приходи’
келтирмок; ‘при­
несли’, ‘приве­
сти’

ухламок, ‘спать’ ухла ‘спи’
ухлатмок; ‘за­
ставить... дать 
спать’

утмоц ‘проходить’ ут ‘проходи’
утказ (киз)мок; 
‘заставить, 
дать пройти’

каз(цаз, циз)моц\, в результате которой выделяются формальные зна­
чения: «заставить, понудить, позволить, попросить, помочь», «дать по­
вод, предоставить возможность объекту совершить некоторые действия 
или перейти в некоторое состояние» в зависимости от позиции. Следо­
вательно, почти от всех переходных и непереходных глаголов узбекского 
языка (не изменяя при этом исходного значения) можно образовать кау­
затив упомянутым образом. В таких случаях переходные глаголы сох­
раняют свою переходность, а непереходные приобретают ее. В обоих слу­
чаях к производящему глаголу в производном добавляется оттенок по­
будительной модальности. Таким образом, каузативный глагол имеет 
форму некаузатива и оформленного каузатива (V fr) и последний при­
обретает грамматическое значение побуждения к действию или состоя­
нию, волеизъявленному подлежащим предложения, в данном случае 
выступающим в роли субъекта (ПР1). Причем «... Характер участия 
субъекта (каузатора. — М. А.) в исполнении действия простирается от 
энергичного приказания до открытого попустительства»8. Это является 
первой функцией каузации. Вторая функция каузации заключается в 
том, что при употреблении оформленного каузатива (Vtr).  имеющего 
исходно-некаузативвую форму, каузатор (ПР1) полностью включается 
в исполнение каузируемого им самим действия или состояния, каузируе­
мый же объект (ПР2), который может быть как одушевленным, так и не­
одушевленным, полностью подвергается воздействию ПР19.

8 А. Н. Кононов. Г р а м м а т и к а  со вр ем ен н о го  т у р е ц к о г о  л и т е р а т у р н о г о  я з ы к а . М ., 
1956, стр . 201—203.

9 В м о д е л я х  и с п о л ьзу ю тс я  с и м в о л ы : П Р 1 —  п о д л е ж а щ е е -к а у з а т о р , П Р 2 —  г р а м м а ­
ти ч ески й  о б ъ е к т  —  к а у з и р у е м ы й  о б ъ ек т , Vtr —  к а у з и р у е м о е  д е й с тв и е  и ли  со сто ян и е . 
Ш Р —  Шараф Рашидов. Ц у д р а т л и  т у л к и н . Т о ш к ен т , 1969; его же. Г о л и б л а р . Т о ш к ен т , 
1972. '
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Анализ собранных единиц, выявляющий соотношение каузатива с 
некаузативом, показывает, что в структуре узбекского языка выделяют­
ся: 1) собственно-каузативные; 2) транзитивно-каузативные; 3) рефлек­
сивно-каузативные и 4) ложно-каузативные глаголы. Классифицирова­
ние первых двух видов каузативных глаголов проводится на основе мак­
симальной и минимальной деятельности ПР1 в произведении действия 
или состояния (V[г) через ПР2. Рассмотрим это на примерах: 1) Прлат 
эрта э к т и р г а н  э д и  (Ш, Р., 56) Пулат в е л е л  с а ж а т ь  по­
мидоры рано...’. 2) Халил ота унга \адеб ош ед up ар д и (Ш. Р„ 175) 
‘Халил-ата к о р м и л  его пловом’. 3) Кркбулоцни щурбоши Асфанди- 
ёрбек по р т л а т г а н... (Ш. Р., 236) ‘Родник в з о р в а н  курбаши
Асфандиярбеком...’. 4) Холбиби цизини худди ёш боладек алдаб, яна 
жойига авайлаб ё тц и з д и (Ш. Р., 52) ‘Холбиби... уложила дочь в 
постель’. 5) Бахрр унга су в и чир  аёт г а н д а  палатага врач кириб кел- 
ди (Ш. Р., 319) ‘Когда Бахор п о и л а  его водой, в палату вошел врач’.
6) Турахонов соатни мажбуран цизнинг цулига ту тцаз д  ид  а... (Ш. Р., 
221) ‘Тураханов нахально в л о ж и л  часы ей в руки...’. 7) Немис фа- 
шистлар цуцщисдан босиб келиб, Ванянинг онасини отиб у л д и р г а н -  
л а р  (Ш. Р., 188) ‘Немецкие фашисты нагрянули, мать Вани у б и ­
ли ’. 8) Бунщ а дастурхонлардан анчасини бирга б у ш а т г а н д и р -  
с из  л ар? (Ш. Р., 157) ‘Уж, наверное, таких дастарханов несколько 
о с в о б о д и л и ? ’. 9) Сувонцулнинг щовотидан цор ётилиб, Бекбутага 
цайрилиб \ам бощмади, сузларини ^ам жавобсиз ц о л д и р д и  (Ш. Р., 
183) ‘Суванкул даже не взглянул на Бекбуту и о с т а в и л  его вопрос 
без ответа’.

I. Так, в примерах 1, 2, 3, 4, 5 действие ПР] является минимальным, 
а действие ПР2 максимальным, независимо от некаузатива (переходного 
или непереходного) произведен оформленный каузатив. В примерах 1, 
2, 5 каузативы: эктирмощ ‘заставить, позволить, дать сажать’, едирмоц 
‘заставить, позволить, попросить, дать есть’, ичирмоц ‘заставить, позво­
лить, попросить, дать пить’ произведены от переходных некаузативов 
экмоц ‘сажать’, емоц\ ‘есть’, ичмоц ‘пить’, в примерах же 3, 4 каузативы: 
портлатмоц ‘взорвать через кого-нибудь (попросить кого-нибудь, позво­
лить, предоставить возможность кому-нибудь взорвать что-нибудь)’, 
ёщизмоц ‘заставить, позволить, попросить, дать спать’ произведены от 
непереходных некаузативов. Упомянутые каузативные значения конкре­
тизируются в зависимости от позиции их употребления. Так, например, 
каузативный глагол эктирмоц в предложении 1 может передать следую­
щие конкретно-каузативные значения: 1) ...Пулат э к т и р г а н  эди. 
1а. Пулат экиилга м а ж б у р  ц и л д и  (‘заставил’). 16. Пулат экишга 
р у х с а т б е р д и  (‘попросил’). 1в. ПС/лат помидор экишимизга цар-  
ш и л и к  щ и л м а д и  (‘не был против’). Такие же конкретно-каузаль­
ные значения могут передать каузативные глаголы в примерах 2, 3, 4, 5, 
где действие ПР1 является минимальным, действие ПР2 — максималь­
ным (см. определение первой функции каузативных глаголов). Подоб­
ные каузативные глаголы могут образоваться от переходных и непере­
ходных некаузативов. Под максимальным действием понимается актив­
ная деятельность ПР1 или ПР2 от начала до конца совершения каузируе­
мого действия. Способ каузации в упомянутых примерах является кон­
тактным (см. примеры 4, 5) и дистантным10 (ем. примеры 1, 2, 3).

II. В примерах 6, 7, 8, 9 действие ПР1 является максимальным, дей­
ствие ПР2 — минимальным или равняется нулю, то есть последний во-

10 См.: /п — Seok Yang. Semanties of Korean Causation. — «Foundations of Langua­
ge». Holland, Boston, USA. Dordrecht, 1976, vol. 14, № 1, стр. 67. Термины remote-influen- 
tal («дистантный») .и direct («контактный») заимствованы нами здесь.
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литивно или инволитивно11 подвергается воздействию П Р1 (см. второе 
функциональное определение каузативных глаголов). Такой каузатив в 
большинстве случаев образуется от непереходных некаузативов. Однако 
есть и случаи образования такого каузатива от переходных некауза­
тивов, но их меньше. При употреблении данного каузатива способ кау­
зации является контактным (см. примеры 7, 8) и, в редких случаях дис­
тантным (см., пример 2). Отличие второй функции каузативных глаго­
лов от первой заключается в том, что при второй функции каузативы не 
передают все конкретно-каузальные значения — от энергичного прика­
зания до открытого попустительства; каузативы; 1) с одушевленным 
ПР2 выражают сильную степень каузации («заставить»), 2) с неодушев­
ленным ПР2 — слабую («доводить предмет до некоторого состояния», 
«попустительство» и «непротивление»). Подобные каузативы с сильной 
степенью каузации включаются нами в фактивную каузацию, со слабой 
степенью каузации — в пермиссивную.

Таким образом, каузативы в первой функции включаются в собст­
венно-каузативные, во второй функции —■ в транзитивно-каузативные 
глаголы.

III. При употреблении рефлексивно-каузативных глаголов ПРь ко­
торый реализует значение одушевленного предмета, каузирует ПР2, вы­
раженный местоимением уз ‘себя’, а также названиями частей тела грам­
матического субъекта (то есть каузатора), совершить некоторое дей­
ствие или переходить в новое состояние. Само название рефлексивно­
каузативный свидетельствует о том, что в данном случае ПР1 произво­
дит некоторое действие над собой. Рассматриваемый каузатив отлича­
ется от просто переходных глаголов тем, что действие здесь не только 
направляется на субъекта, но и побуждает его к действию. Способ кау­
зации является физическим (см. ниже пример 10) и морально психиче­
ским (см. ниже пример 11). Остановимся на этих примерах: 10) У б<щи- 
риб йирлагиси келарди-ю, бироц румоли билан осзини зурта тусиб узини 
тухтатарди  (Ш. Р., 49) ‘И как только рыдания подкатывали к са­
мому горлу, она о с т а н а в л и в а л а  себя, крепко зажимая рот плат­
ком’. 11) Хат узилиб у^амма узини кулгидан ту хт ат о л м а й  тур- 
ганда,  Хайри хатни олди-да кукрагига босди (Ш. Р., 135) ‘...Никто не 
смог удержаться от смеха...’. При употреблении рассматриваемого кау­
затива действие ПР] является максимальным, действие ПР2 — равняет­
ся нулю. Здесь реальный исполнитель действия совпадает с граммати­
ческим субъектом. Степень каузации является сильной или слабой 
(обычно неощутимой), в зависимости от позиции употребления.

IV. При обращении к ложно-каузативным глаголам употребляются:
а) стертый каузатив, где оформленный каузатив и некаузатив име­

ют одно и то же значение: 12) Лола терамиз. Синфимизни безата-
миз!  (Ш. Р., 8) ‘Наберем цветов. У к р а с и м  класс!’. 13) Тун буйи 
мижжа цсщмай \аракат цилиб, сахар пайтида щущисдан фашист блин- 
дажига б о с т и р и б  к и р д и л а р  (Ш. Р., 53) ‘... лишь под утро они 
в о р в а л и с ь  в фашистский блиндаж’. В приведенных примерах 
каузативы и некаузативы безатмоц/безамоц ‘украсить’, бостириб 
кирмощ/босиб кирмоц ‘ворваться’ имеют одни и те же значения; 
б) лексикализованный каузатив, имея исходно-некаузативную форму, 
по содержанию не совпадает с последним: 14) Бурон кутарилганда ки-

11 M asayashi Shibatani. Causativization. — «Syntax and Semantics», vol. 5, New York, 
1976, стр. 256. Термины volitive («волитивный»), involitive («инволитивный») заимство­
ваны нами здесь.
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ш и л а р  д а л а д а ги  иш ини й и е и ш т и р и б  к у  я д  и м и ?  (Ш. Р.) ‘Раз­
ве в бурю люди б р о с а ю т  работу на полях?’. Так, исходный глагол 
йитмоц I ‘собирать’, от него производный й и еи ш м оц  II ‘собирать вместе’ 
или ‘помогать кому-либо собирать что-либо’; йиеиш т ирм оц  III ‘убрать 
со стола/квартиру’; йигиш т ириб цуйм ощ  IV ‘бросать делать что-либо’. 
Таким образом, аффикс -тир здесь выражает не реляционное значение, 
а деривационное, то есть, по терминологии М. В. Панова, является не 
флексией, а дериватором12 (словообразовательным аффиксом); в) «кау­
затив», не имеющий форму некаузатива: 15) Д а вл а т и м и з м е я и ц у л л и к в а  
о ч л и к д а н  ц у  т ц а  з  с а, м е н га  бахт -саедат  б е р с а -ю  м е н ... (Ш. Р., 267) 
‘Ведь Советская власть о с в о б о д и л а  нас от рабства и нужды...’. В 
примере 15 «каузатив» щ /т цазм оц  ‘освободить’, ‘спасать’ в современном 
узбекском языке не имеет формы некаузатива, так как -цут без - щ з  не 
является словом; г) присоединение каузативного аффикса для выраже­
ния пассивного значения, где П Р1 является не каузатором, а «страдате- 
лем» от совершения действия, то есть действие совершается не в инте­
ресах nPi: 16) У ни ц у й и б  ю бори ш ... ц у й и б  ю б о р с а к , ю т щ а з  г а н  б у -  
л а р  эм и ш м и з  (Ш. Р., 199) ‘Если мы это оставим, то мы ... мол п р о и г ­
р ал и ...’. Как видно, глагол с формой каузатива чщ з , ю т цазм оц  ‘проиг­
рать’ образован от исходного глагола ютмоц ‘выиграть’. Глаголы ютмощ 
‘выиграть’ и ю щ а з м о ц  ‘проиграть’ — два разных слова; форма кауза­
тива -к а з  здесь является не флексией, а дериватором.

12 М. В. Панов. Русский язык. — В кн.: «Языки народов СССР», т. I. М., 1966, 
стр. 68.
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(К 160-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ)

Выдающийся французский тюрко­
лог Абель-Жан-Батист Паве де 
Куртей1, внесший большой вклад в 
изучение староузбекских памятни­
ков, родился в 1821 году в Париже.
По окончании лицея он серьезно за­
нялся изучением тюркских, а также 
арабского и персидского языков, од­
нако интерес к тюркским языкам 
превалировал над всеми другими 
его научными увлечениями, и он 
посвятил остальную часть жизни 
(скончался в 1889 году) их изуче­
нию.

В 1854 году Паве де Куртей воз­
главил кафедру тюркских языков в 
одном из основных востоковедных 
учебных заведений Франции —
«College de France». Большой его
заслугой явилось введение в этом учебном заведении курса староузбек­
ского языка. В процессе преподавательской деятельности молодой уче­
ный и педагог все более утверждался во мнении о необходимости пере­
вода на французский язык памятников староузбекского языка и издания 
их в учебных и научных целях. Паве де Куртей переводит летописное 
произведение Захириддина Мухаммеда Бабура, посвященное описанию 
событий 1494—1530 годов. В основу перевода положен текст «Бабур-на- 
ме»2, подготовленный русским тюркологом Н. И. Ильминским. Издан­
ный в Париже (1871— 1873) перевод Паве де Куртея состоит из двух 
томов, общим объемом 930 страниц3. В комментарии к первому тому 
переводчик кратко характеризует произведение Бабура и цель его изда­
ния на французском языке. Перевод и издание летописи Бабура было 
важным событием в европейской тюркологии того времени.

В 1882 году Паве де Куртей издает и перевод «iMeraznama»4 — по­
вествование о вознесении Мухаммеда на небо и о посещении им поту­
стороннего мира5 — памятник, переписанный в 1436 году уйгурским пись-

1 В старой транскрипции — Павэ де Куртэль или Паве де Куртейль.
2 «Бабер-наме, или Записки султана Бабера». Изданы в подлинном тексте Н. И. 

Ильминским. Казань, 1857.
3 Pavet de Courteille. Memoires de Baber, t. 1—II, Paris, 1871—'1873.
4 «Mirad-nameh». Traduit et annote par A. Pavet de Courteille. Paris, 1882.
5 A. M. Щербак. Грамматика староузбекского языка. М.—Л., 1962, стр. 47.
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мом. (Рукопись хранится в Парижской Национальной библиотеке и со­
стоит из 69 листов).

Через семь лет, в 1889 году, ученый издает другое произведение 
теологического характера «Tazkirai avlija» («Рассказы о праведниках»), 
также по уйгурской рукописи из той же библиотеки6.

Самым значительным тюркологическим трудом Паве де Куртея 
явился изданный в 1870 году «Восточнотюркский словарь» или «Чага­
тайско-французский словарь»7.

Как отмечает А. Н. Кононов, этот словарь был «первым опытом 
изучения лексики „чагатайских” памятников в Западной Европе, кото­
рый не потерял до сих пор своего научного значения»8.

К сожалению, этот словарь все еще не получил должной лексико­
графической оценки, и богатейший материал, содержащийся в нем, мало 
используется в трудах по истории староузбекского языка. В настоящей 
статье мы попытаемся ознакомить читателя со структурой словаря и 
охарактеризовать лексикографические принципы его составления.

Словарь Паве де Куртея имеет следующую структуру: 1. Предисло­
вие (стр. I—XIV); 2. Словарь (стр. 1—560); 3. Исправления (стр. 560— 
562).

В предисловии автор кратко останавливается на истории изучения 
тюркских языков, дает обзор «чагатайско-персидских словарей». Основ­
ную часть книги составляет словарь. При характеристике словаря с 
точки зрения лексикологии большое значение имеет анализ его источ­
ников, структуры, показ охваченного им лексического богатства, рас­
крытие принципов толкования и подачи значений слов.

Источники словаря. Примеры, иллюстрирующие значения слов, 
взяты из произведений Алишера Навои, Бабура, «Sazarai tarakima» 
(«Родословное древо туркмен») Абул Газихана, причем больше других 
цитируются следующие произведения Навои: 1. «Yarajib as siyar» («Чу­
деса детства»), 2. «Navadir as sabab» («Редкости юности»), 3. «Badai al 
vasat» («Диковины среднего возраста»), 4. «Favaid al kibar» («Полез­
ные советы старости»), 5. «Hajrat al abrar» («Смятение праведных»),
6. «Farhad va Sirin» («Фархад и Ширин»), 7. «Lajli va Maznun» («Дей­
ли и Меджнун»), 8. «Sabai Sajjara» («Семьпланет»),9. «Saddi Iskandari 
(«Стена Искандера»), 10. «Muhakamat al luyataju» («Тяжба двух язы­
ков»).

Приведенный перечень главнейших сочинений Навои, использован­
ных ученым, свидетельствует о тщательном отборе им материалов для 
словаря. Это способствовало разностороннему раскрытию в словаре 
значений староузбекских слов и их семантических оттенков.

Структура словаря. Словарные статьи расположены согласно араб­
скому алфавиту. Словарь состоит из двадцати пяти глав, слова на бук­
вы р и g Паве де Куртей поместил в словнике на букву 'о и k. По началь­
ным буквам лексический материал распределен в словаре, как указано в 
таблице на стр. 74.

Лексическое богатство словаря. Основную часть лексики словаря 
составляют базовые слова староузбекского языка. Тематически они ус­
ловно могут быть подразделены на следующие группы:

1. Названия небесных тел и метеорологические термины:
(стр. 200) ‘половодье’, (стр. 542) ‘радуга’, (стр. 528)
‘молния’, (стр. 536) ‘дождь’, (стр. 279) ‘молния’,
(стр. 377) ‘роса’.

6 Pavet de Courteille. Tezkereh-i Evlia. Paris, 1889.
7 Pavet de Courteille. Dictionnaire turk-orientale. Paris, 1870.
8 A. H. Кононов. Очерк истории изучения турецкого языка. Л., 1976, стр. 25.
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2. Названия строений и строительных материалов: ДJ  (стр. 14)
‘арк’, ‘крепость’, 0Û  (стр. 236) ‘плотина’, ‘запруда’, рЬ (стр. 205) 
‘крыша’, ‘дом’, (стр. 554) ‘дерево’.

Таблица

№ №
п/п Название

буквы
Страницы Количество слов

1. 1 1—144 1274

2. -г- и -г- 144—192 486

3. О 192—270 604
4. С S 270—311 473
5. С 311—312 6
6. с 312—314 35
7. 314—330 164
8. J 330—331 13
9. j 331—332 23

10. 333—375 472
11. 375—381 96
12. 382 1
13. 382 1
14. 1 382-384 28
15. L 384 5
16. t 384—388 39
17. -з 388—389 20
18. о  „ 389—453 690

19. 5" и * 453—491 385

20. J 491—494 34

21. f 495—508 134

22. О 508—513 44

23. 3 514 5

24. о 514—517 40

25. 517—560 464

3. Названия предметов домашнего обихода: Jjls (стр. 404) ‘ко­
тел’, (стр. 233) ‘кувшин’, (стр. 437) ‘кумган’,
(стр. 163) ‘нож’.

4. Названия одежды и тканей: (стр. 455) ‘кафтан’, a lJ  (стр.
10) ‘сапоги’, ^  (стр. 247) ‘халат’, jLU (стр. 270) ‘чапан’, ‘халат’.

5. Названия частей тела: (стр. 152) ‘печень’, (стр. 90)
‘нога’, (стр. 148) ‘голова’, (стр. 469) ‘глаза’, (стр. 434)
‘ухо’, ‘уши’.

6. Названия птиц и животных: ^  (стр. 434) ‘кулан’,
(стр. 338) ‘сорока’, (стр. 362) ‘овод’, (стр. 250) ‘ястреб’,

(стр. 356) ‘каменная куница’, JI^  (стр. 498) ‘марал’, ^LU.
(стр. 282) ‘скорпион’, (стр. 392) ‘барс’, ‘леопард’, jj  (стр.
548) ‘тигр’.
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7. Названия домашних животных: <аЬ (сгр. 211) ‘жеребенок’,
“стригунок’, ol (стр. 2) ‘конь’, ‘лошадь’, <^1-. (стр. 558) ‘табун’,
(стр. 72) ‘вол’.

8. Названия насекомых: (стр. 355) ‘клоп’.
9. Названия растений: (стр. 540) ‘полынь’, с~.1 (стр.

94) ‘сморчок’, -jjjl (стр. 64) ‘виноград’.
В словаре встречается лексика, относящаяся и к другим темати­

ческим группам: *uU (стр. 386) ‘много’, ‘очень’, (етр. 355)
“стягивание (войск)’, ^UjI^ (стр. 157) ‘правое крыло армии’, JjlC (стр. 
138) ‘кухмистер’, j j i j j  (стр. 239) ‘девять’, ‘девятый’, А^у*. (стр. 351) 
‘приятный’, ‘сладкий’.

Включены в словарь также иноязычные слова. С пометой р даются 
персидские слова, встречающиеся в староузбекском языке, особенно у 

Навои и Бабура. Это в основном слова с инициальными буквами «>_.в
и « -i'll Jo (стр. 160) ‘сыр’, (стр. 145) ‘стадо’, A J  (стр. 457) 
‘волк’, las' (стр. 456) ‘нищий’, (стр. 459) ‘слово’. Монгольские сло­
ва отмечены пометой т: Ц'Ьщ (стр. 181) ‘маленький’, ‘небольшой’,

(стр. 462) ‘дитя’, ‘ребенок’, j j i  (стр. 494) ‘крокодил’. Араб­
ские слова приведены с пометой a: ^ lil  (стр. 27) ‘односторонний пара­
лич’, JU5“ (стр. 460) ‘изготовление’.

Паве де Куртей помещает в словаре много идиоматических выра­
жений староузбекского языка: у  (стр. 409) ‘смертный’,
(стр. 515) ‘усилие’, ‘трудности’, IjU (стр. 397) ‘видеть страшный
сон’, j j f  (стр. 469) ‘ждать с надеждой’. Принципы подачи их в
словаре не одинаковы. В одном случае фразеологизмы даются после за­
главного слова внутри словарной статьи, в других — приводятся как за­
главные слова. Варианты слов представлены в трех формах. В одних 
случаях варианты даются в одном месте, например, с заменой послед­
ней буквы: й ^  (стр. 428) ‘сухой’, ‘сухая палка’, ‘плетень’,

СУ rp-J  (СТР- 114) ‘теплый’, ‘горячий’. В других случаях варианты слова 
приводятся в разных местах с пометой voyez («смотри»). Например, 
объяснение слова (стр. 437) дано (с соответствующей отсылкой)
при слове Lji (стр. 386) ‘молодой невольник’. В третьем случае ва­
рианты слов помещаются рядом: DUjl (стр. 67) ‘бог’, V_?l3C.I

(стр. 122) ‘двое’, (стр. 67) ‘тот’, ^  DJ_  (стр.
351) ‘молоко’.

Принципы толкования слов и подачи их значений. Паве де Куртей 
при составлении словаря использовал последние для того времени ме­
тоды восточной и современной ему европейской лексикографии. Это на­
глядно обнаруживается в нижеследующих способах толкования им 
слов.

1. Метод эквивалента. Здесь после каждого чагатайского слова Па­
ве де Куртей приводит его французский эквивалент: eL>J (стр. 100)
‘пить’, j>LI (стр. 126) ‘залив’, j^_b *стр. 206) ‘ад’, £crls (стр. 394) 
“сильный’, ‘крепкий’, jb ^ - (стр. 257) ‘ноготь’, (стр. 335) ‘жел­
тый’, (стр. 434) ‘маховая сажень’, (стр. 395) ‘черный’,
(стр. 456) ‘большой’, (стр. 301) ‘муха’, (стр. 477) ‘уголь’,
jl* (стр. 395) ‘снег’, (стр. 483) ‘ночь’.
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Подобных примеров в словаре много. В них семантический объем 
чагатайского слова совпадает со значением французского.

2. Описательный метод. Если во французском языке эквивалент
приводимого слова отсутствует, то автор раскрывает его значение опи­
сательно: ги; (стр. 548) ‘стать на колени для выражения просьбы’,

ojL. (стр. 334) ‘название персов на языке тюрков’, jiU (стр. 274) 
‘павильон, палатка’, (стр. 301) ‘край’, ‘кайма’, ‘кромка’ в языке
Кашгарии. Здесь автор использует прием краткого толкования.

3. Энциклопедический метод. В случаях недостаточности филологи­
ческого толкования значений слов, ученый прибегает к описанию пред­
мета или явления. Это можно наглядно видеть в толковании слова 
£-U-j (стр. 554), где после первого значения «дерево» подробно опи­

сывается второе значение — «мера измерения».
Точно так же энциклопедически толкуется слово jljjt  (стр. 61) 

«вид речитатива, слова которого не подчиняются никаким обычным 
правилам поэзии тюрков и происхождение которого приписывают Огуз- 
хану и Карахану».

4. Метод отсылочного определения. Как было указано выше, этот 
метод применяется при подаче вариантов слов.

Примечательно, что большинство слов в словаре иллюстрируется 
примерами.

Подача значений слов. Паве де Куртей ставил целью как можно» 
полнее представить значения слов. При уточнении семантики он не ог­
раничивался только одними цитатами, а стремился выявить систему 
значений слова. Основное значение слова приводится им, как правило, 
на первом месте. Далее располагаются другие значения, начиная с более 
употребительных. Различные значения слов составитель словаря отде­
ляет друг от друга точкой с запятой (;). Слово J-j (стр. 264), напри­
мер, имеет два значения: «слог»; «язык»; (стр. 313) тоже имеет
два значения: «унижать»; «презирать». У слова ^  (стр. 310) Паве 
де Куртей отмечает пять значений: «правда»; «большой»; «излишний»; 
«мера, оценка»; «ступень». Слово (стр. 526) в словаре имеет
шесть значений: «дитя, ребенок»; «совсем молодой»; «слезы»; «жизнь»; 
«возраст»; «сырой, влажный». Как видно из последнего примера, автор 
не всегда различает значения как таковые и омонимию слов.

Конечно, в словаре Паве де Куртея имеются и недостатки. В первую 
очередь они проявляются в переводах, когда словам приписываются 
чуждые им значения. Например, слову (стр. 44), кроме значе­
ния «пастбище», автор приписывает еще значение «сено». Слово ,*JLl 
(стр. 134) означает «теплый». Другие его значения «скрипка», «при­
вязь», «суставная связка», зафиксированные в словаре, никакого отно­
шения к этому слову не имеют. Составитель словаря, как уже отмеча­
лось, не различает омонимов. Например, слова со значениями «рука» и 
«костный мозг» даются в одной словарной статье: гШ  (стр. 134).
Слово j j  (стр. 241) ‘лить’, ‘наливать’, ‘завязывать’ — тоже надо 
было дать в двух словарных статьях, так как основу этих значений со­
ставляют два самостоятельных слова. Иногда Паве де Куртей непра­
вильно читает слово, что ведет к искажению его перевода и толкования9.

Хотя прошло более ПО лет со времени выхода словаря Паве де Кур­
тея, несмотря на отмеченные и некоторые другие частные недостатки, он

9 См. об этом: А. К. Боровков. Бадаи ал-лугат. Словарь Тали Имани Гератского. 
М„ 1961, стр. 8, 16, 27.
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до сих пор не потерял своего значения. Его материалами интересовались 
все крупнейшие тюркологи. Академик В. В. Радлов успешно сотрудни­
чал с Паве де Куртейем и использовал материалы его словаря в своем 
знаменитом «Опыте словаря тюркских наречий». Э. В. Севортян обра­
щался к этому словарю в «Этимологическом словаре тюркских языков», 
Э. Н. Наджип — в «Историко-сравнительном словаре тюркских языков 
XIV века», широко привлекал для сравнения глоссы словаря. При изу­
чении тюркских памятников активно пользовались лексикой словаря
С. Е. Малов, А. К. Боровков, В. Банг, Р. Арат и другие известные тюр­
кологи.

Словарь Паве де Куртея — одно из интереснейших пособий по ча­
гатайской лексике, и его можно широко использовать при изучении лек­
сикологии староузбекского языка. Критическое привлечение материалов 
словаря окажет большую помощь исследователям, работающим в этой 
области узбекского языкознания.
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В рецензируемом сборнике нашли доста­
точно полное отражение достижения казах­
ской лингвистической науки и уйгуроведе- 
::ия за годы Советской власти. Книга вклю­
чает шестнадцать статей: двенадцать на 
русском и четыре на казахском языке, био­
библиографический словарь, включающий 
сведения о 218 языковедах.

Сборник открывается статьей А. Т. Кай- 
дарова «Институт языкознания АН Каз. 
ССР — центр лингвистической мысли в 
республике». В ней дан общий обзор дея­
тельности ведущего языковедческого учреж­
дения республики с 1936 года. Казахское 
языкознание, пишет А. Т. Кайдаров, «.прош­
ло в своем развитии несколько этапов — от 
решения злободневных практических воп­
росов до разработки больших научно-тео­
ретических проблем» (стр. 5) л абсолют­
ное большинство исследований по казахско­
му и уйгурскому языкам, проведенных в 
советский период, естественно, связаны с 
деятельностью Института языкознания 
Академии наук Казахской ССР. Автор при­
водит краткую характеристику разраба­
тываемых в этом институте научных проб­
лем по рубрикам: фонетические исследова­
ния, лексикологические и лексикографиче­
ские труды, исследования в области морфо­
логии и синтаксиса, диалектологические ис­
следования, изучение процесса формирова­
ния литературного языка, исследования по 
истории языка и письменным памятникам, 
по проблемам взаимодействия и взаимовлия­
ния родственных и разноструктурных язы­
ков. Им отмечаются также исследования, 
проводимые с помощью вероятносТно-стати­
стических, информационных и кибернетиче­
ских методов, работы группы уйгурских 
языковедов.

А. Т. Кайдаров особо подчеркивает, что 
казахское языкознание достигло в настоя­
щее время значительных успехов и продол­
жает интенсивно развиваться, в чем нема­
лая заслуга ведущих тюркологов нашей 
страны: А. Н. Кононова, Н. А. Баскакова, 
Э. Н. Наджипа, Э. В. Севортяна, Е. И. Уб- 
рятовой, Э. Р. Тенишева, А. М. Щербака и

других, «которые не только помогли в вос­
питании кадров, но и принимали непосред­
ственное участие в разработке тех или иных 
проблем» (стр. 11—42)'.

В статье «Изучение казахского языка в 
дооктябрьский период» Р. Г. Сыздыкова, 
опираясь на известную работу А. Н. Коно­
нова «История изучения тюркских языков 
в России» (Л., 19/2), детально анализиру­
ет изданные в дореволюционный период 
словари и грамматики казахского языка, 
начиная с «Материалов к изучению киргиз­
ского языка» Н. И. Ильминского (1861 г.) 
и кончая «Самоучителем киргизского языка 
русским и русского языка киргизам» 
Ш. Рахматуллина ‘(4914 г.). Автор по-новому 
интерпретирует многие известные в науке 
факты, приводит новые сведения (например, 
что ряд грамматик казахского языка был в 
свое время переведен на немецкий и фран­
цузский языки), подчеркивает роль русских 
ученых в первона‘чальном исследовании ка­
захского языка. В статье дана периодиза­
ция истории изучения казахского языка, 
суммированы достижения первых двух пе­
риодов развития казахского языкознания (с
XVIII века до конца XIX века и с конца
XIX века до советского времени).

Ж. А. Аралбаев выступает в сборнике 
со статьей «Изучение фонетического строя 
казахского языка»1 2. Автор указывает, что 
впервые фонетическая система казахского 
языка была описана в «Материалах к изу­

1 Этот факт нашел отражение в биобиб­
лиографическом словаре: в нем содержатся 
сведения о семи известных тюркологах, 
деятельность которых протекает (или про­
текала) за пределами Казахстана; многие 
из них удостоены почетного звания «Заслу­
женный деятель науки Казахской ССР».

2 Заглавия статей, написанных на казах­
ском языке, приводятся по русскому вари­
анту оглавления (стр. 246). Следует отме­
тить, что переводы не вполне адекватны 
казахским названиям: например, данная 
статья Ж. А. Аралбаева озаглавлена по-ка­
захски «Казак фонетикасыныц Табысы».
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чению киргизского наречия» Н. И. Ильмин- 
ского. В дальнейшем о ней писали М. А. Те­
рентьев, В. В. Раддов, П. М. Мелиоранский,
В. В. Катаринский, И. Лаптев, Н. Созонов,
Н. Ф. Катанов. Систематическое научное 
исследование фонетики казахского языка 
началось лишь в советское время. В «.Грам­
матике казахского языка» Г. В. Архангель­
ского (1927 г.) произведена классификация 
звуков казахского языка, рассмотрены во­
просы чередования, редукции, разъяснен 
закон сингармонизма, приведены краткие 
сведения о темпе речи. Автор статьи под­
робно излагает фонетическую концепцию 
X. Жубанова, автора фундаментальной 
«Грамматики казахского языка» («Казак, 
тшнщ грамматикам», 1936 г.). По мнению 
Ж. А. Аралбаева, X. Жубанов развивал 
теорию фонемы, весьма близкую к концеп­
ции ленинградской фонологической школы. 
Дальнейшее изучение фонетической системы 
казахского языка связано с именем С. К. 
Кенесбаева, в трудах которого детально 
разработаны как общие проблемы казах­
ского вокализма и консонантизма, так и ха­
рактеристики отдельных фонем и основные 
проблемы звуковой комбинаторики. Автор 
сообщает также о большом объеме экспе­
риментально-фонетических исследований, 
выполненных казахскими учеными, характе­
ризует задачи, стоящие перед фонетистами.

Статья «Лексикографическая работа в 
Казахстане» написана Т. Д. Джанузаковым 
в соавторстве с Е. Н. Шиповой и Б. К. Ка­
лиевым. За годы Советской власти в рес­
публике издано более двадцати видов сло­
варей. Авторы начинают обзор с истории 
создания казахско-русских и русско-казах­
ских словарей. Большой научно-практиче­
ский интерес представляют также «Араб­
ско-казахский толковый словарь» и «Пер­
сидско-казахский словарь» Н. Ундасынова, 
«Толковый арабско-казахский словарь»
Е. Бекмухамедова, «Англо-казахский сло­
варь» С. Г. Ахметовой, «Немецко-казахский 
словарь» М. Ж- Таттибаевой, «Словарь гео­
графических названий» Г. Конкашиаева, 
«Краткий словарь топонимов Казахстана» 
Е. К. Койчубаева, «Какое имя выбрать» и 
«Тайны имен» Т. Д. Джанузакова. Авторы 
характеризуют также ряд специальных сло­
варей: орфографические (1963 г., 1978 г.), 
орфоэпический (1977 г.), терминологические 
(выходящие регулярно с 1952 г.), синони­
мический (1962 г.), этимологический 
(1966 г.), диалектологический (1969 г.), 
«Словарь тюркизмов в русском языке» 
Е. Н. Шиповой, включающий около 2000 
слов (1976 г.). Особо выделяются ими та­
кие монументальные лексикографические 
издания, как словарь языка великого казах­
ского поэта Абая (6000 слов, извлеченных 
из 47 тысяч словоупотреблений; 1968 г.), 
фразеологический словарь С. К. Кенесбаева 
(около 11000 фразеологических единиц)3,

3 См. рецензии: М. М. Копыленко и
Ш. Ш. Сарыбаева — «Советская тюрколо­
гия», 1978, *V« 2, стр. 80—83 и Э. Н. Наджи- 
па. — Там же, 1979, № 8, стр. 80—82.

двухтомный толковый словарь казахского 
языка (1959—1961 гг.), большой толковый 
словарь казахского языка, работа над со­
ставлением которого ведется с 1967 года. 
К настоящему времени вышли в свет шесть 
томов из запланированных десяти. Карто­
тека словаря составляет более 4 млн кар­
точек-цитат. Издание должно завершить­
ся в 1982 году.

«О развитии казахской лексикологии» — 
так называется статья А. А. Абдрахманова. 
Лексикология — одна из новейших отрас­
лей казахского языкознания. Ее развитие 
в значительной мере стимулировалось не­
обходимостью упорядочить разнообразные 
термины, вошедшие в казахский язык бла­
годаря интенсивному развитию различных 
сфер народного хозяйства республики. В 
■1935 году состоялся съезд деятелей казах­
ской культуры, определивший новое нап­
равление развития общей терминологиче­
ской системы казахского языка. Большой 
вклад в разработку этой проблемы внес 
X. Жубанов. Автор статьи сообщает о тру­
дах по общим вопросам терминологии и по 
отдельным термияосистемам, подробно ха­
рактеризует исследования в области фразе­
ологии. Большое место в статье занимает 
обзор лексикологических Трудов видных 
■казахских языковедов.

Статья «Ономастика в Казахстане» на­
писана А. А. Абдрахмановым и Е. К. Кой- 
чубаевым. Изучение казахской ономастики 
начали своими топонимическими трудами 
географы и историки, и только в 50-е годы 
в исследование имен собственных включи­
лись языковеды. Благодаря объединенным 
усилиям ученых республики за сравнитель­
но короткое время были достигнуты зна­
чительные успехи не только в исследовании 
топонимики Казахстана, но и во многих 
других разделах ономастики казахского 
языка. Это подготовило почву для образо­
вания в 1970 году в Институте языкозна­
ния Академии наук Казахской ССР отдела 
ономастики. Основным направлением рабо­
ты этого отдела стало накопление и иссле­
дование материалов казахской ономастики, 
подготовка малых и больших словарей то­
понимов и антропонимов Казахстана. Эта 

■ .программа отчасти уже реализована Т. Д. 
Джанузаковым, Е. К. Койчубаевым, А. А. 
Абдрахмановым, труды которых опира­
ются на собранную в отделе ономастики 
тридцатитысячную картотеку. Статья за­
вершается краткой характеристикой бога­
той и разнообразной топонимики Казахста­
на, исследование которой проливает свет 
на генезис казахского языка, восполняет 
пробелы в сопредельных отраслях знания; 
истории, археологии и этнографии.

А. Ибатов озаглавил свою статью «Мор­
фологические исследования казахского язы­
ка». Как и во многих других разделах ка­
захского языкознания, пионерами разработ­
ки морфологических проблем были дорево­
люционные исследователи Н. И. Ильмин- 
ский, М. А. Терентьев, П. М. Мелиоранский, 
В. В. Катаринский. Рассчитанные на пред­
ставителей русской интеллигенции и рус­
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ских учителей, их труды исходили из за­
кономерностей русского языка и были 
ориентированы на его грамматическую 
систему. Даже наиболее поздний по вре­
мени написания тфуд Г. В. Архангельского 
(1927 г.) отличался этими особенностями. 
Крупным явлением в изучении внутренних 
закономерностей морфологического строя 
казахского языка стала «Граммат'ика ка­
захского языка» X. Жубанова (1936 г.). В 
40—50-х годах появилось много работ как 
общего характера, так и посвященных от­
дельным частям речи. Обобщение отдель­
ных исследований и уточнение деталей мор­
фологического строя казахского языка было 
осуществлено в академических изданиях 
60-х годов и в фундаментальных работах 
А. К. Калыбаевой (1971 г.), Н. О. Орал- 
баевон (1975 г.) и др. Статья А. Ибатова 
завершается, как и другие публикации, из­
ложением задач, стоящих перед данной об­
ластью науки.

В статье X. Есенова «Развитие науки о 
синтаксисе казахского языка» говорится, 
что подлинно научное исследование синтак­
сиса казахского языка, как и его морфоло­
гии, началось после Великого Октября. Пер­
воначально синтаксические исследования 
имели практическую основу. Особое внима­
ние автор уделяет подготовленной X. Жу-- 
бановым «Программе по казахскому языку», 
которая по содержанию и расположению 
материала близка современным научно-ме­
тодическим работам. Теоретическим проб­
лемам синтаксиса посвящены капитальные 
работы X. Жубанова, написанные во второй 
половине тридцатых годов4. Особо выделя­
ется его работа «Из истории порядка слов 
в казахском предложении». Дальнейшее 
развитие синтаксических идей связано с 
именами М. Б. Балакаева, С. А. Аманжо- 
лова и Н. Т. Сауранбаева. М. Б. Балакаев 
и позднее разрабатывал синтаксическую те­
матику, опубликовал ряд фундаментальных 
трудов, посвященных проблеме словосоче­
тания и другим вопросам синтаксиса про­
стого предложения. Он возглавил большую 
группу молодых способных исследователей- 
синтаксистов. Автор отмечает значитель­
ный вклад в изучение синтаксиса сложного 
предложения Н. Т. Сауранбаева, характе­
ризует разработку вопросов пунктуации, 
проблем исторического синтаксиса. ’

А . К. Курышжанов выступает в сборнике 
со статьей «Изучение старотюркских памят­
ников в Казахстане». Основу изучения сГа- 
ротюркских памятников в Казахстане за­
ложили известные тюркологи А. Н. Самой- 
лович и С. Е. Малов. Автор подробно из­
лагает их полемику в связи с трактовкой 
текста «Codex Cumanicus», отдавая пред­
почтение мнениям С. Е. Малова. Им харак­

4 Две из них — «О формах сочетания слов 
в казахском языке» и «О построении речи 
на казахском языке» — были опубликова­
ны впервые в 1966 году, однако есть осно­
вания полагать, что они были известны 
лингвистическим кругам задолго до этого.

теризуются труды С. Е. Малова, посвящен­
ные другим старокыпчакеким памятникам. 
Рассматриваются также исследования в 
данной области и казахских ученых. Обра­
щение к старотюркским памятникам не­
сомненно играет важную роль в изучении 
истории казахского языка.

Статья Б. А. Абилхасимова посвящена 
исследованию истории формирования обще­
народного и литературного казахского язы­
ка. До тридцатых годов каких-либо суще­
ственных исследований по истории казах­
ского языка не было. Первыми серьезными 
работами в этой области были уже упоми­
навшаяся выше стаТья X. Жубанова «Из 
истории порядка слов в казахском предло­
жении» я его статья о классике казахской 
литературы Абае (1934 г.). Исключительно 
важное значение вмела статья С. Е. Малова 
«К истории казахского языка» (1941 г.), 
ставшая по существу программой дальней­
шей работы в данной области. Б. А. Абил- 
хасимов излагает взгляды на историю ка­
захского литературного языка Н. Т. Сауран­
баева и Г. Г. Мусабаева, полемически на­
правленную против этих взглядов концеп­
цию С. А. Аманжолова, упоминает также 
дискуссию пятидесятых годов о диалектной 
основе литературного языка, о характере и 
числе диалектов в казахском языке, о пе­
риодизации истории литературного языка. 
Эти споры со всей отчетливостью выявили 
необходимость лингвистического описания 
памятников и тщательного изучения от­
дельных категорий языка на основе кон­
кретных письменных источников. Разреше­
нию этих задач способствовали труды вид­
ных казахских ученых, включающие бога­
тый материал для создания исторической 
грамматики тюркских языков и выявления 
генетических истоков казахского языка. Ряд 
интересных работ был посвящен изучению 
языка фольклора и казахской художествен­
ной литературы второй половины XIX века 
и послеоктябрьского периода.

В статье Ш. Ш. Сарыбаева «Состояние 
изучения казахских говоров» характеризу­
ются диалектные материалы, содержащиеся 
в трудах И. И. Ильминского, А. В. Стар- 
чевского, М. Бекчурина, И. Лаптева, В. Ка- 
таринского и имеющие важное значение 
для создания полного представления о диа­
лектах казахского языка. Как известно, 
диалектные особенности казахского языка 
до революции специально не изучались, хо­
тя отдельные диалектные явления и реги­
стрировались. В статье рассматривается 
также расхождение во мнениях дореволю­
ционных ученых относительно наличия или 
отсутствия диалектной дифференциации ка­
захского языка. Вопрос этот мог быть ре­
шен только на основе материалов экспеди­
ционных исследований, которые были на­
чаты в 1937 году, а в 1948—1949 годах при­
обрели систематический характер. Мате­
риалы экспедиций, обобщенные в трудах
С. А. Аманжолова и Ж. Д. Доскараева, 
окончательно опровергли мнение дореволю­
ционных исследователей о бездиалектном 
характере казахского языка. Дискуссии
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1952 года показали, дао спорные вопросы 
казахской диалектологии нельзя решать 
без наличия описательных работ и изучения 
основных диалектных массивов. Поэтому 
исследование говоров стало проводиться в 
широких масштабах. В 60-х годах описа­
тельная диалектология казахского языка 
достигла значительных успехов. В 70-х го­
дах внимание диалектологов было сосре­
доточено в основном на изучении крупных 
диалектных массивов, каждый из которых 
объединял несколько говоров.

Н. Оралбаева и X. Неталиева в статье 
«Вопросы алфавита, орфографических, 
пунктуационных и орфоэпических норм ка­
захского языка» характеризуют современ­
ную казахскую письменность как одно из 
крупных достижений казахской советской 
культуры: «Она является самой гибкой,
самой удобной из всех письменностей, ко­
торыми когда-либо пользовался казахский 
народ» (стр. 122). Авторы кратко, но вме­
сте с тем исчерпывающе описывают преды­
сторию и становление современной письмен­
ности. Они стараются не преуменьшить роль 
арабской графики, с которой связано на­
чало книгопечатания на родном языке, ука­
зывают на ее отдельные недостатки, анали­
зируют орфографические затруднения, воз­
никшие с введением латинского алфавита, 
сообщают о первых шагах русской графики, 
о дискуссиях, направленных на ее упорядо­
чение и совершенствование, о появлении 
Свода орфографических правил 1957 года. 
Авторами рассматриваются также пробле­
мы пунктуации и орфоэпии.

Обширный круг вопросов затронут в 
статье Н. X. Демесиновой «Сопоставитель­
ное изучение русского и казахского языков, 
.исследование процессов их взаимодействия 
и проблем социолингвистики». В послеок­
тябрьский период казахский язык активно 
функционирует во всех сферах обществен­
ной жизни в условиях Тесного взаимодей­
ствия с русским языком, при этом проявля­
ется ярко выраженное стремление народов 
Казахстана озладеть русским языком как 
языком межнационального общения. Автор 
анализирует сопоставительные работы в об­
ласти фонетики, морфологии и синтаксиса, 
показывает, как первоначальные задачи 
чисто методического характера со временем 
перерастают в программу формирования 
сопоставительной фонетики, морфологии и 
синтаксиса как самостоятельных дисцип­
лин. «Теоретичность» этих дисциплин ни­
сколько не снижает их прикладного значе­
ния, а, наоборот, усиливает его. Если гево- 
рить о прикладных целях, То сопоставле­
ние русского и казахского языков оказы­
вает помощь не только в преподавании 
русского, но и казахского языка. Много 
внимания уделяет автор работам в области 
взаимодействия и взаимообогащения рус­
ского и казахского языков, анализу иссле­
дований в области новой для Казахстана 
дисциплины — социолингвистики, которой 
успешно занимается Б. X. Хасанов.

В сборнике опубликована статья У. А. 
Айтбаева «Становление и развитие пере­
водческого дела в Казахстане». История 
перевода в Казахстане началась одновре­
менно с зарождением периодической печа­
ти на казахском языке. На страницах пер­
вых казахских газет и журналов появились 
также некоторые суждения о проблемах пе­
ревода. В разработке теоретических проблем 
перевода большую роль сыграли выдающий­
ся казахский писатель. М. Ауэзов и лите­
ратуровед М. Каратаев. В 50-е годы воп­
росам перевода стали уделять большое вни­
мание как делу государственной важности. 
Появился целый ряд работ в данной обла­
сти. В их числе труд К. Шарипова, посвя­
щенный обобщению опыта переводов про­
изведений классиков марксизма-ленинизма 
на казахский язык (1954 г.). В 60—70-х го­
дах предметом исследования наряду с пе- 

„реводами с русского языка на казахский 
стали также переводы с казахского на рус­
ский и иностранные языки. В последние 
годы проблемы перевода изучаются особен­
но интенсивно.

В статье «Из истории изучения казахского 
языка за рубежом» К. Ш. Хусаинов и К. Та- 
ужанова анализируют недавно вышед­
шие в свет труды зарубежных ученых, по­
священные этой проблеме. Как известно, 
М. Рясянен в своих исТорико-этимологиче­
ских работах по тюркским языкам пол­
ностью опирается на работы В. В. Радлова 
и Н. Ф. Катанова. Ряд неточностей, допу­
щенных В. В. Радловым в передаче фоне­
тического звучания некоторых казахских 
слов, перешел в работу финского тюрколо­
га. В классификации тюркских языков 
М. Рясянен следует Г. Рамстедту и повто­
ряет его ошибочное утверждение о том, что 
каракалпакский язык является диалектом 
казахского. Подобной точки зрения придер­
живаются также известные тюркологи 
К. Менгес и Т. Текин. Авторы статьи отме­
чают усиление интереса ученых к казах­
скому языку, что подтверждается трудами 
немецкого востоковеда И. Бенцинга, поль­
ского тюрколога В. Котвича, венгерского 
алтаиста Л. Рашони и чехословацкого тюр­
колога Л. Гржебичка. Много внимания в 
статье уделяется анализу работ американ­
ского специалиста по казахскому языку 
Ильзы Лауде-ЦиртауТас. Подробному ана­
лизу подвергается также «Казахско-анг­
лийский словарь» Б. Н. Шнитникова, вы­
шедший в издательстве «Мутон» в 1966 го­
ду. Этот словарь имеет ряд достоинств, но 
вместе с тем содержит большое число оши­
бок и неточностей. Авторы заключают, что 
исследования зарубежных тюркологов ка­
захского языка вносят определенный вклад 
в развитие тюркологии вообще и в казах­
ское языкознание в частности.

^Последняя статья сборника «Развитие 
уйгуроведения в Казахстане» написана 
Г. С. Садвакасовым и Г. М. Исхаковым. 
Уйгуроведение как наука зародилось в Рос­
сии в первой половине XIX века. Лучшие

6  «Советская тю ркология», № 6
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его традиции нашли продолжение в рабо­
тах советских ученых. У истоков уйгурского 
языкознания в СССР стояли С. Е. Малов, 
К. К. Юдахин, Н. А. Баскаков, А. К. Бо­
ровков. В 30—40-х годах вопросами уйгу­
роведения занимались в основном тюрколо­
ги Москвы и Ленинграда, но позднее наме­
чается закономерная тенденция создания 
уйгуроведческого центра в Казахстане. В 
1949 году был открыт академический сек­
тор уйгуро-дунганской культуры, а в 1963 
году — отдел у й,проведения в Институте 
языкознания Академии щаук Казахской 
ССР. Вопросами орфографии и терминоло­
гическими проблемами уйгурского языка 
языковеды занимались еще в 20—30-х го­
дах, однако существенные результаты были 
достигнуты лишь в 50-е годы в трудах 
А. Ш. Шамиевой, А. Т. Кайдарова и Г. С. 
Садвакасова. С годами растет число лек­
сикологических и лексикографических ис­
следований, появляется первая работа по 
фонетике уйгурского языка Т. Талипова

(1958 г.). Создание отдела уйгуроведения 
сыграло большую роль в деле концентра­
ции научных сил, систематического изуче­
ния проблем, связанных с языком, историей, 
литературой и искусством уйгуров. Исследо- 
дования уйгуроведов, несомненно, обога­
щают и тюркологическую науку в целом. 
Авторы статьи пишут о задачах, стоящих 
перед уйгурскими языковедами (в числе 
которых издание уже в значительной мере 
подготовленного толкового словаря уйгур­
ского языка, составление и издание науч­
ной грамматики современного уйгурского 
языка), а Также об итогах и перспективах 
работы специалистов в области истории, ли­
тературы и искусства уйгуров.

Рецензируемый сборник является еще од­
ним убедительным свидетельством успеш­
ного развития казахского языкознания в со­
ветское время, особенно в последние годы.

М. М. Копыленко

«АЗЭРБАЛЧАН ДИЛИНИН ИЗАЬЛЫ ЛУБЭТИ» II ЧИЛД, Д —J
АЗЭРБ. ССР ЕА МУХБИР Y3BY, ПРОФ. Э. Э. ОРУЧОВУН 

РЕДАКТаСИ АЛТЫНДА 
«ЕЛ1М» НЭШРИЛАТЫ, БАКЫ, 1980, 576 стр.

«ТОЛКОВЫЙ СЛОВАРЬ АЗЕРБАЙДЖАНСКОГО ЯЗЫКА»,
ТОМ И, Д—J

ПОД РЕДАКЦИЕЙ ЧЛЕНАЖОРРЕСПОНДЕНТА АН АЗЕРБ. ССР, 
ПРОФ. А. А. ОРУДЖЕВА

ИЗД-ВО «ЭЛМ»,

Азербайджанский язык, принадлежащий 
к числу старописьменных тюркских языков, 
на котором создана богатейшая классиче­
ская литература, обладает огромным лекси­
ческим фондом и отличается многообрази­
ем выразительных средств, позволяющих 
передать самые тонкие и сложные понятия 
во всех сферах человеческой деятельности.

В настоящее время наряду с письменным 
языком уопешно развивается и устный ли­
тературный язык. Радио, Телевидение, на­
учные съезды, конференции, симпозиумы и 
другие средства общения и информации 
создают благоприятные условия для сбли­
жения устного литературного языка с пись­
менным.

Современный азербайджанский литера­
турный язык, совершенствуясь и развиваясь 
на основе общенародного языка, вполне оп­
ределился и сформировался как по лекси­
ческому составу, грамматическим нормам, 
так и по функциональным стилям. Словар-

БАКУ, 1980, 576 стр.

ный состав азербайджанского языка в со­
ветский период значительно обогатился и 
пополнился новыми словами и словосоче­
таниями. Наступление космической эры до­
полнило, например, словарь азербайджан­
ского языка такими новыми словами и сло­
восочетаниями, как qosmos, orbita, pejk 
‘спутник’, cakisizlik ‘невесомость’, qosmik 
ucus ‘космический полет’, qosmik faza ‘ко­
смическое пространство’, siinii pejk ‘искус­
ственный спутник’, cakisizlik saraiti ‘состоя­
ние невесомости’, planetlar arasy ucus ‘меж­
планетный полет’, dasyjyvy raket ‘ракето­
носитель’, garni pejk ‘корабль-спутник’, ucu- 
su idaraetma markazi ‘центр управления по­
летом’, orbital elmi stansija ‘научно-орби­
тальная станция’ и т. д.

Значительное развитие получили в на­
стоящее время все функциональные стили 
азербайджанского литературного языка.

Поэты, прозаики, драматурги Азербай­
джана создают художественные произве-
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дения, обогащающие азербайджанский ли­
тературный язык, развивающие его средства 
художественной выразительности.

В толковых словарях находит отражение 
все богатство и многообразие словарного 
состава языка. Вместе с тем они играют 
огромную роль в упорядочении словарного 
состава литературного языка и обогащения 
его лексического запаса. В Азербайджане 
вышло несколько изданий русско- азербай­
джанского словаря, печатались небольшие 
по объему азербайджанско-русские слова­
ри, а также орфографический, диалектоло­
гический, терминологические словари, сло­
варь арабских и персидских заимствований 
в азербайджанском языке, азербайджанско­
русский фразеологический словарь. Что же 
касается толкового словаря азербайджан­
ского языка, то он выходит впервые. «Тол­
ковый словарь азербайджанского языка» 
издается Институтом языкознания им. На­
гими Академии наук Азербайджанской ССР 
в четырех томах.

Первый том этого словаря (А—Г, вышел 
в 1966 году) был составлен самим А. А. 
Оруджевым и издан под редакцией А. Джа- 
фарова. Составителями второго тома явля­
ются А. А. Оруджев, Н. Р. Рагимзаде, Б. Т. 
Абдуллаев, М. А. Халифзаде. Большую по­
мощь в создании словаря оказали ученые, 
работающие в различных областях науки.

Второй том охватывает слова на буквы 
Д —J и включает 11110 слов, 1500 выраже­
ний, всего 12650 лексических единиц.

Толковый словарь подготовлен на основе 
научно-теоретических принципов, разрабо­
танных членом-корреспондентом Академии 
наук Азербайджанской ССР, профессором 
А. А. Оруджевым. Словарь отражает сло­
варный состав современного азербайджан­
ского литературного языка и рассчитан на 
широкого читателя. Он создан на основе 
лексического материала классической и со­
временной художественной литературы, пе­
риодической печати, научной, технической 
литературы. Богатым источником лексики 
служит и фольклор. Основное назначение 
этого словаря — отражение лексического 
состава современного литературного языка, 
поэтому диалектные и просторечные слова в 
него не включены. Словарь призван сыграть 
также важную роль и в нормализации лек­
сики языка.

С прогрессом общественной жизни, с раз­
витием науки и техники происходит посто­
янное количественное и качественное изме­
нение словарного состава языка — он обо­
гащается новыми словами, устаревшие по­
степенно теряют активность, одни из них 
становятся историзмами, другие приобрета­
ют новые значения, третьи вообще выходят 
из употребления.

В Толковом словаре, который в опреде­
ленной степени является и нормативным, 
невозможно отразить все лексические из­
менения, происходящие в процессе истори­
ческого развития языка. Это задача спе­
циальных филологических словарей.

Перед составителями толкового словаря 
стоят такие важные и сложные проблемы, 
как лексико-грамматическая и стилистиче­
ская характеристика, определение значений 
слов, употребляющихся в современном ли­
тературном языке, уточнение переносных 
значений и значений полисемантических 
слов, выявление омонимичных рядов и т. д. 
Здесь уместно привести слова А. П. Ев- 
геньевой, которая пишет: «Задача словаря 
состоит не только в том, чтобы дать мате­
риал об общеизвестных словах и объяснить 
малоизвестные, редкие, трудные слова, но и 
в том, чтобы описать лексический состав 
языка в его связях и отношениях. Только 
тогда словарь достигает своей цели»1.

В рецензируемый словарь включены орга­
нически усвоенные азербайджанским язы­
ком иноязычные слова: русские, арабские, 
фарсидские и др. Толкование слов иллюст­
рируется примерами, в которых эти слова 
активно функционируют. Это помогает 
уточнить их значение и употребление.

Следует отметить, что составители тол­
кового словаря успешно справились со стоя­
щими перед ними задачами. Подготовлен­
ный ими словарь является надежным ис­
точником для разработки ряда важных воп­
росов лексикологии, лексикографии и дру­
гих областей языкознания. Наглядное под­
тверждение этому — всесторонняя семан­
тическая характеристика каждого приведен­
ного слова. Так, например, в словаре дают­
ся: семь значений глагола arimak ‘таять’; 
восемь значений глагола aritmak ‘топить, 
растворять’; сорок три значения глагола 
diismak ‘упасть’; тридцать два значения гла­
гола durmag ‘встать’; тринадцать значений 
и отТенков слова а1 ‘рука’, а также двести 
выражений, в которых это слово употребля­
ется в качестве главного компонента; де­
вять значений и оттенков слова dil ‘язык’ и 
более ста выражений с этим словом как ос­
новным компонентом; восемь значений сло­
ва diinja ‘мир’ и сорок его значений в со­
ставе отдельных выражений; одиннадцать 
значений слова das ‘камень’ в составе двад­
цати пяти выражений; производные и слож­
ные слова, употребляющиеся только в со­
ставе фразеологических выражений, а так­
же отдельные лексемы, встречающиеся в 
конкретных произведениях различных пи­
сателей и т. д.

А. А. Оруджев в своей книге «Теоретиче­
ские основы толкового словаря азербай­
джанского языка», подробно характеризуя 
значение толкового словаря, указывает на 
То, что «словарь окажет большую помощь 
советским ученым, изучающим лексику 
тюркских языков в сравнительном аспекте».

Признавая несомненные и высокие до­
стоинства рецензируемого словаря, мы поз­
волим себе сделать несколько частных за­
мечаний.

1 А. П. Евгеньева. Определения в толко­
вых словарях. — В сб.: «Проблема толко­
вания слов в филологических словарях», 
Рига, 1963, стр. 17.

6*
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Согласно общепринятым принципам со­
ставления толкового словаря в него должны 
входить лишь те слова из классической ли­
тературы, которые функционируют* в со­
временном азербайджанском языке. Однако 
в ряде случаев составители включили и ма­
лоупотребительные слова, такие, например, 
как daman ‘подол’, elam ‘объяснение’, ejman 
‘уверенный’, agsam ‘виды, типы’, alzam ‘са­
мый важный’, alhan ‘красивые голоса’, ап- 
zar ‘взгляды’, zirdast ‘подручный’ и т. д.

Неоправданным, с указанной точки зрения, 
является и включение в словарь некоторых 
диалектных и просторечных слов, непонят­
ных широкому кругу читателей, например: 
dtimiik (разговорное) — ‘занятие’, davajar 
(Территориальное) — ‘невыспавшийся’, edi 
(причитание), ejhana (просторечное) — ‘вне­
запно’, jurtav (территориальное) — ‘разно­
видность бега лошади, аллюр’ и т. д.

Не следовало, по нашему мнению, вклю­
чать в словарь и некоторые русские и ино­
странные термины типа: дегазация, демо­
графия, интерьер, денатурат, эллипсоид,

изомеры и г. д., которые обычно приводятся 
в специальных терминологических словарях.

Перед рядом слов отсутствуют необходи­
мые пометы, например, ajlanraak ‘задер­
жаться’, jasyrmag ‘спрятать’, jejin ‘быстро’, 
jora ‘вокруг’. С рядом приводящихся помет 
трудно согласиться: например, перед словом 
dordajag ‘доска для раскатывания теста’ 
дана помета «диалектное», а перед словом 
ejhana ‘неожиданно’ дана помета «разго­
ворное». Думается, что это результат недо­
разумения, ибо dordajag как раз относится 
к разговорной лексике, a ejhana чисто диа­
лектное слово. Перед словом dovlatinizdan 
‘за счет вашего богатства’ дана помета 
«устаревшее», в то время как это слово в 
языке употребляется параллельно со сло­
вом sajanizdan.

В целом рецензируемый «Толковый сло­
варь азербайджанского языка» носит стро­
го научный академический характер и яв­
ляется важным достижением азербайджан­
ской лингвистики.

Р. Дж. Магеррамова

Р. Г. СИБАГАТОВ. ОСНОВНЫЕ ПРИЗНАКИ ПРЕДЛОЖЕНИЯ 
(НА МАТЕРИАЛЕ ТАТАРСКОГО ЯЗБ1КА)
ИЗДАНИЕ БАШКИРСКОГО ГОСУНИВЕРСИТЕТА 

ИМ. 40-ЛЕТИЯ ОКТЯБРЯ. УФА, 1980, 84 стр.

Книга доцента кафедры татарской фило­
логии Башкирского государственного уни­
верситета Р. Г. Сибагатова «Основные 
рризнаки предложения» посвящена важ­
ным проблемам современной -синтаксиче­
ской теории — предикативности и модаль­
ности. Во «Введении» автор указывает, что 
в традиционном синтаксисе предикативность 
рассматривается, прежде всего, как отно­
шение между подлежащим и сказуемым, а 
модальность _  как особая грамматическая 
категория, объединяющая наклонения, мо­
дальные слова, частицы и т. д. Такой под­
ход, по мнению автора, несколько поверх­
ностен и ег-о следует признать устаревшим. 
«Традиционный синтаксис в силу своей 
специфики, — пишет Р. Г. Сиба-гатов, — не 
обладает Тем понятийным аппаратом, кото­
рый бы позволял ему адекватно описать эти 
глубинные явления» (стр. 5). И автор рас­
сматривает упомянутые категории как 
проблему содержательной структуры пред­
ложения и, соответственно, решает ее в 
терминах современной развивающейся на­
учной дисциплины — семантического син­
таксиса — с одновременным широким ис­
пользованием положений логики и фило­
софии.

В главе «Предикативность» Р. Г. Сибага- 
товым анализируются различные тради­
ционные подходы к решению данной проб­

лемы. Автор констатирует, что теория пре­
дикативности начала развиваться с поло­
жения о том, что именно делает предложе­
ние предложением. И это основное свойство 
предложения, получившее вспоследствии на­
звание «предикативности», лингвисты стали 
искать в сфере отношений между двумя его 
главными лексико-грамматическими частя­
ми. Однако эти части выделялись не по 
единому принципу: «С одной стороны, — 
пишет автор, — противопоставляя две ча­
сти предложения, исследователи непосред­
ственно исходили из их соответствия субъ­
екту и предикату суждения. Такое члене­
ние предложения было характерно для ло­
гического направления в языкознании. С 
другой стороны, предложение расчленялось 
так, что выделенные части, вольно или не­
вольно, соотносились (или могли быть со­
отнесены) с компонентами суждения...» 
,(стр. 7). Сюда относятся известные в линг­
вистике психологическое, структурно-грам­
матическое и актуальное (логико-граммати­
ческое) членения предложения. На мате­
риале работ русских лингвистов (А. А. 
Шахматова, А. М. Пешковского, В. В. Ви­
ноградова, В. 3. Панфилова, И. П. Раоло- 
лова и др.) в книге прослеживается свое­
образная эволюция понятия предикативно­
сти: 1) как отношение между психологиче­
ским субъектом и предикатом; 2) как отно-
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шения между структу рно-грамматическим 
.подлежащим и сказуемым; 3) как отноше­
ния между темой и ремой.

Автор вполне оправданно обращает вни­
мание на то, что в качестве членов преди­
кативного отношения в татарском языко­
знании и, можно сказать, в тюркологии 
вообще рассматриваются главным образом 
подлежащее и сказуемое. Материал книги 
показывает, что проблему предикативности 
в такой постановке нельзя считать оконча­
тельно решенной. Данное положение, по 
мнению Р. Г. Сибагатова, является только 
лишь одним из возможных подходов к ней.

В книге особо говорится о предикативно­
сти синтагматически нерасчленяемых (не­
распространенных односоставных, одно­
словных) предложений. Эти предложения, 
как известно, не удовлетворяют условиям 
определения предикативности как отноше­
ния между двумя лексически выраженны­
ми членами. В трактовке предикативности 
данной группы предложений Р. Г. Сибага- 
тов выделяет две основные тенденции; с 
одной стороны, часть односоставных пред­
ложений, а именно — глагольные личные (а 
иногда и безличные), рассматривается им 
как разновидность двусоставных предложе­
ний, где субъект выражен грамматическим 
способом (личной формой); такой подход к 
квалификации структуры глагольных одно­
составных предложений позволяет опреде­
лить их предикативность тоже как дву­
членное отношение. С другой стороны, на 
материале одночленных предложений ста­
ли выделять два конституента: номинатив­
ный и модально-временной. При этом об­
ращалось внимание на то, что номинатив­
ный конституент, представляющий собой 
лексическую основу предложения, приобре­
тает статус коммуникативной единицы (ак­
туализируется) именно благодаря модаль­
но-временному конституенту. Характерно, 
что данный подход к решению проблемы 
предикативности в последнее время стал 
распространяться также на трактовку пре­
дикативности двусоставных расчленяемых 
предложений.

Критический анализ существующих кон­
цепций о сущности и способах выражения 
предикативности, хотя и не входил в ос­
новную задачу автора, однако позволяет 
видеть ведущие тенденции развития тео­
рии предикативности и наметить пути ее 
дальнейшей разработки.

В разделе «Структурные основы понятия 
предикативности» Р. Г. Сибагатов указыва­
ет на особую важность учета реальности в 
рамках предложения двух взаимосвязанных 
структур: 1) схему отношений между двумя 
последовательно сочетающимися, лексиче­
ски выраженными частями предложения, 
2) схему отношений между двумя «яруса­
ми» (номинативной основой и модальным 
констиТуентом).

По мнению автора, предложенные до сих 
пор решения проблемы предикативности не 
являются в полной мере удовлетворитель­
ными именно потому, что в них проявляется 
стремление к абсолютизации одной из двух

указанных структур. В одном случае (при 
логическом подходе) предикативность пре­
подносится как отношение синтагматически 
выделяемых частей. Другое (грамматиче­
ское) же понимание ее сводится к отноше­
ниям между двумя «ярусами» предложения. 
Р. Г. Сибагатов с полным основанием пи­
шет: «В действительности решение пробле­
мы предикативности не сводится к выде­
лению и описанию той или другой отдель­
ной структуры... Решения проблемы надо 
искать, главным образом, в области взаимо­
связи, взаимодействия двух указанных 
структур» (стр. 33).

Свой подход к решению проблемы пре­
дикативности Р. Г. Сибагатов основывает 
прежде всего на уточнении статуса и функ­
ции модальных средств в предложении. 
Модальные средства (наклонение, время, 
вводное слово, частицы и т. д.) обычно 
относятся к сказуемому, поэтому их значе­
ния воспринимаются как часть, элемент 
значения сказуемого. При этом утвержда­
ется, что модальные значения, будучи ком­
понентом значения сказуемого, через него 
распространяются на все содержание пред­
ложения. Р. Г. Сибагатов доказывает от­
носительную самостоятельность их. Глав­
ные члены предложения, по его мнению, 
«находятся в атрибутивном отношении друг 
с другом» независимо от того, распростра­
няется ли на них действие модальных 
средств или нет (стр. 35). Например, в ос­
нове предложения жир яшэрде ‘земля по­
молодела’ лежит словосочетание жир яшэ- 
ру, где выражены предмет (жир) и признак 
(яшэру). Средства модального характера, 
по утверждению автора книги, сами по се­
бе не устанавливают новые синтагматиче­
ские отношения, а функционируют на базе 
уже имеющегося атрибутивного отношения, 
преобразуя его. Функциональную специфи­
ку модальных средств в предложении Р. Г. 
Сибагатов определяет так: «ХоТя обычно 
утверждается, что модальные средства, от­
носящиеся к сказуемому (предикату), рас­
пространяют свое значение на все содержа­
ние предложения, это нельзя понимать в 
буквальном смысле слова. Модальные зна­
чения, составляющие ярус-признак, харак­
теризуют номинативную основу предложе­
ния, или ярус-основу, не как одно целое. 
Они характеризуют отношение, существую­
щее между двумя основными частями, ко­
торые объединены в это целое» (стр. 34). 
Или еще: «Они характеризуют хотя и важ­
нейшую, конституирующую, но часть цело­
го, а именно — атрибутивное отношение, то 
есть отношение между предметом и свой­
ством...» (стр. 35). В целом предикатив­
ность расчленяемых предложений квалифи­
цируется так: в этих «предложениях, с 
одной стороны, выражается отношение 
между предметом мысли и приписываемым 
ему свойством — отношение, существую­
щее независимо от говорящего лица, лишь 
раскрываемое, сообщаемое им. С другой 
стороны, выражается отношение говоряще­
го к этому объективно существующему от­
ношению» (стр. 35). На основе изложен­
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ного предикативность расчленяемых пред­
ложений определяется именно как «модаль­
но (субъективно) характеризуемое атри­
бутивное отношение». При таком подходе, 
в конечном итоге, снимается противопостав­
ление двух различных пониманий предика­
тивности — логического и грамматического.

Вторая глава книги посвящена модаль­
ности и некоторым другим сложным теоре­
тическим вопросам.

1. Модальные значения относят обычно к 
числу значений с так называемым субъек­
тивным компонентом. Но что представляет 
собой этот субъективный компонент? По 
мнению автора, «Все обычные (немодаль­
ные) значения рассматриваются как „субъ­
ективные образы объективного”, то есть как 
значения, субъективность которых сводит­
ся именно только к форме их существова­
ния. Модальные же значения воспринима­
ются как единицы содержания со своеоб­
разным субъективным составом... Однако 
при этом крайне усложняется вопрос о 
квалификации языкового статуса этих 
субъективных по содержанию фрагментов 
предложения. Вполне понятно, что назвать 
их просто субъективными значениями 
нельзя. Но и отрицать субъективность рас­
сматриваемых единиц тоже нельзя, так как 
это вообще устранило бы проблему мо­
дальности» (стр. 61—62).

2. Модальность в лингвистической лите­
ратуре определяется как выражение отно­
шения... Однако: чего к чему? «... Элементы, 
между которыми это отношение существу­
ет, — пишет Р. Г. Свбагатов, — не получи­
ли пока достаточно полного и четкого оп­
ределения. Этим объясняется проявляю­
щийся в лингвистических описаниях зага­
дочный характер самого отношения (мо­
дальности)» (стр. 64).

3. Модальность обычно называют грам­
матической категорией. Если это так, то 
следует рассматривать ее в качестве мор­
фологической или синтаксической катего­
рии?

Эти вопросы, выдвигаемые современным 
состоянием теории модальности, нашли в 
книге Р. Г. Сибагатова вполне оригиналь­
ное решение. Автор считает, что раскрыть 
природу «значений с субъективным ком­
понентом» можно только путем сведения их 
к выражению отношения между некоторы­
ми элементами субъективного и объектив­
ного порядка. «Элементы, рассматриваемые 
здесь, — утверждает он, — нельзя предста­
вить как просто материальные субстанции. 
Всякое отношение, выражаемое в языке, — 
это отношение между осознанными явления­
ми. Соответственно, вступающие в отноше­
ние элементы „объект” и „субъект” функ­
ционируют на уровне мышления как отра­
жения» (стр. 66). Выше в книге автор уже 
отмечал: «Речевое употребление модальных 
средств, безусловно, предполагает наличие 
некоторой (реализуемой на уровне мышле­
ния) системы с элементами „объект” и 
„субъект” и отношением между ними. Од­

нако в строе языка модальность существует 
не как выражение (обозначение) системы в 
целом, а как выражение отношения, абст­
рагированного от элементов, вступающих в 
это отношение» (стр. 64). Отсюда вытекает 
и то, что «субъективность, усматриваемая 
здесь, —- это, по всей видимости, не кусо­
чек (компонент) значения как такового. Эта 
субъективность предстает скорее как эле­
мент системы, образуемой отношением рас­
сматриваемого типа» (стр. 56).

Такие сложные теоретические построения, 
хорошо обоснованные с точки зрения фи­
лософии, логики, теоретической лингвисти­
ки, подтвержденные фактами языка, в кни­
ге Р. Г. Сибагатова, объединяются в одну 
стройную и последовательную концепцию.

Заслуживает внимания данная автором 
характеристика модальности в соответст­
вии с выполняемой ею функцией в комму­
никации. Модальность на материале татар­
ского языка рассматривается им как спе­
цифический способ выражения: а) отноше­
ния к предметам, б) отношения к свойст­
вам, в) отношения к отношениям.

Рассматривая модальность по отношению 
к системе средств языка, автор высказы­
вает, на первый взгляд, не совсем обычную, 
но вполне обоснованную и приемлемую 
мысль. По его мнению, предложенная ря­
дом Тюркологов квалификация модально­
сти как морфологической или синтаксиче­
ской категории весьма спорна. Модаль­
ность является категорией, объединяющей 
в себе не только морфологические или кон­
структивно-синтаксические, но также лек­
сические и интонационные средства языка.

Новая книга Р. Г. Сибагатова заслужи­
вает положительной оценки, хотя можно 
высказать и некоторые пожелания автору.

На протяжении всей истории изучения 
соответственно предложения и суждения 
внимание лингвистов и логиков всегда при­
влекал вопрос о предикативности коммуни­
кативно нерасчлененных предложений. 
|Р. Г. Сибагатов выделяет основные тенден 
ции развития теории о природе данного 
типа предложений, вносит существенные 
уточнения в понимание их логико-семанти­
ческих особенностей, но вопрос в целом 
еще остается не до конца раскрытым. Сле­
дует также заметить, что, рассматривая 
предикативность и модальность на логико­
семантическом (теоретическом) уровне, ав­
тор, естественно, ограничивает описатель­
ную часть работы указанием основных 
грамматических форм выражения, что, на 
наш взгляд, не всегда оправдывается.

Книга Р. Г. Сибагатова, хотя и написана 
на материале татарского языка, благодаря 
своим научным достоинствам и содержа­
щимся в ней теоретическим обобщениям, 
несомненно, представляет значительный ин­
терес и для специалистов по синтаксису 
также других Тюркских языков.

М. А. Ахметов, В. Ш. Псянчин
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«ЯЗЫКИ НАРОДОВ СИБИРИ»
м е ж в у з о в с к и й  с б о р н и к  н а у ч н ы х  т р у д о в , в ы п . 3.

КЕМЕРОВО, 1979, 248 стр.

Сборник, включающий двадцать шесть 
научных статей, посвящен изучению языков 
аборигенов Сибири — их разных уровней 
(фонетике, морфологии, синтаксису, лекси­
ке, семантике). В нем представлены раз­
личные аспекты описания (синхрония и 
диахрония), направления и методы совре­
менной лингвистики (описательный, сравни­
тельно-исторический, типологический, струк­
турный, экспериментально-фонетический, 
лингво-географический). В сборнике рас­
сматриваются не только тюркские, мон­
гольские, енисейские и самодийские языки, 
являющиеся непосредственным объектом 
исследования, но и материал многих других 
языков — финно-угорских, тунгусо-маньч­
журских, китайско-тибеТоких, индоевропей­
ских, кавказских, африканских, языков се­
вероамериканских индейцев — привлекае­
мый для объяснения заимствований, этимо­
логий, для исторических и типологических 
сопоставлений. В предисловии к сборнику 
справедливо указывается, что «широкая 
проблематика статей сборника объясняется 
необходимостью комплексного подхода к 
изучению языковой ситуации в Сибири» 
(стр. 6).

Сборник открывается интересной статьей 
М. А. Бородиной «Микро- и макролингви- 

’ стические территории», в которой рассмат­
риваются различные виды лингвистических 
атласов. Это макроатласы (например, атлас 
языков мира, атлас языков отдельного кон­
тинента, атлас какой-либо одной семьи язы­
ков) и микроаТласы (атлас одного диалек­
та). Первые позволяют решать вопросы, 
касающиеся взаимоотношения разных язы­
ков, литературного языка и диалектов, оп­
ределения «границ... языков и диалектов в 
их соотнесении с их этническими граница­
ми» (стр. 14), а также вопросы сравнитель­
но-исторического и типологического изуче­
ния языков. Вторые в большей мере, чем 
первые, соотносят лексику языка или диа­
лекта с предметной действительностью, да­
ют возможность «знакомиться с этнографи­
ческими и фольклорными особенностями 
изучаемой территории» (стр. 14). С другой 
стороны, это различные виды макроатласов 
(ср. атлас языков мира и атлас одной 
семьи языков). Даже макроатласы одного 
и того же вида (атлас семьи языков) в 
зависимости от специфики охватываемой 
языковой территории, степени изученности 
истории языков и народов, количества «хо­
рошо изученных микролингвистических тер­
риторий» (стр. 10) могут сильно отличать­
ся друг от друга и по задачам, и по степени 
трудности лингвистического картографиро­
вания. Это видно из приведенного в сбор­
нике сравнения «Общеславянского лингви­
стического атласа» и «Диалектологического 
атласа тюркских языков СССР», подготав­
ливаемых в настоящее время.

Статья Е. И. Убрятовой «Следы древних 
тюркского, уйгурского и киргизского язы­
ков в современных тюркских языках Си­
бири» основана на исследовании материа­
ла большого числа тюркских языков и диа­
лектов. В качестве критерия для установ­
ления степени родства языков взяты мор­
фологические признаки, так как автор спра­
ведливо считает их наиболее устойчивыми 
и надежными. Использование морфологиче­
ского критерия позволило получить инте­
ресные данные. Так, оказывается, якутский 
язык сохраняет следы древнетюркского 
(огузского) во всем своем строе, на разных 
уровнях, а также, в меньшей степени, сле­
ды древнеуйгурского (огузского), причем 
такие, какие не обнаруживаются в тофском 
и тувинском языках, более других подверг­
шихся влиянию древнвуйгурского. Языки 
Южной Сибири отражают следы как древ- 
неуйгурского( огузского), так и древнекир­
гизского (кылчакского) языков. Современ­
ный киргизский язык имеет много общего 
не только с алтайским, но и с другими 
тюркскими языками Южной Сибири. В ха­
касском языке сохраняются следы всех трех 
древних языков. Е. И. Убрятовой удалось 
выявить черты каждого из древних языков 
в языках современных и распространение 
влияния древних языков на тюркские язы­
ки Южной Сибири. Заслуживает внимания 
предположение автора о возможности су­
ществования в древнюю эпоху (в период 
установленного огузского влияния) беспись­
менных кьтчакских языков на территории 
Южной Сибири. Изложенные в статье ре­
зультаты исследования важны как для ис­
тории отдельных тюркских языков (алтай­
ского, киргизского, телеутского, тофского, 
тувинского, хакасского, чулымско-тюркско­
го, шорского, якутского) и их носителей, 
так и для общей истории тюркских языков 
и. тюркских народов.

В статье Р. М. Биркжович «Структура и 
семантика форм настоящего времени инди­
катива чулымско-тюркского языка» дается 
подробное систематическое описание форм 
настоящего времени сраднечулымского диа­
лекта в сравнении с нижнечулымским. Тео­
ретическую основу настоящего исследова­
ния составляют, с одной стороны, работы 
А. П. Дульзона по описанию временной 
системы нижнечулымского диалекта и, с 
другой — методы компонентного анализа и 
грамматических аппозиций, последователь­
но применяемые автором. Для каждой 
рассматриваемой временной формы разли­
чается ее основное значение, присутствую 
щее во всех контекстах и свойственное этой 
форме всегда, и значения, проявляющиеся 
только в определенных контекстах.

Д. Ф. Патачакова в статье «Личная фор­
ма на -сым в диалектах хакасского языка» 
прослеживает употребление указанного аф-
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фикса 1-:го лица единственного числа в ка­
честве личного показателя в спрягаемых 
формах глагола и аффикса сказуемости в 
именах в разных диалектах хакасского язы­
ка. Наиболее интересен в этом отношении 
сагайский диалект, где аффикс -сым высту­
пает в разных фонетических условиях. Ав­
тор также ставит* вопрос о происхождении 
начального с- аффикса и намечает верный, 
на наш взгляд, путь его решения — через 
сопоставление к начальным /- соответст­
вующего аффикса других тюркских языков.

В статье С. П. Тимоииной «Способы вы­
ражения значения уменьшительности в 
мрасском и кондомском диалектах шорско­
го языка» подробно и в нескольких аспек­
тах рассматриваются наиболее употреби­
тельные в шорском языке аффиксы с умень­
шительно-ласкательным значением: 1) упот­
ребление аффиксов в их собственном зна­
чении; 2) употребление аффиксов в иных, 
словообразовательных, значениях (возник­
новение, таким образом, аффиксальной омо­
нимии); 3) диалектные различия в употреб­
лении аффиксов; 4) происхождение того 
или иного аффикса, генетическое родство 
между отдельными аффиксами шорского 
языка, их родство с другими тюркскими 
аффиксами; 5) употребление аффиксов в 
составе апеллятивной лексики и собствен­
ных имен — фамилий и Топонимов. Хоте­
лось бы, чтобы автор продолжил работу 
по выявлению слов типа кумак ‘песок (по­
крупнее)’ (от кум ‘песок’), где «при нали­
чии аффикса уменьшительности -ак слово, 
как видно, не имеет оттенка уменьшитель­
ности, а наоборот, обозначает более круп­
ный предмет» (стр. 52). ,

Статья Ф. Г. Чистяковой «Лексические 
особенности кондомского диалекта шорско­
го языка» содержит описание лексических 
диалектизмов обоих диалектов шорского 
языка (кондомского и мрасского) в сопо­
ставлении с другими тюркскими языками: 
любому слову кондомского диалекта про­
тивопоставляется слово с тем же значени­
ем из мрасского диалекта, при этом каждое 
диалектное слово сопровождается сравне­
ниями из других тюркских языков, приводи­
мыми в скобках. Вся лексика разбита на 
девять групп: названия частей тела челове­
ка, термины родства, социальных отноше­
ний, названия явлений природы и геогра­
фических объектов, предметов домашнего 
обихода и ремесел, охоты и рыбной ловли, 
сельскохозяйственная лексика, названия 
растений, представителей животного мира. 
Интересны выводы автора «о двух различ­
ных тюркоязычных ядрах, легших в основу 
этих диалектов» (стр. 61), о том, к каким 
именно тюркским языкам тяготеет* каждый 
из диалектов, об использовании диалектами 
слов с более узкой или более широкой се- 
сантикой для обозначения одного и того 
же предмета.

Включенные в сборник статьи Л. В. 
Дмитриевой «Некоторые тюркские этимоло­
гии» и «О некоторых заимствованиях в 
тюркских языках», по-видимому, представ­
ляют собой част*ь большого исследования

автора, посвященного выяснению происхож­
дения названий растений в тюркских язы­
ках. Они содержат новый, богатый мате­
риал по тюркским, монгольским, ураль­
ским и тунгусо-маньчжурским языкам. В 
первой статье даются этимологии примерно 
для двух десятков фитонимов, при этом 
круг привлекаемых языков выходит за 
пределы указанных семей, в ряде случаев 
выделяются ност.раГические основы. Во вто­
рой статье среди тюркских названий ра­
стений выделяются разные по происхож­
дению пласты (монголизмы, ту.нгусо-мань- 
чжуризмы, урализмы) и говорится о степе­
ни их распространенности по языкам.

В статье Т. Т. Та лилова «К вопросу о 
возможной интерпретации фонетической 
модификации слова огла^лак, ‘козленок’ в 
тюркских языках» на материале казахского, 
уйгурского, древнетюркского и древнеуй­
гурского языков анализируются: образова­
ние аффиксов путем «гиперагглютинации», 
исторические фонетические преобразования 
аффиксов, переход прилагательных в су­
ществительные путем эллипсиса словосоче­
таний, явление фузии в тюркских языках. 
Автор опирается на сравнительно-истори­
ческие исследования, дает критический об­
зор литературы по рассматриваемой проб­
леме. К сожалению, композиция работы не­
достаточно стройна. В частности, изложение 
собственного мнения автора переплетается 
с изложением чужих взглядов и их оцен­
кой, в результате чего точка зрения автора 
не всегда находит четкое выражение. Бы­
ло бы поэтому целесообразно дать в кон­
це статьи резюме.

Т. Г. Перфильева в статье «Образование 
имен существительных, обозначающих по­
ловозрастные различия в названиях лиц и 
животных (на материале ненецкого языка)» 
подробно описывает способы выражения 
значений пола и возраста в ненецком языке 
на основе общего перечня способов обо­
значения пола, выделенных М. А. Немиров- 
ским в языках мира. В статье представлен 
богатый материал по лексике и словообра­
зованию ненецкого языка, который делает 
работу весьма интересной и содержатель­
ной.

В статье Ю. И. Васильева «Служебное 
слово курдук с причастными формами гла­
гола в простых предложениях якутского 
языка» приводятся сочетания, состоящие из 
причастий и элемента курдук, имеющие 
различные модальные значения. Все мно­
гочисленные модели этих сочетаний, встре­
чающиеся в простых предложениях, четко 
делятся на два структурных типа: 1) при­
частие +  курдук с личным показателем, 
2) причастие +  курдук без личного пока­
зателя +  вспомогательный глагол/глаголы. 
Автору удалось установить, что степень 
употребительности обоих типов в якутских 
Текстах одинакова. Он уделяет внимание 
также семантике сочетаний, отмечая, что 
именно вносят в значение сочетания се­
мантика вспомогательного глагола, измене­
ние места формального показателя (ср.
... курдук этилэр — ... курдуктар этэ), оп-
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ределенные контекстные условия (ср. сбли­
жение частицы курдук по значению с пока­
зателями сравнения).

СтаТья Н. Н. Ефремова «Якутские поли­
предикативные конструкции, выражающие 
ограничительную одновременность» пред­
ставляет собой точное и полное системное 
описание многочисленных синтаксических 
моделей с указанной семантикой. В статье 
содержится информация о структуре и се­
мантике моделей, а для синонимичных мо­
делей — о степени их употребительности и 
об условиях, диктующих выбор той, а не 
иной из синонимичных моделей. Приведен 
ный материал свидетельствует о богатстве 
глагольной системы и синтаксиса якутского 
языка.

Э. И. Белимов в статье «Восклицатель­
ные предложения в енисейских языках» 
подробно рассматривает самые различные 
типы восклицательных предложений в 
языках кетов и югов в сравнении с други­
ми видами эмоционально окрашенных пред­
ложений (вопросительные, восклицатель­
но-вопросительные, побудительные, эмфа­
тические, риторический вопрос), устанавли­
вает некоторое сходство' между ними, а 
также отличия, позволяющие выделить во­
склицательные предложения в особый класс. 
Принципы их вычленения основаны на все­
стороннем анализе предложений, учете их 
интонационных и структурных (порядок 
слов, морфологические и специальные лек­
сические средства) особенностей. Статья 
представляет интерес как описание опреде­
ленного раздела синтаксиса енисейских 
языков, может быть использована и при 
типологических исследованиях.

В сборнике опубликовано шесть работ по 
экспериментальной фонетике, представляю­
щих собой описание исследований, выпол­
ненных в ЛЭФИ ИИФФ СО АН СССР под 
руководством В. М. Наделяева. Это статьи 
Б. Б. Фейера «Трехфазовый гласный в кет- 
ском языке (пакулихинский говор)», Г. Г. 
Куркиной «Дистрибуция гласных в первом 
слоге языка казымских ханты», Л. А. Вер- 
те «Переднеязычные [t] и [п] в языке ка- 
•зымских ханты», И. Я. Селютиной «Куман- 
динские малошумные носовые согласные», 
Н. Б. Поспеловой «Позиционно-комбина­
торное использование шорских согласных 
звуков», К. В. Меркурьева «Шумные сред­
неязычные фонемы [hg:] и [h ~ j]  в языке 
бачатских телеутов».

Статья Г. К. Вернера «Енисейские чис­
лительные первого десятка» представляет 
собой интересное сравнительно-историческое 
исследование по енисейским языкам. Путем 
этимологического анализа структурных 
элементов указанных числительных автор 
выясняет их происхождение. Ему удается 
проследить, как пятиричная система счис­
ления вытесняется в енисейских языках се­
миричной, а в дальнейшем — десятичной.
В статье использован материал енисейских, 
финно-угорских, китайского, древнекитай­
ского, тибетского языков.

В статье М. Н. Валл «Об одной струк­
турно-типологической аналогии в системах

склонения енисейских и некоторых восточ­
но-кавказских языков» говорится о «прин­
ципе двух основ», одинаково характерном 
для обеих языковых семей. Он состоит в- 
том, что одни падежи в соответствующих 
языках образуются от чистой, а другие — 
от косвенной основы, снабженной специаль­
ным аффиксом, являющимся показателем 
либо родительного падежа, либо эргатива 
(современного или более архаичного), либо 
того и другого вместе. Автор указывает на 
факт взаимосвязи эргатива и родительного 
падежа в языках обеих групп с именными 
■классами. Материал и выводы статьи — еще 
один довод в поддержку гипотезы о гене­
тическом родстве енисейских и кавказских 
.языков.

Г. Т. Живова в статье «Сопоставительный 
анализ кетских личных местоимений 3-го 
лица» подробно описывает особенности ука­
занных местоимений в кетском языке (в со­
поставлении с финно-угорскими, тюркскими,, 
индоевропейскими и кавказскими языками) 
-и приходит к заключению о противопостав­
ленности этих местоимений в семантическом 
и грамматическом отношении местоимениям 
1-го и 2-го лица, свойственной большинству 
языков мира. В работе отмечается тесная 
связь личных показателей глагола и при­
тяжательных префиксов существительного 
в кетском языке с личными местоимениями. 
Автор приходит также к выводу о том, что 
кетское личное местоимение 3-го лица бу в 
генетическом отношении занимает особое 
место среди остальных личных местоимений 
.и не имеет соответствий в других енисей­
ских языках.

В статье «Способы выражения категории 
множественности кетского глагола» В. Г.. 
Шабаев рассматривает данную проблему 
в плане диахронии. Он пишет о разных зна­
чениях множественности (множественность 
субъекта действия, множественность объ­
екта, множественность действия — «массо­
вость» действия, многократность действия), 
выражаемых в словоформе глагола, о раз­
личных способах передачи этих значений 
(специальные аффиксы -н, -ц, своеобразное 
употребление рядов личных показателей, 
супплетивизм глагольных корней), указы­
вает на связь этих способов с отдельными 
периодами в истории кетского языка, ста­
новлением в нем категории числа. Отмеча­
ется многозначность аффиксов -н, -ц в со­
ставе глагола и их использование для обо­
значения множественного числа имени, пе­
речисляются существующие гипотезы от­
носительно их происхождения. Явления 
кетского языка сопоставляются с аналогич­
ными явлениями в африканских языках и в 
языках североамериканских индейцев.

Г. Г. Фисакова в статье «Изучение языка 
бачатских телеутов» излагает историю изу­
чения этого языка, называет имена иссле­
дователей, обращавшихся к его материалу 
в своих работах, приводит подробную биб­
лиографию. Заслуживает внимания мнение 
автора о месте языка бачатских телеутов 
среди других тюркских языков и диалек­
тов. Автор считает его самостоятельным
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тюркским языком, а не одним из диалектов 
алтайского языка. В статье «Материалы по 
языку бачатских телеутов» Г. Г. Фисакова 
приводит 339 предложений на бачатоко-те- 
леутском языке и их русский перевод, пред­
ставляющие большой интерес как материал 
бесписьменного языка. Это — полевые за­
писи, сделанные и апробированные автором 
во время научных экспедиций.

В статье К. А. Бичелдея «Фарингализа- 
ция гласных в Тувинских заимствованиях 
из монгольского и русского языков» описа­
ние указанного явления сопровождается 
объяснением причин его возникновения, 
которые могут быть различны в зависимости 
от типа языка-источника и от фонетиче­
ского облика заимствованного слова. Автор

подчеркивает, что фарингализация гласных 
в заимствованиях «отражает... общую тен­
денцию подчинения всех заимствований фо­
нетическим законам тувинского языка, не­
зависимо от времени их вхождения в язык» 
(стр. 253) и независимо от типологической 
схожести/несхожести тувинского языка и 
языка-источника.

В заключение следует подчеркнуть, что 
рецензируемый сборник знакомит читателя 
с результатами весьма серьезных научных 
исследований и содержит новые интересные 
материалы по сибирским языкам и диа­
лектам.

X. Ф. Исхакова
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НАУЧНО-ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ СЕМИНАР 
«ПРИНЦИПЫ ПОСТРОЕНИЯ ИСТОРИЧЕСКИХ ГРАММАТИК 

И ИСТОРИИ ЛИТЕРАТУРНЫХ языков»
28—29 мая 1981 года в Баку прошел нар­

учно-теоретический семинар, посвященный 
принципам построения исторических грам­
матик и истории литературных языков, ор­
ганизованный Группой сравнительно-гене­
тических исследований языков 'различных 
семей Института языкознания Академии 
наук СССР (руководитель — Н. 3, Гаджи­
ева) и Институтом языкознания Академии 
наук Азербайджанской ССР. В работе се­
минара приняли участие свыше ста пред­
ставителей научных учреждений и вузов 
Москзы. Баку, Нальчика и Сыктывкара. В 
Течение двух дней было заслушано двад­
цать докладов и выступлений, посвященных 
как общетеоретическим проблемам, так и 
частным вопросам истории различных язы­
ков (тюркских, славянских, иранских, ро­
манских, кельтских и греческого).

Семинар открыл академик М. Ш. Шира- 
лиев (Баку), подчеркнувший в своем вы­
ступлении особую актуальность тематики 
семинара для азербайджанского языкозна­
ния. В последнее десятилетие история азер­
байджанского языка стала предметом серь­
езного и систематического изучения. Стал 
активнее применяться сравнительно-истори­
ческий метод исследования и шире привле­
каться материал исторических памятников 
и родственных языков. Поэтому возникла 
необходимость разграничения изучения ис­
торической грамматики и истории литера­
турного языка. Однако, несмотря на ряд 
серьезных достижений в области изучения 
•истории азербайджанского языка, многие 
вопросы еще ждут своего разрешения. Так, 
во многих вузовских учебниках под литера­
турным языком подразумеваются индиви­
дуальные особенности языка отдельных пи­
сателей, при этом структурные и функцио­
нальные особенности языка художественных 
произведений в целом игнорируются. Дру­
гие функциональные стили литературного 
•языка в диахроническом плане почти не изу­
чаются. Проводя периодизацию истории 
литературного языка, ее отождествляют с 
периодизацией либо истории азербайджан­

ской литературы, либо письменных памят­
ников, тогда как следовало бы проводить 
■ее с обязательным учетом взаимовлияния 
•книжного и общенародного языка. Это по­
зволяет выделить следующие периоды в 
■истории азербайджанского .литературного 
языка: 1) донациональный (с XIII века до 
•1875 года); 2) национальный (с 1875 года 
яо установления Советской власти); 3) со­
ветский.

С докладом «Принципы разграничения ис­
тории языка и истории литературного язы­
ка» выступил Б. А. Серебренников (Моск­
в а )1.

Доклад В. И. Асланова и В. Л. Гукасяна 
(Баку) «Принципы создания истории до- 
•письменного периода развития языка» был 
посвящен одной из наиболее сложных проб­
лем исторической грамматики — созданию 
истории допиоьменного периода языка со 
•старописьменной традицией (.в данном слу­
чае — азербайджанского). Авторы доклада 
считают, что путем привлечения экстралин- 
■пвистических и лингвистических данных ис­
тория азербайджанского языка может быть 
продвинута вглубь на несколько веков. По­
добный вывод позволяет утверждать, что 
тюркоязычное население Азербайджана в 
своей основе является аборигенным, а азер­
байджанский язык как общенародный раз­
говорный язык функционировал на терри­
тории Азербайджана уже в I тысячелетии 
нашей эры. При этом авторы считают воз­
можным выделить два этапа в реконструи­
руемом ими дописьменном периоде: 1) об­
разование и формирование общенародного 
■азербайджанского языка как разговорного 
языка аборигенного населения на террито­
рии Азербайджана (V—VIII века); 2) ста­
новление общенародного азербайджанского 
■разговорного языка, который со временем 
становится средством общения между раз­
ноязычными народностями Азербайджана

1 Текст доклада Б. А. Серебренникова 
опубликован в журнале «Советская тюрко­
логия», 1981, № 4.
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(IX—XI века). Таким образом, полагают 
авторы, азербайджанский язык стал обще­
народным разговорным языком задолго до 
появления первых письменных памятников 
и до формирования азербайджанского ли­
тературного языка.

Д. И. Эдельман (Москва) в докладе «Об 
изучении субстратного компонента в исто­
рии языка» раскрыла значение изучения 
проблем субстрата для воссоздания истории 
языка, в первую очередь развивавшегося и 
функционировавшего в многоязычном ареа­
ле. Свидетельствуя об определенном перио­
де сосуществования и контактирования двух 
языков на одной территории, явление суб­
страта позволяет судить и об этнической 
истории народов, населяющих данный ре­
гион. Понимая под термином «субстрат» 
или «субстратные элементы в языке» сово­
купность элементов языка, на котором го­
ворил данный этнос до перехода на дру­
гой язык, в этом, втором, языке доклад­
чик продемонстрировал субстратные прояв­
ления на всех уровнях языковой структуры 
(в основном на материале иранских язы­
ков) и показал при этом, что в силу раз­
личной проницаемости языковых уровней 
для иноязычных элементов воздействие суб­
страта также различно: наименее проницае­
мой является морфология, в значительно 
большей степени влиянию подвержены фо­
нетика (и фонология) и синтаксис, и наи­
более податливой оказывайся лексика, В до­
кладе подчеркивается тот факт, что различ­
ные аспекты субстратного воздействия в 
разной степени поддаются наблюдению и 
изучению. Если субстратные элементы пла­
на выражения выявляются относительно 
четко, то семантический аспект (изменение 
семантики слов, функций форм, значений 
синтаксических конструкций) менее прозра­
чен, но не менее значим.

Явления субстрата могут длительное 
время существовать в разговорной речи 
или диалектах, не проникая в литератур­
ный язык, что еще раз указывает на раз­
личие между историей языка и историей его 
литературной разновидности.

В докладе О. С. Широкова (Москва) 
«Сравнительно-исторические реконструкции 
и диалектология» было подчеркнуто, что со 
времен Г. Курциуса, Ф. И. Буслаева и 
Ф. Ф. Фортунатова основным материалом 
для сравнительно-исторических исследова­
ний служат диалекты, а не древние лите­
ратурные языки, которые в силу своей над- 
диалектной и «панхронической» природы не 
пригодны для непосредственного использо­
вания при реконструкциях.

Современная индоевропеистика не только 
все шире использует диалектные данные ра- 
|нее последовательно не привлекавшихся 
индоевропейских языков, но и по-новому 
подходит к материалу классических языков: 
данные латыни дополняются как фактами 
■других италийских языков, так и материа­
лом современных романских диалектов; дан­
ные греческого привлекаются в их древне­
диалектной форме и дополняются материа­

лом новогреческих диалектов, отражающих 
древние изоглоссы.

Реконструируемый на основе индоевро­
пейских диалектов праязык представляет 
собой континуум диалектов, поскольку 
сравнительно-исторический метод фактиче­
ски реконструирует изоглоссы, а не единый 
«язык-основу». Материал диалектов способ­
ствует решению и другой задачи сравни­
тельно-исторического языкознания — вы­
явлению путей эволюции от исходного со­
стояния, ибо они могут отражать этапы 
этой эволюции.

М. И. Исламов (Баку) в докладе «Диа­
лекты азербайджанского языка и их зна­
чение в изучении его истории» выделил ряд 
вопросов в истории азербайджанского язы­
ка, решение которых возможно лишь при 
широком привлечении данных современных 
диалектов и го-воров: это и восстановление 
некоторых черт языка древних племен (на­
пример, хаза-ров) живших некогда на тер­
ритории Азербайджана, и объяснение от­
дельных грамматических форм и особенно­
стей, редко встречающихся в письменных 
источниках, и выделение древних языковых 
пластов, относящихся к разным этапам раз­
вития азербайджанского языка, и восста­
новление исконных, первичных форм от­
дельных лексем и грамматических показа­
телей и их этимологизация. Выдвинутые 
положения были раскрыты на богатом и 
разнообразном материале современных 
азербайджанских диалектов и говоров.

В. К. Журавлев (Москва) в докладе 
«История литературного языка. Предмет и 
задачи» напомнил, что различение задач 
исторической грамматики и истории лите­
ратурного языка опирается на введенное 
И. А. Бодуэном де Куртенэ и Ф. Ф. Форту­
натовым разграничение «внутренней» и 
«внешней» лингвистики. Поскольку предме­
том истории литературного языка является 
история его общественных функций и, соот­
ветственно, история «социального давления» 
на языковые процессы, постольку в ней 
можно выделить два аспекта: 1) историю 
системы взаимосвязанных функциональных 
стилей, включая изучение динамики объема 
и содержания наполняющих их текстов, а 
также процессов их нормализации и стили­
стической дифференциации (сюда входит и 
составление грамматик, лексиконов, сводов 
орфографических правил, терминологиче­
ских словарей и т. п.); 2) историю собст­
венно носителей литературного языка, вклю­
чая изучение объема и социального содер­
жания лингвосоциума (социолемы), кото­
рые постоянно меняются в соответствии с 
изменениями исторической судьбы народа, 
что непосредственно отражается на судьбе 
литературного языка (на расширении его 
общественных функций, его демократиза­
ции, взаимосвязи с различными формами 
народного языка — диалектами, фолькло­
ром и т. ,п.).

В докладе Т. М. Гаджиева (Баку) «Соот­
ношение исторической грамматики и исто­
рии литературного языка» подчеркивалось, 
что если объектом изучения этих двух дис-
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щипли'н являются одни и те же памятники 
письменности, то предметы изучения у них 
различны. Историческая грамматика фик­
сирует внимание на структуре языка, на его 
строевых элементах и постоянно совершен­
ствует и конкретизирует методику диахро­
нического анализа, учитывая при этом, что 
язык памятников при записи неизбежно 
подвергается процессам языкового вырав­
нивания, шлифовки и нормализации. Перед 
историей литературного языка стоят иные 
задачи: изучение формирования и совершен­
ствования функциональных стилей языка, 
выявление функциональной нагрузки от­
дельных языковых элементов, становление 
языковой нормы. Специфической проблемой 
для тюркских языков является проблема 
взаимовлияния их литературных языков в 
процессе становления нормы каждого из 
них, а также роль отдельных литературных 
личностей в этом процессе. Автор выдвигает 
и рабочий критерий для разграничения 
языкового материала, .подлежащего изуче­
нию: если спорадические в истории данного 
языка грамматические факты, типичные для 
другого, родственного, языка, не встреча­
ются в его современных диалектах и гово­
рах, то, следовательно, эти факты истори­
чески не были его собственными, исконны­
ми элементами и относятся лишь к истории 
литературного языка.

Р. Дж. Магеррамова (Баку) в докладе 
«Предмет и задачи исторической грамма­
тики азербайджанского языка» подчеркнула, 
что одной из актуальных задач тюркского 
языкознания является построение истори­
ческой грамматики как отдельных тюркских 
языков, так и всей семьи в целом. По­
скольку историческая грамматика выявляет 
и присущие данному языку специфические 
черты, л черты, свойственные другим род­
ственным языкам, она по своей сути пред­
ставляет собой сравнительно-историческую 
грамматику, ставящую своей целью изуче­
ние исторического прошлого и закономер­
ностей развития этих языков. При этом 
должны изучаться как письменные памят­
ники, диалекты и фольклор данного языка. 
Так и памятники и диалектные данные род­
ственных языков. Работа же с памятника­
ми требует тщательного филологического, 
текстологического и лингвистического их 
анализа на всех уровнях языковой струк­
туры. При составлении исторической грам­
матики азербайджанского языка необхо­
димо учитывать следующие особенности 
его письменных памятников: 1) арабский 
алфавит не отражает полностью фонети­
ческих особенностей азербайджанского 
языка; 2) даже в пределах одного и того 
же памятника последовательность в ор­
фографии часто нарушается; 3) основная 
часть памятников относится к классическо­
му стихотворному жанру; 4) отдельные 
эпохи представлены разным числом памят­
ников; 5) независимо от своего объема, па­
мятники не отражают все специфические 
черты языка своего времени.

Историческая грамматика не только вос­
создает картину прошлого, но и позволяет

проследить пути развития и становление 
норм литературного языка, способствуя 
правильному решению проблем современ­
ного азербайджанского языка.

3. И. Будагова (Баку) в докладе «О 
развитии грамматических функций деепри­
частия deja в азербайджанском языке» 
убедительно показала, что при построении 
исторической грамматики языка необходи­
мо тщательно исследовать некоторые поли­
функциональные грамматические формы, 
прошедшие длительный исторический путь. 
Так, деепричастная форма deja в процессе 
своего развития стала употребляться для: 
выражения причинных отношений, соеди­
нения двух самостоятельных предложений, 
оформления прямой речи, передачи причин­
ной и изъяснительной связи. Как вспомога­
тельное слово она участвует в образовании 
обстоятельств цели. Она может также вы­
ступать грамматическим синонимом таких 
слов, как олараг, кими, образуя различного 
рода наречеобразные выражения. Подобные 
многофункциональные формы (ср. также 
jox, dejuA и т. п.) должны рассматриваться 
в особых разделах исторической граммати­
ки, так как их анализ открывает исследо­
вателю выход в другие ярусы и сферы 
языка.

В докладе Л. А. Ахундова (Баку) «Значе­
ние изучения языковой аттракции для по­
строения истории языка и истории лите­
ратурного языка» говорилось, что для 
адекватного огЛисания истории азербай­
джанского языка, в частность в области 
синтаксиса, несомненное значение имеет и 
учет возможности действия языковой ат­
тракции, что связано с географическим по­
ложением Азербайджана и историей его 
народа. Так, если само формирование союз­
ного сложного предложения в общенарод­
ном азербайджанском языке может быть 
объяснено внутриязыковыми причинами 
(как показала Н. 3. Гаджиева), то преоб­
ладание этого индоевропейского типа слож­
ного предложения во всех основных сти­
лях литературного языка до XX века может 
быть объяснено влиянием персидского язы­
ка. сказавшемся не только на распространен­
ности этой конструкции, но и на ее струк­
туре (ср. включение определительного при­
даточного в середину предложения, упот­
ребление ряда общих союзов, в частности 
полисемантического союза ки, развитие си­
стемы соотносительных слов и анафориче­
ских местоимений и т. п.). Это влияние, 
которому способствовало творчество таких 
классиков, как Насими, Физули, Хатаи, пи­
савших параллельно и на азербайджанском, 
и на персидском языках, послужило внеш­
ним импульсом для развития в литератур­
ном языке уже образовавшейся в недрах 
общенародного языка конструкции (ср. 
слабое ее развитие в кипчакском), что по 
существу представляет собой явление язы­
ковой аттракции. Позднее, благодаря про­
изведениям Н. Нариманова, Н. Везирова, 
А. Ахвердова и других писателей, на син­
таксисе сложного предложения стало ска­
зываться влияние русского языка.
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И. В. Кормушин (Москва) в докладе 
«Инновации в древних литературных язы­
ках» исходил из того положения, что если 
тот или иной древний письменный источник 
является памятником литературного языка, 
то в нем обязательно должны присутство­
вать архаизмы и инновации периода фор­
мирования литературного языка. При этом 
следует различать инновации органического 
типа, не нарушающие единой генетической 
линии развития данного языкового элемен­
та (ср., например, вхождение в систему 
времен азербайджанского языка в XV—XVI 
веках формы -3ak из системы глагольных 
имен, сначала на правах варианта к форме 
isar, а затем полностью вытесняя ее), и 
инновации неорганического типа, представ­
ляющие собой включение в литературный 
язык элементов инородного, алогенетиче- 
ского происхождения (ср. соотношение ev— 
dj в азербайджанском языке в XVIII веке, 
где 6/ представляет собой вторжение кьгп- 
чакизма в литературный язык).

Оба типа инноваций могут быть обна­
ружены и в наиболее древних памятниках 
на основе сравнительно-исторического мето­
да, особенно при использовании методики 
внутренней реконструкции.

При непрерывности литературной тра­
диции процесс включения инноваций мо­
жет происходить либо постепенно, путем 
добавления отдельных элементов, либо 
скачкообразно, что обычно связано с дея­
тельностью выдающихся писателей, просве­
тителей и т. п.

В. П. Калыгин (Москва) в докладе «Об 
изучении древнейших этапов истории ир­
ландского языка», рассмотрев проблему 
порядка слов в древнеирландском языке 
доклассического периода, показал, каких 
успехов может добиться историк языка в 
работе с древними письменными памятни­
ками при комплексном применении методов 
сравнительно-исторического, типологиче­
ского и исторического языкознания, внут­
ренней реконструкции и других, выбор ко­
торых обусловливается характером мате­
риала. Подобная комплексная методика 
позволила автору выявить в памятниках 
VI—VIII веков, дошедших до нас в соста­
ве среднеирландских рукописей XII—XIV 
.веков, ряд архаических черт, проливающих 
свет на дописьменную историю ирланд­
ского языка и позволяющих сделать вывод, 
что правило обязательного начального по­
ложения финитного глагола сложилось, по- 
видимому, не ранее VI века, и, следова­
тельно, не может быть объяснено влиянием 
субстрата.

Особая актуальность вопроса взаимодей­
ствия литературного языка, диалектов и 
различных форм разговорного языка для 
разработки фундаментальных проблем ро­
манского исторического языкознания была 
раскрыта в докладе Б. П. Нарумова (Мо­
сква) «Изучение истории различных форм ' 
существования языка в сравнительно-исто­
рическом романском языкознании». Учет 
взаимодействия различных форм существо­
вания языка, их дифференциации и конвер­

генции определяет решение таких вопросов, 
как установление источника [классическая 
или вульгарная (народная) разговорная 
латынь] и времени выделения отдельных 
.романских языков и диалектов, а также их 
.классификация. В то же время осознание 
.вариативности форм существования языка 
побудило романистов не только рассматри­
вать сам процесс языковых изменений и 
связанные с ним проблемы сравнительно­
исторического и историко-типологического 
порядка, но и выявлять причины возникно­
вения тех или иных инноваций, прослежи­
вая их распространение в различных фор­
мах и коммуникативных сферах языка.

В докладе .4. Ш. Садыхова (Баку) 
«Принципы построения исторического син­
таксиса» было подчеркнуто, что при раз­
работке исторического синтаксиса конкрет­
ного языка нельзя рассматривать письмен­
ные памятники, являющиеся основным 
объектом .'исследования, как однородный 
источник языковых Фактов, так как они 
различаются и по своему функционально­
стилистическому характеру, и по социаль­
но-культурному уровню и подготовленно­
сти их авторов, и по своему происхожде­
нию (оригинальные произведения и пере­
воды). Критическое отношение к материа­
лу этих памятников требует выработки 
лингвистических критериев, позволяющих 
разграничивать привлекаемые к изучению 
памятники по стилям. Особую осторожность 
.следует проявлять при использовании пере­
водных произведений: игнорирование того 
факта, что под влиянием оригинала они 
отличаются обилием синтаксических калек, 
может привести к ошибочным выводам об 
образовании и развитии определенных кон­
струкций. Большую ценность представля­
ют диалектные и фольклорные материалы, 
а также грамматика азербайджанского 
языка XIX века, запечатлевшие в себе 
.синхронический срез азербайджанского 
языка.

В докладе Г. К. Кулиева (Баку) «Гла­
голы мышления в тюркских языках юго- 
.западной группы» были приведены резуль­
таты этимологического анализа глаголов, 
передающих понятия, связанные с актами 
мышления, восприятия и ощущения в ту­
рецком, туркменском и азербайджанском 
языках. Древний характер глаголов (ан-, 
ган-, таны-, jau-, дан-, сан-) дает основание 
предполагать, что они входили и в тюрк­
ский праязык, а сходство их начальных 
согласных с префиксами позволяет автору 
выдвинуть гипотезу о наличии префиксов в 
системе пратюркского словообразования.

Наряду с докладами участниками семи­
нара был заслушан ряд выступлений в 
прениях.

Итоги работы семинара были подведены 
в заключительном слове Н. 3. Гаджиевой 
(Москва), подчеркнувшей, что обращение к 
истории языка, попытки восстановить его 
прошлое состояние и ход его развития мо­
гут увенчаться успехам лишь при опоре 
на четкие методологические принципы и 
установки, ориентированные прежде всего
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на разграничение двух самостоятельных 
дисциплин — исторической грамматики 
языка и истории литературного языка.

Н. 3. Гаджиева обратила внимание при­
сутствующих на тот факт, что в настоящее 
время, несмотря на ряд достижений в об­
ласти исторической тюркологии, еще не 
созданы достаточно полные исторические 
грамматики отдельных тюркских языков, 
.построенные и выверенные на основе широ­
кого использования новых приемов. Интен­
сивное внедрение новых принципов и мето­
дов исследования наблюдается в области 
исторического синтаксиса. Она подчеркнула 
также роль диалекГов в современных срав­
нительно-исторических исследованиях.

В заключение Н. 3. Гаджиева от имени 
московских организаторов семинара и всех 
участников сердечно поблагодарила его 
организаторов в Баку.

Семинар принял соответствующее реше­
ние. В решении отмечается, что созыв се­
минара был вызван расширением сравни­
тельно-генетических и исторических иссле­
дований во многих языковедческих центрах 
страны и необходимостью обсудить пробле­
мы, встающие перед исследователями, ра­
ботающими над историческими граммати­
ками ряда национальных языков СССР и 
историей литературных языков.

В последние десятилетия была создана 
обширная база для исторических и срав­
нительно-исторических построений в обла­
сти целого ряда языков, в частности тюрк­
ских. Однако-, как показывает практика 
лингвистических исследований, иногда от­
сутствие в них четкой методологической 
основы и разграничения исторической грам­
матики языка и истории литературного язы­
ка часто приводит к серьезным упущениям 
и искажению реальной исторической кар­
тины.

Поэтому в докладах особо подчеркива­
лось, что если предметом исторической 
грамматики является внутренняя история 
языка, история его строевых элементов, 
развитие его структуры, то предмет истории 
литературного языка составляет история 
его общественных функций, история фор­
мирования и развития его функциональных 
стилей, история! развития литературных 
стилей и жанров.

В решении также указано, что следует 
с крайней осторожностью привлекать ма­
териал древних письменных памятников 
для сравнительно-исторических реконструк­
ций в силу наддиалектной и панхрониче­
ской природы литературного языка.

Что касается истории литературного язы­
ка, то она опирается на письменные па­
мятники и только на них. Однако при этом 
не следует отождествлять изучение строе­
вых элементов литературных памятников 
какого-либо исторического периода с изу- 
.чением литературного языка этого времени. 
I При (Прослеживании истории развития 
.тех или иных языковых единиц представ­
ляется методологически ошибочным обра­
щаться к фактам, почерпнутым из древ­
них литературных памятников, предвари­
тельно не убедившись в том, что строевые 
элементы языка этих памятников и изучае­
мого языка относятся к одной, историче­
ски непрерывной генетической линии.

Обращаясь к материалу письменных ис­
точников, историк языка должен Также 
учитывать и их жанровую неоднородность, 
наличие в них следов воздействия других 
письменных языков, диалектных черт/ар­
хаизмов и инноваций.

Построение исторической грамматики то­
го или иного языка требует широкого при­
влечения материалов диалектов и совре­
менных говоров данного языка, фольклор­
ных материалов, данных родственных язы­
ков и их диалектов, а также данных, по­
лученных при помощи типологических и 
ареальных приемов исследования.

Недостаточно разработанной представ­
ляется методика выявления фактов допись- 
мйнного периода того или иного языка, что 
обусловливает необходимость крайне осто­
рожного и корректного привлечения и ис­
пользования stHx данных в сравнительно­
исторических реконструкциях.

Семинар рекомендовал: провести в бли­
жайшее время совещание по принципам 
создания исторических грамматик беспись­
менных языков в целях дальнейшего рас­
ширения этой области исследования; рас­
ширить соответствующие разделы учебных 
программ университетов и педвузов стра­
ны, посвященных истории языка и истории 
литературного языка, уделяя особое вни­
мание роли сравнительно-исторического 
метода исследования, ареальной лингвисти­
ки и диалектологии, а также поручить в 
качестве дипломных и диссертационных тем 
разработку актуальных аспектов историко­
лингвистической проблематики.

Было высказано пожелание, чтобы Ин­
ститут языкознания им. Насими Академии 
наук Азербайджанской ССР опубликовал 
Тексты заслушанных докладов и выступ­
лений.

Г .  И .  А н д р е е в а
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МИРЗА АЖДАР ОГЛЫ ИБРАГИМОВ 
( К  с е м и д е с я т и л е т и ю  с о  д н я  р о ж д е н и я )

Исполнилось семьдесят лет академику 
.Академии наук Азербайджанской ССР, на­
родному писателю Азербайджана, одному 
из выдающихся представителей многона­
циональной советской литературы, видному 
ученому и общественному деятелю Мирзе 
Аждар оглы Ибрагимову.

М. А. Ибрагимов родился 15 октября 
1911 года в бедной крестьянской семье. 
ДетсГво его прошло в нужде, он рано при­
общился к труду: был "батраком, чернора­
бочим на нефтяных промыслах. После ус­
тановления Советской власти в Азербай­
джане М. А. Ибрагимов заканчивает фаб­
рично-заводскую школу, затем вечерние 
курсы рабочей молодежи при нефтяном тех­
никуме. В эти же годы он посещает лите­
ратурный кружок и публикует свои расска­
зы, стихи, очерки.

Уже в первых пробах пера начинающего 
шисателя, вошедшего в азербайджанскую

советскую литературу в пору ее активного 
становления, проявились особенности его 
авторского почерка, яркий художественный 
талант писателя, который позднее найдет 
воплощение в созданных им широких эпи­
ческих полотнах (романы «Наступит день», 
«Великая опора», «Перваие») и в небольших 
по объему повестях и рассказах, поднимаю­
щих глубокие философско-этические и нрав­
ственные проблемы жизни нашего общества. 
Мастерство и -Талант крупного писателя 
нашли свое яркое воплощение и в его худо­
жественно-публицистических произведениях, 
посвященных животрепещущим вопросам 
современности, борьбе народов Южного 
Азербайджана за свои гражданские права 
и национальную независимость, в драмати­
ческих произведениях, отличающихся зна­
чительностью идейного содержания -и острой 
актуальностью.

С начала 30-х годов М. А. Ибрагимов иг­
рает все более заметную роль в обществен­
ной и литературной жизни республики. Он 
избирается ответственным секретарем Прав­
ления Азербайджанской ассоциации проле­
тарских писателей (АзАПП), затем — се­
кретарем Оргкомитета Союза советских пи­
сателей Азербайджана. Одновременно он 
учится на подготовительном отделении 
Азербайджанского государственного науч­
но-исследовательского института. В 1935 
году для завершения образования М. А. Иб­
рагимов едет в Ленинград, где поступает 
в аспирантуру при Институте востокове­
дения Академии наук СССР и успешно за­
щищает кандидатскую диссертацию, посвя­
щенную творчеству Дж. Мамедкулизаде. 
Подготовленная на основе этой диссерта­
ции монография «Великий демократ» сыг­
рала заметную роль в развитии маркси­
стского литературоведения в республике.

М. А. Ибрагимов успешно сочетает ли­
тературную и научную деятельность. Его 
исследования в области теории и истории 
азербайджанской литературы, многочислен­
ные литературно-критические статьи, эссе о 
классиках и современных писателях способ­
ствуют утверждению в азербайджанском
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литературоведении критериев марксистско­
ленинской философии и эстетики в оценке 
художественного творчества. Исследуя про­
цесс становления молодой азербайджанской 
советской литературы социалистического 
реализма, особенности устно-поэтического 
творчества народа (в частности поэзии 
ашугов), М. А. Ибрагимов много внимания 
уделяет языку и стилю художественных 
произведений.

Немало сделано М. А. Ибрагимовым и в 
области перевода на азербайджанский язык 
классической и современной русской лите­
ратуры, лучших образцов литературы на­
родов СССР и зарубежных писателей.

Целый ряд статей М. А. Ибрагимова по­
священ различным проблемам музыки, жи­
вописи, театра. Эти работы характеризует 
широта эрудиции автора, теоретическая 
глубина и публицистическая страстность.

-Постоянно находясь в гуще жизни, М. А. 
Ибрагимов сочетает многогранную литера­
турную и научную работу с активной го­
сударственной и общественно-политической 
деятельностью. В течение многих лет он яв­
лялся министром просвещения Азербай­
джанской ССР, начальником Управления по 
делам искусств республики, директором 
Института литературы им. Низами Акаде­
мии наук Азербайджанской СОР, замести­
телем председателя Совета Министров рес­
публики, председателем Президиума Вер­
ховного Совета Азербайджанской СОР. Он 
неоднократно избирался депутатом Вер­
ховного Совета СССР, возглавлял писатель­
скую организацию республики. Начиная с 
1938 года М. А. Ибрагимов избирался чле­
ном и кандидатом в члены ЦК КП Азер­
байджана. В настоящее время М. А. Иб­
рагимов член Всесоюзного комитета за­

щиты мира, а Также член многих рес­
публиканских, всесоюзных и междуна­
родных организаций. Возглавляя Советский 
комитет солидарности стран Азии и Афри­
ки, он отдает много сил и энергии делу ук­
репления дружбы между народами, их 
борьбе за свою свободу и независимость, 
за мир на земле.

Плодотворная и активная научная, лите­
ратурная и общественная деятельность 
М. А. Ибрагимова по достоинству отмечена 
многими высокими правительственными на­
градами: двумя орденами Ленина, орденом 
Октябрьской революции, орденом Трудово­
го Красного Знамени, многими медалями; 
он — Герой Социалистического Труда, лау­
реат Государственных премий СССР и 
Азербайджанской СОР, Международной 
премии имени Джавахарлала Неру, ;

В настоящее время, находясь во главе 
писательской организации республики, ру­
ководя одним из отделов Института ли­
тературы им. Низами Академии наук Азер­
байджанской ССР и активно участвуя в 
работе международных симпозиумов и кон­
ференций, М. А. Ибрагимов находит время 
для работы над новыми художественными 
произведениями и переводами русской и за­
рубежной литературы, литературы народов 
СССР, а также уделяет много внимания 
подготовке кадров научных работников-фи- 
лологов.

Друзья, коллеги, товарищи по перу жела­
ют неутомимому труженику — писателю, 
ученому и общественному деятелю Мирзе 
Аждаровичу Ибрагимову здоровья и даль­
нейших успехов в его многогранной плодо­
творной деятельности.

М . 3 .  Д ж а ф а р о в ,  С . Л у к ь я н о в а

I ЗАКИР ШАКИРОВИЧ ШАКИРОВ 
( К  ^ст олет ию  ico  д н я  р о ж д е н и я )

Исполнилось сто лет со дня рождения 
одного из основоположников- башкирского 

-советского языкознания, педагога и ученого 
Закира Шакировича Шакирова.

3. Ш. Шакиров родился 16 ноября 1881 
года в д. Карасай-елга нынешнего Кушна- 
ренковского района Башкирской АССР. В 
1902 году он окончил медресе «Мухамадия» 
в Казани и стал преподавать в этом же 
учебном заведении. В 1912 году 3. Ш. Ша­
киров поступил в Московский народный 
университет им. А. Л. Шанявского, после 
окончания которого вернулоя в Уфу и начал 
работать инспектором нерусских школ от­
дела просвещения Уфимской губернской 
земской управы.

После Великой Октябрьской социалисти­
ческой революции 3. Ш. Шакиров активно 
включился в работу по созданию школ 
нового типа: был преподавателем курсов 
подготовки учителей, директорам школы. 
Начиная с 30-х гадов и до конца своей 
жизни (1968) 3. Ш. Шакиров преподавал 
башкирский язык и литературу, арабский 
язык в Башкирском педагогическом инсти­
туте, преобразованном в Башкирский госу­
дарственный университет им. 40-летия Ок­
тября. _ Здесь он долгие годы заведовал ка­
федрой языка и литературы, одновременно 
ведя научные исследования в Институте 
истории, языка и литературы Башкирского 
филиала Академии наук СССР.

7 «Советская тюркология», № 6
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Научная деятельность 3. Ш. Шакирова 
началась еще до революции, когда он вы­
пустил учебники по географии Казанской и 
Уфимской губерний, опубликовал статьи по 
вопросам народной педагогики, этнографии 
и др.

Свои исследования в области башкирско­
го языка 3. Ш. Шакиров начал вести в се­
редине 20-х годов, когда башкирское язы­
кознание, как самостоятельная отрасль нау­
ки, еще только зарождалось. В этот период 
велась интенсивная работа по языковому 
строительству: разрабатывалась система
письма, утверждались правила орфогра­
фии, составлялись первые учебники и учеб­
ные пособия.

3. Ш. Шакиров в 1928—1929 годах уча­
ствует в комплексных экспедициях, органи­
зованных Академией наук СССР по изуче­
нию Башкирии, разговорного языка и фольк­
лора башкир, а затем самостоятельно со­
вершает выезды в различные районы 
БАССР, Челябинской и Курганской обла­
стей. На эти годы приходится его знаком­
ство с Н. К. Дмитриевым. Это было время, 
когда формировались национальные кадры

языковедов из башкир, начинали свою ра­
боту Г. Я. Давлетшин, К. 3. Ахмеров, Т. Г. 
Баишев и многие другие.

Материалы экспедиций в виде обобщен­
ных отчетов публиковались 3. Ш. Шакиро­
вым в научных журналах «Белем» (1930, 
Уя 2), «Культура революцияЬы» (1931, № 2—
3), «Краеведческий сборник» (1928—1930, 
№ 3—4) и др. В эти же годы он принима­
ется за разработку школьных программ и 
различных типов учебников башкирского 
языка для школ второй ступени, техникумов 
и рабфаков, а также методических пособий. 
Им впервые был создан «Учебник башкир­
ского языка для русских школ» (Уфа, 1925), 
выдержавший несколько изданий, а в со­
авторстве — «Учебник башкирского языка 
для руководящих партийных и советских 
работников» (Уфа, 1941).

Одним из важнейших участков языково­
го строительства в автономной республике 
была работа по созданию научной терми­
нологии башкирского литературного языка. 
3. Ш. Шакиров был одним из составителей 
руоско-башкирскаго терминологического 
словаря названий' растений (Уфа, 1932), а 
также словаря терминов по языку (Уфа, 
1935); он участвовал и в составлении пер­
вого большого русско-башкирского словаря, 
вышедшего в свет в 1948 году.

В 1939—1940 годах 3. Ш. Шакиров был 
привлечен к разработке нового башкирско­
го алфавита и орфографии на основе рус­
ской графики. Всего им опубликовано бо­
лее оорока научных работ.

За заслуги в области научной разработки 
проблем башкирского языка 3. Ш. Шакиро­
ву было присвоено почетное звание заслу­
женного деятеля науки БАССР. А за мно­
голетнюю безупречную работу в области 
науки и народного образования он был на­
гражден орденами Ленина, Трудового Крас­
ного Знамени, медалями.

Ученики 3. Ш. Шакирова ныне успешно 
трудятся в различных отраслях народного 
хозяйства автономной республики, многие 
из них работают в области башкирского 
языкознания и литературоведения, а неко­
торые стали известными писателями, дея­
телями искусства.

3 .  Г .  У р а к с и п

■



С О В Е Т С К А Я  Т Ю Р К О Л О Г И Я
№ 6 19 8 1

Х Р О Н И К А

ПРОБЛЕМЫ ТЮРКСКОЙ АРХЕОГРАФИИ УРАЛО-ПОВОЛЖЬЯ

11 ноября 1981 года в Уфе состоялось 
рабочее совещание по вопросам полевой, 
камеральной и эдиционной археографии 
Урало-Поволжья, организованное, согласно 
плану работы Советского комитета тюрко­
логов на 1981 год1, Южно-Уральским 
отделением Археографической комиссии 
(ЮУОАК) Академии наук СССР и Инсти­
тутом истории, языка и литературы Баш­
кирского филиала Академии наук СССР. В 
работе совещания приняли участие ученые 
Ленинграда, Казани, Уфы.

Совещание открыл заместитель председа­
теля Президиума Башкирского филиала 
Академии наук ССОР, председатель 
ЮУОАК АН СССР Р. Г. Кузеев. Он оха­
рактеризовал деятельность Южно-Ураль­
ского отделения Археографической комис­
сии Академии наук СССР за десятилетний 
период, его важную роль в деле сбора, изу­
чения и публикации исторических и фило­
логических источников. Непосредственным 
итогом работы комиссии явилась публика­
ция археографических сборников2, осве­
щавших многие результаты работы архео­
графов Южного Урала в области выявления 
неизвестных архивных источников, проведе­
ния полевых археографических, а также ис­

1 См.: «План работы Советского комитета 
Тюркологов, проводимой совместно с на­
учно-исследовательскими учреждениями 
академий наук союзных республик на 1981 
год». — «Советская тюркология», 1981, №2, 
стр. 107.

2 См.: «Южноуральский археографиче­
ский сборник». Вып. 1, Уфа, 1973, 406 стр.; 
«Южноуральский археографический сбор­
ник». Вып. 2. Уфа, 1976, 392 стр.; «Архео­
графия Южного Урала», Уфа, 1976, 173 стр.; 
«Археография и лингвистическая текстоло­
гия Южного Урала». Уфа, 1977, 158 стр.; 
«Археография и источниковедение истории 
литературы на Южном Урале». Уфа, 1979, 
139 стр.; «Письменные памятники Башки­
рии. Историко-филологические исследова­
ния». Объем, 8,5 а. л. (в печати).

точниковедческих и текстологических иссле­
дований письменных памятников, публика­
ции наиболее ценных источников.

В заключение Р. Г. Кузеев остановился 
на задачах, стоящих перед археографами 
Южного Урала.

С докладом, посвященным истории фор­
мирования Рукописного фонда Института 
истории, языка и литературы Башкирского 
филиала Академии наук СССР, выступил 
заведующий сектором литературы институ­
та Г. Б. Хусаинов. Он отметил, что в тече­
ние девяти лет институтом проводятся ар­
хеографические экспедиции по выявлению 
и сбору среди населения рукописных и ста­
ропечатных книг на языках тюрки, арабском 
и фарси. Поиски проводились почти во всех 
районах Башкирской АССР, а также в Че­
лябинской, Оренбургской областях и в от­
дельных районах Татарской АССР. В ре­
зультате археографических экспедиций бы­
ли обнаружены и частично введены в на­
учный обиход рукописные произведения до­
революционных поэтов У. Имяни (1754— 
1834), Т. Ялсыгулова (1767—.1838), А. Кар- 
галы (1784—1824), X. Салихова (1794— 
1867), Ш. Заки (1825—4866), Г. Сокрыя 
(1826—1889), М. Акмуллы (.1831—1895) и 
др. Сейчас рукописный фонд института на­
считывает более Трех тысяч единиц руко­
писных и старопечатных книг. Одни из них 
являются оригиналами, другие — уникаль­
ными экземплярами. Эти материалы послу­
жат ценнейшей базой для проведения науч­
ных изысканий в области истории и куль­
туры народов Урало-Поволжского региона 
за период с XII века и до Великой Октябрь­
ской социалистической революции.

И. Г. Галяутдинов в своем докладе оста­
новился на проблемах полевой, камераль­
ной и эдиционной археографии в Башки­
рии, отметив, что за последние годы в 
Башкирской АССР полевая археография 
развивается более активно, чем в предше­
ствующий период. Подводя итоги работы 
в данной области, он указал на необходи­
мость комплексного и системного изучения

7*
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местной рукописной и книжной Традиции, 
отражающей историю культурного разви­
тия данного региона. Далее докладчик 
привлек внимание собравшихся к вопросам 
консервации и реставрации ценных рукопи­
сей, создания научно-справочного аппарата 
к рукописям фондов, а также планирования 
работ по изданию наиболее ценных памят­
ников тюркской письменности Башкирии.

С сообщениями о составе и сохранности 
восточных рукописей в хранилищах Уфы 
выступили заведующая отделом редких 
книг Республиканской библиотеки им. Н. К- 
Крупской Ф. Ф. Тимашева и заведующая 
научным архивом Башкирского филиала 
Академии наук СССР С. М. Шангареева.

Заместитель председателя Восточной сек­
ции Археографической комиссии Академии 
наук СССР, заведующий сектором Ближне­
го Востока Ленинградского отделения Ин­
ститута востоковедения Академии наук 
СССР А. Б. Халидов ознакомил участников 
совещания с работой по сбору и изучению 
памятников восточной письменности в Мо­
скве, Ленинграде, в союзных и автономных 
республиках страны, подчеркнув, что одной 
из главных задач археографов является 
создание всесоюзного сводного каталога 
рукописей на арабской графике в СССР 
(мусульманских и христианских, на языках 
арабском, персидском, урду, курдском и 
др.). Эту важную работу следует выпол­
нять общими усилиями и археографы Ура- 
ло-Поволжья должны внести в нее свою 
лепту. Он рекомендовал ускорить работу по 
каталогизации и научному описанию руко­
писей, проводя ее по единой форме.

И. А. Абдуллин в своем докладе проин­
формировал собравшихся о состоянии тек­
стологических исследований, проводимых 
учеными Института языка, литературы и 
истории Казанского филиала Академии на­
ук СССР. В настоящее время текстологиче­
ская работа ведется в трех направлениях: 
1) издание трудов татарских ученых и 
философов, осуществляемое сектором ис­
тории и общественной мысли; 2) издание 
многотомных собраний сочинений класси­
ков татарской литературы — сектором ли­

тературы; 3) издание критических текстов 
письменных памятников от булгарокого 
периода до начала XX века — сектором 
языка. Докладчик отметил, что до сих пор 
не разработана единая схема описания 
тюркских рукописей и отсутствует единая 
система транскрипции и публикации крити­
ческих текстов памятников восточной пись­
менности.

Выступавшие в прениях по докладам, 
указав на заметные успехи, достигнутые в 
Урало-Поволжье в области полевой архео­
графии, заострили внимание на некоторых 
трудностях и недостатках, имеющихся в 
практике сбора, каталогизации и описания 
восточных рукописей. В частности, было от­
мечено, что многие хранилища Уфы и Каза­
ни остро нуждаются в высококвалифициро­
ванных специалистах; медленно идет рабо­
та по каталогизации и описанию рукопи­
сей; не доведена до конца разработка еди­
ной системы транскрипции арабографиче­
ских Текстов и описания тюркских рукопи­
сей.

Совещание приняло нижеследующие ре­
комендации: 1) создать при Южно-Ураль­
ском отделении Археографической комиссии 
Академии наук СССР Координационный 
совет по каталогизации и научному описа­
нию рукописных книг; 2) разработать и 
подготовить инструкцию по полевой архео­
графии региона Урало-Поволжья; 3) про­
сить Археографическую комиссию Академии 
наук СССР содействовать организации под­
готовки квалифицированных специалистов 
по работе с рукописями; 4) применять в 
научных описаниях тюркских рукописей 
схему, разработанную сотрудником Ленин­
градского отделения Института языкозна­
ния Академии наук СССР С. Н. Мурато­
вым; 5) систематически приглашать сот­
рудников центральных хранилищ и Архео­
графической комиссии с целью оказания 
научно-методической помощи местным хра­
нилищам; 6) систематически готовить и 
публиковать сборники по письменным па­
мятникам Урало-Поволжья и т. д.

И. Г. Галяутдинов

« А Р Е А Л Ь Н А Я  Х А Р А К Т Е Р И С Т И К А  Д И А Л Е К Т Н О Й  Л Е К С И К И  
К А З А Х С К И Х  Г О В О Р О В  У З Б Е К И С Т А Н А »

3 июля 1981 года на заседании Специали­
зированного совета по защите диссертаций 
на соискание ученой степени доктора фило­
логических наук при Институте языкозна­
ния Академии наук Казахской ССР состоя­
лась защита докторской диссертации «Аре­
альная характеристика диалектной лексики

казахских говоров Узбекистана», представ­
ленной доцентом кафедры казахской фило­
логии Ташкентского государственного педа­
гогического института им. Низами Айдаро­
вым Турапом.

Работа Т. Айдарова посвящена изуче­
нию лексики и описанию двух неисследо-
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вавшихся казахских 
говоров: окрестностей 
Ташкента и Бухар­
ской области. Значе­
ние работы заключа­
ется в уточнении и 
дополнении диалек­
тологической карты. 
Кроме того, при изу­
чении указанных 
говоров Т. Айдаровым 
зафиксированы древ­
нейшие особенности 

казахского языка, не получившие отраже­
ния в памятниках древнетюркской письмен­
ности.

Задачей диссертанта являлось также оп­
ределение места исследованного им диа­
лектного массива в классификационной си­
стеме казахских диалектов, и выяснение 
отношения изучаемых диалектов к литера­
турному языку.

Т. Айдаров выдвигает и обосновывает 
тезис о том, что лексика рассмотренных го­
воров проливает определенный свет на ис­
торию формирования общенародного ка­
захского языка и пополняет материалы ис­
торической диалектологии.

Исследование проводилось лингвогеогра­
фическим методом. Факты лексики казах­
ских говоров Узбекистана заносились на 
карту и определялись их ареалы и изоглос­
сы. Одновременно было выявлено воздей­

ствие на исследуемые говоры контактирую­
щих с ними узбекского, таджикского, кара­
калпакского, туркменского и киргизского 
языков.

В диссертации рассматриваются диалект­
ная фразеология, диалектизмы в парных и 
повторных словах, диалектные междометия 
и антропонимика. Прослеживаются семан­
тические изменения некоторых слов-диалек­
тизмов.

Выяснено соотношение лексики казахских 
говоров Узбекистана с лексикой других ка­
захских говоров.

Выступавшие на защите официальные оп­
поненты академик АН Киргизской ССР 
Б. О. Орузбаева, чл.-корр. АН Казахской 
СОР Г. С. Садвакасов, д-р филол. наук 
А. Шер матов, а также принявшие участие 
в прениях чл.-корр. АН Казахской ССР 
А. И. Искаков, д-,ра филол. наук, профессо­
ра Ш. Ш. Сарыбаев и А. К- Калыбаева, д-р 
филол. наук Г. Айдаров и другие отметили, 
что работа Т. Айдарова представляет собой 
оригинальное исследование, дополняющее 
лингвогеографическое изучение лексики 
■Тюркских языков.

Специализированный совет принял едино­
гласное решение ходатайствовать перед 
ВАК СССР о присуждении Т. Айдарову 
ученой степени доктора филологических
наук.

М. Оразов

« С Т А Н О В Л Е Н И Е  И  Р А З В И Т И Е  М Е Т О Д А  С О Ц И А Л И С Т И Ч Е С К О Г О  
Р Е А Л И З М А  В  Т А Т А Р С К О Й  С О В Е Т С К О Й  П О Э З И И  

1 9 1 7 — 1941 Г О Д О В »

23 октября 1981 го­
да на заседании- Спе­
циализированного со­
вета при Институте 
литературы и искус­
ства им. М. О. Ауэзо- 
ва Академии наук 
Казахской ССР со­
стоялась защита дис­
сертации «Становле­
ние и развитие метода 
социалистического ре­
ализма в татарской 
советской поэзии 

1917—1941 годов», представленной на со­
искание ученой степени доктора филологи­
ческих наук Галиуллиным Талгатом Набие- 
вичем.

В диссертации прослеживается история 
татарской советской поэзии 1917—1941 го­

дов, становление и развитие в ней метода 
социалистического реализма. В исследова­
нии показано значение прогрессивных лите­
ратурно-эстетических Традиций, прежде 
всего критического реализма, для развития 
татарской советской поэзии 20-х и 30-х го­
дов. Наряду с использованием общедоступ­
ных источников, диссертант впервые обра­
щается к литературно-критическим статьям 
и поэтическим произведениям, публиковав­
шимся в указанные годы в периодической 
печати, а также к рукописным материалам. 
Диссертантом раскрывается внутреннее 
единство идейно-эстетических компонентов 
поэзии социалистического реализма.

Ценность диссертации Т. Н. Галиуллина 
определяется прежде всего широкой разра­
боткой малоизученной проблемы, ориги­
нальным подходом исследователя к реше­
нию основных проблем, комплексным ана­
лизом произведений Татарской литературы.
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Эти и другие достоинства диссертации 
Т. Н. Галиуллина были отмечены и высоко 
оценены официальными оппонентами: д-ра­
ми филол. наук А. Ш. Шариповым и Г. М. 
Халитовым, д-ром филол. наук, проф. И. 3. 
Нуруллиным, а также выступившими на 
защите докторами филологических наук, 
профессорами Т. Какишевым и Н. Юзеевым.

В диссертации Т. Н. Галиуллина разра­
ботаны научные положения, совокупность

которых может быть квалифицирована как 
перспективное направление в области та­
тарского литературоведения.

Специализированный совет приняД еди­
ногласное решение ходатайствовать перед 
ВАК о присвоении Т. Н. Галиуллину ученой 
степени доктора филологических наук.

Р. Бердибаев

« Р А З В И Т И Е  Ф О Р М  И М Е Н Н Ы Х  Ч А С Т Е Й  Р Е Ч И  
Б А Ш К И Р С К О Г О  Я З Ы К А »

2-го ноября 1981 
года на заседании 
Специализированного 
совета по защите 
диссертаций на соис­
кание ученой степени 
доктора филологиче­
ских наук при Инсти­
туте языкознания им. 
Насими Академии 
наук Азербайджан­
ской ССР состоялась 
защита диссертации 
«Развитие форм имен­

ных частей речи башкирского языка», пред­
ставленной доцентом кафедры башкирского 
языка Башкирского государственного уни­
верситета нм. 40-летия Октября Псянчиным 
Вали Шагалиевичем.

Рассматривая в сравнительно-историче­
ском аспекте развитие форм именных ча­
стей речи башкирского языка, диссертант 
впервые в башкирском языкознании ис­
пользует комплексный метод изучения аф­
фиксальных морфем, сочетая ряд исследо­
вательских приемов, основанных на теории, 
предполагающей происхождение аффиксов 
из полнозначных слов, на идее фузионного 
развития тюркских языков и теории опре­
деленности-неопределенности.

Фактический материал был почерпнут 
диссертантом из башкирского языка, его 
диалектов и говоров, из других тюркских 
языков и их диалектов, а также письмен­

ных памятников. По мере необходимости 
привлекались и общеалтайские материалы. 
Все это позволило автору представить по­
следовательный процесс развития соответ­
ствующих языковых явлений в башкирском 
языке.

Диссертант убедительно показал пути об­
разования и развития свыше 250 формооб­
разующих и словоизменительных аффиксов 
башкирского и некоторых других родствен­
ных языков. В диссертации разработаны 
критерии, позволяющие с возможной досто­
верностью установить генезис аффиксаль­
ных морфем, классифицированы формы па­
дежей по их происхождению. Впервые вве­
дены в научный обиход остаточные падежи, 
такие, например, как инструментальный на 
-ын, -ин, -н: -ман, -мэн; вокативный на 
-ый, -ей, -(а)у, -(э)у.

Выступившие на защите в качестве офи­
циальных оппонентов доктора филологиче­
ских наук, профессора Т. М. Гарипов, Ф. Р. 
Зейналов и Ф. М. Агаева отметили, что ра­
бота В. Ш. Псянчина является значитель­
ным вкладом в изучение форм именных ча­
стей речи башкирского, а также других 
тюркских языков и ее научная ценность не 
вызывает со.мшений.

Совет принял решение ходатайствовать 
перед ВАК о присуждении В. Ш. Псянчину 
ученой степени доктора филологических 
наук.

Я . Г. Наджафов
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« С И Н Т А К С И Ч Е С К А Я  С И Н О Н И М И Я  В  С О В Р Е М Е Н Н О М  
К А З А Х С К О М  Л И Т Е Р А Т У Р Н О М  Я З Ы К Е »

13 ноября 1981 года 
на заседании Специа­
лизированного совета 
по защите диссерта­
ций на соискание 
ученой степени док­
тора филологических 
наук при Институте 
^языкознания Акаще- 
мии наук Казахской 
ССР состоялась за­
щита диссертации 
«Синтаксическая си-
нонимия в современ­

ном казахском литературном языке», 
представленной доцентом кафедры казах­
ского языка Казахского ордена Трудового 
Красного Знамени государственного уни­
верситета им. С. М. Кирова, кандидатом 
филологических наук Сергалиевым Мырза- 
таем Сергалиевичем.

Диссертация посвящена актуальной, тео­
ретически мало разработанной в совре­
менном казахском языкознании проблеме. 
Она состоит из введения, Трех глав, заклю­
чения и библиографии.

В первой главе излагаются теоретические 
вопросы синтаксической синонимии, в ча­
стности, дается обзор работ, посвященных 
рассматриваемой проблеме, устанавливают­
ся критерии синонимичности синтаксических 
конструкций и соотношения синтаксических
синонимов со сходными с ними языковыми

явлениями. Дается определение синтакси­
ческих синонимов, излагаются принципы их 
классификации.

Во второй и третьей главах рассматри­
ваются два основных раздела синтаксиче­
ских синонимов: синонимия словосочетаний 
и синонимия предложений. Диссертант, 
классифицируя синонимические синтаксиче­
ские конструкции, в отличие от других ис­
следователей, придерживается принципа их 
разграничения согласно основным разделам 
традиционного синтаксиса. В каждом раз­
деле выделяются разновидности синонимии, 
например, синонимия именных словосоче­
таний, синонимия глагольных словосочета­
ний или же синонимия предложений с сое­
динительным или с противительным значе­
нием и т. д.

Официальные оппоненты — чл.-корр. АН 
Киргизской ССР К. К. Сартбаев, чл.-корр. 
АПН ССОР М. А. Аскарова, д-р филол. на­
ук, проф. Р. С. Амиров, а также выступив­
шие на защите академик АН Казахской 
ССР С. К. Кенесбаев, чл.-корр. АН Казах­
ской ССР А. Т. Кайдаров, д-р филол. наук 
А. Б. Болганбаев высоко оценили диссерта­
цию как результат многолетних исследова­
ний автора.

Специализированный совет принял еди­
ногласное решение ходатайствовать перед 
ВАК о присуждении М. С. Сергалиеву уче­
ной степени доктора филологических наук.

Т. Сайрамбаев

« А З Е Р Б А Й Д Ж А Н С К И Е  П О С Л О В И Ц Ы  И  П О Г О В О Р К И  
И  И Х  Л Е К С И К О -С Е М А Н Т И Ч Е С К И Й  А Н А Л И З »

9 декабря 1981 года 
на заседании Специа­
лизированного совета 
по защите диссерта­
ций на соискание уче­
ной степени доктора 
филологических наук 
по специальности 
«Языки народов
СССР» при Азербай­
джанском ордена 
Трудового Красного 
Знамени государст­
венном университете 

им. С. М. Кирова состоялась защита дис­
сертации «Азербайджанские пословицы и 
поговорки и их лексико-семантический ана­
лиз», представленной доцентом кафедры

азербайджанского языкознания Азгосуни- 
верситета Ализаде Зийнет Алигейдар кызы.

Диссертант поставил целью определить 
место пословиц и поговорок в азербай­
джанской фразеологии, установить их от­
личие от крылатых слов и выражений, выя­
вить особенности лексико-семантических ти­
пов этих двух категорий и проследить их 
способность вступать в антонимичные, си­
нонимичные, омонимичные и полисемичные 
отношения. В работе подверглись также 
анализу грамматические и стилистические 
нагрузки пословиц и поговорок в составе 
сложных синтаксических сочетаний.

Диссертация состоит из введения, двух 
частей, каждая из которых, в свою очередь, 
подразделяется на главы, и библиографии.
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Пословицы и поговорки интерпретируют­
ся автором как особый пласт фразеологии, 
между компонентами которого существуют 
системные отношения. При обращении сло­
восочетания во фразеологическую единицу 
оно приобретает общее значение и новое 
качество.

Диссертант справедливо считает степень 
метафоризации одним из основных крите­
риев отнесения пословиц и поговорок к 
фразеологии. Если семантическое поле по­
словицы или поговорки имеет прямое зна­
чение и метафоризация отсутствует, то она 
не включается в объект фразеологии. К 
следующей .разновидности принадлежат 
также пословицы и поговорки, которые 
употребляются только в переносном смысле, 
то есть они полностью меТафоризуются и 
составляют особый пласт фразеологии.

В работе затрагиваются вопросы акту­
ального членения предложения, текстовое 
окружение, синтагматические и парадигма­
тические отношения в речевом потоке и т. д.

Диссертация помимо .научного имеет 
и большое практическое значение: приме­
нение разработанных диссертантом поло­
жений внесет существенные уточнения в 
установление лингвистических категорий, а 
также в изучение и преподавание фразео­
логии.

Официальные оппоненты: академик АН
Киргизской ССР Б. О. Орузбаева, д-ра 
филол. наук, профессора А. М. Курбанов и 
А. А. Ахундов, а также выступившие на 
заседании д-ра филологических наук Р. Ма- 
геррамова, В. Гукасян, М. Гасымов и дру­
гие отметили, что диссертация 3. А. Ализа­
де носит монографический характер и пред­
ставляет значительный научный интерес.

Специализированный совет принял реше­
ние ходатайствовать перед ВАК о присуж­
дении 3. А. Ализаде ученой степени докто­
ра филологических наук.

М. Гасымов
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