
С О В Е Т С К А Я
TKHTvUKH'IUI



А К А Д Е М И Я  Н А У К  С С С Р  
А К А Д Е М И Я  Н А У К  А З Е Р Б А Й Д Ж А Н С К О Й  С С Р

С О В Е Т С К А Я

ТЮРКОЛОГИЯ
ЖУРНАЛ ОСНОВАН В 1970 ГОДУ 

Выходит 6 раз в год

№  4

И Ю Л Ь —АВГУСТ

Б А К У  — 1 9 7 9



РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ

Г. А. АБДУРАХМАНОВ, 3. А. АХМЕТОВ, Н. А. БАСКАКОВ, М. 3. ЗАКИЕВ,

С. Н. ИВАНОВ, С. К. КЕНЕСБАЕВ, А. Н. КОНОНОВ, X. Г. КОРОГЛЫ,
М. К. НУРМУХАМЕДОВ, Б. О. ОРУЗБАЕВА, Г. 3. РАМАЗАНОВ,

И. С. СЕИДОВ (заместитель главного редактора), Э. Р. ТЕНИШЕВ, Е. И. УБРЯТОВА, 

Б. Ч. ЧАРЫЯРОВ, М. Ш. ШИРАЛИЕВ (главный редактор)

Технический редактор Б. А. Абдуллаев

Корректоры Ф. М. Джавадова, А. А. Гусейнова
Рукописи не возвращаются.

Сдано в набор 14VVIII-1979 г. Подписано к печати 6/XI-1979 г. ФГ 31382. Формат бумаги 
70X108716. Бум. л. 4. Физ. печ. л. 8. Уел. печ. л. 11,2. Уч. изд. л. 10,4:

Заказ 5190. Тираж 2965. Цена 1 руб.

Адрес редакции: 370143, ГОП Баку-143, просп. Нариманова, 31. Академгородок

Типография издательства «Коммунист», ул. Авакяна, 529 квартал.



С О В Е Т С К А Я  Т Ю Р К О Л О Г И Я
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Н. А. БАСКАКОВ

ОСНОВНЫЕ ВЕХИ РАЗВИТИЯ СОВЕТСКОГО 
УИГУРОВЕДЕНИЯ

Советское уйгуроведение — одна из отраслей тюркологии — явля­
ется наукой комплексной, включающей изучение всех сторон духовной 
жизни и культуры уйгурского народа: язык, литературу, фольклор, исто­
рию и этнографию. В советском науковедении существуют как бы две 
традиции изучения народов и их культур. Первая предполагает интег­
ральное, комплексное изучение всех проявлений духовной культуры 
народа в их тесном взаимодействии, находящее воплощение в таких от­
раслях науки, как славяноведение, востоковедение, иранистика, тюрко­
логия и т. д. Иногда этот комплекс ограничивается более узкой об­
ластью, например, филологией, охватывающей главным образом только 
проблемы языка и литературы, в иных случаях же этот комплекс имеет 
более расширенный характер, как, например, этнология или стра­
новедение, охватывающие большее количество дифференциальных наук. 
Вторая традиция — это дифференциальное изучение явлений духовной 
культуры народа, воплощающаяся в таких отраслях науки, как языко­
знание, литературоведение, история и т. д. В последнем случае те или 
иные явления духовной культуры народа увязываются с аналогичными 
явлениями у других народов, например, данный конкретный язык изу­
чается в его отношении к другим родственным или неродственным 
языкам.

Практика научных исследований, однако, показывает, что обычно 
обе эти традиции сосуществуют, и все явления духовной культуры каж­
дого народа изучаются как в интегральном, так и в дифференциальном 
плане.

Советское уйгуроведение, хронологические рамки которого опреде­
лены самим его названием, охватывает послеоктябрьский период, хотя 
и базируется на значительном научном фундаменте, созданном задолго 
до революции усилиями многих крупных ученых — представителей как 
древней восточной, так и русской и западной науки.

Труды и исследования восточных филологов средневековья — Юсу­
фа Хас Хаджиба Баласагунского, Махмуда Кашгарского, Джамалэддина 
ибн-Муханны, Абу-Хаййана ал-Гарнати, Мухаммеда ибн-Кайса, Алише­
ра Навои, Аззамахшари и многих других, а также отечественных ученых 
И. Н. Березина, И. Бичурина, Н. И. Ильминского, А. Казембека, 
В. В. Радлова, Г. Н. Потанина, Н. Н. Пантусова, Ч. Валиханова,

В основу статьи положен доклад, прочитанный автором на научной конференции 
«Актуальные проблемы советского уйгуроведения» (Алма-Ата, май 1Ө79 года).
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С. Ф. Ольденбурга, Н. Ф. Катанова, С. Е. Малова, В. В. Бартольда и 
других и, наконец, западноевропейских тюркологов прошлого и нашего 
времени: А. Вамбери, Р. Шоу, X. Витакера, А. Лекока, Г. Ракета, К. Бро- 
кельмана, Г. Ярринга, А. ф. Габэн и других — составили солидную 
базу для дальнейшего развития уйгуроведения и, в частности, уйгурско­
го языкознания, литературоведения и исследования истории уйгуров.

Особая роль в развитии уйгуроведения принадлежит, безусловно, 
патриарху уйгурской филологии С. Е. Малову. Автор многочисленных 
монографий, книг и статей, посвященных изучению уйгурского языка и 
уйгурской культуры, он начал свои исследования в этой области еще в 
начале нашего века. Первая его публикация по уйгурскому языкозна­
нию относится к 1909, а последняя — к 1959 году. Более пятидесяти 
работ С. Е. Малова в той или иной степени связано с исследованием 
уйгурского языка и его диалектов, а также литературы, фольклора, 
истории, культуры и этнографии уйгуров.

Особенно ценны исследования С. Е. Малова, посвященные изучению 
диалектов новоуйгурского языка Синьцзяна1, представляющие собой 
важный вклад в тюркологию. Значение их не только в том, что как фи­
лологические монографии по уйгурской диалектологии они являются 
образцом, но и в том также, что, будучи теоретическими исследования­
ми, они позволяют глубже интерпретировать некоторые общие для всех 
тюркских языков фонетические, грамматические и лексические явления.

Работы С. Е. Малова, посвященные лобнорскому языку и языку 
желтых уйгуров, вообще уникальны, ибо в них впервые исследуются не­
известные до того науке языки, имеющие весьма важное значение для 
изучения истории тюркских языков.

Особенно большой интерес в этом аспекте представляют диалекто­
логические словари С. Е. Малова, содержащие значительное количество 
лексических сопоставлений из древних и современных языков, а также 
грамматический очерк языка желтых уйгуров. Анализ некоторых грам­
матических форм и системы спряжения глагола языка желтых уйгуров, 
данный С. Е. Маловым, по-новому освещает глагольную систему тюрк­
ских языков и позволяет уточнить значения временных форм глагола в 
других тюркских языках.

Исследования С. Е. Малова по уйгурским диалектам1 2, а также его 
классические работы по древним тюркским языкам3 получили весьма 
положительную оценку отечественных и зарубежных ориенталистов.

Труды С. Е. Малова составили собой целую эпоху в изучении язы­
ка, литературы, фольклора, этнографии и истории уйгуров.

С. Е. Малов был одним из создателей уйгуроведения, активным уча­
стником разработки основ современного литературного уйгурского 
языка, начало формирования новых норм которого было положено в 
1930 году на II Всеуйгурской конференции (при деятельном участии

1 С. Е. Малов. Уйгурский язык (Хамийское наречие). М., 1954; его же. Лобнорский 
язык. Фрунзе, 1956; его же. Язык желтых уйгуров. Алма-Ата, 1957.

2 Ср.: S. Kabuzinski. С. Е. Малов. Уйгурский язык (Хамийское наречие). — «Przeglşd 
Orientalistyezny». Warszawa, 1955, № 1, стр. 118.

3 См. рецензии на работы С. Е. Малова: 1) «Памятники древнетюркской письмен­
ности»: А. Н. Бернштам («Эпиграфика Востока», VI, 195)2, стр. 113—145); К. К. Юда- 
хин («Труды Института языка и литературы Киргизского филиала АН СССР», вып. 3. 
Фрунзе, 1952, стр. 231—234); К. К. Юдахин. Ценная книга. — «Мугалимдерге жардам». 
Фрунзе, 1952, № 5; A. Zajqczkowski. —  «Rocznik Orientalistyezny». Warszawa, 1954, 
т. XIX, стр. Г89—492; A. D. Türk dili ve lehçelerinin yeni bir tasnifi. — «Türk dili». An­
kara, 1954, c. 28, стр. 182 и 2) «Енисейская письменность тюрков»: С. Доронян. Ценный 
труд. — Газ. «Советская Киргизия», 1953, номер от 28 марта; Р. Ponch. —■ «Arehiv 
orientalni». Praha, 1955, t. 23, № 1—2, стр. 292—294; inak Abdülkddar. Türklerin Jenisey 
yazıtları. — «Türk dili». Ankara, 1953, c. 27, стр. 123—124.
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С. Е. Малова). Это совещание положило начало новому этапу в истории 
развития уйгуроведения. Дальнейшее развитие уйгуроведения характе­
ризуется наличием еще двух этапов: с 1930 года до 60-х годов, то есть 
до организации единого уйгуроведческого центра, и с 60-х годов по на­
стоящее время, когда уйгурский язык и уйгурская культура стали пла­
номерно изучаться.

Таким образом, общая периодизация истории советского уйгурове­
дения может быть представлена следующей схемой;

I. Дооктябрьский период.
II. Послеоктябрьский период.

А. Довоенное время:
1- й этап — до 1930 года,
2- й этап — до 1941 года.

Б. Послевоенное время:
3- й этап — до 60-х годов,
4- й этап — после 60-х годов.

Таковы, как нам кажется, основные хронологические вехи развития 
советского уйгуроведения.

Остановимся на основных чертах, характеризующих каждый из 
этапов развития послеоктябрьского уйгуроведения.

В течение первого этапа (до 1930 года) разрабатывалась латини­
зированная письменность уйгурского языка, издавались первые книги 
и учебники по уйгурскому языку и литературе уйгурских авторов А. Му- 
хаммедиева, Л. Ансари, 3. Башири, А. Розибакиева, К- Хасанова, С. Ша- 
кирджанова, И. Салиха, X. Алиева, X. Каримова и других (главным 
образом сотрудников первых уйгурских газет «Кәмбәгәлләр авази» и 
«Кызыл танг», а также первых национальных уйгуроведов).

В эти годы С. Е. Малов продолжал исследование уйгурских диалек­
тов и опубликовал ряд статей и рецензий на работы отечественных и за­
рубежных авторов по уйгурскому языку. Однако уйгуроведение в Моск­
ве, Ленинграде, Казани и других городах СССР развивалось лишь в 
плане сопоставления фактов уйгурского и других тюркских языков в 
общетюркологических работах крупнейших тюркологов В. А. Богоро­
дицкого, Е. Д. Поливанова, А. Н. Самойловича, а также в публикациях, 
связанных с изучением Восточного Туркестана (например, в работах 
С. Ф. Ольденбурга) и т. п.

Второй этап (1930—1941) в развитии советского уйгуроведения ха­
рактеризуется уже заметными успехами в изучении уйгурского языка, 
литературы, фольклора и истории уйгуров. Главным импульсом для это­
го послужила II Всеуйгурская конференция.

Знаменательным событием этого этапа явилось окончательное ут­
верждение за уйгурским народом его самоназвания — уйгуры. Остались 
в прошлом многочисленные прежние названия представителей уйгур­
ского народа, связанные с местами их расселения: джаркендцы, кашгар- 
цы, таранчинцы, илийцы и т. д.

Научными центрами изучения уйгурской культуры, литературы и 
языка в этот период были не только Алма-Ата, Ташкент и Фрунзе, но 
также Ленинград и Москва, где уйгурский язык стал преподаваться в 
высших востоковедческих учебных заведениях.

Тридцатые годы характеризуются массовым изданием учебников по 
языку и литературе для уйгурской средней школы, отдельных специаль­
ных исследований по языку и литературе, появлением различного рода 
сборников уйгурской прозы и поэзии. Основным научным уйгуроведче- 
ским центром в этот период становится Ташкент, хотя уйгуроведческие 
работы издаются также в Алма-Ате и во Фрунзе. Видными представи­
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телями советского уйгуроведения в то время были Кадир Ашуров, из­
давший ряд учебников по уйгурскому языку для начальной и средней 
школы и опубликовавший ряд статей и докладов, связанных с разра­
боткой уйгурского литературного языка (ему же принадлежит один из 
первых проектов орфографии уйгурского языка на латинской основе), 
А. Мухаммедиев — автор многих учебников и статей, посвященных раз­
работке уйгурского латинизированного алфавита и орфографии, а также 
Л. Азнибакиев, О. Зарватов, У. Миралиев, С. Токаев и многие другие 
уйгуроведы, занимавшиеся главным образом практическими вопросами 
уйгурского языкознания и составлением учебников уйгурского языка.

Значительные успехи были достигнуты в этот период и в области 
уйгурского литературоведения. Здесь следует отметить работы Н. Ис- 
раилова, М. Каратаева, А. Абдуллина, А. Ногманова по уйгурской 
поэзии. Особенно значительными были достижения в изучении общих 
вопросов уйгурской литературы. В этот период вышли из печати сбор­
ники, хрестоматии и исследования А. Ансари, 3. Башири, Н. Маваева, 
А. Худайкулова, О. Касимова, А. Мухаммедиева, А. Розибакиева, 3. То- 
реханова, К. Хасанова и многие другие.

Наряду с несколькими сборниками произведений уйгурского народ­
ного творчества были изданы также исследования фольклористов 3. Ба­
шири, Н. Маваева, А. Розибакиева и др.

В 30-е годы появились и первые исследования советских авторов по 
истории и культуре уйгурского народа — С. Ф. Ольденбурга и А. Ю. Яку­
бовского в Ленинграде, М. Ф. Гаврилова — в Ташкенте, В. Ф. Шахма­
това — в Алма-Ате4.

В Ленинградском институте живых восточных языков, где, начиная 
с тридцатых годов, было введено преподавание уйгурского языка,
A. К- Боровков подготовил первый полный его учебник ( 1935), способ­
ствовавший теоретическому изучению грамматики этого языка.

Московским институтом востоковедения, где уйгурский язык также 
становится предметом изучения, издается учебник уйгурского языка
B. М. Насилова и В. Салиева (1933—1934). Позднее, в 1940 году 
В. М. Насилов публикует научную грамматику уйгурского языка (на 
основе кашгарского диалекта) и ряд статей, посвященных вопросам его 
фонетики, морфологии, синтаксиса и лексики. Значительным вкладом в 
уйгурское языкознание явилась публикация серии статей К. К. Юдахи- 
на по фонетике, лексикологии и диалектологии уйгурского языка. Изда­
ется первый небольшой русско-уйгурский словарь Н. А. Баскакова и 
T. Р. Рахимова. Работы К. К. Юдахина, А. К- Боровкова и В. М. Наси­
лова сыграли большую роль в теоретическом изучении уйгурского языка.

В Лингвистической комиссии Научно-исследовательской ассоциа­
ции по изучению национальных и колониальных проблем при Комму­
нистическом университете трудящихся Востока в 1931 году была орга­
низована специальная уйгурская бригада (руководитель Н. А. Баска­
ков) для изучения уйгурского языка, разработки теоретических основ 
его научной грамматики и составления уйгурско-русского словаря. Ре­
зультатом работы этой бригады явился первый уйгурско-русский сло­
варь Н. А- Баскакова и В. М. Насилова, позже положенный в основу 
изданного в Пекине Бурханом Шахиди «Уйгурско-русско-китайского 
словаря» с изданным отдельной книгой на китайском языке «Очерком 
грамматики уйгурского языка» Н. А. Баскакова.

4 См. полную библиографию: 3. Л. Амитин-Шапиро. Об уйгурской библиографии. — 
В сб.: «Белек С. Е. Малову». Фрунзе, 1946; А. Н. Бернштам. Русская и советская уй- 
гуристика. — «Известия АН Казахской ССР. Серия „Уйгуро-дунганская культура”». 
Алма-Ата, 1950.
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Наконец, к этому же этапу изучения уйгурского языка и литерату­
ры следует отнести и изданные за рубежом работы шведского тюрколо­
га профессора Г. Ярринга, сыгравшие большую роль в развитии уйгу- 
роведения. Важнейшие труды Г. Ярринга посвящены фонетике («Stildi- 
en zu einer osttürkischen Lautlehre», Lund, 1936), фольклору («The con­
test of the fruits. An Eastern Turki Allegory», Lund, 1936), диалектологии 
(«Materials to the knowledge of Eastern Turki», I—IV, Lund, 1946—1951) 
и лексикографии («An Eastern Tu’rki-English dialect dictionary», Lund, 
1964) уйгурского языка.

К этому же времени относятся издание К. Менгесом текстов, соб­
ранных Н. Ф. Катановым (К. Menges. Volksundliche Texte aus Ost-Tur- 
kistan. Aus dem Nachlass von N. Th. Katanov, I—II, Berlin, 1933—1943), 
его же Словаря к текстам (К- Menges. Glossar zu den Volkskundlichen 
Texten aus Ost-Turkistan), выход в свет работ А. ф. Габэн по истории и 
культуре уйгуров, а также грамматики (морфологии) уйгурского 
языка египетского тюрколога Абулазиза Махдума Чингизхана на уй­
гурском языке арабским шрифтом (Kairo, 1939).

Третий этап советского уйгуроведения характеризуется постепен­
ной концентрацией уйгуроведческих исследований в учебных и научных 
учреждениях Алма-Аты.

В языкознании наряду с продолжением разработки проблем уйгур­
ского литературного языка ведутся исследования в области орфогра­
фии, терминологии и т. д. уйгурскими языковедами А. Кдйдаровым, 
Г. Садвакасовым, А. Шамиевой, Т. Талиповым, И. Исмаиловым, Т. Ки­
бировым, Ч. Г. Сейфуллиным, О. Хасановой; в области фонети­
ки — Т. Талиповым, Э. Н. Наджипом, Н. А. Баскаковым, А. К- Боровко­
вым, Ф. Г. Исхаковым; грамматики — А. Кайдаровым, Г. Садвакасо­
вым, М. Абдурахмановым, Р. Ф. Тарасенко, К. Мелиевым и другими; 
диалектологии — С. Е. Маловым, Л. А. Аганиной, Т. Талиповым и дру­
гими; лексикологии и лексикографии — К. К. Юдахиным, В. И. Новго­
родским, Ч. Г. Сейфуллиным; составляются новые более полные дву­
язычные словари — Ю. Цунвазо, А. Шамиевой, А. Илиевым, Т. Киби­
ровым, М. Рузиевым и другими; создаются учебники по уйгурскому 
языку для вузов — Э. Н. Наджипом.

Значительные успехи в этот период были достигнуты в изучении 
уйгурской литературы, фольклора, культуры и истории уйгурского на­
рода. Издаются работы литературоведов А. Я. Валитовой, М. Хамраева, 
У. Маматахунова, А. Л. Ансари, К. Тохтамова, А. Маметова, К. Хаса­
нова и др. Появляются хрестоматии, сборники и антологии уйгурской 
литературы, составленные В. И. Новгородским, X. Алиевым, Г. Садва­
касовым и др. Собирается и исследуется устное народное творчество 
М. Алиевой, К- Хасановым, Е. В. Лизуновой и др. Создаются учебники 
литературы и разрабатывается методика ее изучения А. Шариповым, 
У. Махпировым и др.

Публикуются переводы русских классиков на уйгурский язык и уй­
гурских писателей на русский язык (А. Розибакиев, М. Хамраев и др.).

Основы систематического изучения новейшей истории уйгурского 
народа в этот период заложили П. И. Фесенко, T. Р. Рахимов, А. Идая- 
тов, M. Н. Кабиров, К- Усманов, Д. И. Тихонов, В. Ф. Шахматов и др.

Расцвет советского уйгуроведения в 60-е годы связан с общим подъ­
емом советской науки, в частности, тюркологии. Успехам советского 
уйгуроведения во многом способствовали также общие тюркологиче­
ские исследования А. Н. Кононова, А. М. Щербака, Э. В. Севортяна, 
С. К. Кенесбаева, М. Ш. Ширалиева, С. Н. Иванова, А. Г. Гулямова и 
многих других.
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Важное значение для развития собственно уйгуроведения имело 
создание единого уйгуроведческого центра в Институте языкознания 
Академии наук Казахской ССР.

Особенно большие достижения в области обобщающих теоретиче­
ских исследований в этот период принадлежат С. Е. Малову, К- К. Юда- 
хину, А. К- Боровкову, В. М. Насилову, Э. Н. Наджипу, Э. Р. Тенишеву, 
А. Т. Кайдарову, Г. С. Садвакасову, T. Р. Рахимову, Т. Талипову, М. Ка­
бирову, Д. Тихонову и другим уйгуроведам.

В 60—70-х годах, кроме общих исследований по уйгурскому языко­
знанию, публикуются специальные работы по отдельным отраслям и 
уровням языка. Исследуются слабо изученные или вовсе неизученные 
диалекты уйгурского языка. Уйгурская диалектология исследуется в 
капитальных диалектологических трудах обобщающего характера и 
монографиях по отдельным диалектам С. Е. Малова, Э. Р. Тенишева, 
Г. С. Садвакасова, А. Т. Кайдарова, Т. Рахимова, Т. Талипова и др.

Значительные успехи в эти годы были достигнуты в области лекси- 
коло! ии и лексикографии. Сюда относятся двуязычные уйгурско-рус­
ские и русско-уйгурские словари, из которых прежде всего следует на­
звать большой уйгурско-русский словарь Э. Н. Наджипа, а также сло­
вари и лексикологические исследования T. Р. Рахимова, А. Т. Кайдаро­
ва, И. Исмаилова, А. Шамиевой, Г. Садвакасова, Э. Р. Тенишева, 
О. Жамаледдинова, А. Илиева и др.

Из специальных исследований по фонологии и фонетике следует 
указать работы Т. Талипова, М. И. Трофимова, Г. Садвакасова и
A. Т. Кайдарова.

Менее разработанными в уйгуроведении остаются проблемы грам­
матики. После издания грамматики В. М. Насилова вопросы грамма­
тического строя уйгурского языка освещались главным образом в обоб­
щающих и диалектологических исследованиях, а также в учебниках 
уйгурского языка для средней школы. Из специальных грамматических 
работ следует упомянуть небольшую монографию Э. Н. Наджипа и 
очерк грамматики лобнорского языка У. Асаналиева, а также специ­
альные грамматические исследования отдельных категорий (в работах 
К. Мелиева, А. Т. Кайдарова, Э. Р. Тенишева, Г. С. Садвакасова,
B. П. Юдина и др.).

В 60—70-х годах опубликован ряд исследований по уйгурской ли­
тературе и фольклору. Это работы М. Хамраева, А. Валитовой, Р. Ка- 
дири, И. Сабитовой, А. Маматахунова, С. Моллаудова, Ю. Мухлисова, 
К. Тохтамова, В. П. Юдина, Д. Розиева, М. Абдурахманова, М. Алиевой, 
И. Бахниязова и др. Основной проблематикой этих исследований явля­
ется история уйгурской советской литературы: вопросы традиций и но­
ваторства, взаимодействия литератур и др. Были изданы антологические 
сборники и исследования, посвященные классикам уйгурской литерату­
ры: Хиркатий, Мулла-Билалу, Залилий, Назарий и др. Продолжается 
сбор материала и исследуется уйгурский фольклор.

Немало сделано в области изучения истории уйгурского народа и 
его культуры. Следует назвать исследования историков Т. Рахимова,
C. Г. Кляшторного, Д. Тихонова, М. Кабирова, М. Турганова, X. Вахи­
дова, Э. Мамедовой, М. Кутлукова, М. Рузиева, А. Валитовой, 
В. П. Юдина, Д. Исиева, Г. М. Ибрагимова, О. Ф. Акимушкина, А. Ах- 
меджанова, А. М. Матвеева, X. Кадырова, М. Ерзина, Л. М. Ауэзо- 
вой и др. Совсем недавно (1978) вышел в свет под редакцией Г. С. Сад­
вакасова, Р. Г. Ходжаева и Г. М. Исхакова сборник «Материалы по 
истории н культуре уйгурского народа».
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Проблематика исследований историков охватывает вопросы исто­
рии древнетюркских каганатов, периода маньчжурского завоевания 
Джунгарии и Восточного Туркестана, национально-освободительного 
движения уйгуров, миграции уйгуров в Российскую империю, связей 
России с Синьцзяном и политики России в отношении Восточного Тур­
кестана, истории уйгуров в период Великой Октябрьской социалисти­
ческой революции и после нее, а также источниковедения и многие 
другие.

Проблемы уйгурского языка, истории и культуры уйгурского на­
рода в особенности древнего времени вызывают большой интерес и у 
зарубежных уйгуроведов. В послевоенный период и в последние полто­
ра десятилетия вопросами языка, истории, культуры, литературы и 
фольклора уйгуров продолжал заниматься шведский ученый Г. Ярринг,. 
ряд работ по этим вопросам опубликовали: в Англии — Дж. Клоусон, в 
Дании — К, Томсон, в ФРГ — А. ф. Габэн, Г. Дёрфер и К. Рёрборн, в 
США — О. Прицак, в Турции — А. Рахмати, Т. Бангоглу, в Японии — 
А. Такео, Н. Ямада, Г. Macao, в Австралии —■ К. Макеррас и др.

Говоря о ближайших задачах в области уйгуроведения, следует, 
как нам кажется, отметить следующие моменты:

1) в области языкознания необходимо организовать составление 
научной нормативной грамматики уйгурского языка на уйгурском и 
русском языках, включающей подробное описание фонетической струк­
туры языка и его морфологического и синтаксического строя. Настало 
время составления уйгурского диалектологического атласа и толкового 
уйгурского словаря, работа над которым уже начата;

2) в области литературоведения и исторических исследований пред­
стоит подготовить обобщающие труды по уйгурскому фольклору и ли­
тературе, а также монографические исследования, посвященные древ­
нему, среднему и новому периодам истории уйгурского народа, внести 
соответствующую ясность в сложный вопрос о правомерности теории 
преемственности в истории древних и современных уйгуров — пробле­
мы, которая все еще не имеет убедительного аргументированного ре­
шения.
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ЯЗЫКОВЫЕ СВЯЗИ

3. И. БУДАГОВА, В. Л . ГУКАСЯН

ОБ АЗЕРБАЙДЖАНСКО-АРМЯНСКИХ ЯЗЫКОВЫХ
КОНТАКТАХ

Начало азербайджанско-армянских языковых контактов следует 
•отнести еще к раннему средневековью. Они возникли как следствие эт­
нических, экономических, политических, культурных и других связей 
азербайджанцев и армян, утвердившихся еще в первые века нашей эры. 
Закавказские (особенно армянские), византийские, сирийские и другие 
источники раннего средневековья свидетельствуют о том, что в IV—V 
веках в Закавказье наблюдался интенсивный приток тюркоязычных на­
родностей, которые к середине VI века в довольно значительном коли­
честве проникли в северо-западную зону Азербайджана и на сопредель­
ные с ней области Грузии, Армении и Дагестана. Армянские и визан­
тийские историки V—VIII веков, сирийский хронист начала VI века За­
хария Митиленский, а также автор «Истории алван» (конец VII века) 
сообщают о проникновении и оседании в Закавказье савиров, кангаров, 
хазаров, барсилов и других тюркоязычных племен. Достаточно отме­
тить, что савиры в 552 году захватили всю северную часть Кавказской 
Албании1 и перешли здесь к оседлой жизни, а кангары к этому времени 
занимали в зоне Нахичевань-Армения огромную территорию, именуе­
мую в армянских источниках V века «Область кангаров» (gavarn Кап- 
garac)* 1 2. Византийские и сирийские авторы VI века сообщают, что за­
метное увеличение тюркского этноса в Закавказье сильно беспокоило 
Сасанидов. Поэтому шахиншах Хосров Ануширван (531—579) начал в 
542 году войну с кангарами3, а в 568 году -— с савирами. По данным 
византийского историка VI века Менандра, Ануширван поселил в меж­
дуречье Куры и Аракса 10 тысяч (по-видимому, семей) савиров4, к ко­
торым потом присоединились савиры, потерпевшие поражение от тюр- 
ков-аваров на Северном Кавказе5. По сообщению Моисея Хоренского к

Основные положения данной статьи были доложены на научной конференции 
по вопросам взаимоотношений и развития языков Закавказья (Ереван, сентябрь 1977 
года).

1 См.: «История Агван Моисея Каганкатваци». СПб., 1861, стр. 90; М. И. Артамо­
нов. История хазар. Л., 1962, стр. 74, 126.

2 См.: Мазар Парпский. История Армении. (На древнеармянском языке). Тифлис, 
1904, стр. 132.

3 См.: Н. В. Пигулевская. Мар Аба I (К истории культуры VI в. н. э.). — «Совет­
ское востоковедение», V. М.—Л., 1948, стр. 77.

4 См.: «Византийские историки». СПб., 1860, стр. 411—412.
5 См.: М. И. Артамонов. Указ, раб., стр. 126—127; Л. Н. Гумилев. Древние тюрки. 

M., 1967, стр. 50.
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этому же времени в Армении осела часть булгаров (у автора — vyun- 
dur), барсилов/басилов, хазаров и других тюркских племен6.

Судя по письменным памятникам раннего средневековья, особенно 
интенсивный приток тюркоязычных народностей в Закавказье, глав­
ным образом в Албанию, наблюдался в VII веке. Ряд источников дает 
основание полагать, что в VIII веке почти все жители современной тер­
ритории Азербайджана, независимо от их этнической и языковой при­
надлежности, являлись органическим составным компонентом единой и 
целостной экономической, политической, культурной общности, у кото­
рой функциональный приоритет был за формировавшимся азербай­
джанским разговорным языком7. Это предположение согласуется с мне­
нием М. И. Артамонова, отмечающим, что «поселение тюрок —- савкр, ха­
зар, болгар и др. в Закавказье, в особенности в степной Албании, суще­
ствовало, вероятно, со времени первых вторжений их в эту страну. В 
дальнейшем их число пополнили новые тюркские племена, что и опре­
делило современный этнический облик Азербайджана»8.

Указанные экстралингвистические факторы создали благоприятные 
условия для языковых контактов азербайджанцев, армян, грузин и дру­
гих народностей Закавказья. Отметим, что тюркские народности в эту 
эпоху проникали и в Малую Азию, где составили этническую основу 
турецкого народа. Таким образом, многообразное общение армян с 
тюркским миром происходило, с одной стороны, через территорию со­
временного Азербайджана, с другой — через территорию современной 
Турции. Результаты двусторонних языковых контактов на контакти­
рующих языках сказались различно: армянский язык в большей мере 
оказался подверженным влиянию тюркских языков. Это признают не 
только армянские лингвисты, но и видные писатели и литературоведы. 
Так, например, основоположник новоармянской литературы Хачатур 
Абовян отмечал, что «тюркским языком владеют в Армении даже дети 
и женщины. Поэтому сочинение и импровизация песен-стихов на тюрк­
ском языке талантливыми армянскими поэтами и ашугами-импровиза- 
торами абсолютно естественное явление»9. Этот факт X. Абовян объяс­
няет тем, что «татарский (то есть азербайджанский. — 3. Б., В. Г.) сво­
ей гармоничностью, поэтичностью и простотой грамматического строя 
особо выделяется среди других языков Закавказья»10 11. Эти слова X. Або- 
вяна перекликаются со словами его современника — великого русского 
поэта М. Ю. Лермонтова, который в 1837 году писал, что он на Кавказе 
«начал учиться по-татарски, язык, который здесь и вообще в Азии не­
обходим, как французский в Европе»11, а также с высказыванием вид­
ного кавказоведа XIX века академика Е. Вейденбаума: «Простота и
доступность для изучения сделали азербайджанское наречие междуна­
родным языком для всего восточного Закавказья. Каждый год оно дела­
ет новые захваты среди горцев Дагестана, влияя на туземные языки и 
вытесняя их мало-помалу... В некоторых местностях само население

6 См.: «История Армении Моисея Хоренского». М., 1893, стр. 113, 126, 131, 133 и сл.
7 Подробнее об этом см.: В. Л. Гукасян. Взаимоотношения азербайджанского и 

удинского языков. Автореф. докт. дисс. Баку, 1973, стр. 4—11; его же. Значение за­
кавказских источников в изучении истории азербайджанского языка допвсьменного 
периода. — «Советская тюркология», 1978, № 2.

8 М. И. Артамонов. Указ, раб., стр. 132.
9 См.: X. Абовян. Избранные сочинения. (На армянском языке), т. I. Ереван, 1940, 

стр. 47.
10 См. X. Абовян. Полное собрание сочинений. (На армянском языке), т. V. Ереван, 

1950, стр. 174.
11 См.: М. Ю. Лермонтов. Собрание сочинений. T. IV. М., 1965, стр. 411—412.
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отмечает себя особым именем.., но говорят азербайджанским наре­
чием»12.

Об объективных экстралингвистических причинах влияния азер­
байджанского языка на армянский написано достаточно13. В данной, 
статье делается попытка дать лингвистический анализ некоторых ре­
зультатов азербайджанско-армянских языковых контактов. Отметим,, 
что последствия этих контактов выявляются прежде всего на уровнях, 
диалектов, а затем и литературных языков. Диалекты и говоры армян­
ского языка, представленные в Азербайджане, исторически находив­
шиеся и ныне находящиеся в окружении диалектов и говоров азербай­
джанского языка, подверглись их заметному влиянию.

Влияние азербайджанского литературного языка армянский лите­
ратурный язык начал испытывать, по-видимому, в период XII—XIII 
веков, когда азербайджанский и турецкий литературные языки уже 
сформировались. Не случайно некоторые армянские поэты именно в это* 
время писали на упомянутых тюркских языках. Тюркские слова стали 
вводиться и в произведения армянских авторов, создаваемые‘на армян­
ском языке. Естественно, не все эти тюркские слова, написанные армян­
ским шрифтом, вошли в лексический состав армянского языка и поэто­
му не могут считаться заимствованиями. Однако они представляют ис­
ключительную ценность для изучения истории самих азербайджанского 
и турецкого языков.

Влияние азербайджанского языка на армянский, как следствие 
азербайджанско-армянских языковых контактов, проявлялось на всех 
его уровнях: лексическом, фонетическом и грамматическом.

I. Как известно, языковое влияние, нередко приводящее к односто­
роннему (а иногда и двухстороннему) двуязычию, начинается с лекси­
ческих заимствований. Поэтому начальный период азербайджанско- 
армянских языковых контактов характеризуется главным образом имен­
но лексическими заимствованиями, частично зафиксированными в ар­
мянских письменных источниках раннего средневековья. Этот период, 
исследователи датируют по-разному. Доктор Мордман, первый обра­
тивший внимание на эти заимствования, в статье, опубликованной в 
1872 году, писал: «Известно, что армяне относятся к индоевропейским 
народам, но их язык подвергся сильному влиянию туранского языка. 
Здесь я имею в виду не те турецкие слова, которые вошли в язык вслед­
ствие вековых связей с османами, а тюркские элементы в письменном 
языке IV, V, VI и VII столетий, вошедшие в него, когда еще никто не 
слыхал о сельджуках, османах и других»14. Далее он приводит 23 якобы 
тюркских слова, из которых интерес представляют ot Д> xot ‘трава, се­
но’, tel ‘нитка, струна; челка’, pardi >  barti ‘бревно, балка’. Два послед­
них слова (tel и pârdi) Р. А. Ачарян совершенно справедливо считает 
армянскими заимствованиями в азербайджанском и турецком языках15.

Комментируя статью Мордмана и развивая его идеи, К. П. Патка- 
нян отмечал, что тюрки в Закавказье действительно появились в ран­
нем средневековье. Для подтверждения этой мысли он, помимо истори-

12 Е. Вейденбаум. Путеводитель по Кавказу. Тифлис, 1888, етр. И20—121.
13 Ом. например: Р. А. Ачарян. Тюркские заимствованные слова в армянском языке. 

(На армянском языке). Москва—Вагаршапат, 1902, стр. 1—4.
14 Mordtmann. Entzifierung und Erklârung der arm. Kellinschriften von Van und der 

Umgegend. — «Zeitschrift der Deutschen Morgenlândischen Gesellschaft». Leipzig, 1872,. 
XXII, 80, стр. 465—493.

15 См.: Р. А. Ачарян. Этимологический коренной словарь армянского языка. (На 
армянском языке), 2-е издание, т. 1. Ереван, 1971, стр. 403; т. 2. Ереван, 1973, 
стр. 169, 402.
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•ческих данных, ссылается и на следующие тюркские слова, обнаружен­
ные им в армянских источниках V—VI веков: «агиү ‘т о щ и й ; бесплод­
ный’; у Ценкера (arig, arug) ‘тощий’... aru и J  (ariq)
‘канава’ и др. ... Вышеприведенные нами слова ... как по значению, так 
и по форме совершенно тождественны с турецкими и преимущественно 
с восточными турецкими...»16. Далее К- П. Патканян пишет: «Возьмем 
еще одно до сих пор также не тронутое слово и сравним: ocxar, vocxar 
‘баран, овца’. Слово V века. Я нахожу его в словаре Будагова, джаг., 
таг. (khoschkar) — баран племенной; в алтайском — kockor
‘дикий баран’... Нельзя присутствие этого слова в армянском языке в V 
веке объяснять только случайностью. Утрата гортанного ,,к” перед ,,vo” 
-тоже не без аналогии»17.

Мнение К. П. Патканяна о слове aryq разделял и X. Педерсен18, от­
мечавший, что к этой тюркской основе восходит и венгерское слово 
.arok ‘канал’.

Р. А. Ачарян считает, что история азербайджанско-армянских язы­
ковых контактов начинается с XI-—ХП веков19. Однако исконно тюрк­
ское слово агх он находит в армянской надписи, относящейся к 996 году 
(berdkaj ajqin or grand arxi takn ё)20, а его другой вариант aryq — в 
«Повествовании Аристакеса Ластвиреци» (XI век)21. Небезынтересно, 
что к этому же времени относятся топонимы Arxi uli ( <  азерб. ulu агх 
‘большая, или древняя, канава’) и Arxi cixe ( <  азерб. Arxly qala ‘кре­
пость, обнесенная канавой’) в восточной Грузии, указанные в грузин­
ских источниках XI—XII веков22.

Имеется известное сходство в основах армянского vocxar/ocxar и 
тюркского kockar/kosqar. В пользу мнения К. П. Патканяна свидетель­
ствуют топонимы Qosqar day и Qosqar caj в Дашкесанском районе 
Азербайджанской ССР и название тюркского племени Qosqar, пред­
ставленное в Азербайджане. Следовательно, наличие наряду с такими 
тюркскими этнотопонимами, как Bajan, Quscu, Canaxcy, Qaraqullar и 
названий Qosqar (day и caj) не случайно. Это тем более убедительно, 
что на территории соседних в Азербайджане районов — Кельбаджар- 
ского и Таузского— имеются топонимы Qoc day ‘гора Гоч’ и Qoc dara 
‘ущелье Гоч’23. Qoc и Qocqar/Qosqar в древнетюркских языках обозна­
чали племенного барана24. Если учесть, что в азербайджанском языке 
испокон веков существует огузское слово qoc, то можно предположить, 
что qocqar/qosqar занесен в Закавказье более ранними тюрками савиро- 
хазарского союза.

Таким образом, в армянском языке встречаются тюркские лекси­
ческие заимствования, зафиксированные в источниках до XI века.

16 К. Патканов. О месте, занимаемом армянским языком в кругу индоевропей­
ских. — «Известия Кавказского отдела Императорского русского географического об­
щества», т. VI, № 1. Тифлис, 1879—1881, стр. 45—46.

17 Там же, стр. 46—49.
18 Н. Pedersen. Zur armenischen sprachgeschichte. — «Kuhns Zeitschrift für Verg- 

leiehende Sprachforschung», Bd. 38, 1904, стр. 195.
19 См.: P. А. Ачарян. Тюрнские заимствованные слова в армянском языке.., стр. 1—4.
20 Там же, стр. 264—265.
21 Р. А. Ачарян. Указ, словарь, т. 1, стр. 317.
22 См.: «Матиане Картлиса». Тбилиси, 1976, стр. 51. Подробнее см.: В. Л. Гукасян. 

Значение закавказских источников.., стр. 21—25.
23 См.: «Словарь географических терминов и других слов, встречающихся в топо­

нимии Азербайджанской ССР». Составитель E. Н. Бушуева. М., 1971, стр. 51.
24 Mahmud Kaşkarlı. Divanü lûgat-it-türk tercümesi. Çeviren Besim Atalay, с. I. Anka­

ra, 1939, стр. 321; «Древнетюркский словарь». Л., 1969, стр. 451.
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С конца XI века количество азербайджанских лексических и лек­
сико-грамматических заимствований в армянском языке заметно уве­
личивается. Это прежде всего связано с тем, что с середины XI века в 
Закавказье переселяются и оседают в большом количестве тюрки-огу- 
зы — с юга и кыпчаки — с Северного Кавказа. К этому периоду отно­
сится и формирование азербайджанского и турецкого литературных 
языков, которыми пользуются уже не только азербайджанские и турец­
кие, но и армянские писатели и ученые. Таким образом, языковые кон­
такты распространяются с диалектного уровня на уровень литератур­
ных языков.

Характеризуя указанный период, Э. В. Севортян писал: «Еще до 
монголов, в XII веке, если не раньше, армяне вступили в контакт с 
сельджуками, туркменами, а затем с османами и предками современных 
азербайджанцев и находились с ними в постоянных сношениях, нередко 
живя бок о бок с ними.

Только повседневным общением с огузскими племенами и народами 
объясняется факт весьма раннего проникновения южнотюркских слов 
в произведения армянской средневековой литературы. Многие из ар­
мянских авторов той эпохи, равно как и их соотечественники, говорили 
на тюркских языках и, по-видимому, нередко были двуязычными»25. Го­
воря о тюркизмах в стихах армянского поэта XIII века Ованнеса Ерзн- 
каци, Э. В. Севортян замечает: «Употребляемые Ованнесом Ерзнкаци 
заимствования из тюркского разговорного языка и диалектов — собст­
венно тюркского или арабо-персидского происхождения — являются не 
авторскими, а общепринятыми в разговорном армянском языке тех 
далеких веков, о чем свидетельствуют произведения его современников, 
у которых встречаются те же тюркизмы»26.

К сказанному добавим, что, например, еще у Аристакеса Ластви- 
реци, кроме aryq ‘канава, арык’, встречаются антропонимы Alp, Aslan, 
Sultan и топоним Turkestan, а также слово baban27 ‘камнеметное ору­
дие’, зафиксированное и у Смбата Спарапета (XIII век). У последнего, 
кроме названий Kitbuya, Sarum, Temurtas (ср. азерб. Dasdâmir), Ayacâ- 
rik (от aya ‘старший, главный’ и carik ‘войско’ или ‘воин’), uz(u)n, Türk, 
Türkmen, Pacinak (~pecenek), Toquztape (то есть toqauz tapa ‘девять 
холмов’) и других, встречаются два следующих любопытных антропо­
нима — Qlyc Arslan (где qlyc ‘меч’, ‘сабля’) и Poltaci {букв, ‘топор­
ник’)28. Таким же интересным словом является ft kesikdank (от kesik 
‘отрубленный, усеченный’ -f dan), зафиксированное у Мхитара Айри- 
ванского (XIII век), писавшего, что монголы всех грузинских «князей и 
дворян увели заложниками в орду и называли их kesikdank»29. Это сло­
во, безусловно, тюркское. Рашидаддин пишет, что Угедей-каан (третий 
сын Чингизхана) назначил одного из своих сыновей, а именно Гуюкха- 
на, на должность kesikdan’a и поручил ему служить Чагатаю30. По-ви­
димому, у монголов эта должность соответствовала должности на­
местника.

К заимствованиям XIII века Р. А. Ачарян относит и такие слова, 
хак elci ‘посол’, jarluq ‘ярлык’, jam ‘почтовая станция’ (заимствованное

25 Э. В. Севортян. Тюркизмы у  ранних армянских писателей. — В кн.: «Структура 
и история тюркских языков». М., 1971, стр. 264—265.

26 Там же, стр. 266.
27 См.: «Повествование Аристакеса Ластвиреци». М., 1968, стр. 86, 103, 133 и сл.
28 См.: Смбат Спарапет. Летопись. Ереван, 1974, стр. 13, 30, 46, 53, 55, 110, 133,. 

134, 152.
29 См.: Мхитар Айриванский. Хронологическая история. (На древнеармянском язы­

ке). М., 1869, стр. 152.
30 См.: Рашид ад-Дин. Сборник летописей, т. I, кн. 2. М.—Л., 1952, стр. 96.
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и в русский язык в XIII—XIV веках31), temaci ‘род войска у тюрков 
XI—XIII веков’, ayyl haq ‘надзиратель загона, хозяин загона’ (от тюрк, 
ayyl ‘загон’ и араб, haqq ‘право’) и ряд других32.

По нашим набюдениям, помимо тюркской антропонимии, этнони­
мии и топонимии, в армянских источниках XII—XIV веков, особенно в 
произведениях Киракоса Гандзакеди, Фрика, Смбата Спарапета, Ован- 
неса Ерзнкаци и Ованнеса Тлкуранци, зафиксировано более 200 азер­
байджанских и турецких слов. Это — термины родства, названия ча­
стей тела, названия животных, птиц, растений, продуктов питания, про­
фессий и ремесел, а также политические, религиозные, военные терми­
ны, личные и указательные местоимения, прилагательные и т. д.

Большой научный интерес представляют произведения Киракоса, 
Ованнеса Ерзнкаци и Ованнеса Тлкуранци. У Киракоса, особенно в 
тридцать второй главе его «Истории», наряду с монгольскими словами 
приводится около 60 тюркских слов, причем Киракос очень хорошо раз­
личает одни от других. В тех случаях, когда у монголов для обозначе­
ния одних и тех же предметов используются как монгольские, так и 
тюркские слова, он приводит оба синонима: ёгё~агап ‘человек, мужчи­
на’, em6~ a p 3İ ‘женщина, жена’, n iu r~ jü z  ‘лицо’ tula ~ tablya ‘заяц’, 
burkhi~yus ‘орел’, nour~tângiz ‘море’, m oran~ulansu ‘река’ и т. д. 
Там, где используются лишь одни монгольские названия, автор, есте­
ственно, не указывает тюркских синонимов: akhar ‘бык’, mori ‘мул’,
nitun ‘глаз’, noxaj ‘собака’, tiron ‘голова’, thaxea ‘курица’, cikin ‘ухо, 
уши’ и т. д. Аналогично поступает он и при отсутствии монгольских на­
званий, приводя только тюркские: ауа ‘брат’, ‘господин’, âka ‘мать’,
âkâci ‘сестра’, saxal/sakal ‘борода’, bitikçi ‘писец, писарь’, yojna ‘баран’, 
el ‘народ, страна’, elci ‘посол, посланник’, kokucin ‘голубь’, melik ‘царь,, 
князь’ и т. д.

Причем любопытно, во-первых, то, что в армянской передаче 
тюркских слов у Киракоса преобладают именно азербайджанские фор­
мы (см. aran >  aran, âka >  aka, аүа >  aka/aqa, âtmâk >  atmak...), и, 
во-вторых, то, что число тюркских слов в его «Истории» намного пре­
вышает число монгольских. Материалы «Истории» Киракоса показы­
вают, что тюркская антропонимия была широко употребительна в Азер­
байджане даже среди христиан. Например, жену Вахтанга (1141 год) — 
правителя верхнего Хачена — звали Arzu xatun, сына Вахрама — пра­
вителя Шамхора — АүЬиүа, одного из братьев Мамиконянов — Aslan

V
bek, сын Hâşân 3alala — князя Хачена — носил имя Atabeg; распрост­
раненными были также имена Tonguz аүа, Alp Arslan, Quli, Gürâi xatun 
(это о царице Тамаре — букв, ‘госпожа грузинка’), А1үи, Qara Bahadur 
и др. У Киракоса встречаются и такие азербайджанские слова, как ata 
‘отец’, bek ‘бек’, Ьиүа ‘бугай, бык’, bitikçi ‘писарь, писец’, gürği ‘грузин’, 
үага/qara ‘черный’, yus/qus ‘птица’, el ‘народ, страна’, elci ‘посол, пос­
ланник’, eltamya ‘вид налога’; ‘большая четырехугольная тамга’33, ekâ/ 
jekâ ‘большой’, jüz ‘лицо’, ulusu ‘полноводная река’, âtmâk/ötmâk ‘хлеб’, 
synax ‘укрытие, пристанище’, süd gölü (у автора — sud gol) ‘молочное 
озеро’, tonyuz/donyuz ‘свинья’, tamya/damya ‘клеймо’, tangri ‘бог’, tula

31 Ом.: М. Фасмер. Этимологический словарь русского языка. T. IV. М., 1973, 
стр. 555.

32 См.: Р. Ачарян. Указ, словарь, т. I, стр. 131, 188, 449; т. II, стр. 3, 4, 116, 172, 
207, 236, 312 и т. д.

33 У Рашидаддина: ал тамга — большая четырехугольная печать монгольских ха­
нов (см. его указ, соч., стр. 54).
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^овчарка’ (у автора — ‘заяц’), Q-aracuq собственное имя (ср. Qaracuq 
.coban в «Китаби-дедем Коркут»), x(y)zyl ‘золото’, polat ‘сталь’ и т. д. 
Все эти слова входят в лексический состав азербайджанского языка, а 
большинство из них употребляется и в литературном языке. Передача 
а >  а/е, ö >  о/ео, q >  х и т. д. (âka >  aka/eka, göl >  gol/geol, qy- 
zyl >  xzyl...) указывает на то, что Киракосом зафиксированы именно 
азербайджанские формы.

Тюркизмы произведений Ованнеса Ерзнкаци и Фрика подробно 
исследованы Э. В. Севортяном и В. Л. Гукасяном34. Наличие азербай­
джанских слов в сочинениях Фрика не случайно, ибо он, находясь на 
службе у монголов, продолжительное время жил в Азербайджане (в ос­
новном— Мугани и Карабахе) и об этом времени писал: «Летовкой для 
нас служили Aladay и Qaraday, а зимовкой — Muyan — Aran. В течение 
.20 лет мы пережили такое, что растворились наши кости и кожа»35. В 
стихах Фрика встречаются такие исконно азербайджанские слова, как 
syal ‘поглаживание’, darman ‘лекарство’, basar (от basmaq ‘давить’), 
basar (от диалектного basarmaq <; baSarmaq) ‘уметь’, talan ‘грабеж’, 
tiitaq ‘свирель, дудка’, ауа ‘господин’, кос ‘кочевка, табор’, ortax ‘пай- 
.щик, компаньон’, сиха ‘бурка’, cayar/cayar gözli ‘зеленоглазый, голубо­
глазый’, диалектные һапзах (<^ an^aq)‘только лишь’, yamaz (<  qan- 
maz) ‘невежа, бестолковый’, а также уурсах (<; qypcaq) ‘кыпчак’, muyal 
‘азербайджанцы Закатальской зоны’, Muyan ‘Мугань’, Aran ‘Аран’ 
‘(равнинный Азербайджан)’, bâjlârbâji ‘беглярбек, главный бек’, sultan 
‘султан’, Buya, Qazan (Tazan) — собственные имена и др. Все эти слова 
почти без каких-либо изменений по сей день функционируют в азер­
байджанском языке.

Что же касается тюркизмов в произведениях Ованнеса Ерзнкаци, 
то их классификация предложена одним из авторов настоящей статьи: 
«...Ованнес родился и жил в Арзинджане, следовательно, в его лексико­
не арзинджанское наречие занимало особое место... Вместе с тем в про­
изведениях Ованнеса имеются такие азербайджанизмы, которые 
Э. В. Севортян относит либо к восточноанатолийскому диалекту турец­
кого языка, либо же к туркменскому языку, тем более, что наблюдае­
мая у предшественников и современников Ованнеса закономерность 
замещения звуков в азербайджанизмах присуща и его стихам»36. В 
стихотворении «Сын священника и дочь муллы», например, наряду с 
турецкими sen ‘ты’, ben ( >  реп) ‘я’, joru ‘иди, беги’, müsürman ‘мусуль­
манин’, benden ( >  penden) ‘от меня’ имеются и их азербайджанские 
варианты: sân ( >  san), bân ( >  ban/pan), bândân ( >  pantan), jeri, gö­
tür ( >  gotur/geotur) ‘возьми’. Эти слова встречаются не только в сочи­
нениях Гасаноглы (современника Ованнеса), Насими, Хатаи и после­
дующих азербайджанских поэтов, но и у Низами, Хагани, Говей 
Тебризи и др.

Особого внимания заслуживают слова tamux ‘ад’ и tangri ‘бог’. В 
«Китаби-дедем Коркут», в сочинениях Хатаи и других классиков азер­
байджанской поэзии приводится форма tamu/damu, а слово tangri за­
фиксировано лишь у Гази Бурханеддина (tangri saxlasun ani jaman 
gözdân ‘да сохранит его бог от дурного глаза’)37.

34 См.: Э. В. Севортян. Указ, раб., стр. 261—275; В. Л. Гукасян. Значение закав-
казских источников.., стр. 26—32.

35 Фрик. Стихотворения. (На армянском языке). Составители и комментаторы 
М. Мкрян и Е. Торосян. Ереван, 1941, стр. 211.

33 Подробнее об этом см.: В. Л. Гукасян. Значение закавказских источников.., 
- стр. 31.

37 См.: Гази Бурһанәддин. Күлшәнә кәл, никара, бүлбүлү. Бакы, 1976, стр. 30.
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Подобные архаизмы имеются и в стихотворении «Кимсе бени бил- 
мез иди» («Никто меня не знал») Ованнеса Тлкуранци, армянского 
поэта конда XIV века38. Формы турецкого и азербайджанского языков 
четко различаются и в стихах Тлкуранци (ср. kimse~kimcâ ‘никто’, 
Ъеп/рёп~Ьап ‘я’, ejlejim — ejlâjim ‘сделаю’ и т. д .). Как у Ованнеса Ерзн- 
каци, так и у Тлкуранци встречаются слова с анлаутным у  (yütrâtimden 
*от мощи моей’, yaranluxta ‘в темноте’), характерные для произведений 
азербайджанских классиков. Любопытны и лексические кальки: слово 
jazyyym в строке jazyyym сох, gunahlymğej представляет собой кальку 
армянского слова mexks Трехи мои’ {букв, ‘грехов у меня столько, 
сколько и провинностей’). По-видимому, семантика персидского слова 
gönah не совсем была ясна автору. Вообще тюркизмы в произведениях 
Тлкуранци требуют специального лингвистического исследования.

Из армянских письменных источников XV—XIX веков явствует, что 
в последующие века количество азербайджанских и турецких лексиче­
ских заимствований намного увеличилось. В упоминавшейся выше книге 
Р. А. Ачаряна «Турецкие заимствования в армянском языке» отмечено 
4200 таких слов. Широко распространена азербайджанская лексика и в 
■топонимии Армении. Здесь встречаются не только такие этнотопонимы, 
как kângâr day (kangarac lern), зафиксированные в «Истории» Лазаря 
Ларпского в V веке (см. выше), или Bajandur, Qaradayly, Qazanci, Qara- 
türki, Qypcak, Muyan, Qaraqojun, Songurlu и другие39, но и названия 
мостов Cirpili (XI в.), Çubuk körpi, Хап körpi (XIV в.), Galin körpi 
(XIII—XIV вв.), Çoban körpüsü (XIII—XIV вв.) и t . д .40

II. На основании изложенного можно допустить априори, что боль­
шинство армян, особенно проживавших на территории Турции и Азер­
байджана в период XII—XIV веков, было двуязычным. Двуязычие, как 
известно, создает не только благоприятные условия для многочислен­
ных лексических заимствований, но и для фонетической и граммати­
ческой интерференции влияющего языка в язык подвергающийся влия­
нию. Л. Блумфилд об этом пишет: «Если заимствующий народ более или 
менее знаком с тем языком, из которого производится заимствование, 
или если заимствованные слова достаточно многочисленны, тогда чу­
жие звуки, акустически не похожие ни на одну из фонем заимствующе­
го языка, могут сохраниться в более или менее точной передаче, нару­
шающей фонетическую систему данного языка. При этом возникает 
много территориальных и социальных различий. Так, французские на­
зализованные гласные сохраняются очень широко в английском языке 
Даже людьми не говорящими по-французски. Заимствованные таким об­
разом иноязычные звуки могут полностью закрепиться в языке»41.

Мы не разделяем точки зрения тех языковедов, которые считают, 
что звуки или фонемы могут заимствоваться. Как бы ни были многочис­
ленны лексические заимствования, фонемы как таковые заимствоваться 
не могут. Новые фонемы появляются в языке только при наличии сочета­
ния как внешнего фактора (то есть влияния неродственного иноструктур- 
ного языка), так и внутреннего фактора, заключающегося в артикулятор­
ной предрасположенности42. А. Мартине и Л. Р. Зиндер, говоря о возмож­

38 Подробнее о Тлкуранци см.: Исрафил Аббасов. Азәрба]чан фолклору XIX эср 
■ермәни мәнбәләриндә. Бакы, 1977, стр. 14—21.

39 См.: «Армянская ССР. Административно-территориальное деление». Ереван, 1971.
40 О. X. Халпахчьян. Инженерные сооружения Армении. — «Архитектурное наслед­

ство». М., 1964, № 17, стр. 67—120.
41 Л. Блумфильд. Язык. М., 1968, стр. 490.
42 Подробнее об этом см.: В. Л. Гукасян. К вопросу о фонемном новообразова­

нии. — «Советская тюркология», 1978, № 5.
2  «Советская тюркология», № 4 >
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ности появления в языке под влиянием заимствований новой фонемы,, 
подчеркивают необходимость существования в заимствующем языке со­
ответствующих артикуляторных особенностей, способствующих освоению' 
нового звука43. Таким образом, можно заключить, что как бы ни были 
многочисленны лексические заимствования из азербайджанского языка 
в диалектах и говорах армянского и других языков, распространенных 
на территории Азербайджана, в них не возникли бы гласные a, ö, ii 
(ә, ө, у ) , если бы у носителей этих диалектов и языков не выработались 
соответствующие артикуляторные навыки. В диалектах армянского язы­
ка, представленных в Азербайджане и в сопредельной зоне Армении, эти 
навыки возникли в результате их длительного и интенсивного контак­
тирования с азербайджанским языком в условиях одностороннего дву­
язычия. Именно благодаря этому фактору речевой аппарат носителей 
указанных диалектов со временем приспособился к произношению этих 
звуков, то есть, по словам Ежи Куриловича, произошла постепенная 
фонологизация чисто артикуляторных признаков44 a, ö, й.

Исследователи распространенных в Азербайджане диалектов и 
говоров армянского языка отмечали существование в них, а также в 
сюникском диалекте гласных a, ö, й и согласного f (в Шемахинском 
диалекте). Все эти звуки не характерны ни для литературного армян­
ского языка, ни для тех армянских диалектов и говоров, которые не 
контактировали с азербайджанским и турецким языками. Судя по дан­
ным Р. А. Баграмяна и других диалектологов, a, ö, й в армянских диа­
лектах Азербайджана фонологизировались и коррелируют с широкими 
гласными а, о, и во всех позициях в слове. По этому поводу Р. А. Баг­
рамян пишет: «В местных говорах встречаем множество звуков, которые 
не знает литературный язык... Во всех позициях в слове в обычном 
употреблении наличествуют переднеязычные гласные â, ö, й... Вот не­
сколько примеров, взятых из Шамхор-Дастафюрского междиалекта: 
thar ‘куриный насест’ — thâr ‘голубоватый’, pyzan ‘волчок’ —• pyzan 
‘мацони, которым женщины смягчают волосы при мытье головы’, ystakel 
‘сдохнуть’ — ystakel ‘очистить пшеницу решетом’, tast ‘корыто’ — tâst 
‘поле, равнина’, сог ‘струя жидкости’ -— cör ‘ущелье’»45.

Некоторые исследователи, в том числе и Р. А. Баграмян, высказы­
вают предположение, что гласные â, ö, й возникли в диалектах армян­
ского языка лишь под влиянием внутреннего фактора в соответствии с 
законом, сформулированным Р. А. Ачаряном (то есть в результате- 
палатализации широких гласных под влиянием корневого анлаутного 
смычного согласного). Однако в языкознании уже давно считается ус­
тановленным, что возникновение любого нового звука в языке — это 
результат взаимодействия внешнего и внутреннего факторов. Именно 
таким путем возникли â, ö, й в армянских диалектах, в удинском, крыз- 
ском, будугском, хыналыгском, талышском, татском языках, в диалек­
тах лезгинского, цахурского, рутульского и табасаранского языков, дли­
тельное время контактировавших с азербайджанским языком. Ведь нет 
же этих гласных в других диалектах армянского и названных языков, не 
находившихся в контакте с азербайджанским языком46. Сказанное пол-

43 А. Мартине. Принципы экономии в фонетических изменениях. М., I960, стр. 135— 
139; Л. Р. Зиндер. Общая фонетика. М., 1960, стр. 67.

44 Е. Курилович. О методах внутренней реконструкции. — В кн.: «Новое в лингви­
стике», IV. М., 1965, стр. 405.

45 Р. А. Баграмян. Армянские диалекты в Азербайджанской ССР. Автореф. докт. 
дисс. Тбилиси, 1969, стр. 38.

46 Подробнее об этом см.: В. Л. Гукасян. Взаимоотношения азербайджанского и 
удинского языков. Автореф. докт. дисс. Баку, 1973, стр. 19—26; его же. К вопросу о  
фонемном новообразовании, стр. 37—40.
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ностью относится и к фрикативному спиранту f, существующему в Ше- 
махинском диалекте армянского языка.

III. В результате многовековых тесных армяно-азербайджанских и 
армяно-турецких контактов в грамматике новоармянского языка возник 
ряд структурных изменений. Как в области фонетики, так и лексики со­
вокупность внешних и внутренних факторов создала благоприятные 
условия для проникновения в армянский язык азербайджанских и ту­
рецких грамматических элементов и для возникновения новых явлений, 
аналогичных наблюдаемым в тюркских языках.

На этот факт еще в начале нашего столетия обратил внимание 
M. X. Абегян. В своей монографии «Синтаксис новоармянского языка» 
(на армянском языке, Ереван, 1912) он отметил, что под влиянием 
тюркских языков (то есть азербайджанского и турецкого) синтаксис 
новоармянского языка (ашхарабара) стал резко отличаться от синтак­
сиса древнеармянского языка (грабара). Эта мысль M. X. Абегяна 
получила подтверждение в «Истории армянского языка» Р. А. Ачаряна 
(на армянском языке, т. II, Ереван, 1951, стр. 287—291). Сравнивая 
синтаксис армянского языка с синтаксисом генетически родственных 
индоевропейских языков, он заметил следующее: а) в грабаре, как
правило, сказуемое употреблялось в начале предложения (перед подле- 
жащим), а в ашхарабаре, наоборот, последовательность главных членов 
предложения идентична последовательности в тюркских языках ( ср.: 
tesi zthrcunn or jerger i vraj carin ‘видел птицу, поющую на дереве’ >  
cari vra jergoy thrcuny tesa букв, ‘на дереве поющую птицу увидел’, 
или: zinc araric vasn ordvoj imoj ‘что делать для своего сына’ )> tyis
hamar ine anem ‘для сына своего что [мне] делать’); б) в грабаре опре­
деляющий компонент предшествует определяемому, а в ашхарабаре — 
наоборот (ср. ztunn Petrosi ‘дом Петра’ ]> Petrosi tuny ‘Петров дом’); 
в) в грабаре, как и в других индоевропейских языках, местоимения сле­
дуют за именами, а в ашхарабаре — предшествуют им (ср. ajг ajs ‘че­
ловек этот’, tun im ‘дом мой’, hor imun ‘отец мой’ и т. A.^>ajs(es) mardy 
‘этот человек’, ajs (es) tuny ‘этот дом’, im hory ‘мой отец’); г) имена пос­
ле числительных в грабаре употреблялись во множественном числе, а в 
ашхарабаре — в единственном (ср. hing tner ‘пять домов’ >  hing tun 
‘пять дом’); д) наречия в грабаре предшествуют именам, а в ашхараба­
ре — следуют за ними (ср. araci hor imaj ‘перед отцом моим’ ^>-im hor 
araç букв, ‘моего отца впереди’); е) в грабаре, как правило, глагол (ска­
зуемое) употребляется в начале предложения, а в ашхарабаре — в 
конце и т. д.

Кроме того, следует отметить и влияние тюркских языков, особен­
но азербайджанского, на аффиксальное словообразование в армянском. 
Азербайджанские словообразовательные аффиксы -luy, -lu, -ci, -mji и 
глаголообразующий -mis, представленные в армянском языке, облада­
ют функциональной активностью и статусом исконных элементов. Эти 
словообразовательные элементы проникли в армянский язык, да и во 
все языки и диалекты, контактирующие с азербайджанским языком, в 
составе заимствованных слов47. Как отмечал Герман Пауль, «слова 
заимствуются всегда целиком, отдельные словообразовательные суффик­
сы и окончания никогда не заимствуются. Однако при заимствовании 
большого пласта слов, содержащих один и тот же суффикс, эти слова, 
точно так же как и слова родного языка с одинаковым суффиксом, мо­
гут образовать группу, которая со временем может стать непродуктив­
ной. Путем образования новых слов по аналогии усвоенный таким об­

47 Подробнее об этом см.: В. Л. Гукасян. Указ, автореф., стр. 28—33.
2*



20 3. И. БУДАГОВА, В. Л. ГУКАСЯН

разом суффикс может вступать в сочетание со словами родного
языка»46.

Кроме того, в армянском языке под влиянием многочисленных 
азербайджанских заимствований образовались аффиксальные и безаф- 
фиксальные пары, что привело к морфологическому вычленению в соз­
нании армян азербайджанских аффиксов. Например, наряду с aj ‘ме­
сяц’, ajna ‘стекло, зеркало’, el ‘народ, страна’, bostan ‘огород’, ajry ‘от­
дельно, раздельно’, ‘отдельный, раздельный’, azar ‘болезнь’, âz- ‘давить, 
раздавить’, toz ‘пыль’ и десятками других стали употребляться: ajnaci 
‘стекольщик’, elci ‘посол’, bostanci ‘огородник’, ajrylmis ‘отделенный, 
разделенный’, azarlamis ‘захворавший’, azilmiş ‘раздавленный’, tozluy 
‘пыльное место’ и т. д. Аффиксы этих слов имеются в составе таких древ­
них тюркизмов, как avci ‘охотник’, cöpci ‘знахарка’ в «Истории алван» 
(конец VII века), japunji ‘бурка’ — у Левонда (VIII век), bitikçi ‘пи­
сарь, писатель’, baltaci ‘топорник’, tamyaci ‘клеймовщик’, elci ‘посол’, 
oylu ‘его сын’ и т. п. — у Киракоса Гандзакеци, Смбата Спарапета, 
Ованнеса Ерзнкаци, Фрика и у других армянских авторов XIII века. От­
метим также многочисленные перфектные формы на -mis; например: 
ajrylmis inel ‘разделиться, отделиться’, alysmis inel ‘воспламеняться’, 
jaralamis inel ‘раннть(ся)’ и т. д.

Порядковые числительные в диалектах армянского языка образу­
ются при помощи аффикса -nişi (ср.: mekumji ‘первый’, jerkum^i ‘вто­
рой’, tasum ji ‘десятый’ и т. д .).

Можно указать также многочисленные фразеологические обороты, 
образованные при помощи азербайджанских заимствованных слов или 
путем калькирования. Немало пословиц и поговорок целиком заимство­
ванных из азербайджанского языка; например: gjal-gjal anel (азерб.
кэл-кәл демэк), g iz damar (азерб. кич дамары), tikâ-tikâ anel (азерб. 
тикә-тикә етмәк), yadan arnel (азерб. гадасыны алмаг), aslan ktrel 
(азерб. аслан кэсилмэк) и т. д.49

Азербайджанско-армянские языковые контакты, естественно, имели 
следствием также заимствования в азербайджанский и турецкий языки 
армянских слов. Р. А. Ачарян в своем выступлении на I Тюркологиче­
ском съезде в Баку в 1926 году отметил, что в азербайджанском и осо­
бенно в диалектах турецкого языка им обнаружено 200 армянских слов. 
Эти слова Р. А. Ачаряном включены в его многотомный «Этимологиче­
ский коренной словарь армянского языка» (на армянском языке, тт. I— 
VII, Ереван, 1927—1935).

На армянские лексические заимствования в азербайджанском язы­
ке, особенно в его диалектах и говорах, обратил внимание M. Ш. Шира- 
лиев. В своих монографиях «Бакинский диалект» и «Основы азербай­
джанской диалектологии» он зафиксировал такие арменизмы в азер­
байджанском языке, как андыр ‘без хозяина, беспризорный’, баррдв 
(-< парав) ‘пожилой, старый’, мэгщ ( <  маге]) ‘буйволенок’, һахчых 
(<  ахчик) ‘девочка, девушка’, дыра ‘мальчик’ и др.50

В азербайджанском языке, особенно в его диалектах и говорах, 
контактирующих с диалектами и говорами армянского языка, нами об­
наружено несколько десятков армянских слов. Укажем на некоторые 
из них.

48 Г. Пауль. Принципы истории языка. М , 1960, стр. 469.
4Э См.: А. М. Сукиасян, С. А. Галстян. Фразеологический словарь армянского языка. 

(На армянском языке). Ереван, 1975.
50 См.: М. Ш. ШирэАщев. Бакы диалекти. БаЧш, 1957, стр. 162—201; его же. Азэр- 

ба]чан диалектолок1Йасынын осаслары. Бакы, 1962, стр. 350—351.
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В азербайджанском языке широко употребляются такие армянские 
слова, как: sal (das, qaja), herik (sumu), Jürdâk, xosuniasmaq, cârânlâ- 
mâk, andyr, hand, haxcix, tândirin bady и другие. Эти же слова встреча­
ются в произведениях азербайджанских писателей. Слово sal ‘отшлифо­
ванная плита, камень’ обычно возводят к санскриту, однако, по всей 
вероятности, оно проникло в азербайджанский язык через армянское 
посредство. Широко употребительно слово herik в составе herik sumu 
‘осенняя пашня’, слова üurdak (зиг ‘вода’ -f- dak/tak ‘кувшин для хране­
ния воды’) и andyr ‘вещи, не имеющие хозяина’ (ап ‘не, без’ -f- ter ‘хо­
зяин, владелец’) функционируют с небольшими фонетическими измене­
ниями. К двум заимствованиям из армянского добавлены глаголооб­
разующие сложные аффиксы -lasmag (-las - f  -maq) и -lamaq (-lâ -j- 
-maq) — xosunlasmag ‘вести беседу шепотом’ и caraniamaq ‘говорить 
слишком долго и несуразно’. Армянские xosun (от xosk ‘слово’) и саг 
‘речь’ семантически отличаются от азербайджанских вариантов. Слова 
Tândipin bady ‘стенка тендира’ (печи для выпечки хлеба) и haxcix ‘де­
вочка, девушка’ широко употребляются в диалектах и говорах азербай­
джанского языка.



С О В Е Т С К А Я  Т Ю Р К О Л О Г И Я
№ 4 19 7 9

О Н О М А С Т И К А

В. У. МАХПИРОВ

АНТРОПОНИМЫ В «ДИВАНУ ЛУГАТ-ИТ-ТЮРК>: 
И«КУТАДГУ БИЛИГ»

Антропонимы, зафиксированные в обоих этих памятниках, пред­
ставляют большой научный интерес, особенно много их в «Диване» 
Махмуда Кашгари.

Выборка личных имен из памятников производилась нами по их 
турецким изданиям1.

Антропонимы «Дивана» имеют различное в языковом отношении 
происхождение. Среди них можно выделить, кроме собственно тюркских, 
также арабские и иранские. Широко представлены в «Диване» имена 
арабского происхождения. Это объясняется тем, что «арабская антро- 
понимия сыграла первостепенную роль в формировании ономастиче­
ских систем ряда языков Ближнего и Среднего Востока. Ни турецкая, 
ни персидская, ни афганская антропонимия не может быть понята без 
изучения арабских имен»2. В значительной мере то же может быть ска­
зано об антропонимии Средней Азии.

Известно, что исламская религия имела исключительно большое 
влияние на антропонимию среднеазиатских народов. В связи с приняти­
ем ислама изменились обычаи и традиции наречения детей именами: 
отчасти вытеснились многие языческие имена и получили широкое рас­
пространение арабские имена религиозного происхождения: Muhammed 
(МК, 1, 28), Ibrahim (МК, 1, 28), îshak (МК, 1, 28), Iysu/Is® (МК, 1, 28), 
Nuh (МК, I, 28) и др. Эти имена не исконно арабские, а, в свою оче­
редь, заимствованные исламом у иудеев. Заимствованные имена адап­
тировались на арабской языковой почве (например: Авраам—Ибрагим, 
Иисус—Иса, Исаак—Исхак и др.) и именно в этой форме были усвоены 
тюрками, что дает основание считать их арабскими заимствованиями. 
Влияние арабоисламской культуры к XI веку прочно утвердилось в 
антропонимии тюрков. Так, значительная часть тюркской знати вре­
мен Махмуда Кашгари носила чисто арабские имена: Muhammed-ül- 
Muktedi-bi-emr-illah (МК, К. 4). Часто встречались имена, составлен­
ные из тюркских и арабских слов. Последнее обычно было именем ос­
нователя ислама пли одним из его эпитетов: Muhammed Çakır Tonga 
хап или Nizameddin İsrafil Togan tegin (МК, E 111) (Nizameddin ‘уст­
роитель верьг — один из арабских эпитетов Мухаммеда).

1 «Divanü lûgat-it-türk tercümesi». Çeviren Besim Atalay. Cilt 1—3. Ankara, 1939— 
1941 (далее — MK); Jusuf Has Hâcib. Kutadgu Bilig, II. Tercüme. Ankara, 1959 (да­
лее — KB).

a А. С. Илизаров iı др. О внутренней форме и происхождении арабских имен. — 
В кн.: «Личные имена в прошлом, настоящем и будущем». М., 1970, стр. 290.
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Большой интерес представляют арабские имена нерелигиозного 
происхождения, также получившие широкое распространение в системе 
тюркских личных имен. Арабские слова, говорящие о силе, об уме, 
особенностях характера человека, выражающие возвышенные понятия 
.и устремления, тоже стали именами собственными. К именам подобного 
типа относятся: Kadir (МК, I, 364), Sabit (МК, I, 355), Selim (МК, I, 59) 
п др.; довольно часто в «Диване» упоминается Александр Македонский, 
известный у тюрков под именем Zülkarneyn (МК, I, 90), ср.: İskender 
(КВ, 470) — арабская форма имени «Александр».

Значительное место в «Диване» занимают антропонимы иранского 
происхождения, такие, как Behram Cûpin (МК, III, 99) — полководец 
из старинного парфянского рода, которого считают предком Саманидов, 
Tahmures (МК, III, 149) — один из легендарных царей Ирана, Afrasyab 
(МК, I, 159, 343, 381 и др.) — легендарный герой древних преданий 
иранцев. Династия Караханидов, захватившая Туркестан, именовала 
себя потомками Афрасиаба3. В обоих письменных памятниках Афрасиаб 
выступает как герой тюрков и отождествляется с героем Алп Эр Тонга. 
Ираноязычными являются, по-видимому, и имена его сыновей Barsgan 
(МК, III, 147), Barman (МК, III, 369), дочери Kaz (МК, Ш, 149) и зятя 
Siyavuş (МК, III, 150).

О несомненном влиянии арабской и иранской антропонимии на фор­
мирование тюркских антропонимов свидетельствует и «Кутадгу билиг», 
в котором также приводится значительное количество арабских и иран­
ских имен, например: арабские АН (КВ, 470), Muhammed (КВ, A), İs­
kender и другие; иранские Dahhâk (КВ, 28), Feridun (КВ, 28), Rüstem 
(КВ, 470), Efrasyab (КВ, 31) и другие.

Таким образом, уже в XI веке арабская и иранская антропонимия 
занимала значительное место в системе личных имен тюрков (из 32 лич­
ных имен, упоминаемых в «Кутадгу билиг», 21 арабского и иранского 
происхождения и два греческих имени).

И все же наиболее широко в этих памятниках представлены имена 
исконно тюркского происхождения. Основные герои «Кутадгу билиг» 
носят тюркские имена.

«Все тюркские народы, по Махмуду Кашгарскому, — пишет 
Н. А. Баскаков, — разделяются на две ветви — северную и южную. В 
состав северной группы входят в порядке их расселения с запада на во­
сток: печенеги, кыпчаки, огузы, йемеки, башгурты, басмылы, кай, ябаку, 
татары и киргизы, а в состав южной ветви, в том же порядке с запада на 
восток: чигили, тухси, ягма, ыграки, чаруки, джумулы, уйгуры, кытаи и 
табгачи»4. Махмуд Кашгари, классифицируя языки, основывается на 
признаках их чистоты и на фонетических признаках [например: в анлау- 
те глухой согласный Щ южной группы и звонкий /d/ северной, средне­
язычный /тп/ южной и /з/ — 0 (нуль) северной и т. д.]. Многие тюркские 
личные имена «Дивана» принадлежат той или иной языковой группе, 
что легко устанавливается по родовой или племенной принадлежности их 
носителей, часто указываемой автором, или же на основании фонетико- 
морфологических признаков, характерных для каждой из этих групп.

Имена северной группы: Azak (МК, I, 66) — огузский бек, Tapar 
(МК, I, 361), Inal (МК, I, 361), Kanğlı (МК, III, 379) — кыпчакские 
имена, Budraç (МК, I, 452) •— старейшина племени ябаку, а также 
Selçuk (МК, I, 478), Кау (МК, III, 88), Kökyük (МК, III, 133) и др.

3 В. В. Бартольд. Обзор истории тюркских народов. Сочинения, Т. 5, М., 1968, 
стр. 433.

4 Н. А. Баскаков. Введение в изучение тюркских языков. М., 1969, стр. 167—168.
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Имена южной группы: Çuglan (МК, I, 444) — старейшина племени 
карлуков, Köl Bilge xan (МК, I, 429) — уйгурский хан, а также Bogra 
kara xan (МК, III, 221), Yağan Tegin (MK, III, 29), Çağrı Beg (МК, 
I, 421) и др.

Большая же часть собственно тюркских антропонимов представляет 
собой личные имена общетюркского происхождения. В основном это- 
имена, образованные от общетюркских слов, типа: ау ‘месяц’, kün ‘солн­
це’, alp ‘герой’, а также личные имена, восходящие к общетюркским на­
званиям животных, птиц, явлений природы и т. д.

Среди антропонимов «Дивана» большое место занимают имена выс­
шей знати: ханов, беков, принцев и т. д., составленные из сложных со­
четаний личного имени и сословных титулов. Последние были тесно 
связаны с другими лексико-семантическими и генетическими группами 
личных имен и представляли собой один из древнейших пластов обще­
тюркской лексики. Многие из них сохранились в лексике современных 
тюркских языков. Поэтому следует остановиться на них подробнее.

Титул бек встречается в составе имен inanç Beg (МК, I, 133), Çagrî 
Beg (МК, I, 421), Bilge Beg (МК, I, 428) и др. По мнению В. В. Бартоль­
да, семантика этого слова сводится к трем основным значениям: 1) чело­
век благородного происхождения (в отличие от простолюдина, а также от 
принцев правящей династии), 2) правитель небольшого племени или 
небольшой родовой группы (в отличие от хана или кагана — правителя 
сравнительно большого государственного образования), 3) всякое на­
чальство в самом широком смысле этого слова. В древнейших памятни­
ках тюркских языков — в надписях VIII века нашей эры слово бек. 
упоминается во всех этих значениях5. В памятниках встречаются и име­
на, включающие в свой состав титул хан~ хакан : Kılıç xan (МК, I,
359), Bogra kara xan (МК, I, 420), Köl Bilge xan (МК, I, 429). T. А. Бер- 
тагаев считает, что «хагай и хан — варианты, имеющие одну корневую* 
основу и означающие ‘посланец неба, отправленный на землю, чтобы 
стать владыкой данной местности’, или ‘царствующий с благословления 
тэнгрия’»6.

Интересно происхождение титула тегин. Махмуд Кашгари пишет,, 
что слово тегин первоначально означало «раб», и приводит имена рабов 
с этим включением: Küç tegin (МК, I, 413), Kümüş tegin (МК, I, 413), 
Alp tegin (МК, I, 41) и др. Дети Афрасиаба при обращении к нему на­
зывали себя его рабами, употребляя в этом значении слово тегин, ко­
торое впоследствии вошло в состав их имен. Чтобы отличаться от на­
стоящих рабов, они прибавляли к тегин какой-нибудь высокий титул 
(МК, I, 192), см., например: Bekeç Arslan Tegin (МК, I, 357), где Bekeç 
‘принц’. Отсюда тегин — титул, присоединяемый к имени младших чле­
нов ханской семьи7.

Таким образом, многие личные имена представителей древней тюрк­
ской знати включали в свой состав сословные титулы, следы этого со­
хранились и в современных тюркских языках.

Особенностью тюркской ономастики является прозрачная семантика 
имен собственных, объясняющаяся тем, что тюркские языки характери­
зуются неизменностью корня-основы, что облегчает этимологический

5 В. В. Бартольд. Сочинения. Т. 5, стр. 502.
8 Т. А. Бертагаев. Об этимологии х й н ~  хаган, хатун и об их отношении к хат. — 

В кн.: «Тюркологические исследования». М., 1976, стр. 49.
7 «Древнетюркский словарь». Л., 1969, стр. 547; А. Н. Кононов. Родословная турк­

мен. Сочинение Абу-л-Гази хана Хивинского. М,—Л., 1958, стр. 97.
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анализ: «в тюркских языках корни и производные основы слов удиви­
тельно мало подвергались изменениям и обычно в памятниках тысяче­
летней давности имеют тот же вид, что и в современных тюркских язы­
ках. Поразительна также стабильность основных значений большей ча­
сти слов, относящихся к общетюркскому фонду»8. В «Диване» и «Кутад- 
гу билиг» описываются обычаи наречения именем у тюрков, имеющие 
много общего с традициями арабов и иранских народов.

Традиционные мотивы наречения именем у тюрков, как и у мно­
гих других народов, связаны с явлениями природы, названиями живот­
ных, птиц и растений, с именами предков, святых, исторических лиц, с 
названиями народов и племен и т. д. Подобного типа имена можно объе­
динить по главному признаку в группу имен-посвящений.

Принято считать, что к древнейшему пласту антропонимов отно­
сятся имена, связанные с культом неба, светил и звезд. Так, главных ге­
роев «Кутадгу билиг» звали Ay-Toldı (КВ, 43) ‘полнолуние’ и Kün-Toğ- 
dı (КВ, 39) ‘восход солнца’, в «Диване» встречается имя Ay (МК, I, 193).

Столь же древними являются и антропонимы, в основе которых ле­
жат названия животных и птиц. Происхождение их связано с перво­
бытными культами, что нашло отражение в родоплеменных названиях, 
в топонимах, в табу, обрядах и поверьях и т. д. Первоначально люди по­
клонялись различным животным, приносили им жертвы, налагали табу 
на их названия. Впоследствии эти названия стали олицетворением опре­
деленных достоинств, могущества, силы и т. д. Чаще всего такими име­
нами нарекались представители знати. Так, легендарного героя иран­
ских преданий, предводителя туров Афрасиаба тюрки называли Tonga 
Alp er (МК, III, 368 и др.). Махмуд Кашгари возводит это имя к tonga 
‘леопард’, alp ‘герой’, ег ‘герой’, ‘мужчина’. Аналогичного происхождения 
имена Tonğa хап (МК, III, 368), Tonğa Tegin, имя одного из первых 
представителей династии Караханидов Bogra kara хап (МК, III, 221), 
где bogra ‘верблюд-самец’. Позже tonğa и bogra стали употребляться и 
в качестве титулов. Широко распространено у тюрков имя с компонен­
том Arslan ‘лев’, который входил составной частью в почетные прозви­
ща Караханидов: Bekeç Arslan Tegin (МК, I, 357) (ср. также имена
Arslan balban, Arslan si'q toyril9 и др.).

От подобных имен как по форме, так и по содержанию отличались 
имена простых людей. Чаще всего это односоставные имена, образован­
ные от названий животных: Карап (МК, I, 415) ‘кабан’, Ars//As (МК, I, 
80) ‘горностай’, ‘ласка’.

Традиция наречения людей именами, основу которых составляют 
названия животных, существовала не только у тюрков. В памятниках 
встречаются имена иранского происхождения с аналогичными основа­
ми: Tahmures (МК, I, 419) —- имя одного из легендарных царей Ирана. 
Как пишет А. Гафуров, древнейшая форма этого имени приводится в 
«Авесте»: Тахмаурупа ‘сильная лиса’. «Очевидно, — предполагает он, — 
еще в доисламское время урупа было переосмыслено в урутха ‘тело’, 
так как наименование „лиса”, видимо, казалось не соответствующим 
образу полусвятого легендарного царя. Тогда все имя приобрело новое 
значение — „сильный телом”, которое вполне подобало древнему царю- 
богатырю. В то же время само имя претерпевало дальнейшие изменения. 
Тахмаурутха превратилось в Тахмауратх, а это последнее в Тахму-

8 Д. Е. Еремеев. Язык как этногенетический источник (Из опыта лексического ана­
лиза турецкого языка). — «Советская этнография», 1967, № 4, стр. 64—65.

9 «Древнетюркский словарь», стр. 55.
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рас»10 11. Антропоним Haydar (КВ, 470) восходит, например, к иранскому 
слову, означающему «лев».

Многочисленность антропонимов тюрков, основу которых состав­
ляют названия птиц, заставляет предположить, что в древнейший пе­
риод их религиозное мировоззрение было теснейшим образом связано 
с культом птиц. Чаще всего это названия хищных птиц, отличающихся 
стремительным полетом, например, в именах: Muhammed Çakır Tonğa 
xan (MK, I, 111), Çağrı Beg (MK, I, 421), Çağrı Tegin (MK, I, 415); в 
этих именах — çakır//çagrı ‘сокол’; так, личное имя Togrıl (МК, I, 482) 
восходит к названию птицы, которая «уничтожает тысячу гусей, чтобы 
съесть одного» (MK. I, 482); Turumtay (MK, III, 243) ‘хищная птица’ 
(мужское имя) (ср. turumtaj ‘дербник’11, турумтай ‘перепелятник’, ‘коп­
чик’, ‘маленький ястреб’12). В имени Behram Çupin (MK, III, 99) чубин 
(иранск.) ‘ворона’ — «кличка Бахрама на придворном жаргоне времен 
шаха Хормизда»13, царствовавшего в Pip а не в конце VI века нашей эры.

В «Диване» нашел отражение также древний обычай наречения 
именем в честь народа, племени, рода: имена Kumuk (MK, III, 338), Кау 
(MK, III, 158), Kanğlı (МК, Ш, 379), Tekiş (MK. I, 368), Otamış (МК, 
I, 96) восходят к названиям соответствующих племен. Близки к ним и 
антропонимы, восходящие к терминам родства, часто это имена, данные 
в честь предка: Abı (МК, I, 86) — мужское имя, восходящее к abı ‘отец’, 
‘дядя’, ‘дед’. 3. Б. Мухаммедова считает, что имя Abı в «Диване», види­
мо, дано в честь деда мальчика14. Термины родства нашли отражение 
также в именах Inal (МК, I, 122), inal öz (МК, I, 361), где Inal «имя 
сына женщины из знатного рода и простолюдина» (МК, I, 122), позднее 
ставшее титулом. Имя Begi (МК, III, 228) восходит, вероятно, к begi 
‘герой; муж, супруг’ 15. Аналогичный термин родства, но более распро­
страненный ег ‘муж, супруг’, имеющий также и ярко выраженный отте­
нок ‘храбрый, сильный’16, использован в личном имени Tonga Alp er // 
Alp er Tonğa (MK, III, 368 и др.).

Вторую большую группу имен в памятниках составляют имена 
описательные. В состав этой группы входят антропонимы, образован­
ные от слов, обозначающих различные положительные качества лично­
сти: силу, мудрость, храбрость, благородство, справедливость и т. д., 
например: Alp Aya (МК, III, 208), где alp ‘герой, богатырь’, ауа ‘луч­
ший’; Bilge Beg (МК, I, 428) ‘мудрый бек’ (ср.: Bilge ciksân, Bilge qayan 
и т. д.). Имя уйгурского хана Köl Bilge xan (МК, I, 429), по Махмуду 
Кашгари, означает «хан, ум которого обширен, как озеро». Однако 
В. В. Бартольд справедливо полагал, что автор «Дивана» не увидел в 
кул вариант им же самим приведенного слова кур ‘твёрдый’, ‘стой­
кий’17. Отсюда происходит имя Köl Bilge xan ‘твердый, мудрый хан’. Оп­
ределенные черты человеческого характера отражены и в именах: inanç 
Beg (МК, I, 133) ‘доверенный, надежный бек’; Öğdülmiş (КВ, 94) ‘до-- 
стохвальный’; Ödgurmış (КВ, 234) ‘пробуждающий’; Yawlak Sâriğ (МК, 
III, 44), где Yawlak, по Махмуду Кашгари, «крепкий», хотя скорее

10 А. Гафуров. Лев и Кипарис. О восточных именах. M., 19,71, стр. 136.
11 «Древнетюркскин словарь», стр. 589.
12 В. В. Радлов. Опыт словаря тюркских наречий. СПб., 1905, т. 3, ч. 2, стр. 1456.
13 Л. Н. Гумилев. Древние тюрки. М., 1967, стр. 162.
14 3. Б. Мухаммедова. Личная ономастика у туркмен (по данным исторических ис­

точников). — В кн.: «Питания ономастики», II. Кш'в, 1965, стр. 57.
15 «Древнетюркский словарь», стр. 91.
16 Л. А. Покровская. Термины родства в тюркских языках. — В кн.: «Историческое 

развитие лексики тюркских языков». М., 1961, стр. 57.
17 В. В. Бартольд. Сочинения. Т. 5, стр. 82.
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Yawlak Sarig не имя, а кличка дурного, плохого бека, ибо автор выше 
приводит Yawlak (МК, I, 177) ‘плохой, дурной’18.

К описательным именам можно отнести также ряд имен арабского 
и иранского происхождения, например: арабские Kadir (МК, I, 364)
‘могучий, влиятельный’, Sabit (МК, I, 355) ‘твердый, стойкий’, Selini 
(МК, I, 59) ‘здоровый, невредимый’; или иранские Aîrasyab (МК, КВ) 
‘грозный’; Rüstem (КВ, 470) ‘могучего роста’, Feridun (КВ, 28) ‘втройне 
могучий’ и т. д., характеризующие личные качества носителей этих 
имен.

Описательные имена нередко указывают на обстоятельства рожде­
ния ребенка. Тюрки, известные в истории своей воинственностью, часто 
вели войны. Это тоже нашло свое отражение в ономастике. Махмуд 
Кашгари приводит имя Kawşut (МК, I, 451) ‘мир между царями’. По-ви- 
днмому, нареченный этим именем ребенок родился в период перемирия. 
Чаще встречаются имена типа Tokış (МК, I, 368) ‘битва’, ‘сражение’; 
Sünğüş (МК, III, 365) ‘сражение’, ‘война’, ‘схватка на копьях’; Atış (МК, 
1, 60) ‘стрельба’, ‘перестрелка’, ‘бой’ и т. п.

Согласно древнему обычаю, мать часто давала имя ребенку по на­
званию той вещи, предмета, который она увидела первым после родов, 
например, Katmış (МК, I, 460) произошло от катмыш ‘перстень’ (Рад- 
лов, т. 2, ч. 1, стр. 305), увиденный роженицей.

Обряд наречения ребенка в древности часто связывался с процессом 
торговли, обмена и т. д., что нашло отражение в именах Utuş (МК, I, 60) 
‘выигрыш’, Tapdu (МК, I, 205) ‘нашел’ и т. д. Если в семье долго не 
было детей или рождались одни девочки, то это обстоятельство почти 
всегда отражалось на имени родившегося в конце концов мальчика, на­
пример, Küsemiş (КВ, 46) ‘желанный’. Имя Azak (МК, I, 66) ‘конец’, 
‘завершение’ могли дать родители, не желающие больше иметь детей.

«Людские имена собственные выполняют определенные функции. 
По своему значению выделяются две пары таких функций, тесно связан­
ных друг с другом: социально-различительная и харизматическая... Вто­
рая призвана обеспечить носителю имени защиту от злых (или покро­
вительство со стороны добрых) сверхъестественных сил...»19. Вера в 
сверхъестественную силу слова была основной причиной появления 
имен-пожеланий. Выражение пожелания ребенку счастья, долголетия, 
славы и т. д. характерно для многих имен, например: Bektur (МК, I, 
455) — от bek ‘крепко, крепкий’, tur ‘стой’, ‘стой крепко’; имя Çava (МК, 
III, 225) восходит к çava ‘славься’, ‘стань известным’ (это имя давалось 
юношам) (ср.: Çavaldur, Çavlı Bey20); Beglen (МК, I, 444) ‘оберегайся’, 
‘берегись’; Utar (МК, I, 367) ‘победит’, ‘выиграет’; Tapar (МК, I, 361) 
‘найдет’ и т. д.

Особо следует остановиться на именах рабов и рабынь, упоминае­
мых в «Диване». Рабы рассматривались прежде всего как собствен­
ность, как рабочая сила, как предмет наслаждения и т. п., что отража­
лось и на их именах. Ayaş (МК, I, 123) ‘чистое, ясное небо’ — так назы­
вали красивых рабов; Süli (МК, III, 233), по Махмуду Кашгари, усе­
ченная форма имени Suleyman, но не исключено, что имя восходит к 
süli ‘свежесть, сочность’ (МК, III, 134). Название благородного металла 
легло в основу имен Kümüş (МК, I, 371) ‘серебро’ и Kümüş tegin (МК,

18 С. М. Муталлибов. Дивану лугат-ит турк. Тошкент, т. III, стр. 50 (см. примеча­
ние 44).

19 И. В. Бестужев-Лада. Имя человека: прошлое, настоящее и будущее (историче­
ские тенденции развития людских имен собственных и формирование современ­
ных антропонимических зон). — «Советская этнография», 1968, № 2, стр. 132.

20 В. Atalay. Türk Büyükları veya Türk adları. İstanbul, 1935, стр. 42.
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I, 413) ‘раб, чистый, как серебро’. Такие качества раба, как сила, отвага, 
храбрость и т. д., высоко ценились, и слова, обозначающие подобные 
качества, нередко становились их собственными именами: Alp tegin
(МК, I, 413) ‘отважный раб’, ‘герой’; Küç tegin (МК, I, 413) ‘сильный 
раб’ и т. д. В этих именах tegin употребляется в прямом значении «раб», 
в отличие от имен типа Bekeç Arslan Tegin, где Tegin — титул членов 
ханской семьи.

Даже неполный анализ антропонимов «Дивану лугат-ит-тюрк» и 
«Кутадгу билиг» подтверждает многие выводы исследователей тюрк­
ской ономастики, о которых было сказано выше.

Изучение ономастики «Дивану лугат-ит-тюрк» и «Кутадгу билиг», 
несомненно, поможет ответить на ряд вопросов истории тюркских наро­
дов, их языков, культуры и быта.



С О В Е Т С К А Я  Т Ю Р К О Л О Г И Я
JVs л 1979

А. ДУБИНЬСКИ

КАРАИМСКИЕ ЖЕНСКИЕ ИМЕНА В КРЫМУ 
И ИХ СЕМАНТИКО-ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ

Наиболее древние поселения караимов были расположены на тер­
ритории Причерноморья, главным образом на Крымском полуострове. 
.Караимские колонии группировались в таких районах Крыма, как Сол- 
хат (Эски Крым), Мангуп, Кыркйер, Бахчисарай, Каффа, Гёзлев и др. 
Самыми древними из них считаются Солхат, Мангуп, Кыркйер.

Как у большинства других народностей, наречение новорожденных 
именем у караимов было связано с исповедуемой ими религией и по­
этому многие имена у них библейского происхождения. В первую оче­
редь это относится к мужским именам. Об этом свидетельствуют имена 
надгробных надписей на одном из самых древних караимских кладбищ, 
расположенном в Кыркйер (ныне Чуфут Кале) около Бахчисарая. С 
этим кладбищем, известным под названием «Иософатовая долина», свя­
зан особый культ караимов Крыма. Растущие на нем старые дубы почи­
тались священными и назывались «Балта тиймез» (то есть «топор не 
смеет прикоснуться»). На этом кладбище хоронили мужчин и женщин, 
умерших не только в данной местности, но и в других местах, иногда 
в весьма отдаленных районах Крыма. Надгробные надписи кладбищ 
Крыма являются основным источником изучения караимской онома­
стики, особенно женских имен.

Известный в прошлом столетии коллекционер и знаток караимской 
эпиграфики А. С. Фиркович (1786—1874) занимался ее изучением с ис­
торической точки зрения. Среди своих соплеменников он почтительно 
именовался Хаджи Баба (то есть «Отец-Паломник»). Именно он явля­
ется автором труда о надгробных надписях на древних караимских 
кладбищах в местностях Кыркйер, Мангуп, Солхат, Каффа, Гёзлев1. 
Им опубликованы 564 надгробных надписи, высеченные древнееврей­
ским шрифтом, причем последняя эпитафия датирована 1842 годом. 
Следует отметить, что в семитских языках, в том числе и в древнееврей­
ском, получила развитие консонантическая система письма, в которой 
гласные выполняют лишь вспомогательную функцию и зачастую вовсе 
опускаются. К тому же, как правило, отсутствуют диакритические зна­
ки. Это приводит к трудностям палеографического характера при необ­
ходимости прочтения недревнееврейских слов и выражений, в данном 
случае при расшифровке имен собственных и фамилий крымских ка­
раимов. Правда, в караимском, как и в других языках, большинство 
имен собственных имеет нарицательное значение, что в определенной 
степени облегчает их прочтение. 1

1 .4. Фиркович. Авнэ зиккарон. Вильна, 1872.
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Из 564 эпитафий, опубликованных А. С. Фирковичем, 178 надписей 
(то есть свыше 30%) посвящены женщинам. О караимских женских 
именах, распространенных в Крыму, сообщает в своем письме (от 4 ап­
реля 1978 года) С. И. Кушуль, проживающая в Евпатории2. Основным 
источником изучения караимских женских имен остается все же печат­
ное издание надгробных надписей А. С. Фирковича, хотя и остальная 
информация также была использована нами.

Наиболее многочисленную группу женских имен с этимологической 
точки зрения составляют имена арабо-персидско-тюркского происхож­
дения. К этой группе принадлежат 40 собственных имен. Некоторые из 
них встречаются чаще, другие — реже.

Рассмотрим имена этой группы в последовательности, определяемой - 
частотой их употребления.

GULEF (10 случаев употребления). Это сложное слово, восходя­
щее к перс, gol'-âb ‘розовая вода’3. Ср. также в языке литовско-поль­
ских караимов gil'af ‘роза’4. Подобные сложные женские имена с осно­
вой на gul' часто встречаются в казанско-татарском языке (см. «Спра­
вочник личных имен народов РСФСР». М., 1965; в дальнейшем — 
«Справочник»), В близком к караимскому карачаево-балкарском язы­
ке отмечено также женское имя Gül^an (см. «Справочник»),

ARZU (9 случаев употребления). Это персидское слово со значе­
нием «желание, стремление»5. В тюркском языковом ареале оно с той 
же семантикой известно в турецком, азербайджанском и туркменском 
языках. В язык крымских караимов могло перейти непосредственно из 
турецкого.

BIKECE (9 случаев употребления). Это имя состоит из трех компо­
нентов — bi(j) -f- ke -J— се. Слово bij во многих тюркских языках, в том 
числе в кыпчакских (к которым принадлежит караимский), обозначает 
«господин; властелин», ke w се — аффиксы женского рода или димину- 
тивы. Хотя тюркские языки в основном не знают категорий грамматиче­
ского рода, однако в некоторых случаях он обозначается6. Таким обра­
зом, представленное имя переводится как «госпожа; повелительница».
В качестве имени нарицательного форма bikec известна в татарском 
языке7. С именем Bikece связаны имена собственные Bice и АкЫке 
(см. далее).

MAMUK (8 случаев употребления). Это слово как апеллятив изве­
стно в огузской группе тюркских языков, где оно представлено в фоне­
тической форме pamuk со значением «хлопок; вата» ( <  перс, pembe). 
Переход в анлауте губных р >  m в заимствованных словах — явление, 
обычное для тюркских языков8. К тому же женское имя собственное 
Pamyk распространено у туркменов, особенно в народных сказках9.

SULTAN (8 случаев употребления). Слово арабского происхожде­
ния употребляется на всей территории Ближнего Востока. Когда оно

2 Нами была использована также картотека женских имен, составленная Д. М. Гу- 
мушом из Севастополя. Обоим информаторам приносим глубокую благодарность.

3 Б. В. Миллер. Персидско-русский словарь. М., I960, стр. 425.
4 «Караимско-русско-польский словарь». М., 1974, стр. 160.
5 Б. В. Миллер. Указ, словарь, стр. 15.
6 См.: «Philologiae Turcicae Fundamenta». Bd. I, Wiesbaden, 1959, стр. 268, 330, 429. 

О категории женского рода в караимском языке см.: W. Zajqczkowski. Sur le genre 
îeminin en langue karaite. -— «Folia Orientalia», 1969, т. XI, стр. 315—317.

7 «Татарско-русский словарь». M., 1966, стр. 71; см. также: Л. Будагов. Сравни­
тельный словарь турецко-татарских наречий. T. I. СПб., 1869, стр. 303.

8 См.: М. Рясянен. Материалы по исторической фонетике тюркских языков. М., 
1955, стр. 146.

9 «Туркменско-русский словарь». М., 1968, стр. 513.
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предшествует имени собственному, то означает «монарх, государь», пос­
ле имени собственного оно переводится как «жена или дочь султана, 
принцесса».

TOXTAR (5 случаев употребления^. Здесь имя собственное имеет 
глагольную форму, восходящую к тюркскому глаголу toxta- ‘остановить­
ся, задержаться; перестать’. Имя собственное Toxtar, представленное в 
форме аориста, приобретает значение причастия, позволяющее ему вы­
ступать в определительной функции. Этим именем чаще всего нарека­
ется ребенок, после которого родители не хотят иметь детей, или же в 
тех случаях, когда новорожденные умирают — как пожелание, чтобы 
ребенок остался в живых. Это имя как мужское распространено среди 
казахов10 11. Известны также мужские имена Toxta и Toxtamys.

AKBIKE (4 случая употребления). Это имя включает два компо­
нента: ak -f- bike. Первый из них ak во всех тюркских языках означает 
«белый, белая». Вторая часть bike, как и в случае с Bikece, состоит из 
основы bi(j) -)- ke (аффикс женского рода) и означает «госпожа; пове­
лительница». Как нарицательное существительное bike известно в ряде 
тюркских языков11. Таким образом, имя Akbike переводится как «белая 
(или чистая) госпожа, повелительница». Аналогичные составные имена 
собственные существуют и в других языках кыпчакской группы. Напри­
мер, Gül bike в кумыкском и татарском, а также Akbijce в карачаево- 
балкарском (см. «Справочник»). Уместно напомнить, что женские имена 
с компонентом ak, распространенные в кыпчакской среде, восходят к 
весьма старой традиции XII века, возможно даже, что и к более ранне­
му времени12.

B1KELEK (4 случая употребления). Это имя собственное следует 
рассматривать в связи с упоминавшимся выше именем Akbike. Здесь, 
по-видимому, можно было бы выделить составные части bike -j- lek, 
однако в этом случае затруднительно объяснить наличие частицы -lek, 
ибо в тюркском языковом ареале подобного рода морфемы не сущест­
вует. Возможна и другая расшифровка этого имени, имеющего в древ­
нееврейском написании начертание: biklk, Едва ли правомерно прочте­
ние этого имени как Bikelik с тюркским аффиксом -lik, означающим, 
как правило, отвлеченные понятия13.

BICE (4 случая употребления). Это стяженная форма первоначаль­
ного слова bijce, в котором -се является аффиксом женского рода, при­
соединенным к слову bi(j). Указанный аффикс женского рода встреча­
ется также в языке литовско-польских караимов, где слово bijce имеет 
значение «госпожа, королева». Ср. в турецком слово kraliçe ‘королева’, 
происходящее от kral ‘король’14. Кроме караимского, имя собственное 
Bijce известно и в карачаево-балкарском языке (см. «Справочник»), 
Уместно добавить, что имя Bice засвидетельствовано в письменных ис-

10 См.: Т. Жанузаков. Тайны имен. Алма-Ата, 1974, стр. 117; см. также; L. Râsonyi. 
Der Frauenname bei den Türkvölkern. — «Ural-Altaische Jahrbücher», 1962, Bd. XXXIV, 
Heft 3—4, стр. 229.

11 См.: В. В. Радлов. Опыт словаря тюркских наречий. СПб., 1911, т. IV, стр. 1739.
12 См.: Е. Э. Бертельс. Как звали первую жену Низами? — В сб.: «Академику 

В. А. Гордлевскому к его семидесятипятилетию». М., 1953, стр. 64—66. Подробнее о 
семантике слова ak см.; А. Н. Кононов. Семантика цветообозначений в тюркских язы­
ках. — «Тюркологический сборник. 1975». М., 1978, стр. 170—172.

13 См.: А. Н. Кононов. Грамматика современного турецкого литературного языка.’ 
М,—Л., 1956, §§ 150—163.

14 «Турецко-русский словарь». М., 1977, стр. 568—569.
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точниках15. В качестве семантической аналогии можно привести жен­
ское имя Melike (см. далее).

BIJANA (4 случая употребления). Это имя можно расчленить на 
компоненты bij - f  ana. Первый из них bij ‘господин, властелин’ здесь 
непосредственно связан со вторым компонентом ana ‘мать’, широко рас­
пространенным в тюркских языках. Таким образом, имя означает «мать 
королева». Следует указать на сходное в морфологическом отношении 
имя Bijkenes (см. далее).

MENEVSEK (4 случая употребления). Это заимствование из пер­
сидского языка, в котором известно слово benefse ‘фиалка’. Чередова­
ние губных Ь ~ т ъ  начальной позиции — частое явление. Окончание же 
-k может рассматриваться как персидский уменьшительный аффикс. 
Таким образом, данное имя означает «фиалочка». В турецком языке то 
же заимствование встречается в несколько ином фонетическом оформ­
лении — menekşe. С именем Menevsek связано в известной степени соб­
ственное имя Meneves (см. далее).

MURAT (4 случая употребления). Это арабское слово со значением 
«желание; намерение, стремление». Чаше всего оно встречается в каче­
стве мужского имени, распространенного среди народов Ближнего Во­
стока, например, в Турции. Известно оно также в татарском, карачае­
во-балкарском, осетинском языках и языках Дагестана (см. «Справоч­
ник») .

ALTYNKYZ (3 случая употребления). Тюркское слово, состоящее 
из компонентов altyn -ф- kyz, где altyn ‘золото; золотая’, kyz ‘девушка’. 
Таким образом, это имя означает «золотая девушка». Это имя собст­
венное имеется и в карачаево-балкарском языке (см. «Справочник»), 
Дополнительно можно указать на морфологическую аналогию в кумык­
ском языке, где встречается женское имя Nurkyz (см. «Справочник»).

AJTOLU (2 случая употребления). Данное сочетание распадается 
на тюркские слова: aj ‘луна’ -f- tolu ‘полный’ и может быть переведено 
как «полнолуние». С точки зрения семантики, это широко известный на 
Ближнем и Среднем Востоке символ женской красоты. Настоящее имя 
собственное засвидетельствовано в памятниках тюркской письменности, 
точнее в литературно-языковом памятнике караханидской эпохи XI ве­
ка «Кутадгу билиг», где оно фигурирует в форме Ajtoldy16. Подобные 
данному собственные имена неоднократно встречаются и в памятниках 
кыпчакской группы17. Достаточно много сочетаний с компонентом aj в 
женских именах живых кыпчакских языков, в первую очередь в казах­
ском и татарском. В караимском наряду с Aj tolu известна также фоне­
тическая разновидность Ajtoly.

BUKENE3 (2 случая употребления). Так же как представленное 
выше женское имя Bijana, имя Bijkenes является составным словом, 
включающим компоненты bij +  kenes. К слову bij примыкает вторая 
часть композиции — kenes, которая во многих тюркских языках означает 
«совет; наставление». Это имя можно перевести как «владыческий со­
вет» или «советница властелина».

15 См.: /. Nemeth. The Runiform Inscriptions from Nagy-Szent-Miklös and the Runi- 
lorm Scripts ol Eastern Europe. — «Acta Linguistica Academ'iae Scientiarum Hungaricae», 
1971, t. 21, стр. 7.

“ См.: «Древнетюркский словарь». Л., 1969, стр. 25: ср. также: С. Е. Малов. Па­
мятники древнетюркской письменности. Тексты и исследования. М.—Л., 1951, стр. 355.

17 См.: L. Râsonyi. Kuman özel adları. — «Türk Kültürü Araştırmaları», 1966—1969, 
III—VI, стр. 83—84; его же. Türklükte kaain adları. — «Türk Dili Araştırma tıllıgı — 

-Belleten», 1963, стр. 63—87.
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DOVLET (2 случая употребления). Слово арабского происхожде­
ния, имеющее в арабском языке несколько значений, основным из них 
■является «государство, империя». Кроме того, в турецком языке оно 
означает также «счастье, благополучие»18. В крымско-караимский язык 
это слово заимствовано, видимо, через турецкое посредство, и поэтому 
в женских именах оно выступает во втором значении — «счастье, бла­
гополучие». Как мужское это имя известно также в чеченском языке 
(см. «Справочник»). В караимском встречается его фонетическая раз­
новидность Devlet.

MENEVE5 (2 случая употребления). Это имя связано с упомяну­
тым выше именем Menevsek ( <  Meneves-ek), уменьшительный аффикс 
-ek которого здесь опущен.

SEADET (2 случая употребления). Слово арабского происхожде­
ния и означает «счастье, благополучие». Разные варианты его известны 
и в других тюркских языках: татарском — Segadet, башкирском —•
Segdet, кумыкском — Savdat (см. «Справочник»),

Женские имена собственные со значением «счастье; счастливая» 
встречаются и в других языках, например, в латинском — Beata или 
литовском Laime.

Ниже приводятся имена, принадлежащие к этой же этимологиче­
ской группе, однако зарегистрированные лишь в единичном употребле­
нии. Поэтому можно предположить, что они были менее распространен­
ными.

ALTYN. Как апеллятив во всех тюркских языках означает «золо­
то». Употребленное в качестве женского имени переводится как «золо­
тая». Здесь, очевидно, представлена сокращенная форма более полного 
имени Altynkyz (см. выше). Сокращенные формы имен собственных — 
явление хорошо известное. На это обратил внимание еще полвека назад 
один из авторов труда по ономастике19. Имя Altyn существует в кара­
чаево-балкарском языке (см. «Справочник»),

ACKEJ. Здесь, по всей вероятности, имеет место фонетическая 
трансформация первоначального Xadzi-ke. Известны случаи, когда пер­
вый компонент xadzi сводится к форме ас. Об этом говорит, например, 
имя крымского хана Хаджи-Гирея, в исторических источниках пред­
ставленное в форме Ac-kirei20. Заметим, что щелевой заднеязычный сог­
ласный х в заимствованиях в анлауте очень часто полностью редуциру­
ется. Подобное фонетическое явление имеет место, например, в разго­
ворной речи литовско-польских караимов: adzi <  ар. xadzi; afta -< 
перс, xalta и др. Это можно наблюдать и в других тюркских языках. В 
качестве примера укажем на формы ajât <  ha^ât, ajib <[ hajib, засви­
детельствованные в «Кутадгу билиг»21, а также в казахском языке, ср. 
Abyz из ар. Xafiz, Asan из ар. Xasan, Anipa из ар. Xanifa и др.22 Что же 
касается второго компонента сложения, то он представляет собой аф­
фикс женского рода -ke. Подобно тому как bi-ke означает «госпожа, же­
на властелина», xadzi-ke имеет значение «жена хаджи (совершившего 
паломничество)».

18 См.: X. К. Баранов. Арабско-русский словарь. М., 1958, стр. 340, а также: «Ту­
рецко-русский словарь». М., 1977, стр. 225.

19 См.: М. Noth. Die israelitiachen Personennamen im Rahmen der gemeinsemitischen 
Namengebung. Stuttgart, 1928, стр. 36—37.

20 См.: Michalonis Lituani. De moribus Tartarorum, Lituanorurn et Moschorum. Ba- 
sileae, 1615, стр. 3.

21 См.: «Древнетюркский словарь», стр. 74.
22 T. Җанузаков. Указ, раб., стр. 12, 26, 33.
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APIJ. Известно женское имя собственное с этим же окончанием в 
кумыкском языке, трансформировавшееся в Atij (см. «Справочник»). 
Если предположить, что Atij восходит к распространенному в тюркских 
языках слову ata ‘отец, предок’, то Apij можно считать производным от 
ара ~ aba, то есть стяженной формы другого термина родства abla, из­
вестного в турецком языке в значении «старшая сестра». Кроме того, 
собственные имена с компонентом ара ~  aba засвидетельствованы в 
исторических источниках кыпчакеких языков23.

BALXATYN. Это составное слово, с прозрачной тюркской семанти­
кой: bal +  xatyn ‘мед -j- женщина, жена’. Сходное в морфологическом и 
семантическом отношениях женское имя Balkyz встречается в карачае­
во-балкарском языке (см. «Справочник»).

BIBÜS. В узбекском языке имеется слово bibis, означающее «гос­
пожа, хозяйка», употребляющееся обычно в качестве прибавления к 
женским именам при почтительном обращении. Несомненно, с этим 
словом связаны также составная часть узбекских имен собственных и 
почтительное обращение к женщине — bibi24. Морфема -s является 
уменьшительно-ласкательным аффиксом в ряде тюркских языков.

GEVHER. Имя собственное, хорошо известное на всей территории 
Ближнего и Среднего Востока. Как апеллятив арабско-персидского 
происхождения имеет значение «драгоценность». У тюркоязычных на­
родов в качестве женского имени собственного распространено пре­
имущественно в татарском и карачаево-балкарском языке (см. «Спра­
вочник»). Встречается также его фонетическая разновидность 3evher.

GULÜ3. Уменьшительно-ласкательная форма нарицательного 
имени gül ‘роза’, образованная посредством присоединения ласка­
тельного аффикса -s. Переводится «маленькая роза, розочка».

KERECE. В этом имени этимологически ясна лишь частица -се. 
Арабское слово kere ‘раз’ вряд ли может служить объяснением значе­
ния этого имени. По палеографическим особенностям трудно допустить 
возможность его другого прочтения, например, karaca.

MELİKE. Это слово арабское и как апеллятив значит «королева». 
Можно при этом указать на семантическую аналогию с именем Bice 
(см. выше). Пмя Melike .встречается и в других кыпчакеких языках, на­
пример, в татарском (см. «Справочник»),

NAZLY. Здесь имеет место сочетание персидского заимствованного 
слова naz ‘кокетливость, жеманство’ с тюркским аффиксом обладания 
-1у. Таким образом, рассматриваемое имя означает «кокетливая». Из­
вестно также женское имя собственное, бытующее в карачаево-балкар­
ском языке в форме Nazlyxan (см. «Справочник»).

SANGARIT. Это имя жены Исаака Сангари, одного из караимских 
миссионеров, могила которого находится также на кладбище в Кырк- 
йер25.

SEVERGELIN. Имя турецкое по происхождению и означает: sever 
‘дорогая, любимая’ и gelin ‘невеста, невестка’. Любопытно отметить, 
что с основой глагола sev- ‘любить’ связаны имена собственные, засви­
детельствованные в древних памятниках тюркской письменности26.

ТОТЕЗ. Подобно тому как Bibis связано с bibi, так и Totes связано 
со словом tot а ‘старшая сестра’ — одним из терминов родства в крым-

23 Подробнее об этом см: L. Râsonyi. Kuman özel adları, стр. 77—78.
24 «Узбекско-русский словарь». М., 1959, стр. 70.
25 По этому поводу см.: S. Szyszman. Les inscriptions funeraîres decouvertes par 

A. Firkowiez. — «Journal Asiatique», 1975, t. 263, fasc. 3—4, стр. 231—264.
26 См.: P. Zietne. Materialien zum uigurischen Onomasticon 1. — «Türk Dili Araştırma 

■yıllığı — Belleten», 1978, стр. 74, 81.
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ско-караимском языке. Отыменный аффикс -s- и здесь выступает в 
уменьшительно-ласкательном значении. Такую же семантику имеет 
эта морфема при терминах родства в башкирском языке27. Следует 
указать на ласкательные формы мужских имен, таких, как Ibras (от 
Ibrahim) или Memis (от Memed) и др. В ряде тюркских языков упот­
ребление уменьшительно-ласкательных аффиксов в сочетании с име­
нами собственными получает распространение с XIII века28. В кумык­
ском языке встречается собственное женское имя Totus (см. «Спра­
вочник») .

XANYKE. Здесь, видимо, представлена стяженная форма первона­
чального Xanym-ke. Слово хапуш употребляется в ряде тюркских язы­
ков в значении «госпожа; жена» и при почтительном обращении к жен­
щине. Частица -ke и здесь выполняет'функцию аффикса женского рода.

XANYS. Подобно тому как слово Bibüs связано с bibi, a Gulüs с gül 
(см. выше), так и слово Xanys связано с xanym или хап в сочетании с 
ласкательным аффиксом -s.

EVER. Самым близким к этому слову по семантике следует считать 
турецкий глагол evermek ‘выдавать замуж’, представляющий собой со­
кращенную форму ere vermek в таком же значении29.

EVEGEL. Семантика этого имени достаточно прозрачная: ev-e ‘до­
мой’ и gel ‘приходи’. Таким образом, все выражение означает «приди 
домой».

EMCI Это отглагольное имя образовано посредством продуктив­
ного в тюркских языках аффикса -ci со значением действующего лица от 
глагола ет- ‘сосать’. Данное имя можно перевести как «сосущее 
(дитя)».

Следующую этимологическую группу, значительно меньшую по ко­
личеству, составляют имена библейского происхождения. Эти имена свя­
заны с исповедуемой религией. Некоторые караимские женские име­
на библейского происхождения распространены и у других восточных 
народов.

Как явствует из публикации А. С. Фирковича и упомянутой перепи­
ски, к наиболее распространенным караимским женским именам биб­
лейского происхождения относятся нижеследующие.

DINA. В такой же форме это имя бытует в кумыкском (см. «Спра­
вочник») и казахском языках30.

MERJAM. Распространено также в татарском и в других тюркских 
языках (см. «Справочник»).

RAXIL' или RAIL'. Наряду с караимским это имя известно в татар­
ском и башкирском языках, где оно засвидетельствовано в форме Raxile 
и Raile (см. «Справочник»).

RUXAMA. В татарском это имя представлено в форме Raxime (см. 
«Справочник»).

SARRA. Встречается также в татарском языке в фонетической раз­
новидности Sara (см. «Справочник»),

TAMARA. Это имя распространено и на Кавказе. В чеченском язы­
ке наряду с данной формой имеется также имя Dogmara (см. «Справоч-

. 27 См.: J. Benzing. Das Baschkirische. ■— «Philologiae Turcicae Fundamental Bd. I. 
Wiesbaden, 1959, стр. 428.

28 См.: L. Râsonyi. Der Frauenname bei den Türkvölkern. — «Urai-Altaische Jahr- 
bücher», 1962, Bd. XXXIV, Heft 3—4, стр. 239.

29 См.: В. В. Рад лов. Опыт словаря тюркских наречий. T. I, стр. 941.
30 См.: Т. Җанузаков. Указ, раб., стр. 48.
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HiK»). Как нарицательное существительное это слово означает
«пальма».

. XAVA. Встречается также в карачаево-балкарском, татарском, че­
ченском языках (см. «Справочник»),

XANNA пли ANNA. Данное имя собственное известно у многих на­
родов.

ESTER (библейская трансформация имени вавилоно-ассирийского 
божества Шаг31). В караимском это имя бытует также в форме Stira 
или Stir.

В этом же ряду находятся имена: Batseva, Beruxa, Devora, §е-
lornit и др. -

Интерес представляют собственные имена, возникшие как резуль­
тат сочетания имен обеих этимологических групп (арабо-персидско- 
тюркской и библейской) например: Sarra-Xatun и Ester-Sultan.

Отдельно следует остановиться на именах греческого происхожде­
ния, на именах со славянскими окончаниями, а также на именах, про­
исхождение которых не удалось полностью установить.

A. Имена греческого происхождения.
• ARKOROPLA. Сокращенная форма более полного имени Arkoro- 

pı ıa ‘дочь Аркороса’. На надгробной эпитафии указано, что покойная 
родилась в Константинополе. Это весьма существенное разъяснение, 
так как разговорная речь проживающего в Константинополе караим­
ского населения представляет собой архаический греческий говор, сло­
жившийся, по-видимому, еще в византийские времена.

KII/JA или KALIJÂ. Происходит, как можно предположить, от 
греческого слова kale, kali ‘красивая’.

KIRA. Известное греческое имя.
FENERIJA или FANARIJA. Восходит, вероятно, к Fanariotes — 

имени богатых греческих купцов в Константинополе. С этим именем без­
условно, связана караимская фамилия в Крыму — Fenerli32.

PROSIN’, FROSINI, FOROSONI, PIRSIN. Это фонетические разно­
видности греческого имени Eufrosyne, в разговорном произношении 
звучащего Evlrosini.

FLİMIJA или FOMIJA. На надгробии покойной с этим именем так­
же отмечено, что она родилась в Константинополе. Это, должно быть, 
женская форма греческого имени Thomas >  Thoma >  Foma.

Б. Имена со славянским окончанием.
ANKA, MANKA, NASKA (NUSKA), SARKA, SONUK. Об этих име­

нах опубликована статья, в которой делается попытка их объяснения. 
По словам автора статьи, эти имена принадлежат женщинам, переселив­
шимся в Крым из южнорусских степей33.

B. Имена невыясненного происхождения.
AVI AM А и FUMULA.
На протяжении последних ста лет, в особенности со второй полови­

ны XIX века, караимских девочек в Крыму нарекали европейскими име­
нами и прежде всего именами, распространенными в России: Вера, Еле­
на. Надежда, Наталья, Ольга, Раиса, Татьяна и т. д.

Таким образом, на основании приведенного выше материала мож­
но сделать вывод, что большинство караимских женских имен в Крыму

31 См.: М. Noth. Указ, раб., стр. 11.
82 Подробнее об этом см.: Istanbul Ansiklopedisi. Cilt 10. Istanbul r 1971,

етр. 5636—5641.
33 T. S. Lewi-Babowicz. Karaimi na ziemiaeh po-rudniowo-ruskich w wiekach IX— 

XVtI. — «Mysl Karaimska», 1929, t. 2, zesz. 2, стр. 25—32.
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не связано с исповедуемой религией. Самая обширная группа имен — 
это имена арабо-персидско-тюркского происхождения, распространен­
ные среди народов, остававшихся в сфере влияния культуры ислама. В 
тюркоязычной среде рассмотренные имена чаще всего встречаются в 
карачаево-балкарском, кумыкском, татарском, башкирском языках, 
принадлежащих вместе с караимским к кыпчакекой группе тюркских 
языков, и восходят к именам, засвидетельствованным в памятниках 
кыпчакекой письменности.

Анализ караимских женских имен34 указывает на отражение исто­
рических связей, поддерживаемых караимами на протяжении многих 
столетий с близкими и другими народами. С этой точки зрения, наряду 
с именами, распространенными по всей территории Ближнего и Сред­
него Востока, особого внимания заслуживают также греческие и сла­
вянские имена.

34 Относительно вопросов семантики тюркских имен собственных см.: S. Kaktık.
Quelques categories de noms de personne tures. — «Açta Orı'entalia Academiae Scientia- 
rum Hungaricae», 1974, t. 28, стр. 1—35.
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Н. МАМАТ О В

ОБ ОТЛИЧИИ СОБСТВЕННОСЛОЖНЫХ СЛОВ
ОТ СИНТАКСИЧЕСКИХ СОЧЕТАНИИ

В ряде научных работ с о б с т в е н н о с л о ж н ы е  слова выде­
ляются в особый вид тюркских сложных слов1. А. Н. Кононов указыва­
ет некоторые существенные признаки собственносложных слов, «ком­
поненты которых сохраняют свою форму и ударение, образуя ритмико- 
мелодическое единство»1 2. Более подробно о собствеиносложных словах 
говорится в специальном разделе монографии С. Н. Муратова, где они 
группируются главным образом в зависимости от принадлежности их 
компонентов к той или иной части речи3.

Отличительные особенности этих лексических единиц весьма осно­
вательно рассматриваются и в монографии А. Хаджиева, высказываю­
щего следующую точку зрения по этому вопросу: «Отсутствие синтак­
сической связи между компонентами сложного (собственносложного.—- 
Н. М.) слова показывает, что они в его рамках не являются словами. 
Несмотря на то, что сложное слово состоит из двух или более основ, оно 
является одним словом, а в рамках одного слова никогда не может быть 
синтаксической связи. Синтаксическая связь может существовать толь­
ко между двумя или более словами. Сложное слово состоит не из слов, 
а из основ»4. «Корень или основа считается морфемой, но не словом»5.

Эти положения А. Хаджиева имеют большое теоретическое значе­
ние для узбекского языкознания, в котором до последнего времени гос­
подствовало мнение, что «сложное слово состоит из двух или более 
слов»6. Подобное представление существовало еще в конце XVIII сто-

1 А. И. Кононов. Грамматика современного узбекского литературного языка. 
М.—Л., 1960, стр. 131; С. //. Муратов. Устойчивые словосочетания в тюркских языках. 
М., 1961, стр. 44—45: «Грамматика азербайджанского языка». Баку, 1971, стр. 56; 
Ф. А. Ганиев. Суффиксальное словообразование в современном татарском литератур­
ном языке. Казань, 1974, стр. 42—43 и др.

2 А. Н. Кононов. Указ, раб., стр. 131.
3 С. Н. Муратов. Указ, раб., стр. 45—61.
4 А. Хржиев. Узбек тилнда кушма, жуфт ва такрорий сузлар. Тошкент, 1963, 

стр. 15—16.
5 Там же, стр. 10.
s См.: Б. Мадалисв. Хознрги узбек тилида кушма сузлар. Тошкент, 1966, стр. 10, 

54; «Хознрги узбек адабпп тили». T. 1. Тошкент, 1966, стр. 192 и д.р.; см. Ф. А. Ганиев. 
К вопросу о сложных словах в современном татарском языке. — В сб.: «Вопросы лек­
сикологии и лексикографии татарского языка». Казань, 1976, стр. 109; Ф. А. Ганиев, 
например, пишет; «Сложные слова в тюркских языках, как известно, состоят из двух, 
изредка из трех слов».
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„четия, сформулированное Иосифом Гигановым: «Сложное слово есть 
то, которое составлено из двух или нескольких слов»7.

Характерные особенности собственносложных слов выявляются при 
сопоставлении их со словосочетаниями. Многие из этих особенностей 
указывались в ряде работ, посвященных проблемам сложных слов и 
словосочетаний. Однако такие признаки, как, например, фонетические 
изменения, переносное употребление, переосмысление или идиоматич- 
ность, а также незаменяемость компонентов, отмечаемые отдельными 
исследователями, не являются характерными, поскольку они свойст­
венны не всем собственносложным словам, и, что самое главное, они не 
могут служить критерием различения собственносложкых слов от слово­
сочетаний, так как присущи и тем, и другим.

С нашей точки зрения, при сопоставлении собственносложных слов 
и словосочетаний в целях их различения необходимо руководствовать­
ся нижеследующими наиболее характерными особенностями.

1. Между компонентами собственносложных слов нет и не может 
быть непосредственной синтаксической связи8, ибо в рамках сложного 
слова они являются морфемами, а синтаксическая связь возможна лишь 
между самостоятельными лексическими единицами словосочетания или 
предложения.

2. Компоненты, составляющие собственносложное слово, выполня­
ют общую синтаксическую функцию. В отличие от словосочетания, нн 
одна из составляющих собственносложного слова не может самостоя­
тельно выступить в качестве члена предложения. Так, например, слова 
оищозон (доел, ‘пища—котел’) ‘желудок’ и оцсоцол (доел, ‘белый— 
борода’) ‘белобородый’, ‘староста’ в предложении могут выполнять 
функцию подлежащего или определения только в совокупности, не раз­
лагаясь на компоненты. Вместо ошцозоним касал ‘болит мой желудок’ 
нельзя сказать ош касал ‘пища болит’ или цозоним касал ‘мой котел 
болит’. Точно так же вместо оцсоцол чол ‘белобородый старик’ невоз­
можно выразиться оц чол ‘белый старик’ или соцол чол ‘борода старик’.

3. В отличие от словосочетания, в котором каждое слово может са­
мостоятельно сочетаться с другими словами, то есть участвовать одно­
временно в образовании нового словосочетания, компоненты собствен­
носложного слова не могут вступать в самостоятельную синтаксическую 
связь с другими словами. Это очень наглядно и убедительно подтверж­
дает цельность, неделимость структуры сложных слов. Возможны лишь 
следующие словосочетания со сложными словами: цора оццушлар ‘чер­
ные лебеди’, зосчакуз эчки ‘светлоглазый козел’.

7 «Грамматика татарского языка, сочиненная в Тобольской главной школе учите­
лем татарского языка Софийского собора священником Иосифом Гигановым и мул­
лами юртовскими засвидетельствованная». СПб., 1801, стр. 45. (Цитируется по ука­
занной работе С. Н. Муратова, стр. 5). О сложном слове в русском языке см.: Ф. И. Бу­
слаев. Историческая грамматика. М, 1959, стр. 91; Ф. Ф. Фортунатов. Сравнительное 
языкознание. Литографированные лекции, 1899—1900, стр. 208; К. Ф. Петров. Русский 
язык. Этимология в образцах. 34-е издание с изменениями, внесенными проф. 
Д. Н. Ушаковым. М.—Пг., 1923, стр. 25. Несмотря на утвердившуюся в русском языко­
знании точку зрения, что сложное слово слагается не из слов, а из корней слов, до сих 
пор некоторые лингвисты считают, что «слово (значит, и сложное. — Н. М.) может 
состоять из двух и более слов» (См.: И. Е. Аничков. Об определении слова. — В кн.: 
«Морфологическая структура слова в языках различных типов». М.—Л., 1963,
стр. 153).

8 Отсутствие синтаксической связи между компонентами сложного слова еще не 
говорит о его неграмматичности: многие собственносложные слова были свободными 
словосочетаниями, другие образовались по той же модели, то есть порядок следования 
компонентов сложного слова такой же, как и у свободного словосочетания.
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Известный немецкий ученый Герман Пауль отмечал, что «порой 
первый определяющий член сложного слова сопровождается определе­
нием точно так же, как если бы он был самостоятельным словом»9. В 
узбекском языке нет фактов, подтверждающих это положение.

4. Собственносложное слово относится к определенной части речи,, 
чего нельзя сказать о словосочетании. Так, например, в сочетании 
цоракуз циз ‘черноокая девушка’ сложное слово является прилагатель­
ным. Сложные прилагательные, как и простые, могут субстантивиро­
ваться и выполнять в предложении все функции существительного. Ср. 
цоракуз келди ‘черноокая пришла’, цоракузни севаман ‘люблю черно­
окую’.

Мехурибонлар, азиз дустлар,
Куришамиз яцин кунда,
Ңоракузлар, ширин сузлар,
Учрашармиз яцин кунда.

(«Фронтдан хат»)10 11

‘Любящие нас, милые друзья,
Увидимся мы скоро,
Черноокие, сладкоречивые,
Встретимся мы скоро’.

(«Письмо с фронта»),

5. Компоненты собственносложного слова не могут распространять­
ся, расширяться самостоятельно и по этой причине не могут распола­
гаться дистантно. Дистантное расположение компонентов свойственно 
только словосочетанию или предложению. Ср.: бешта китоб ‘пять книг' 
и бешта янги китоб ‘пять новых книг’; А\мад келди ‘Ахмед пришел’ и 
Ацмад кеч келди ‘Ахмед пришел поздно’. «При дистантном расположе­
нии компонентов сложного слова оно либо разлагается на обычное син­
таксическое сочетание, либо же утрачивает смысл и превращается в. 
искусственный набор слов без определенного значения»11. Ср.: оццущ- 
лар ‘лебеди’ и оц цора щушлар ‘белые черные птицы’; зорчакуз (доел, 
‘галка—глаз’) ‘светлоглазый’ и зогча эчки куз ‘галка козел глаз’ —- 
бессвязный набор слов.

6. Компоненты собственносложного слова, как и морфемы простого 
слова, не подвергаются инверсии, например, вместо оццуш или зоеча- 
куз нельзя сказать цуш-оц или куз-зотча, так как и в этом случае слож­
ное слово потеряет свое лексическое значение, превратится в словосо­
четание или в предложение («птица белая»), либо же в бессмыслен­
ный набор слов («глаз галка»). Для словосочетания же инверсия впол­
не допустима, так как оно и в этом случае сохраняет свое смысловое 
(лексическое) значение. Ср.: янги китоб ‘новая книга’ и китоб янги 
‘книга новая’; (у) хатни уциди ‘(он) письмо читал’ и (у) уциди хатни 
‘(он) читал письмо’.

7. Собственносложное слово в узбекском языке имеет одно силовое 
ударение, падающее в основном на последний слог: зогчакуз, цоракуз, 
ошцоздн, оццуш; уринбоейр ‘заместитель’, яхшикурм6к‘любтъ',кулиб- 
юбордилйр ‘все вдруг засмеялись’, реже — на первый слог: царбир 
‘каждый’, ^йрхрлда ‘во всяком случае’, цёчким ‘никто’, җёчнима ‘ни­
что’ и т. п.12

9 Г. Пауль. Принципы истории языка. М., 1960, стр. 407.
10 О. Собиров. Узбек совет фольклори очерки (1941—1965). Тошкент, 1971, стр. 43.
11 Ф. А. Ганиев. К вопросу о сложных словах в современном татарском языке. — 

«Советская тюркология», 1976, № 4, стр. 34.
12 А. Н. Кононов. Указ, раб., стр. 55.
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8. В отличие от словосочетания, компоненты которого в потоке речи 
отделяются друг от друга определенной паузой (как самостоятельные 
слова), между компонентами собственносложного слова отделительная 
пауза отсутствует, как и между морфемами любого слова. Безусловно, 
это трудно заметить в процессе обычной разговорной речи. Но это мож­
но установить путем сравнения собственносложного слова и словосоче­
тания, сходных по морфологической структуре. Ср.: узб. йирйк мевалй 
дарахт ‘крупное плодовое дерево’ и йирикмевалй дарахт ‘крупноплод­
ное дерево’, то есть ‘дерево с крупными плодами’, тат. кызыл туш ‘крас­
ная грудь’ и кызылтуш ‘снегирь’.

9. Известно, что логическое ударение можно сделать на любом ком­
поненте словосочетания. Что же касается собственносложного слова, то 
оно выражает одно понятие, является одним членом предложения и 
между его компонентами отсутствует разделительная пауза, поэтому 
«логическое ударение можно сделать только на всем сложном слове в 
целом»13.

Кроме того, собственносложные слова имеют ряд дополнительных 
признаков (см. ниже).

10. В отличие от словосочетаний, каждый компонент которых обя­
зательно состоит из знаменательного слова, в качестве слагаемого (ком­
понента) собственносложного слова в узбекском языке могут выступать 
и незнаменательные слова — служебные: җамкасб [җам ‘и (союз)’, ‘так­
же’ -f- касб ‘профессия’] ‘коллега’; җамда [җам ‘и (союз)’ -f- -да ‘ведь 
(частица)’] ‘да ведь’, ‘а также’; нацадар (на ‘что’ +  adap ‘до (после­
лог)’] ‘насколько’; особенно междометия: эвоҗ (э ‘эх’, ‘ах’, ‘ай’ -j- воҗ 
‘ах!’, ‘ох!’) ‘увы!’; войдод (вой ‘ой!’, ‘ай!’ -)- дод ‘крик о помощи’) ‘кара­
ул!’; җадеб (җа ‘да’ -f- деб — деепричастие от глагола демоц ‘говорить’, 
‘сказать’) ‘то и дело’, ‘без конца’; звукоподражательные слова: шарша- 
ра (шар — звукоподражание урчанию, журчанию суфф. -а) ‘водо­
пад’; пирпирамоц (пир — звукоподражание шуму крыльев птиц +  
суфф. -а и -моц) ‘трепетать’ и т. п.14

11. Собственносложное слово в совокупности всех составляющих 
его компонентов может обозначать одно понятие: предмет или признак 
предмета, например: ошцозон ‘желудок’, бойукли ‘сыч’, туяцуш ‘страус’, 
отбоцар ‘конюх’, дунёцараш ‘мировоззрение’, цоракуз ‘черноглазый’,. 
куккдз ‘синеглазый’, зокчакуз ‘светлоглазый’.

Хотя последний признак характерен почти для всех собственно­
сложных слов, он является дополнительным признаком, так как позво­
ляет отличить собственносложные слова только от свободных словосо­
четаний, ибо устойчивые словосочетания, особенно фразеологические, как 
и сложное слово, могут выражать единое понятие15. Ср.: жимжилоц 
‘мизинец’ и урта бармоц ‘средний палец’.

Существуют собствениосложные слова, компоненты которых со­
храняют свое лексическое значение. Е. А. Крашенинникова по этому 
поводу отмечает: «Многие копулятивные сложные слова характеризу­
ются тем, что их значение — прямая сумма значений составляющих ча­
стей»16. Это положение подтверждается следующими относительно

13 Ср.: В. 3. Панфилов. Об определении понятия слова. — В кн.: «Морфологиче­
ская структура слова в языках различных типов». М.-—Л., 1963, стр. 140.

14 Это свойство узбекских собственносложных слов, отличающее их от индоевро­
пейских, в частности от русских сложных слов, нуждается в специальном освещении.

15 М. И. Адилов. Сложные слова в современном азербайджанском языке. Автореф. 
канд. дисс. Баку, 1958, стр. 5.

16 Е. А. Крашенинникова. Новое в немецкой грамматике. Вьш. 4. М., 1965, стр. 88.
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сложными словами типа: узб. темир йули ‘железная дорога’, оццуш
‘лебедь’, азерб. азсавадлы ‘малограмотный’, гардашотлу ‘сын брата — 
племянник’, нем. dreizehn, узб. ун уч ‘тринадцать’, русск. «триста, пять­
сот», узб. уч юз, беш юз, русск. «умалишенный, высокообразован­
ный» и т. п.

То обстоятельство, что некоторые сложные слова при дословном 
переводе приобретают в другом языке характер словосочетаний, свиде­
тельствует о расчленяемости их в семантическом плане. Ср.: русск. 
«умалишенный» ■— ацлдан озган, «вышеизложенный» — юцорида ай- 
тилган, юцорида баён этилган, узб. цандчой (цантчой) ‘сахарный чай’, 
‘чай с сахаром’, соцолтароц ‘гребень для бороды’, нем. Atombombe 
‘атомная бомба’, узб. атом бомбаси, нем. Goldmedaille ‘золотая медаль’, 
узб. ‘олтин медаль’ и т. п. Подобные сочетания в языке-источнике явля­
ются сложными (точнее — собственносложными) словами благодаря 
своей грамматической и фонетико-просодической монолитности. Ср. 
адыгские шыш1э (доел, ‘лошадь-молодая’) ‘жеребенок’, унэшһ ‘новый 
дом’, шытхъуэ ‘буланая лошадь’, 1ит1 ‘две руки’17 18 19.

Само собой разумеется, что основные признаки собственносложных 
слов резко отличают их и от фразеологических единиц, являющихся сло­
восочетаниями, сохраняющими синтаксическую связь и разделительную 
паузу между компонентами, а также яркую образность. Следует, однако, 
заметить, что сочетания типа узб. цуйкуз (доел, ‘баран-глаз’) ‘карегла­
зый’, тат. куян йөрәк19 (доел, ‘заяц-сердце’) ‘трусливый’, относимые 
некоторыми лингвистами к фразеологическим единицам20 или свобод­
ным словосочетаниям21, имеют все основные признаки и свойства слож­
ных, в том числе собственносложных слов: они (целиком) выражают 
одно лексическое понятие — признак предмета, следовательно, морфо­
логически являются прилагательными, а синтаксически — определе­
ниями (цуйкуз бола ‘кареглазый мальчик’, куян йөрәк егит ‘трусливый 
парень’) и только целиком могут вступать в синтаксические отношения 
с другими словами. Так, например, вместо цуйкдз бола невозможно ска­
зать цуй бола ‘баран-мальчик’ или куз бола ‘глаз-мальчик’; между ком­
понентами прилагательных куйкуз и куян йөрәк нельзя вставлять дру­
гие слова; компоненты их не могут подвергаться инверсии: нельзя так­
же сказать вместо куйкуз — кузцуй, вместо куян йөрәк — йөрәк куян. 
В потоке речи, когда эти слова употребляются как прилагательное или 
существительное, они имеют одно главное, силовое ударение, которое 
может переходить на суффикс: цуйкуз бола, цуйкузлйр ‘кареглазые’, 
цуйкузларйм ‘мои кареглазые’; между компонентами таких сочетаний 
отсутствует разделительная пауза, а, самое главное, между ними нет и 
не может быть синтаксической связи, например, первые компоненты 
этих сочетаний (цуй, куян), не могут выступать определением по отно­
шению к последующим (куз, йөрәк).

По этим причинам, как нам кажется, конструкции типа узб. цуйкуз, 
тат. куян йөрәк в ряде тюркских языков воспринимаются как монолит­
ные слова. Ср.: азерб. малбаш (доел, ‘скотина—голова’) ‘тупица’, узб.

17 См.: «Узбек тили грамматикам», т. I. «Морфология». Тошкент, 1975, стр. 35.
!3 М. А. Кумахов. К проблеме сложного слова. — «Известия Академии наук СССР. 

Отделение литературы и языка», 1963, т. XXII, вып. I, стр. 43.
19 Все сложные слова даны в той форме, в какой они встречаются в словарях того 

или иного языка, хотя все признаки собственносложных слов требуют их слитного на­
писания с учетом орфоэпических изменений.

20 Ф. А. Ганиев. К вопросу о сложных словах.., стр. 36.
21 См.: Ш. Рацматуллаев. Нуткимиз курки. Тошкент, 1970, стр. 4—5.



ОБ ОТЛИЧИИ СОБСТВЕННССЛОЖНЫХ СЛОВ ОТ СИНТАКСИЧЕСКИХ СОЧЕТАНИЙ 43

итфеъл (доел, ‘собака—характер’) ‘сварливый’, уйг. шамшатцэт (доел, 
‘самшит—стан’) ‘стройная’, казах, ержурек (доел, ‘мужчина—сердце’) 
‘храбрый’ и т. д.

Точно так же имеют все признаки сложных слов сочетания, образо­
ванные по моделям 1) П +  И, 2) И с аффиксом принадлежности 3-го 
лица единственного числа П или И, где П — прилагательное, И — 
имя существительное в именительном падеже или с нулевым показате­
лем. Ср.: 1) узб. очкуз (доел..‘голодный глаз’) ‘жадный’, азерб. шоркөз 
‘бабник’, башк. алаганат ‘летун’, каз. аксу'\ек ‘дворянин’, ак журек 
‘простодушный’, ккалп. ак суек ‘аристократ’, кирг. ак сөөк ‘аристократ’, 
тат. аксөяк ‘аристократ’, тишек авыз ‘болтун’, тур. aksoy ‘знатный’, 
açikgöz ‘расторопный’, турки, ачгөз ‘алчный’, уйг. аксуңзк ‘аристократ’, 
шортумшуц ‘упрямец’; 2) узб. ичицора (доел, ‘внутренность его чер­
ная’) ‘нечестный’, ‘коварный’, бакритош (доел, ‘сердце его камень’) ‘же­
стокий’, каз. басы бос ‘незамужняя’, ккалп. цоли цалп ‘не чист на руку’, 
кирг. колу кыска ‘ему не под силу’, тат. башы тишек ‘понимает’, уйг. 

цоли кэң ‘щедрый’, тур. başıboş ‘бездельник’, koluuzun ‘влиятельный’, 
азерб. акзыачыг ‘ротозеи’, акзыбош ‘болтун’, акзыелли ‘заносчивый’, 
арзыпозуг ‘сквернослов’, туркм. агзыбир ‘дружный’, агзыбош ‘пусто­
слов’, агзысары ‘желторотый’, ‘зеленый’, голы юка ‘бедный’ и т. д.

Таким образом, данные наблюдений показывают, что двухкомпо­
нентные конструкции указанных моделей в этих языках имеют основные 
свойства собственносложного слова, независимо от того, утратили они 
или сохранили свою образность и экспрессивность.

По степени соответствия указанным основным признакам собстзен- 
косложные слова можно разделить на две группы: и с т и н н ы е  и
о т н о с и т е л ь н ы е .

И с т и н н ы м и  сложными словами являются сочетания, имеющие 
все признаки собствеиносложных слов. Характерной особенностью та­
ких слов является то, что все их компоненты только в совокупности вы­
ражают одно понятие; один (например, последний) его компонент не 
может изолированно от других употребляться в значении общего (ро­
дового) названия предмета, выраженного целым сочетанием. Примера­
ми истинных собствеиносложных слов являются все сочетания типа: 
узб. цуйкуз, цуёнюрак; очкуз, шуртумшуц; ичицора, багритош, ошцозон 
(переводы см. выше), тошюрак (доел, ‘камень-сердце’) ‘жестокий’, бой- 
укли (доел.‘богач—сын—его’) ‘сыч’, цизилиштон (доел, ‘красные штани­
ны’) ‘дятел’, бешбармоц (доел, ‘пять—палец’) ‘вид кушанья’ и ‘вид ра­
стения’, учбурчак (доел, ‘три +  угол’) ‘треугольник’ и т. д. Сюда же от­
носятся сочетания типа иккиёцлама ‘двухсторонний’, цартарафлама 
‘всесторонний’, шаршара ‘водопад’, пирпирамоц ‘вертеться’, где один 
из компонентов (-ёцлама, -тарафлама, -шара, -пирамоц) в данной фор­
ме самостоятельно не употребляется.

О т н о с и т е л ь н ы е  собственносложные слова от истинных от­
личаются тем, что один из их компонентов, обычно последний, может 
употребляться в качестве общего (родового) названия предмета или 
признака предмета, выраженного целым сочетанием, например, в словах 
гулбарг ‘лепесток’, уругбарг ‘семядольный лист’, косабарг ‘чашелист- 
ник’, цайчибарг ‘ланцетовидный лист’, тангабарг ‘ювенильный лист’ 
последний компонент барг ‘лист’ употребляется как общее. название 
всяких листьев. Такими же относительными сложными словами явля­
ются сочетания типа оццуш ‘лебедь’, цорацуш ‘орел степной’, бойцуш 
‘сыч’, туяцуш ‘страус’ и ботанические термины ёпицурурли ‘покрыто­
семянный’, очицурурли или ялонрочурурли ‘голосемянный’, йирикурурли 
‘крупносемянный’, майдауругли ‘мелкосемянный’ и т. п.
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Последний компонент относительных собственносложных слов, вы­
ражающий общее (родовое) понятие, может самостоятельно вступать в 
синтаксические отношения с другими словами. Ср.: узб. оццуш учиб 
кетди ‘лебедь улетел’ и цуш учиб кетди ‘птица улетела’, азерб. азсавад- 
лы адам ‘малограмотный человек’ и савадлы адам ‘грамотный человек’. 
В данном случае первый компонент логически уточняет, определяет 
последний, что придает собственносложному слову, особенно образо­
ванному по модели П —|— И, определенное сходство со свободным слово­
сочетанием. Ср.: оцщш, цорацуш и оц байроц ‘белый флаг’, цора бай- 
роц ‘черный флаг’. Вероятно, этн особенности сложных слов дают ос­
нование сомневаться в их принадлежности к монолитным единицам 
лексики. Так, например, А. Л. Юлдашев утверждает: «В довершение
всего в современных тюркско-русских словарях на правах слож­
ных слов обильно зафиксированы... и бесспорные словосочетания типа 
азерб. бирпэрдэли ‘одноактный’, татар, кырык градуслы ‘сорокаградус­
ный’»22. Сам А. А. Юлдашев замечает, что многие сложные слова этой 
модели «по интонационному членению... мало чем отличаются от много­
сложного „простого” слова. Ср.: бир нисе ‘несколько’ и берлешмэ ‘объе­
динение’»23. Ср. также азерб. бирпэрдэли и дәфтәрләри ‘тетради его’; 
узб. туццизбалли ‘девятибальный’ и истицболли ‘перспективный’.

Однако сложные слова данного типа отличаются от свободных сло­
восочетаний именно «по интонационному членению»: компоненты слож­
ных слов произносятся без разделительной паузы, присущей словосо­
четаниям: Ср.: йирйк мевалй дарахт ‘крупное плодовое дерево’ и йирик- 
мевалй дарахт ‘крупноплодное дерево’ или ‘дерево с крупными плодами’, 
икки моторли цайиц ‘две моторные лодки’ и иккимоторли цайиц ‘двух­
моторная лодка’.

Этот отличительный признак свойствен всем относительным слож­
ным словам, в том числе и образованным по другим моделям. Напри­
мер, ср.: оц цуш ‘белая птица’ и оццуш ‘лебедь’, у анжир, шафтоли олиб 
келди ‘он принес инжир, персики’ и у анжиршафтоли олиб келди ‘он 
принес ннжировидные24 персики’. Благодаря сохранению семантиче­
ской и ритмико-интонационной самостоятельности первый компонент 
свободного словосочетания в предложении выполняет лишь синтакси­
ческую функцию — выступает определением, дополнением, подлежа­
щим и т. п., чего нельзя сказать о первом компоненте собственнослож­
ного, в том числе относительного собственносложного слова.

Сложные слова, в которых первый компонент логически уточняет 
последний, в исследованиях по немецкому языку называют определи­
тельными сложными словами: «Фонетическая структура определитель­
ного сложного слова характеризуется прежде всего ударением, падаю­
щим на одну или о б е  его части, и паузой, р а з д е л я ю щ е й  эле­
менты слова»25. Ср.: berg/höch — узб. тордай баланд ‘высокий, как гора’, 
fâlsen/fest — узб. цоядек цаттиц ‘твердый, как скала’.

22 А. А. Юлдашев. К характеристике тюркских сложных слов. — «Вопросы языко­
знания», 1969, № 5, стр. 69.

23 Там же, стр. 79.
24 В переводе на русский язык первый компонент сложного слова (анжиршафтоли) 

выступает в качестве самостоятельного члена предложения — определения. Но это об­
стоятельство не меняет сущности сложного слова в узбекском языке. Сложные слова 
одного языка, как уже отмечалось, могут передаваться в другом языке словосочета­
ниями (например, русск. «новобранец» — узб. янги олинган аскар) и наоборот.

25 Е. А. Крашенинникова. Указ, раб., стр. 86 (разрядка наша. — Я. Л1).
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По сравнению с такого рода сложными словами немецкого языка 
узбекские (и вообще тюркские) относительные собственносложные 
слова, в которых отсутствует разделительная пауза, намного ближе к 
простому слову. Кроме того, в отличие от немецких сложных слов, в
узбекском собственносложном слове только последний компонент мо­
жет вступать в синтаксическую связь с другими словами, ' первый — 
лишен этого свойства.

Следует отметить, что некоторые типы (виды) конструкции И -f- И, 
такие, например, в которых последний компонент выражен именем соб­
ственным или первый компонент оформлен суффиксом -лар, -чи и т. д., 
придающими слову морфологическую законченность (оформленность), 
воспринимаются как определительные словосочетания, а первый компо­
нент как приложение; например: 1) темирчи Жура, узбек Жура, ошпаз 
Жура, лейтенант Каримов, уртоц Каримов, директор Каримов; 2) кол­
хоз ч и болалар, уцув ч и циз, бола л а р-цузичоцлар; ср. азерб. ста­
канов ч и усталар. Мән ленин ч и кәнчли]'ин ленин ч и шаирщэм 
(С. Рустам)26. Основные случаи, когда сочетания И -(- И считаются оп­
ределительными словосочетаниями, широко освещены в тюркологии27.

Все сказанное позволяет сделать следующие выводы:
1. Собственносложные слова характеризуются не только семанти­

ческим единством, как это утверждают некоторые языковеды28, но 
прежде всего грамматической (морфологической и синтаксической) и 
ритмико-интонационной или фонетико-просодической монолитностью.

Необходимо подчеркнуть, что, хотя большинство приведенных отли­
чительных признаков свойственно сложным, в том числе собственно­
сложным словам многих тюркских и индоевропейских языков, эти слова 
в каждом языке могут иметь свои специфические особенности и разли­
чаться моделями словопроизводства.

2. Выяснение природы собственносложных слов и их отличитель­
ных признаков имеет решающее значение для установления орфогра­
фии этих единиц, ибо в правописании тюркских собственносложных 
слов до сих пор существует значительный разнобой29. Все признаки соб­
ственносложного слова, особенно тот факт, что его компоненты являют­
ся не самостоятельными словами, а м о р ф е м а м и ,  предопределяют 
его орфографию: компоненты собственносложного слова пишутся слит­
но, как морфемы любого простого слова.

Сочетания слов, не имеющие основных признаков собственнослож­
ных слов, для слитного написания которых нет лингвистического обос­
нования, должны быть выведены из числа собствеиносложных или

20 «Азэрба)чан дилиннн грамматикасы», II һпссә («Синтаксис»), Бакы, 1959, стр. 128.
27 См., например: А. Н. Кононов. Указ, раб., стр. 353—354; Н. 3. Гаджиева. Приро­

да изафета в тюркских языках. — «Советская тюркология», 1970, № 2, стр. 19—20; 
«Узбек тили лрамматикаси», II том. Синтаксис, Тошкент, 1076, стр. 162—163.

28 По утверждению некоторых языковедов, «семантическая цельность» сложных 
слов «является ведущим признаком слова и в конечном счете определяет все осталь­
ные» (В. 3. Панфилов. Указ, раб., стр. 140). Тут следовало бы учесть то обстоятельство, 
что такую же «семантическую цельность» могут иметь и словосочетания, особенно ус­
тойчивые и фразеологические. Ср.: «мизинец» и «безымянный палец». Ср. еще: «пав­
линий глаз» (бабочка), «лисий хвост» (трава), «козья ножка» (хирургический инстру­
мент). О семантической цельности и структурной неразложимости составных назва­
ний см.: E. Н. Толкина. О системном отношении терминологического сочетания и фра­
зеологической единицы. —• В сб.: «Проблемы фразеологии. Исследования и материа­
лы». М,—Л., 1964, стр. 160 и др.

29 См.: Н. Маматов. О классификации сложных слов в узбекском языке. — «Со­
ветская тюркология», 1976, № 4, стр. 45; К. М. Мусаев. Вопросы разработки и даль­
нейшего совершенствования орфографии тюркских языков Советского Союза. — В кн.: 
«Орфографии тюркских литературных языков СССР». М., 1973, стр. 40.
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слитных слов и названы другими терминами, например, составными или 
аналитическими единицами языка30.

В некоторых тюркских языках, преимущественно в азербайджан­
ском, особенности собственносложных слов совершенно объективно 
отражены в их орфографии: в отличие от словосочетаний, они пишутся 
слитно, что способствует их различению в любом контексте, а также 
позволяет полнее отразить лексическое богатство данного языка в фи­
лологических словарях.

30 Имеются в виду сочетания типа к,арор цилмок, ‘постановить’, хурсанд булмощ. 
‘обрадоваться’, шунинг учун ‘поэтому’, эрта билан ‘утром’ и т. п., которые выражают 
одно понятие, между компонентами их нет синтаксической связи, но тем не менее они 
пишутся раздельно по ритмикодтнтонационным особенностям. Что касается сочетаний 
типа цизил байрок, ‘красное знамя’, уз-ара һейләшеу ‘говорить между собой’, балык мае 
‘рыбий жир’, шайлоо комиссиясы ‘избирательная комиссия’, отнесенных некоторыми 
лингвистами к числу сложных, в том числе собственносложных слов, то они, бесспорно, 
являются устойчивыми словосочетаниями, а не словами. См.: Н. Маматов. Указ, раб., 
стр. 39 и 45.



С О В Е Т С К А Я  Т Ю Р К О Л О Г И Я
№ 4 1 9 7 9

И. X. АХМАТОВ

ОБ ОПРЕДЕЛЕНИИ БЕЗЛИЧНОСТИ ПРЕДЛОЖЕНИЯ 
В КАРАЧАЕВО-БАЛКАРСКОМ ЯЗЫКЕ

О безличных предложениях тюркологи часто высказывают са­
мые противоположные точки зрения. Одни из них утверждают, что в 
тюркских языках при отсутствии категории лица не может быть сказуе­
мого, поэтому существование безличных предложений ставится ими под 
сомнение. Так, Н. А. Баскаков пишет: «Поскольку сказуемое в тюрк­
ских языках не может быть неличным, безличные предложения в них 
отсутствуют»1. В то же самое время некоторые тюркологи придержива­
ются мнения, что в тюркских языках имеются безличные глаголы1 2. 
Большинство же исследователей синтаксиса тюркских языков считает, 
что встречаются случаи, когда сказуемое не имеет показателя лица. 
Имея в виду последние, Н. А. Баскаков пишет: «Все эти отдельные сло­
ва или словосочетания не имеют показателя лица, а следовательно, они 
не являются предложениями, хотя, выступая иногда в функции предло­
жений, и имеют общую с предложениями, характерную для них интона­
цию законченности и утверждения, которая, однако, не является грам­
матическим средством выражения предикации»3.

Таким образом, он отрицает наличие в тюркских языках не только 
безличных, но и номинативных предложений, а это не кажется нам до­
статочно убедительным, ибо ведет к отрицанию существования негла­
гольных предложений4, что противоречит теории предикативности, вы­
двинутой и обоснованной В. В. Виноградовым5 и получившей широкое 
признание.

Наиболее распространенным среди тюркологов является мнение о 
существовании в тюркских языках односоставных предложений. По 
признаку наличия—отсутствия категории лица такие предложения 
ими подразделяются на две группы: 1) личные (определенно-личные, 
неопределенно-личные и обобщенно-личные) и 2) безличные.

1 В- А. Баскаков. Структура простого предложения в тюркских языках. — «Труды 
Института языка и литературы АН Киргизской ССР», вып. VI. Фрунзе, 1956, стр. 95.

2 К. 3. Зиннатуллина. Залоги глагола в современном татарском литературном 
языке. Казань, 1969, стр. 160, 170. М. С. Бектуров. К вопросу о собственно-безличных 
предложениях в русском и казахском языках. — В кн.: «Филологический сборник», вып. 
5. Алма-Ата, стр. 255—262.

3 Н. А. Баскаков. Историко-типологическая характеристика структуры тюркских 
языков. М., 1975, стр. 96.

4 Существует точка зрения, согласно которой «односоставные предложения, не 
включающие личную форму глагола, являются непредикативными». — См.: «Струк­
турный синтаксис английского языка». Л., 1972, стр. 158.

5 «Грамматика русского языка», т. 2, ч. 1. М., 1960, стр. 76—82.
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Основными признаками безличного предложения в тюркских язы­
ках, по их мнению, являются: а) наличие только одного главного чле­
на — сказуемого; б) отсутствие и невозможность существования грам­
матического подлежащего; в) отсутствие в форме сказуемого указания 
на субъект, активного производителя действия. Поэтому во всех спе­
циальных исследованиях и грамматиках тюркских языков безличные 
предложения определяются почти адекватно. Так, например, в моногра­
фической работе, посвященной безличным предложениям якутского 
языка, говорится: «Безличным называется предложение, в котором нет 
и не может быть грамматического подлежащего, а по форме сказуемого 
его нельзя выявить»6. Почти такое же определение безличного предло­
жения в хакасском языке дает Г. И. Донидзе: «Безличными в хакасском 
языке называются предложения с таким сказуемым, при котором нет и 
не может быть субъекта в форме грамматического подлежащего»7.

Подобные определения безличных предложений нельзя считать без­
упречными. Во-первых, наличие только одного главного члена характер­
но не только для безличного, но и для других типов односоставных пред­
ложений: номинативных, определенно-личных, неопределенно-личных, 
обобщенно-личных. Во-вторых, утверждение, что в безличных предло­
жениях «не может быть грамматического субъекта», требует уточнения. 
Анализ языковых фактов показывает, что в некоторые безличные пред­
ложения легко можно ввести подлежащее, однако при этом меняется 
их структура, на что должно быть указано в определении. Ср., напри­
мер: мында игиди ‘здесь хорошо’ и мында жашау игиди ‘здесь жизнь 
хороша’ и т. д. -

Применение определения русских безличных предложений к фак­
там тюркских языков в данном случае неправомерно, ибо в русском 
языке имеются безличные глаголы, которые не сочетаются с граммати­
ческим подлежащим, тогда как в тюркских языках таких глаголов нет, 
и поэтому любой из глаголов, употребляющихся в безличном значении и 
выступающих в роли главного члена традиционных безличных предло­
жений, почти всегда допускает подлежащее. Правда, в некоторые без­
личные предложения невозможно ввести грамматический субъект, выра­
женный словом в основном падеже. Сюда могут быть отнесены, например, 
безличные предложения фразеологического типа: аны жаны кетди ‘он 
испугался’ (букв, ‘его душа ушла’) ; анга кёз тийди ‘его сглазили’ (букв. 
‘его коснулся глаз’). Главный член данных предложений выражен фра­
зеологизмами жаны кетди ‘испугаться’, кёз тийди ‘сглазить’, первые 
компоненты которых (жаны ‘душа его’, кёз ‘глаз’) некогда были подле­
жащими, а в современном языке выступают как компоненты устой­
чивых словосочетаний. В этих предложениях позицию грамматического 
субъекта занимают компоненты сказуемых, чем и объясняется невоз­
можность введения в эти конструкции подлежащего.

По данному признаку конструкции, называемые тюркологами без­
личными предложениями, можно подразделить на два типа: 1) предло­
жения, в которые молено ввести слово в форме основного падежа, вы­
ступающее в роли подлежащего и 2) предложения, в которые невозмож­
но ввести грамматическое подлежащее.

8 Н. Н. Неустроев. Безличные предложения в современном якутском языке. Якутск, 
1972, стр. 19.

7 Г. И. Донидзе. Безличные предложения в хакасском языке. Абакан, 1957, стр. 39. 
Аналогичное определение безличных предложений см.: И. Д. Джакубов. Основы син­
таксиса простого предложения современного киргизского литературного языка. Ав- 
тореф. докт. дисс. Фрунзе, 1966, стр. 31—32; 3. И. Будагова. Простое предложение в 
современном азербайджанском языке. Автореф. докт. диос. Баку, 1963, стр. 36.
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Безличные предложения в тюркологических исследованиях клас­
сифицируются по морфологическому признаку, причем морфологиче­
ский критерий часто объединяется с семантическим. Опираясь на мор­
фологическую природу главного члена, тюркологи делят данные кон­
струкции на: 1) глагольные и 2) именные. Как известно, такая класси­
фикация впервые была предложена А. А. Шахматовым, который считал, 
что в односоставном предложении субъект и предикат выражены одним 
главным членом8. Многие лингвисты указывают на недостатки данной 
классификации, основным из которых является отсутствие в ней едино­
го критерия, в результате чего в одном ряду оказываются разные по 
своей структуре конструкции.

Тем не менее разграничение односоставных предложений в тюрко­
логии по настоящее время основывается на морфологической природе 
главного члена. Сравнительно недавно Н. Ю. Шведовой выдвинут 
принцип классификации указанных предложений на основе единого 
критерия — по их парадигматическим свойствам9. Однако подобную 
классификацию никто из тюркологов пока не использовал.

Говоря о глагольных безличных предложениях, исследователи 
обычно выявляют определенное количество предложений в рассматри­
ваемых ими языках и классифицируют их, исходя из морфологической 
природы главного члена. Иногда одни и те же факты разными автора­
ми толкуются по-разному. Так, например, А. М. Джавадов10 11 и 3. И. Бу­
дагова11 отмечают, что в азербайджанском языке в безличном значении 
употребляются глаголы действительного и страдательного залогов, а 
также глаголы долженствовательного наклонения. Они характеризуют 
глагол в страдательном залоге как личный глагол, употребляющийся в 
•безличном значении. A M. М. Муждабаев считает, что подобные гла­
голы «следует именовать безличными непереходными глаголами, на­
зывая соотносительные с ними непереходные глаголы в „действитель­
ном” залоге личными непереходными глаголами»12. При этом он под­
черкивает, что «в узбекском языке безлично могут употребляться толь­
ко такие непереходные глаголы, которые обозначают действие челове­
ка, причем, нужно подчеркнуть, что не все непереходные глаголы, обо­
значающие действие человека, а, главным образом, такие непереходные 
глаголы, которые обозначают волевые, активные действия человека, 
т. е. такие действия, которые совершает человек сознательно, сообра­
зуясь со своей волей»13. К последним автор относит глаголы, обозначаю­
щие движение, положение, нахождение человека в пространстве. Одна­
ко применение термина «безличные глаголы» для обозначения таких 
глаголов ведет к признанию, во-первых, наличия в тюркских языках 
безличных глаголов и, во-вторых, того, что, например, глагол бар- ‘ид­
ти’ и его форма страдательного залога барыл- — различные глаголы. 
Все это противоречит положениям традиционной грамматики.

Особо следует подчеркнуть, что в предложения с главным членом, 
выраженным страдательным залогом указанных групп непереходных

8 А. А. Шахматов. Синтаксис русского языка. Л., 1941, стр. 49—131.
9 Н. Ю. Шведова. Типология односоставных предложений на основе характера их 

парадигм. — «Проблемы современной филологии». М., 1965.
10 «Грамматика азербайджанского языка». Баку, 1971, стр. 347.
11 3. И. Будагова. Указ, автореф., стр. 37—38.
12 M. М. Муждабаев. Безлично-страдательные предложения в современном узбек­

ском языке. Ташкент, 1960, стр. 34.
13 Там же.

4 «Советская тюркология». № 4
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глаголов, ввести подлежащее невозможно. Что же касается глаголов 
действительного залога, образующих, по мнению тюркологов, безличные 
предложения, то они легко сочетаются со словом в форме основного* 
падежа. Например, в предложении Таугъа бу жол бла барылады ‘В го­
ры едут (букв, едется) по этой дороге’ сказуемое выражено формой 
страдательного залога глагола бар- ‘идти’. Данная форма не может со­
четаться ни с каким словом, стоящим в основном падеже. Этого нельзя 
сказать относительно глаголов действительного залога, которые рядом 
синтаксистов рассматриваются как словоформы, «не требующие под­
лежащего»14. Так, например, А. М. Джавадов к предложениям, глав* 
ный член которых выражен подобными лексемами, относит конструк* 
ции типа Кече ортадан озду ‘Перевалило за полночь’, Ингирге аз къал- 
гъанды ‘До вечера осталось мало’ и т. п. Но ср.: Заман кече ортадан 
озду; Ингирге аз заман къалгъанды. В обоих предложениях слово заман 
‘время’ выступает в роли подлежащего. Однако, как отмечает А. М. Джа­
вадов, такие предложения часто употребляются и без подлежащего, 
при этом действие мыслится как бы безотносительно к какому-либо 
конкретному лицу. Исходя из этого, некоторые лингвисты относят по­
добные предложения к безличным. Рядом ученых такие предложения не 
выделяются в качестве отдельного типа безличных предложений. Это 
связано, по-видимому, не с отсутствием данных конструкций в отдель­
ных тюркских языках, а с их близостью к неполным предложениям. Во 
всяком случае совершенно очевидно, что эти предложения нельзя ста­
вить в один ряд с такими предложениями, в которых в роли главного 
члена выступают глаголы в форме страдательного залога.

Наиболее спорным является вопрос о предложениях, главный член 
которых выражается сочетанием причастия, деепричастия или имени 
действия в дательном падеже с такими словами, как керекди ‘нужно’, 
тюшеди ‘приходится’, болады ‘разрешается’ я др. Подобные конструк­
ции имеются почти во всех тюркских языках. Характерная их особен­
ность заключается в том, что они могут употребляться как с дательным 
субъекта, так и без него: 1) Манга окъургъа керекди ‘Мне необходимо 
учиться’; 2) Окъургъа керекди ‘Необходимо учиться’. Субъект в подоб­
ных предложениях всегда бывает личным и определенным. Так как этот 
субъект выражается косвенным падежом, большинство тюркологов от­
носит эти предложения к безличным15. Основываясь на том, что субъ­
ект в них бывает определенным, М. 3. Закиев, в отличие от других тюр­
кологов, относит эти конструкции к определенно-личным предложени­
ям16, а Т. Болчурова предлагает называть их лично-бессубъектными17.

Ряд грамматистов предложения с субъектом, выраженным косвен­
ным падежом, относит к двусоставным, полагая, что в данных конст­
рукциях слово, стоящее в дательном падеже, выполняет функцию кон­
структивного члена18. Так, например, Г. А. Золотова пишет: «Противо­
поставление именительного падежа субъекта косвенным падежам с 
тем же синтаксическим значением вряд ли может быть основой деления 
предложений на личные и безличные, потому что именительный па-

14 «Грамматика азербайджанского языка», стр. 347.
15 См. указанные работы Г. И. Донидзе, И. Д. Джакубова, А. М. Джавадова и др.
16 «Современный татарский литературный язык. Синтаксис». М., 1961, стр. 40.
17 Т. Болчурова. Об основных вопросах безличных предложений. — «Известия АН 

Киргизской ССР», 1971, № 3, стр. 98. Ср.: А. П. Лекант. Синтаксис простого предло­
жения в современном русском языке. М., 1974, стр. 35—36.

18 См.: А. М. Мухин. Структура предложений и их модели. Л., 1968, стр. 134—135.



ОБ ОПРЕДЕЛЕНИИ БЕЗЛИЧНОСТИ ПРЕДЛОЖЕНИЯ 51

деж — лишь одна из форм в функциональном ряду обозначений лица, 
субъекта состояния, сочетание которых с теми или иными способами 
обозначения состояния семантически и конструктивно обусловлено»19. 
Отсюда автор делает вывод, что данные предложения являются лич­
ными двусоставными20. В. С. Юрченко полагает, что такие предложения 
можно считать косвенно-личными21. Говоря о члене таких предложе­
ний, выраженном дательным падежом, он подчеркивает, что этот падеж 
предназначен для обозначения только личного субъекта, и отмечает, 
что «это — не настоящий субъект, а нечто среднее между субъектом и 
объектом»22, так как «здесь субъект представлен через форму объек­
та — дополнение, и она соответственно преобразует его»23, предложе­
ние становится безличным. Если основываться на материале русского 
языка, то это утверждение представляется весьма убедительным. Осо­
бенно важно указание В. С. Юрченко на то, что здесь дательный падеж 
имеет двойственную природу, так как одновременно выражает значе­
ние субъекта и объекта действия. Что же касается тюркских предло­
жений рассматриваемого типа, то следует отметить, что, если в пред­
ложении Манга окъургъа керекди ‘Мне необходимо учиться’ возможно 
допустить, что слово манга имеет субъектно-объектное значение, то в 
предложении Манга ары барыргъа буюрулгъанды ‘Мне приказано 
ехать туда’ такое допущение исключено, так как здесь реальным субъ­
ектом действия является какое-то третье лицо, которое не представлено 
«в качестве компонента синтаксического плана содержания, т. е. как 
грамматический субъект, и, следовательно, не выражается через спе­
циальную форму — позицию подлежащего, замещаемую самостоятель­
ным словом»24. Отсюда следует вывод, что данное предложение явля­
ется безличным.

Последовательно исключая субординативные связи из структуры 
предложения «Нет у меня против него и смелости никакой», А. М. Му­
хин оставляет лишь два его члена: «Нет ... и смелости...», которые рас­
сматриваются им как сказуемое («нет») и подлежащее («смелости»). 
Если с такой точки зрения подойти к тюркскому предложению Манга 
иги окъургъа керекди, то в качестве предложения-минимума остается 
сочетание окъургъа керекди. Иначе говоря, исходя из теории, предло­
женной А. М. Мухиным, можно заключить, что данное предложение 
безличное, так как слово манга в нем не является ядерным членом, то 
есть выражает объект действия.

Таким образом, можно прийти к выводу, что слово в форме данного 
падежа не является ядерным членом и в именных безличных предложе­
ниях: Манга анда бек сууукъду; Манга ... бек сууукъду; Манга ... сууукъ- 
ду; Сууукъду.

Нетрудно понять также, что в предложениях такого типа в роли 
субъекта состояния выступают слова, обозначающие предметный субъ­
ект. В приведенном примере таким предметным субъектом могло бы 
быть слово хауа ‘воздух’, которое обычно опускается. Данное слово

19 Г. Л. Золотова. Очерк функционального синтаксиса русского языка. М., 1973, 
стр. 163.

20 Там же.
21 В. С. Юрченко. Простое предложение в современном русском языке. Саратов, 

1972, стр. 129.
22 Там же, стр. 126.
23 Там же, стр. 131.
24 Там же, стр. 134.
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управляется главным членом предложения25, тогда как обычным типом 
связи глазных членов предложения является согласование.

Особую модель безличных предложений составляют конструкции 
типа Мени жырларыгъым келеди. Такие предложения в тюркских язы­
ках осмысливаются двояко: 1) ‘Мне хочется петь’. 2) ‘Идет тот из моих, 
который споет’. В первом случае конструкция представляет собою без­
личное предложение, так как в качестве главного члена выступает фра- 
зеологизированное словосочетание жырларыгъым келеди, состоящее из 
причастия жырларыкъ с притяжательным аффиксом первого лица и 
глагола келеди ‘хочется’. Во втором же случае причастие выступает в 
роли подлежащего, и предложение является двусоставным.

Таким образом, предложение обезличивается в результате слияния 
его подлежащего со сказуемым и выступления этого сочетания в роли 
предиката. По той же причине образовались такие безличные предло­
жения, как: Асланига кёз тийди ‘Аслана сглазили’; Асланны, менден 
кёлю къалды ‘Аслан обиделся на меня’; Асланнга эс бурулмайды ‘На 
Аслана внимание не обращается’; Асланны насыбы тутду ‘Аслану повез­
ло’, Асланны жаны кетди ‘Аслан испугался’ (букв. ‘Аслана душа уш­
ла’). В результате включение в данное предложение слова в основном 
падеже оказывается невозможным.

На основании изложенного можно сделать следующие выводы.
В тюркских языках имеются предложения, в которых действие, со­

стояние и признак воспринимаются языковым сознанием как бессубъ­
ектные, то есть не связанные с каким-либо носителем признака или 
производителем действия.

К таким предложениям относятся различные по своей структуре 
конструкции. Реальный субъект в них может быть известен или неиз­
вестен, то есть мы можем знать источник действия или процесса, обо­
значаемого главным членом предложения, но сам субъект может и не 
быть представлен отдельным словом в форме подлежащего, что и 
«обезличивает» предложение.

Причина отсутствия субъекта бывает различной и зависит не толь­
ко от морфологической природы главного члена, но и от общей структу­
ры и значения конструкции.

В тюркских языках практически все глаголы и имена, выступаю­
щие в роли сказуемого, сочетаются с подлежащим, обычно согласуясь 
с ним в лице и числе. Безличными становятся, как правило, только те 
предложения, в которых редуцирован предметный, а иногда и лично­
предметный субъект. Безличное предложение нередко путают с непол­
ным, хотя между ними и имеется существенное различие. В безличном 
предложении грамматический субъект, выраженный подлежащим, 
устранен, но он может быть нами выявлен. Например, мы можем уста­
новить, что в предложении Санга окъургъа буюрулгъанды ‘Тебе прика­
зано учиться’ производителем действия является лично-предметный 
субъект. Однако этот субъект не указан в предложении. А субъект 
неполного предложения всегда бывает конкретным, активным произво­
дителем действия и, если даже он отсутствует, его легко восстановить 
из контекста. О его наличии говорит и форма главного члена предло­
жения. Сказуемое неполного предложения в зависимости от формы под­
лежащего в самом предложении или в контексте стоит в единственном 
или во множественном числе, тогда как главный член безличного пред­
ложения всегда оканчивается аффиксом -ды/-ди.

25 Об именном управлении в тюркских языках см.: М. Б. Балакаев. Основные типы 
словосочетаний в казахском языке. Алма-Ата, 1957, стр. 41—52.
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Некоторые предложения в зависимости от своего коммуникативного 
задания могут осмысливаться то как личные, двусоставные, то как без­
личные, односоставные конструкции.

В большинство безличных предложений можно ввести субъект, вы­
раженный словом в основном падеже. С введением такого члена одно­
составное предложение становится двусоставным.

Односоставные и двусоставные предложения могут быть синони­
мичными: Азиз элгенди // Азизни жаны кетди; Сен окъургъа керексе // 
Санга окъургъа керекди; ср. также: Мен школгъа барана Ц Школгъаба- 
рама /I Школгъама. Последние два предложения некоторые тюркологи 
относят к двусоставным, основываясь на том, что в главных членах дан­
ных предложений содержится лично-предикативный аффикс, указываю­
щий на субъект. Первый член (подлежащее) такого предложения, как 
Атам келди ‘Мой отец пришел’, также содержит аффикс, указывающий 
на притяжательное определение. Однако это не может служить основа­
нием для того, чтобы считать данное предложение трехчленным, то есть 
имеющим в своем составе притяжательное определение.

Подобный факт свидетельствует о непоследовательности указанных 
ученых, в результате которой происходит отождествление субъекта 
(элемента структуры содержания) с подлежащим (элементом структу­
ры выражения), а их необходимо разграничивать.



С О В Е Т С К А Я  Т Ю Р К О Л О Г И Я

№ 4 1979

СООБЩЕНИЯ, ОБЗОРЫ

Р. Г. УСЕНБАЕВА

БЕССОЮЗНЫЕ СЛОЖНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ 
С ОБЩИМ ЗНАЧЕНИЕМ ОБУСЛОВЛЕННОСТИ 

В РУССКОМ И КИРГИЗСКОМ ЯЗЫКАХ

В предложениях с общим значением обусловленности выражается 
«обусловленность содержания второй части бессоюзного предложения 
содержанием первой части»1.

В современном русском языке имеется ряд исследований данного 
типа предложений* 2. Что же касается киргизского языка, то мы не рас­
полагаем ни одной фундаментальной работой, посвященной сопостав­
лению бессоюзных сложных предложений со сложноподчиненными, не 
считая нескольких статей, где прямо или косвенно говорится о бессоюз­
ных условных предложениях3.

Бессоюзные сложные предложения с общим значением обусловлен­
ности подразделяются на следующие группы: 1) предложения со зна­
чением прямой обусловленности (условные); 2) предложения со зна­
чением обратной обусловленности (уступительные); 3) условно-вре­
менные.

В связи с тем, что в обоих языках более продуктивной из назван­
ных групп является первая, целесообразно рассмотреть именно ее. Эта 
группа в свою очередь подразделяется на две подгруппы: 1) предложе­
ния со значением конкретной обусловленности и 2) предложения со 
значением обобщенной обусловленности.

В бессоюзных предложениях со значением прямой обусловленности 
содержания первый компонент, выражающий условие, в обоих языках 
произносится со значительным повышением голоса и резкой его оста­
новкой, а второй компонент — обусловленный, произносится с замет­
ным понижением голоса к концу фразы. Например: «Выдержишь — 
ждет тебя большая награда!» («Кабардинские сказки») — Чыдамың 
жетсе, сени чоң сыйлык күтөт!

Таким образом, в обоих языках в первом компоненте сообщается 
о действии, которое является необходимым условием для совершения 
того, о чем говорится во втором компоненте сложного предложения.

! «Грамматика русского языка», т. II, ч. II. М., 1954, стр. 391.
2 Л. Д. Казбан. Бессоюзные условные предложения в современном русском лите­

ратурном языке. Автореф. канд. дисс. Куйбышев, 1963; Л. С. Дротвинас. Бессоюзные 
условные предложения в русском языке. — «Русский язык в школе», 1959, № 6, стр. 
17—21 п др.

3 М. Мураталиев. О бессоюзном сложноподчиненном предложении в современном 
киргизском языке. •— В сб.: «Вопросы тюркологии». Ташкент, 1965, стр. 50—54; 
В. Д. Скирдов. О грамматических средствах связи придаточных условных предложе­
ний в русском и киргизском языках. — В сб.: «Тюркологические исследования». Фрун­
зе, 1970, стр. 174—181.
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Л. С. Дротвинас все бессоюзные условные предложения, в свою 
очередь, делит на реальные и нереальные4, что, по-видимому, связано со 
спецификой употребления указанного типа предложений с конкретным 
и обобщенным значением.

Бессоюзные сложны е предложения со значением конкретной о б ­
условленности. При конкретной обусловленности «первая часть содер­
жит сообщение о действии, являющемся конкретным условием совер­
шения того действия, о котором сообщается во второй части бессоюз­
ного предложения; связь между действиями мыслится как осуществ­
ляющаяся в определенное время»5.

Б. Т. Панов, исходя из многочисленных наблюдений над мелодикой 
русских бессоюзных предложений, указывает, что первый компонент в 
бессоюзных условных предложениях произносится напряженно, «по­
скольку он находится в восходящем речевом потоке. Затем следует до­
статочно глубокая пауза, и речевой поток приобретает более спокойный 
характер; тон заметно понижается, энергия речи ослабевает, а темп за­
медляется»6. Например: «Вернете мне силу — сто раз отблагодарю»
(О. Гончар «Земля гудит») — Күчүмдү кайрып берсеңер, жүз мертебе 
ыракмат айтам. Примерно такая же интонация наблюдается и в кир­
гизском варианте; но, к сожалению, нет специальных работ по мелоди­
ке сложных предложений киргизского языка.

При рассмотрении предложений внимание обращается не только 
на семантические, но и на формальные стороны. В данном случае вни­
мание уделяется соотношению глаголов-сказуемых отдельных компо­
нентов, так как «семантический (содержательный) и формальный 
(грамматический) аспекты не существуют и не могут существовать 
изолированно друг от друга»7.

Остановимся на способах выражения сказуемых.
1. Сказуемые обоих компонентов могут быть выражены глаголами 

изъявительного наклонения будущего времени. Например: «Подхва­
тишь грипп — опять свалишься» (Р. П. Погодин «Рассказы для де­
тей») — Гриппке чалдыксан, кайра жыгыласың; «Чуть скосишь маши­
ну — раздавишь колесами растения в соседних рядках» (К. Джанто- 
шев «Моя судьба») — Машинаны кичине эле кыйшайтсан, — жанаша 
катардагы өсүмдүктү тепсетип кетесин. В этих предложениях сказуе­
мые в обоих компонентах выражены глаголами будущего времени в 
форме 2-го лица единственного числа. Сказуемые обоих компонентов 
могут быть выражены и глаголами 3-го лица множественного числа: 
«Вернутся мои семь братьев — в живых тебя не оставят» («Кабардин­
ские сказки») — Жети бир тууганым келсе, сени соо койбойт.

В приведенных предложениях в обоих компонентах действия со­
вершаются одним и тем же лицом, поэтому сказуемые выражаются гла­
голами одного и того же лица. В таких предложениях действия глаго­
лов-сказуемых в разных компонентах могут совершаться различными 
субъектами. Например, сказуемое первого компонента может относить­
ся к первому лицу, а второго компонента — ко 2-му лицу: «Насмешу — 
в обиде не останешься» («Кабардинские сказки») — Шылдьщдасам, 
ыза болбойсың. Сказуемое первого компонента может быть выражено 
глаголом будущего времени 2-го или 3-го лица множественного числа, 
а второго компонента — глаголом 1-го лица единственного числа: «Вер-

4 Л. С. Дротвинас. Указ, раб., стр. 18.
5 «Грамматика русского языка», т. II, ч. II, стр. 392.
6 Б. Т. Панов. Работа по стилистике при изучении синтаксиса. М., 1967, стр. 77—78.
7 В. В. Щеулин. Структура сложного предложения. Ростов, 1968, стр. 13.
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кете мне силу — сто раз отблагодарю...»; «Дадут счастья — не отка­
жусь, просить не стану» (М. Горький «Мать») — Бакыт беришсе, — 
жок дебейм, (бирок) тилеп албаймын.

Сказуемое первого компонента может быть выражено глаголом 
1-го лица единственного числа, а второго компонента — глаголом 3-го 
лица: «Отпущу вас — он на меня обязательно донесет по службе, и ме­
ня в Ревтрибунал» (Н. А. Островский «Как закалялась сталь») — Сиз- 
ди кое берсем, ал мага айгак чыгып сөзсүз жеткизет, мени болсо Рев­
трибуналга беришет.

2. Сказуемые в одном из компонентов или в обоих компонентах мо­
гут быть выражены отрицательным словом «нет» или глаголами с от­
рицательной частицей «не». Например: «А денег нет в руках — товар 
не возьмешь» (Ч. Айтматов «После сказки») — Колуңда акчаң болбосо, 
товар ала албайсың; «Терпения не наберетесь — ничего не получится» 
(«Кабардинские сказки») — Сабыр кылбасаңар, эч теме чыкпайт.

3. В обоих языках сказуемые в разных компонентах могут быть вы­
ражены глаголами разного времени: сказуемое первого компонента мо­
жет быть выражено глаголом прошедшего времени, а второго — буду­
щего времени. Например: «Сегодня не поняли — завтра поймут...»
(М. Горький «Мать») —- Бүгүн түшүнүшпөсө, эртең түшүнүшөт.

Как видно, все приведенные предложения со сказуемыми, выра­
женными глаголами изъявительного наклонения, в целом в киргизском 
языке, так же как и в русском, передаются бессоюзными сложными 
предложениями с идентичным значением. Что касается грамматических 
форм глаголов-сказуемых, то в киргизском и русском языках имеются 
некоторые расхождения. На киргизский язык сказуемое второго компо­
нента переводится без изменения — формой изъявительного наклонения 
того же времени, что и в русском. Сказуемое же препозитивного ком­
понента передается не изъявительным наклонением, как в русском 
языке, а формой условного наклонения с аффиксом условности -са (с 
соответствующими вариантами по закону сингармонизма, характерного 
для многих тюркских языков) и с соответствующим аффиксом лица. 
Например, в последнем предложении «не поняли» (буквальный перевод 
на киргизский язык түшүнүшкөн жок) по-киргизски передается как 
түшүнүшпөсө, то есть условным наклонением с аффиксом отрицания 
-ба (вариант -пө) и условности -са (вариант -сө) 3-го лица.

4. Сказуемое первого компонента может быть выражено глаголом
повелительного наклонения. Если бессоюзные условные предложения 
со сказуемыми, выраженными глаголами изъявительного наклонения, 
очень близки с союзными конструкциями, то предложения данной кон­
струкции «не имеют соответствующих построений и среди союзных кон­
струкций»8. Например: «Выполните задание — отблагодарю вас»
(В. А. Акопян «Борьба») — Тапшырманы аткарсаңар, силерге алкыш 
айтам; «Устройте это дельце — озолочу вас» (В. А. Акопян «Борь­
ба») — Бул ишти уюштургула (уюштурсаңар) — силерди алтынга бө- 
лөйүм. Вместо уюштургула по смыслу лучше перевести уюштурсаңар с 
аффиксом условности -са. Или же, например, следующее предложение: 
«Чудеса!.. Расскажи — не поверят» (Р. П. Погодин «Рассказы для де­
тей») — Таң каларлык! Айтып берсең ишенишпейт. Здесь явно нали­
чествуют условно-следственные отношения, при которых первый компо­
нент допускает возможность данного условия, а второй компонент по­
казывает, что это условие неизбежно осуществится (или не осуществит­

8 Л. Д. Казбан. Указ, автореф., стр. 16.
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ся). Сказуемое первого компонента, выражающего возможность данного 
условия, в русском языке передано глаголом повелительного наклоне­
ния; на киргизский язык оно переводится не императивом, а конъюнк­
тивом с аффиксом условности -са. Этот аффикс непосредственно присое­
диняется к основе и предшествует аффиксу определенного лида. См.: 
Айтып берсең —- с деепричастной формой на -ып айтып и вспомогатель­
ным глаголом берсең — с аффиксом условности -са (вариант -се) и аф­
фиксом 2-го лица единственного числа -ң. Как указывает А. М. Щербак, 
аффикс -са (sa—za) условного наклонения имеет другую последова­
тельность лишь в тувинском языке, выступая после личных показате­
лей9 10, ср.: в тувинском barzumsa (если пойду), в киргизском — барсам 
(как и в татарском), в башкирском — баркам.

Рассмотрим примеры, в которых сказуемое постпозитивного ком­
понента имеет форму повелительного наклонения: «Провинился — отве­
чай по всей строгости» (В. Мурадян «Герои не умирают») — Айып кыл­
саң — бардык талап боюнча жооп бер; «...не умеешь петь — расскажи» 
(Р. Гамзатов «Мой Дагестан») — ...ырдаганды билбесең, айтып бер; 
«Кто хочет жить — не сходите с места!» (А. Токомбаев «Раненое серд­
це») — Кимдин жаилагысы келсе, ордуңардан жылбагыла!

Данные предложения со сказуемыми в форме повелительного на­
клонения во втором компоненте в обоих языках отличаются от предло­
жений первой группы (то есть от предложений со сказуемыми, выра­
женными глаголами повелительного наклонения в первом компоненте), 
весьма близких к союзным. Например: «(Если) Хочешь победить — не 
дай ему понять, что тебе плохо («Комсомольская правда», июль 1973) — 
(Эгер) Җеңгиң келсе, алың жаман женин ага билгизбе. В этом предло­
жении (в обоих языках) явно выражен союзный вариант. При переводе 
на киргизский язык второй (осложненный) компонент передается про­
стым распространенным предложением.

Следует заметить, что данный тип предложений, в отличие от пре­
дыдущих, может состоять не только из двух, но и более компонентов. 
Например: «Человек свободен, устал сидеть -— иди, устал идти — сиди. 
Ограбили — молчи, бьют — терпи, убили — лежи» (М. Горький 
«Мать») — Адам эрктүү, отургандан чарчасаң-бас, баскандан чарча- 
саң-отур. Тоноп кетсе — унчукпа, урса — чыда, өлтүрүп кетсе — жата 
бер. В этих предложениях выражен оттенок последовательности дейст­
вия, но от временных, как отмечает Л. С. Дротвинас, их отличает ги­
потетичность (предположительность) первой части [«Выйдет Павел Фе­
дорович, позови меня...» (М. Горький «На дне» ) — Павел Федорович 
чыкса, мени чакыр...].

Следует отметить также и то, что бессоюзные условные предложе­
ния со сказуемыми, выраженными повелительным наклонением во вто­
ром компоненте, в отличие от предложений со сказуемым в форме по­
велительного наклонения в препозитивном компоненте, на киргизский 
язык передаются без особых изменений, то есть повелительным же на­
клонением («иди» — бас; «сиди» — отур\ «молчи» — унчукпа; «тер­
пи» — чыда и т. д.). В первом компоненте русского варианта в глаголе­
сказуемом отсутствует формальный показатель условности — частица 
«бы», однако на киргизский язык он передается глаголом условного на­

9 А. М. Щербак. О происхождении формы условного наклонения в тюркских язы­
ках. — «Советская тюркология», 1976, № 2, стр. 13.

10 См.: Л. С. Дротвинас. Указ, раб., стр. 10.
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клонения с аффиксом -са\ «ограбили» —- тоноп кетсе, «бьют» — урса, 
«выйдет» — чыкса и т. д.п

5. Сказуемое первого компонента или обоих компонентов может 
быть выражено глаголом условного наклонения. Например: «Была бы 
любовь — счастье найдется» (журн. «Огонек», 1969, № 4) •— Сүйүү бол- 
со, бакыт табылат. Таким образом, на киргизский язык предложение с 
конъюнктивным сказуемым первого компонента «была бы» передается 
без изменения формы — условным же аффиксом -са (с вариантами -со, 
-се, -со). Если сказуемые обоих компонентов предложения выражены 
глаголами условного наклонения, то при переводе на киргизский язык 
глаголом условного наклонения (с аффиксом -са) передается лишь ска­
зуемое первого компонента, предикат же последующего компонента пе­
реводится сложной формой с вспомогательным словом эле, выражаю­
щим оттенок возможности или невозможности действия. Например: 
«Был бы умен — не стал бы волка от смерти беречь» («Кабардинские 
сказки») — Акылдуу болсо, карышкырды өлүмдөн сактап калбайт эле. 
Или же: «Пришлось бы резать — пропало бы голенище» (Ш. Бейшена- 
лиев «Сын Сарбая») — Кесүүгө туура келсе — кончунан ажырайт эле 
(букв, конч жок болмокчу или кончунан ажырамакчы).

Как правило, сказуемые в указанных предложениях в русском 
языке в обоих компонентах занимают препозитивное положение, а в 
киргизском, наоборот, постпозитивное.

Естественно, указанный тип предложений встречается и в ориги­
нальных художественных произведениях на киргизском языке. Но на 
русский язык они в основном передаются союзными. Например:

Баласы оокат ,кылам деп сүйлөсә,
Көзүнөн мончок-мончок кетет жашы. (А. Токомбаев).
‘Если сын говорит о своем желании заниматься хозяйством,
Из глаз ее (матери. — У. Р.) слезы ручьями текут’.

Из приведенных примеров видно, что в киргизских бессоюзных 
сложных предложениях со значением конкретной обусловленности фор­
мальный показатель условности (глагол-сказуемое с аффиксом -са) на­
ходится в первом компоненте. Но встречаются случаи и обратного по­
рядка. Примеры подобных предложений, встречающихся в поэтической 
речи, приводит М. Мураталиев:

Каалабайбыз согушту,
Душман колун сунбаса (А. Токомбаев).
‘Мы не желаем войны,
Если враг сам не нападет на нас’11 12.

Здесь русский вариант имеет союзную связь.
Иногда простые условные предложения киргизского языка на рус­

ский язык передаются как бессоюзные сложные со значением обуслов­
ленности. Например: ...тирил десең тирилет (К- Жантошев «Каныбек 
И») ‘Скажешь воскресни — (воскреснет’. Или: Ал өлсө балдары бар... 
(К. Жантошев «Каныбек II») ‘Умрет он — останутся его дети...’ (‘Если 
он умрет, останутся его дети’).

Хотя приведенные выше киргизские предложения по своей семан­
тико-грамматической форме очень близки к сложным, из-за отсутствия 
знаков препинания между компонентами, их формально можно отнести

11 О форме на -sa, сближающейся с формами повелительного и желательного на­
клонений, более подробно см.: Р. Омуралиева. Условный период в киргизском языке. 
Автореф. канд. дисс. Фрунзе, 1970, стр. 6.

12 Пример с переводом взят из цитированной работы М. Мураталнева (стр. 54).
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к простым предложениям. Такие предложения со значением прямой 
■обусловленности содержания без знаков препинания между компо­
нентами имеются и в других тюркских языках. Например, в каракалпак­
ском языке: Тышкайның ажели жетсе пышыктың куйругунан тислейди 
(пословица) ‘Если придет мышке смерть, она кота за хвост кусает’13.

Сказанное о бессоюзных сложных предложениях со значением кон­
кретной обусловленности позволяет сделать следующие выводы:

1. Бессоюзные сложные предложения русского языка со значением 
конкретной обусловленности на киргизский язык передаются в основном 
без особых семантико-грамматических изменений.

2. Если сказуемые обоих компонентов выражены глаголами изъя­
вительного наклонения (без отрицания или с отрицанием), на киргиз­
ский язык сказуемое первого компонента передается не изъявитель­
ным, а условным наклонением с аффиксом условности (-са с варианта­
ми), а сказуемое второго компонента передается без изменения (фор­
мой изъявительного наклонения); например: «Сегодня не поняли — 
завтра поймут» (М. Горький «Мать») — Бүгүн түшүнүшпөсө — эртең 
түшүнүшөт.

3. Если сказуемое первого компонента выражено повелительным 
наклонением, а второго — изъявительным, так же как и в предыдущем 
пункте, сказуемое первого компонента передается в киргизском языке 
формой условного наклонения с аффиксом -са (см. «выполните» — 
■аткарсанар и т. д.).

4. Если в русском языке сказуемое первого или даже обоих компо­
нентов выражено условным наклонением, то при переводе на киргиз­
ский язык сказуемое первого компонента передается формой условного 
наклонения с аффиксом -са, а сказуемое второго компонента — со­
ставным сказуемым с вспомогательным словом эле, придающим глаго­
лу оттенок условности, аналогичный русской частице «бы» (см.: «Приш­
лось бы резать — пропало бы голенище» — «Көсүүгө туура келсе, кон­
чу нан ажырайт эле).

5. Как в киргизском, так и в других тюркских языках встречаются 
неоформленные бессоюзные условные предложения с отсутствующими 
знаками препинания между компонентами, которые в русском языке 
передаются бессоюзными сложными, иногда и союзными предложения­
ми (... тирил десең тирилет — ‘... скажешь воскресни — воскреснет’).

Бессоюзные сложные предложения со значением обобщ енной об­
условленности. В предложениях со значением обобщенной обусловлен­
ности «выражается постоянная возможность или необходимость обус­
ловленности одного действия другим»14 15. Значения постоянства, то есть 
обобщенно-личные значения характерны для пословиц и поговорок. Они 
имеют много общего с предложениями конкретной обусловленности. 
Сказуемые в таких предложениях в основном выражаются теми же гла­
гольными формами, что и в предложениях с конкретным значением. 
Поэтому не случайно некоторые синтаксисты, рассматривая бессоюзные 
сложные предложения со значением обусловленности, приводят приме­
ры только на значение обобщенной обусловленности13. Однако, в отли­
чие от предложений с конкретной обусловленностью, сказуемые в 
предложениях с обобщенной обусловленностью в обоих компонентах

13 Пример взят из работы: Н. А. Баскаков. «Сложное предложение в каракалпак­
ском языке» (Сб.: «Исследования по сравнительной грамматике тюркских языков», 
ч. III. М., 1961, стр. 226).

14 «Грамматика русского языка», т. II, ч. II, стр. 393.
15 См.: Н. X. Демесинова. Сопоставительная грамматика русского и казахского 

языков. Алма-Ата, 1966, стр. 202 и другие работы.
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могут быть выражены инфинитивом. Например: «Волков бояться — в 
лес не ходить» — Карышкырдан корккон токойго барбайт (К. С. Юда- 
хин. Русско-киргизский словарь, стр. 92). В башкирском языке оно зву­
чит так же: Буренэн курккан — урманра бармаран (Г. Ибрагимов 
«Умырзая»), Если же сказуемые и выражены формами изъявительного 
наклонения (например: «Поспешишь — людей насмешишь» —- Шаш­
кан ■— ашка бышкан. ■— К- С. Юдахин. Русско-киргизский словарь,, 
стр. 614), то в таких предложениях, как указывает Л. С. Дротвинас, 
«временные указатели отсутствуют», и поэтому их следует отнести к 
нереально-условным конструкциям16.

Хотя предложения со значением обобщенной обусловленности при­
сущи в основном афористической речи, к ним можно отнести и неопре­
деленно-личные предложения такого типа, как: «Позовут — подойдет, 
спросят — ответит, что-нибудь поручат — выполнит» (Н. П. Лобко 
«Варенька») — Чакырышса — келет, сурашса — жооп берет, бирдеме­
ни тапшырышса — аткарат. Такие предложения, по-видимому, могут со­
стоять не только из двух, но и более компонентов. В двухкомпонентных 
предложениях сказуемое для обоих компонентов может быть общим. 
При этом сказуемое в русском варианте в основном находится в первом 
компоненте, а в киргизском языке, как правило, оно переносится в ко­
нец последнего компонента. Например: «Глупец поражает криком, муд­
рец — поговоркой, приведенной к месту» (Р. Гамзатов «Мой Даге­
стан») — Акмак кыйкырык менен, акылман орундуу макал-лакап менен 
таң калтырат. В последнем предложении значение обобщенной обуслов­
ленности осложняется оттенком противопоставления. Но этот оттенок 
здесь носит чисто смысловой характер и грамматически никак не вы­
является17. Во втором компоненте иногда может быть употреблено за­
ключающее слово. Например: «Проголодаешься, — так хлеба достать 
догадаешься» (пословица) — Ачыксаң нан табышка үйрөнөсүң.

В киргизском языке подобные предложения передаются без заклю­
чающего слова. Двухкомпонентные бессоюзные сложные предложения 
со значением обобщенной обусловленности на киргизский язык в основ­
ном переводятся простыми распространенными предложениями. На­
пример: «Биться в одиночку — жизни не перевернуть» (И. А. Остров­
ский «Как закалялась сталь») — Жалгыз урунуп, турмушту көңтөрө 
албайсың; «Гнаться пешему за конным — толку не будет» (Ш. Бей- 
шеналиев «Сын Сарбая») — Атчанды снсөө куугандан пайда жок; «За 
двумя зайцами погонишься — ни одного не поймаешь» (пословица) — 
Кош коенду куурган куру калат (К. С. Юдахин. Русско-киргизский сло­
варь, стр. 568).

Таким образом, приведенное выше о предложениях со значением 
обобщенной обусловленности позволяет заключить:

1. В предложениях указанного типа в киргизском и русском языках 
говорится о таких действиях и явлениях, которые не имеют конкретной 
личной отнесенности.

2. Подобные предложения в основном состоят из двух компонентов.
3. На киргизский язык с русского они чаще всего переводятся про­

стыми распространенными предложениями с такими сказуемыми обус­
ловливающих компонентов, которые в зависимости от контекста могут

16 Л. С. Дротвинас. Указ, раб., стр. 20.
17 О таких дополнительных оттенках неграмматического характера упоминается в 

статье: Л. С. Бархударов и Г. В. Колшанский. К проблеме структуры сложного пред­
ложения. — «Сборник статей по языкознанию». М., 1958, стр. 40—53.
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быть переданы по-разному: 1) без изменения формы, то есть в той же 
грамматической форме, что и в русском языке, например: «Глупец по­
ражает...» ‘Акмак ... таң калтырат' (изъявительное наклонение, настоя­
щее постоянное); 2) с изменением грамматической формы: а) аффик­
сом условности -са с вариантами, например: «проголодаешься...» 'ачык­
саң...'-, б) причастной формой на -ган с вариантами, например: «поспе­
шишь» 'шашкан', «погонишься» 'кууган'\ «волков бояться...» 'карыш- 
кырдан корккон'; в) деепричастной формой на -ып с вариантами, на­
пример: «биться в одиночку...» ‘жалгыз урунуп...' и т. д., то есть грам­
матические формы глаголов-сказуемых обусловливающего компонента 
в русском и киргизском языках в основном не совпадают.
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О ЯЗЫКЕ БАШКИР ПЛЕМЕНИ «КЫПЧАК»

По современной классификации башкирский язык входит в кып- 
чакско-булгарскую подгруппу кыпчакской группы тюркских языков1. 
Поэтому при изучении башкирского языка и его говоров необходимо 
учитывать древнейшие кыпчакские и булгарские языковые взаимодей­
ствия. В большей мере это касается говоров южного диалекта, на терри­
тории распространения которого в прошлом было расположено основ­
ное ядро башкирских кыпчаков.

С глубокой древности язык башкир находился под влиянием кип­
чакского языка. Кыпчакское этническое, языковое и культурное воздей­
ствие проникло во все слои древнебашкирского этноса и сказалось на 
его формировании1 2. Близость языка башкир к языку кыпчаков отмечал 
еще Махмуд Кашгари3, а С. Е. Малов указывал на существование на 
западе региона еще задолго до V века до нашей эры двух языковых 
групп: 1) хазаро-булгаро-чувашской и 2) башкиро-кыпчакско-мн-
шарской4.

Кыпчакские этнические группы, ассимилировавшиеся среди башкир 
в древний и более поздний периоды, оставили следы в башкирской этно­
нимии, легендах и топонимии. На северо-западе, например, существо­
вали роды канглы, каршын, гэрэ/гэрэй, ойконим Qarjly Törkâj.

С другой стороны, башкирский язык в своем историческом развитии 
взаимодействовал с диалектами волжско-булгарского языка, отдельные 
элементы которых сохранились и в современных говорах башкирского 
языка. Их выявление и изучение — тема специального исследования.

Основная масса башкир — прямых потомков многочисленного ког­
да-то племени кыпчаков (роды: qara/qaryj, harys/ars, hywyn, sânkem, 
busman, jeteryw) — ныне населяет бассейны рек: Юшатыра, Нугуша и 
Большого Ика.

Цель настоящей статьи — кратко охарактеризовать язык указан­
ных этнических групп башкир, выделяемый нами в самостоятельный ик- 
юшатырский говор башкирского языка.

Как известно, башкирский язык и его говоры отличаются от дру­
гих тюркских, в том числе и современных кыпчакских языков, употреб­
лением специфических звуков б, Ф/А вместо z/d, s, внутридиалектное

1 Н. А. Баскаков. Введение в изучение тюркских языков. М., 1969, стр. 283.
2 Р. Г. Кузеев. Происхождение башкирского народа. М., 1974, стр. 455—456, 471.
3 Махмуд KouiFapuü. Девону луЬатит түрк. T. I. Тошкент, I960, стр. 66.
4 С. Е. Малов. Древние и новые тюркские языки. — «Известия АН СССР. Отделе­

ние литературы и языка», т. XI, вып. 2, 1952. стр. 137.
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позиционное функционирование которых проявляется в говорах по- 
разному.

Звуки б, 'ö бытуют еще в диалектах туркменского языка, в которых 
их происхождение объясняют иранским субстратом. Эта гипотеза до­
пускалась также и в отношении башкирского языка5, но позднее она 
была взята под сомнение Н. К- Дмитриевым6 и полностью отвергнута 
Дж. Г. Киекбаевым, который аргументировал свои доводы тем, что в 
древнекыпчакском языке, описанном Махмудом Кашгари, был звук б, 
следовательно, и tt7. Однако древнетюркские звуки б и О в большинстве 
соврехменных тюркских языков перешли в среднеязычный /8, тогда как 
башкирские звуки б и Ф/А восходят к древнетюркским 2 и s. И в древне­
кыпчакском языке, описанном Маххмудом Кашгари, звук б был истори­
чески связан со звуком /. А. К. Курышжанов отмечает, что еще в древ­
некыпчакском языке наблюдалось чередование б/z//9. Впоследствии 
Дж. Г. Киекбаевым была выдвинута гипотеза о спонтанном развитии 
башкирских звуков б, -&/Һ на чисто фонетической основе, без влияния 
внешних факторов10.

Необходимо добавить, что все же первым и существенным условием 
для развития общетюркских z, s в звуки б, tt/A на почве башкирского 
языка явилось влияние иносистемных языков. В этом плане заслужи­
вает внимания чрезвычайная сложность родоплеменного состава баш­
кирского народа, в этногенезе которого немаловажную роль сыграли 
финно-угорские, монгольские и другие племена.

Звуки б, tt/A выступают главным фонетическим показателем в клас­
сификации говоров башкирского языка. В ик-юшатырском говоре, как 
и в литературном языке, в начале слова и аффикса употребляется спи­
рант A : hatha ‘если продаст’, atahy ‘его отец’, hawetemsa ‘мирно согла­
совав, договорившись’. В конце слова и слога выступает глухой межзуб­
ный tâ'd-taûl — междометие, которым подзывают кобылу; batima 
‘мостик, подмоет’; batttyryq ‘гнет, перекладина-нагнет’.

В отличие от литературного языка глухой межзубный # в говоре 
часто употребляется в интервокальной позиции, а также в начале слога 
после согласных: jattaw ‘сделать, создать’; aırö-at ‘легкий, легко’; Aqttary, 
Jamanttary/Jamattar — ойконимы; tuqttan ‘девяносто’, hikttan ‘восемьде­
сят’; qarttaq ‘корсак’, tuptta ‘порог’. В говоре звуки tt/A, б употребляются 
также в заимствованиях вместо литературных звуков z, s : ittem — лит. 
isem ‘имя’, Mutta, Uttman — антропонимы; hayâtta — лит. sâyâttâ ‘бы­
стро, в м и г ’, hyr — лит. ser ‘тайна’, humala — лит. yffrnala ‘смола’, 
ümyröyja — лит. umyrzyja ‘подснежник’, 6yjan — лит. zyjan ‘вред’, ба- 
vut </ «завод».

Таким образом, сфера употребления звуков А, tt, особенно tt, в гово* 
ре гораздо шире, чем в литературном языке.

Основные диалектные особенности ик-юшатырского говора состоят 
в следующем.

В первом слоге слова выступает слегка огубленный вариант фоне­
мы а (а0), который Дж. Г. Киекбаевым рассматривается как результат

5 Н. К. Дмитриев. Грамматика башкирского языка. М.—Л., 1948, стр. 25.
15 Н. К. Дмитриев. Согласные ş и ç в тюркских языках. — «Исследования по срав­

нительной грамматике тюркских языков». Ч. 1. М., 1955, стр. 251.
7 Җ. F. Киекбаев. Башкорт диалекттәре һәм уларзың тарихенэ KbiçKaca инеш. — 

«Гилми язмалар». Ill сыгарыш, Башкорт филология серияһы, № 2. Өфө, 1958, стр. 70.
8 A. М. Щербак. Сравнительная фонетика тюркских языков. Л., 1970, стр. 79, 97, 

159—161.
9 Л. К. Курышжанов. Махмуд Кашгари о кыпчакском языке. — «Советская тюр­

кология», 1972, № 1, стр. 55.
10 Дж. Г. Киекбаев. Фонетика башкирского языка. Уфа, 1958, стр. 137.
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влияния татарского языка11. Однако это утверждение лишено достаточ­
ной аргументации. В татарском языке начальный а° проявляется не во 
всех говорах, а локализуется в пределах мензелинского, казанских и на­
горных говоров среднего диалекта, соприкасающихся с южным диалек­
том башкирского языка. По своим физиологическим качествам этот звук 
отличается от башкирского а° преобладанием элемента о над а, то есть 
выступает как оа!2.

Ареал функционирования а° в тюркских языках Поволжья составля­
ет целостный регион, включающий западные говоры башкирского язы­
ка (ик-юшатырский, демский, нижнебельский, караидельский), в кото­
рых начальный а слегка огублен (а°), a затем—говоры среднего диалек­
та татарского языка с сильно огубленным начальным а (оа). С запада 
к региону огубленного начального а° примыкают говоры чувашского 
языка, в диалектах которого древний а в анлауте перешел в губные глас­
ные о, и. При этом в мишарском языке, ныне составляющем западный 
диалект татарского языка, говоры которого также контактируют с гово­
рами башкирского языка, фонема а в начале слова является открытым 
«чистым» звуком без примеси огубления.

Огубленный вариант фонемы а0 в башкирском языке необходимо 
рассматривать не как следствие прямого влияния одного языка на дру­
гой, а как результат исторического развития гласных чувашского, татар­
ского и башкирского языков.

Известно, что одной из главных диалектных особенностей двух чу­
вашских диалектов является «оканье» (верховой диалект) и «уканье» 
(низовой диалект), восходящие к древнему долгому а 11 12 13. Диалектная 
градация огубления фонемы а начинается с южного диалекта башкир­
ского языка, усиливается в среднем диалекте татарского языка, перехо­
дит в о в  верховом и суживается до и в низовом диалектах чувашского 
языка. Обратимся к таблице.

Башкирский язык 
(южный диалект)

Татарский язык 
(средний диалект)

Чувашский язык

Верховой
диалект . Низовой диалект

а°гра оагра огра игра ‘ячмень’
ta°rt toart tor! turt ‘тянуть’

1. ma°l moa! ‘скот’ mo i mul ‘богатство, нзобн-
2. mu! mu! ‘богатство’ лие’14.

Поскольку в чувашском языке наиболее полно сохранились особен­
ности булгарского языка, то естественно предположить, что а°, прояв­
ляющийся в разной степени в диалектах башкирского и татарского язы­
ков, отражает одну из булгареких языковых особенностей, а в настоящее 
время — региональную особенность тюркских языков Урало-Поволжья.

Явление «оканья» характерно также для финно-угорских языков, 
кроме удмуртского. Б. А. Серебренников, характеризуя общие типоло­

11 Дж. Г. Киекбаев. Фонетика башкирского языка, стр. 27.
12 Л. Жэлэй. Татар теленең тарихи фонетикасы буенча материаллар. Казан, 1954, 

стр. 28.
13 И. А. Андреев. Чувашский язык. — «Языки народов СССР». T. II. M., 1966, 

стр. 62.
14 .4. С. Канюкова. Чувашская диалектология. Чебоксары, 1965, стр. 20.
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гические черты тюркских и финно-угорских языков Волго-Камского ре­
гиона, указывает и на огубление древнего а в анлауте15.

В ик-юшатырском говоре в отдельных словах отмечены фонетиче­
ские соответствия у ~ а , e~ ii, i~ e ,  у в начальной и конечной позициях: 
yrjqaw—aqqaw ‘твердое небо’, sinyjak/synyjaq ‘фарфоровая чашка’, iq- 
law/yqlaw — нижнебельск. aqlay — лит. uqiaw ‘скалка’, suqalaj ~saqalaj 
‘щиколотка’, qomij ~  qomoj ~qom aj ‘пескарь’, m ârej~m ârâj ‘очко’, üli — 
кизильск. üle ‘возглас при игре в sürâka’. Соответствие а~г/, а ~ е , i 
проявляется в анлауте: palsymaq ~  bylsymaq ‘сырой, водянистый’, sa­
ka — лит. sika ‘висок’, nâskâ — лит. neskâ ‘тонкий’.

Соответствия у ~ а , е ~ а , а ~ у , а~е, i наблюдаются и в других го­
ворах башкирского языка. Эти соответствия характерны и для древне- 
кыпчакского16, а также для многих тюркских и, очевидно, в первую 
очередь кыпчакских языков17.

Характерным для ик-юшатырского говора является закон редук­
ции, в соответствии с которым узкие гласные у, e, о, ö произносятся с 
предельной краткостью и вследствие этого часто выпадают в позициях 
перед согласными s и s, а также после сонорных: pesâj/psaj — лит. besâj 
‘кошка’, turpysa/turpsa ‘полог’, ‘дерюга’, burs ■— сакмар. burys — среди, 
гов. burys — демск. buris ‘подуст, рыба’; sörök/sörk — лит. sörök ‘гни­
лушка’, sörklânâ ‘превращается в гнилушку (о дереве)’; atahyn t ant----
лит. tanyt- в смысле ‘показать, где раки зимуют’. Редукция наблюдается 
во многих говорах башкирского языка, а также и в других тюркских, 
особенно кыпчакских, языках. Наиболее ярко она проявляется в запад­
ном нижнебелъском говоре башкирского языка: ]ог|кё — лит. ojaqke
“ветла’, jöldy <  öj -f- aldy ‘двор’; tcö вместо töcö ‘пресный’, cqoloq вместо 
ocqoloq ‘икота’.

В говорах южного диалекта происходит интенсивная «палатализа­
ция» слов, что в свое время отмечалось и Дж. Г. Киекбаевым. Однако 
некоторые сугубо диалектные варианты сингармонических параллелиз­
мов зачастую бытуют с твердорядными гласными. Чрезвычайно специ­
фичны «твердые» варианты слов в ик-юшатырском говоре, имеющие 
аналогичные фонетические соответствия в современных кыпчакских 
языках. Например: baqalsaj/baqaj/bakalsaj ‘бабка’; bânük ‘короткая баб­
ка’, bikar — лит. bikâr ‘совсем, зря’; yorf — лит. yöröf ‘обычай’; dym —• 
лит. и др. гов. döm — усилительная частица ‘сплошь, совершенно’: Dym 
basqort buyan ‘сплошь башкиры были’; maSaq —- лит. табак ‘забава, 
потеха’; Mafruza — лит. Mâfrüzâ — антропоним; mosqahy6 — среди., 
сакмар. mösâhe6 ‘без фигуры, не имеющий красизой фигуры’, uzat —- 
сакмар. üzat ‘упрямый’; saqalaj — среди, sakaltâj ‘щиколотка’, jyns ‘на­
род’, uryO jynsy ‘русский’ — лит. jenes ‘пол’.

Для говогра, так же как для современных кыпчакских языков, харак­
терно преимущественное употребление в определенных словах начального 
глухого р, например: pbsân ‘сено’; pysraq ‘грязь’, pesâj ‘кошка’, peşe
‘плотный, крепкий’. Однако специфичным для говора является употреб­
ление глухого р алтайского типа, присущего главным образом чувашско­
му и сибирским тюркским языкам. Например: рагбе ‘хариус’, раб ‘иней’, 
pylsymaq/pylsyq/pysyq ‘сырой, водянистый’, pylayum 'ненормальный’.

Вместе с тем наблюдается преимущественное употребление в некото­
рых словах звонких согласных g, у наряду с глухими их парами: genâz

15 Б. А. Серебренников. О некоторых отличительных признаках Волго-Камского 
языкового союза. — «Языковые контакты в Башкирии». Уфа, 1972, стр. 9.

16 А. К. Курышжанов. Указ, раб,, стр. 55.
17 Н. 3. Гаджиева. Проблемы тюркской ареальной лингвистики. М., Ю75, стр. 35—36.

5  «Советская тюркология», № 4.
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‘князь’, Yâ6bak/'Qaöbâk — антропоним, garnis/kârnis ‘карниз’; yalamat/ 
qâlâmât ‘признак, подобие’, yorla/qorla ‘горло’.

Диалектное соответствие d ~ t  выступает еще более последователь­
но, охватывая широкий круг слов, распространяясь и на бассейн реки 
Нугуш: damya ‘тамга’, döröw ‘завернуть’, dârân ‘глубокий’, dombojoq, 
‘лилия водяная’, düp/düm/dümhâk/tümâlâs ‘холм’, daw ‘большой, огром­
ный’, dywamal/tywamal ‘опрометчивый’, dupârâk — лит. tügârâk ‘круг­
лый’, jede/jete ‘семь’, aramda/aramta — др. говоры: aramza, агатба,
a ram ha~ лит. aramja ‘делающий кое-как, поверхностно, недобро­
совестно’.

В говоре группа слов употребляется со звукосочетаниями qy, qg 
наряду с литературными формами на q: quqyyö — лит. quqyö ‘жук’,
quqyyr~quqyr ‘бурый’, jaqyaq~jaqaq ‘челюсть, щека’; syqyarsaq/sy- 
parsaj ‘безымянный палец’; sâpgeldâk ‘колыбель’.

В ик-юшатырском говоре, так же как в южном диалекте и в. 
огузских языках, систематически в начале слова встречается средне­
язычный звук /, в противовес начальному г, характерному для говоров 
восточного диалекта и большинства современных кыпчакских языков. 
Любопытно, что в говорах среднего диалекта татарского языка, контак­
тирующих с говорами южного диалекта башкирского языка, употребля­
ется звук з  и не только в начале слова (загаг ‘ладно’), но и в начале' 
слога (donja ‘вселенная’). Ик-юшатырский говор, находясь в окруже­
нии «жекающих» языков, отражает особенность огузских, а также ре­
гиональных языков: чувашского, мишарского, сибирских татар, то есть 
ныне не контактирующих между собой языков. Общие черты, характер­
ные для языка башкир, мишарей, сибирских татар, проявляющиеся и в 
других фактах (например, башк. s и мишар., сибир. тат. с в начале сло­
ва), имеют общие исторические корни, восходящие к древнему половец- 
ко-куманскому языку. Известно, что в древнем языке куманов или по­
ловцев в начале слова преимущественно употреблялся / 18. Ср. также за­
писи судебных актов на половецком языке, в текстах которых j выступа­
ет в начале собственно тюркских слов: jana, jazdy, juq, jarym и т. д.19

Наряду со словообразовательными аффиксами, начинающимися с 
сонорных -I, -п (-la, -ly, -lyq, -па, -пу, -nyq и другие), характерных для 
всего южного диалекта, ик-юшаты1рский говор имеет свои диалектные 
грамматические формы. Приведем некоторые зафиксированные формы, 
которые в комплексе составляют специфику этого говора.

-ap n a/-âp n â . Этот аффикс образует подражательные и образные 
слова. В других говорах южного диалекта ему соответствует вариант 
-anna/-ânna, в восточном----anda/-anda: majmaqnap ‘(шагать) вперевал­

ку (о полном человеке)’; sysaqnaw ‘вскакивать, проявлять нетерпение’, 
sarsaqnaw ‘распаляться, кипятиться’.

-yj/-ej, -oj/-öj, -dyj, -myj, -m alyj, -aryj. Эти аффиксы образуют имена 
существительные с уменьшительным значением, а также прилагатель­
ные, например: Dusyj <Dusmexamât, ÂlejcÂlebaj —■ антропонимы;
tirmej — лит. tirmâ ‘юрта’ (но, возможно, и от формы tirmâ -j- öj ‘разбор­
ный дом’); qoraoj/qomij ‘пескарь’; küstej —• лит. küstânâs ‘гостинец’; oz- 
doj — лит. ostoq ‘легкий, легкомысленный’; bosmalyj — лит. bosmaö 
‘беспечный’, qyrmyj bürk — лит. qyrma bürek ‘шапка, отороченная ме­
хом’, tasyj/tasaryj/tasymtaj/taspas ‘пескарь’.

18 В. Радлов. О языке куманов. По поводу издания куманского словаря. СПб., 1884, 
стр. 38.

19 Т. И. Грунин. Памятники половецкого языка XVI века. — «Академику В. А. Горд­
левскому». М., 1953, стр. 92—93.
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-aq/-âk, -oq/-ök, -yq/-ek. Это довольно активный аффикс, образую­
щий специфические формы прилагательных, которые впоследствии мо­
гут субстантивироваться: qoraq (juryan) — лит. qorama ‘лоскутное одея­
ло’, pylsymaq — лит. bysyj ‘сырой’; tyrtyq ‘худой, долговязый’; qusaq 
‘ноздри’, hö5âk ‘грипп’, jamaq ‘плохой’, kâtâk — среди, katana ‘карлик’.

-aqaj/-akaj. В говоре эти аффиксы образуют прилагательные' от 
глаголов и по значению соответствуют причастной форме на -yatıj-gân. 
Некоторые из них идентичны с формой прилагательного на -aq, кото­
рых в литературном языке чрезвычайно мало. Приведем примеры из 
говора: küsâkâj (awyl) — лит. küskân ‘аул-переселенец’; utyraqaj (men- 
dâr) — лит. ultyra toryan ‘подушка, предназначенная для сиденья’, ср. 
лит. ultyraq ‘оседлый’; kejâkâj — лит. kejâ toryan ‘надевающийся’: Му- 
naw6an kejakâje lâ bar ‘Есть и то, что одевается вот отсюда’. Прилага­
тельные с формой на -qaj/-kaj:huömaqaj ‘растягивающийся, безразмер­
ный’, qyjynqaj ‘затруднительный’, jomsaqaj ‘инертный, слабый, неспособ­
ный’, jârâwkâj//japaltâk ‘подлаживающийся, подхалим’.

-ш аг, - (а )ш у г . Сугубо специфический аффикс имени существитель­
ного, прилагательного и наречия, встречающийся в отдельных словах. 
Например: qatmar «  qat ‘слой’) ‘широкая оборка на платье’, ujamyr/ 
ujpat/ujhyw « u j -  ‘делать выем’) ‘долина, ложбина, низменность (о ме­
стности)’; janamyr/janasar ( <  jan ‘бок’) — лит. jânâs ‘рядом’.

Диалектные формы аффиксов с конечным -г (hontor ‘долговязый’, 
samtyr ‘неряшливый’, somtor ‘куцый’, ujamyr ‘низменный, сырой’ и др.) 
могут указывать на остаточные явления ротацизма, характерного для 
булгарского языка.

-qary/-kâre, -yary /-gâre. Этот аффикс образует наречия с временно­
направительным значением. Наиболее широкое употребление имеет в 
ик-юшатырском говоре. Например: huqyary ‘позднее’, kiskare — лит. 
kiskâ taban ‘к вечеру’, jaöyary — лит. jaöya taban ‘ближе к весне’, eska- 
ге — лит. eskâ qaraj ‘вовнутрь’; elgâre — лит. elek ‘раньше’.

-па, -naq. Чрезвычайно специфичный аффикс, представляет собой 
диалектный вариант глагольного аффикса -laj-la, присоединяясь к осно­
ве, оканчивающейся на s, t, образует глаголы, имена существительные 
и прилагательные.

Глаголы, образованные при помощи данного аффикса, отмечаются 
и в других говорах: satnaw ‘треснуть’; южн. д. sitnatew, sitlatew —
воет. д. sittatew, siteltew ‘отталкивать, притеснять’, kesnaw — другие 
формы южн. д. kesennaw, kesannaw воет. д. kesnaw, kesanaw ‘ржать’. 
Другие примеры из говора: asnaq ( <  as ‘пища’) ‘летняя кухня’; tesnâk 
(доел, ‘крепко сжимающий зубы’) ‘упрямый, упорный’. Подобные фор­
мы зафиксированы и в эпосе «Алпамыш», записанном автором на тер­
ритории распространения говора: Ataq batna, sul Ыгбеше? ‘Твой отец- 
царь (?) он выдал (тебя)?’ Inaq qusna20, sul biröeme? ‘Твоя мать-на­
персница (?), она выдала?’ Kiterj, butam, kiteq, butam! ‘Уходите, дитя 
мое! Уходите!’ Семантико-функциональные значения аффикса еще до 
конца не выяснены и требуют дополнительного исследования.

В диалектной лексике также прослеживается связь с кыпчакскими 
языками, особенно в области терминологии скотоводства и родства. 
Вместе с тем говор сохраняет специфические местные диалектизмы ре-

5*

20 Значения слов batna, qusna не ясны.



68 С. Ф. МИРЖАНОВА

лнктового характера, например: tyr) tyqnaw (доел, ‘слух, слушать’, в 
значении «подслушивать чужой разговор» ) — старинный девичий обряд, 
заключающийся в угадывании будущего на основании подслушанного 
разговора жильцов какого-нибудь дома. Ses taka asaw [доел, ‘кушать 
барана на 'вертеле’ (?)] — свадебный обряд угощения гостей
едой, собранной у гостей спевшим и сплясавшим мальчиком. Sürakâ 
ujnaw — игра мальчиков, гоняющих палкой маленький деревянный ша­
рик (sürakâ), а тот, кто водит, должен бежать за шариком с криком 
ütii! и принести его. l\üs-küs! — так приговаривают, выдергивая из зем­
ли растения с красными корнями. Ваш-bam bâmtâkâ! Qara taka, kük ta­
ka. urmandayy mökâtâ, tâgârlân-tuyarlan! ‘Бам-бам, одуванчик, черный 
баранчик, серый баранчик, (как) лесная улитка, скатывайся-закручи- 
вайся!’ — так приговаривают дети, пряча во рту стебель одуванчика, 
который в говоре имеет еще несколько названий: bâmbâlâk, bambawek, 
bâmtâkâ, laplawek, lâplâm и др.

В пк-юшатырском говоре богато представлены самобытные назва­
нья растений, одежды, рыб и т. д.: altensâj, tâltersâj, tatem ‘дикая мор­
ковь’, lawvr/nawyr ‘лекарственное растение, лечащее туберкулез’; mu- 
myja/numyja ‘горное растение, при употреблении настоя которого якобы 
срастается сломанная кость’; pajpaq уст. ‘валяные чулки’, saqsur уст. 
‘обувь, сшитая из лошадиной кожи’; körtöj ‘теплая (раньше — овчинная) 
куртка-безрукавка’, taqym/tayym ‘клин в штанах’, sübâk ‘угорь’, һу 1 а 
‘ерш’, jotqoloq/jotom, majmus, sabaq ‘мальки’, köpâs ‘черепаха’. Слова, 
характеризующие человека: qaldaw ‘жилистый’, обоп hornaj, hontor
‘долговязый’, sâprâ ‘неряха’, hup ata ‘толстый, грузный’, кебе ‘упрямый’, 
tyrtyq ‘худой, костлявый’, tomtoq ‘короткий, куцый’; bujthyö, tuphyö 
‘бестолковый’, jâldâk ‘лентяй’, moxaj ‘тупой’, pystyr ‘медлительный’, 
symyry ‘аккуратный’, wajymsyl ‘мнительный’, myjylyw ‘мило (смотреть), 
иметь добрый взгляд’: Myjyldvryp qarawlary 1шб allarymdan kitmaj
‘Перед моими глазами всегда ее милый взгляд (образ)’ (из песни); 
syrmyj — лит. fyrtyrn ‘легковесный, щеголь’.

Анализ диалектных особенностей языка башкирских кыпчаков, 
ныне ик-юшатырского говора южного диалекта, показывает, что 
наряду с кипчакскими чертами в нем встречаются особенности и 
огузских языков. Отмеченные в нем сугубо диалектные явления (а°, аф­
фиксы на -г, -nal-rıa и др.) относятся к региональным особенностям 
тюркских языков Поволжья и, вполне возможно, восходят к древним 
башкирско-булгарским языковым контактам.
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тюркских языков
(НА МАТЕРИАЛЕ СОВРЕМЕННОГО УЗБЕКСКОГО, УЙГУРСКОГО, 

КАЗАХСКОГО И ТУРКМЕНСКОГО ЯЗЫКОВ)

Изучение родственных языков, носители которых длительное вре­
мя проживали на одной территории и находились в тесном контакте 
друг с другом, представляет особый интерес. Так, например, тюркские 
языки Средней Азин и Казахстана благодаря общности происхождения 
и длительному совместному развитию, хотя и входят в три большие 
языковые группы тюркской семьи1 и имеют много общих признаков с 
тюркскими языками других территорий, обладают и специфическими 
сходными чертами, свойственными только им.

В тюркских языках Средней Азии и Казахстана много общего с 
другими тюркскими языками в способах выражения меры качества. Ес­
ли для выражения п о л н о т  ы признака (превосходство, преувеличе­
ние, усиление качества) в именах прилагательных используется анали­
тический способ, в основном — слова-усилители, то для выражения 
н е п о л н о т ы  признака (преуменьшение, ослабление качества) при­
меняется синтетический способ, то есть аффиксация.

Специалистами по истории тюркских языков выявлены аффиксы и 
формы, передающие значение неполноты качества, признака. К ним от­
носятся -айн (-sin) köksin, -чш (-cin) kökcin, -ийл (-sil) qarasil, -симан 
(-siman) qarasiman* 2, -(у)мтул (-umtul) qyzymtul, ayymtul, qaramtul, 
-(ү)мтүл (-ümtül) kökümtül; -чыл (-cyl) aqcyl, -чал (-cil)3 и др.

В тюркских языках Средней Азии и Казахстана аффиксы, выпол­
няющие функцию выражения неполноты признака в имени прилага­
тельном, можно подразделить на о б щ е т ю р к с к и е: -шИ (-sil),
-айн (-sin), -мтир (-mtir), -мтул (-mtul).., -симан (-siman)...; с п е ц и ­
фич е с к и е ,  то есть характерные для отдельного тюркского языка: 
узб.: -тиш (-yis), -тай (-taj); каз.: -рылтым  (-yyltym), -İAdip (-ildir), -лау 
(-lau), -леу (-leu), -тау (-tau), -day (-dau), -dey (-deu), -иш (-sa), -ıııe 
(-se), -аң (-aq), -маш (-mas), -ңай (-qaj), -aipr (-girt), турки.: -савулт 
(-savult)... Эти же аффиксы по степени их употребления можно подраз­
делить на а к т и в н ы е :  узб. -ши (-is), -fuiu (-yis), -мтир (-mtir); уйг.: 
-уч (-ис), -мту (-mtu); каз.: -тыш (-yys), -гылт (-yylt), -тыл (-yyl), -indip 
(-ildir), -илжим (-il^im), -лау (-lau)..; турки.: -ымтыл (-ymtyl), -ымтык

! H. А. Баскаков. Введение в изучение тюркских языков. М., 1962, стр. 206, 253, 
265, 267.

2 А. М. Щербак. Грамматический очерк языка тюркских текстов X—XIII веков из 
Восточного Туркестана. М.—Л., 1961, стр. 115.

3 F. Абдурахманов, Ш. Шукуров. Узбек тилининг тарихий грамматикаси. Тошкент, 
1973, стр. 75.
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(-ymtyk), -щымак (-Jymak), -жимек (-Jimek), а также -гина (-gina), 
-рак (-гак) и п а с с и в н ы е :  узб.: -сил (-sil), -сул (-sul), -чил (-c il) , 
-тай (-taj), -симан (-siman); каз.: -uıİA (-sil), -ıua (-sa), -tue (-se), - a t ç  
(-aq), -цай (-qaj), -аң (-aq), -маш (-mas), -cipr (-girt), -дйт (-ajt) 
туркм.-. -савулт (-savult), -ас (-as). Приведенные формы, выражающие 
уменьшение признака качества, в какой-то мере отражают родство этих 
языков, территориальную близость в процессе исторического развития, 
а -также дифференциальные признаки, присущие отдельным языкам.

В тюркологии существуют различные точки зрения относительно 
аффиксов, выражающих неполноту признака качества имен прилага­
тельных. Например, в академических изданиях грамматик современного 
узбекского, уйгурского, казахского и туркменского языков указанные 
аффиксы рассматриваются как показатели: в узбекском и уйгурском 
языках — преуменьшительной степени (именуемые обычно в уз­
бекском языке озайтирма даража4 5, в уйгурском — камситиш ддрищэь) , 
в казахском — преуменьш ительно-приблизительной степени6, в турк­
менском — уменьш ительно-ласкательной степени7. Исследователи имен 
прилагательных указанных языков относят эти аффиксы к аффиксам 
субъективной оценки8; к формам, выражающ им недостаточность призна­
ка9 10 11 12, озайтирма даража10 (в узбекском языке); шатын шырай, сын ecİM- 
ниң санасын шагындап көрсететш формалар11 (в казахском языке); 
деңешдирмениң кемлик формалары12 (в туркменском). По этому вопро­
су имеются и иные мнения. Н. К. Дмитриев, например, эти аффиксы от­
носит к формам ослабления качества степеней сравнения13, А. Н. Коно­
нов — к уменьшительным ф орм ам 14, Н. А. Баскаков останавливается на 
них в разделе словообразования и считает аффиксами, образующими от 
имен качества (главным образом цвета) новые оттенки15, П. Азимов 
именует эти аффиксы показателями недостаточной степени16 17, А. Исха­
ков — салыетырмалы шырай17 (сравнительной степени. — А. X.), А. Ай­
вазов18, Б. М. Тагиев19, А. М. Джавадов20, А. М. Латыпов21 — преумень­
шительной или уменьшительной степеней, Э. В. Севортян22, Б. О. Оруз-

4 «^озиргд узбек адабнй тили». I. Тошкент, 1975, стр. 298.
5 «һазиркн заман уйгур тили». II. Алмута, 1966, стр. 100.
в «Современный казахский язык». Алма-Ата, 1962, стр. 208.
7 «Грамматика туркменского языка». Ашхабад, 1970, стр. 148.
6 A. F. Руломов. Узбек тилида сифатнинг чопгштирма даражалари. — В журн.:

«Узбек тили ва адабиёти», 1959, № 2.
9 3. М. Магрупов. Степени сравнения имен прилагательных в узбекском языке.

Канд. дисс. Л., 1947, стр. 88—91.
10 М. Собинова. Дозиргн узбек тилида сифат. Тошкент, 1974, стр. 44.
11 F. F. Мусабаев. Ңазак тшндепсын есшщ шырайлары. Алматы, 1951, стр. 44; 

Ж. Шакенов. Ka3İpri казак плшдеп сын ecİM категориясы. Алматы, 19,61, стр. 28.
12 К. Шамырадов, А. Ибраимов. Туркмен дилшаде еыпатлар. Ашгабад, 1956, стр. 23:
13 Я. К. Дмитриев. Грамматика башкирского языка. М.—Л., 1948, стр. 84.
14 А. Н. Кононов. Грамматика современного узбекского литературного языка. 

М —Л„ 1960. стр. 160.
15 Я. А. Баскаков. Каракалпакский язык. Ч. II. М., 1952, стр. 207.

:и П. Азимов, Дж. Амансарыёв. К. Сарыев. Туркменский язык. — «Языки народов 
СССР», том II. «Тюркские языки». М., 1966, стр. 99.

17 А. Ысңаңов. Ңаз1рп казак Tini. Морфология. Алматы, 1964, стр. 274.
18 А. Айвазов. Степени имен прилагательных в современном турецком языке. Авто- 

реф. канд. Дисс. Баку, 1964.
19 Б. М. Тагиев. Степени имен прилагательных в азербайджанском языке. Автореф. *

канд. дисс. Баку, 1965. • •
20 А. М. Джавадов. Имя прилагательное. — В кн.: «Грамматика азербайджанского 

языка». Баку, 1971, стр. 78.
21 А. М. Латыпов. Имя прилагательное. — В кн.: «Современный татарский язык»,-

М„ 1969, стр. 174.. .
22 Э. В. Севортян. Аффиксы именного словообразования в азербайджанском языке.1 

М., 1966, стр. 181.



71ОБ АФФИКСАХ, ВЫРАЖАЮЩИХ НЕПОЛНОТУ ПРИЗНАКА

баева23, Дж. Уметалиева24, Ф. А. Ганиев25, М. Хабичев26 — считают их 
словообразующими. По мнению Э. В. Севортяна27 и К- Любимова28, этим 
аффиксам недостает главного — грамматической категории универсаль­
ности, способности сочетаться с любым прилагательным, а также пока­
зателя сравнения, поэтому они не могут образовывать степени сравне­
ния и являются словообразующими. А. Г. Гулямов считает их аффикса­
ми внутреннего образования29. A T. М. Гарипов квалифицирует аффиксы 
(-yylt, -yyl, -hu) как формообразовательные разряды30. А. М. Мурадов 
•аффиксы -3а/-3е; -5yk/-3İk.., -Sağar; -s, -ymtil.., -ymtik.., -savult; -yylt; -as; 
-rak.., -Jymak; -ca/-ce; -jayyz... объединяет в показатели ласкательности 
и уменьшительности в туркменском языке31. Нам уже приходилось вы­
сказываться относительно необходимости раздельного изучения аффик­
сов ласкательности и аффиксов, выражающих неполноту качества32.

Сказанное свидетельствует о том, что в тюркологии существуют 
различные точки зрения по вопросу о роли аффиксов ослабления каче­
ства, образования степеней сравнения и самих имен прилагательных.

По нашему мнению, сравнительное изучение форм, выражающих 
меру признака в прилагательном, должно пролить определенный свет 
па все эти спорные проблемы.

Проанализируем характер и сферу употребления в современных 
тюркских языках Средней Азии и Казахстана некоторых активных аф­
фиксов, выражающих неполноту качества (в основном цвета и окраски).

Аффиксы: узб,:-мтир (-mtir), -имтир (-imtir), -имтил (-imtil); 
уйг.: -мту (-mtu);
турки.: -ымтыл (-ymtyl), -имтил (-imtil), -умтул (-um- 

tul), -үмтил (-ümtil), -мтыл (-mtyl), -мтил (-mtil)33.
Эти формы весьма активны в современном узбекском и особенно в 

туркменском языках при выражении неполноты признака, преуменьши­
тельности, ослабления качества — цвета, окраски предмета. В узбек­
ском языке они часто сочетаются с прилагательными aq, qara, в турк­
менском —• с ak, yara, gök, mave, mele. В азербайджанском можно встре­
тить jasylymtyl и yyrmyzymtyl34. Любопытно, что в современном казах­
ском языке подобные формы не встречаются. В каракалпакском наряду 
■с -yltym, -yltyr (которые имеются также в казахском и татарском) упот­
ребляются и формы на -ымтыл (-ymtyl), -имтил (-imtil)35. Эти формы, 
по-видимому, более характерны для огузской группы языков, нежели 
для кыпчакской.

23 Б. О. Орузбаева. Словообразование в киргизском языке. Фрунзе, 1964, стр. 161.
24 Док. Уметалиева. Имя прилагательное в современном киргизском языке. Фрунзе, 

1965, стр. 63.
25 Ф. А. Ганиев. Суффиксальное словообразование в современном татарском лите­

ратурном языке. Казань, 1974, стр. 187.
25 М. Хабичев. Карачаево-балкарское именное словообразование. Черкесск, 11971, 

■стр. 207.
27 Э. В. Севортян. Несколько замечаний к тюркологическим исследованиям по грам­

матике. •— «Советская тюркология», 1970, № 8.
28 К. Любимов. Письмо в редакцию «О степенях сравнения в тюркских языках». — 

«Вопросы языкознания», 1968, № 6.
29 А. Г. Гулямов. Проблемы исторического словообразования узбекского языка. 

Аффиксация. Ч. I. Автореф. д-окт. дисс. Ташкент, 1955, стр. 53.
30 T. М. Гарипов. Башкирское именное словообразование. Уфа, 1959, стр. 136.
31 А. Мурадов. Вырвжеяне ласкательности и уменьшительности в именах туркмен-, 

ского языка. Автореф. канд. дисс. Ашхабад, 1975.
32 А. Хамитова. Козирги туркий тилларда сифатнинг субъектив бацо формалари. — 

В журн.: «Узбек тили ва адабиёти». Тошкент, 1975, № 1.
33 В туркменском языке имеются формы -mtik, -ymtyk, -imtik, передающие непол­

ноту качества (не выражающие цвета и окраски), поэтому на них здесь останавливать­
ся  мы не будем..

34 Э. В. Севортян. Аффиксы именного словообразования, стр. 181.
35 Н. А. Баскаков. Каракалпакский язык. П, часть 1. М., '1952, стр. 208.
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А. Н. Кононов указывает на наличие в узбекском литературном язы­
ке формы на -imtir/-imtil и отмечает, что второй вариант, то есть на 
-imtil, образуется от прилагательных, обозначающих цвет, выступая 
дублетом -is, -yis36. А. Г. Гулямов высказывает предположение, что эти 
формы имеют определенное отношение к аффиксу -si, смягчающему 
признак37. К ним можно добавить аффикс -msa/-sa (узб. qulansa, каз.. 
qulamsa ‘тухловатый’ и гаг. -msy/-msi, -msu, -msü, -sü), который образу­
ет преуменьшительную степень прилагательных от некоторых основ, 
выражающих вкус и цвет: sarymsy ‘желтоватый’, isiınsi şarap ‘кислова­
тое вино’38. 3. М. Магрупо® указывает, что в узбекском языке имеется и 
форма на -yimtir: qizyimtir39. М. Садыкова отмечает наличие в узбекском 
языке форм aqimtir, qaramtir, kökimtir, qizyimtir, saryimtir40. По мнению 
Э. В. Севортяна, в туркменском языке имеются и формы caiymtyl//ca- 
iymtyk ‘сероватый’41.

Проиллюстрируем сказанное.
Aq -j- -im tir/-ym tyl.
Узб.: Sarqniri a q i m t i r  s u  l a s i  bargan sari jarisardi (жури.. 

«Соадат») ‘Все ярче стали сиять беловатые//бледноватые лучи востока’;
туркм.: ...a y y m t y l  a s m a n n y r ]  oqinde («Совет Туркмениста­

ны») ‘...на фоне беловатого неба’.
Qara +  -m tir/-m tul/-m tu.
Узб.: Past bujli g а г a m t i г q u n y i r  j ü z l i  jigit arhijolog alim 

Ahatjan edi (П. Кодиров) ‘Низенького роста, со смугловатым загорелым 
лицом, Ахатджан был ученым-археологом’.

Писатель Айбек в своих произведениях в сочетании со словом jüz 
‘лицо’ часто употребляет слово qaraca ‘смуглое//смугловатое’, ‘темнова­
тое’: M i r h a j d a r  q а г а с a jüzida tabassum jangan qizalaqqa tikildi 
‘Мирхайдар впился взором (взглядом) в девчурку, на лице которой иг­
рала улыбка’. По нашему наблюдению, употребление аффикса -са с 
прилагательным qara ‘черный’ в сочетании со словом jüz ‘лицо’ является 
характерным для современного узбекского литературного языка. В уй­
гурском языке, там, где говорится о цвете лица (кожи) человека, со сло­
вом qara ‘черный’ употребляются формы -mtu//-mtul//-mtulraq: Mah-
mutniîi qaramtu ciraji siizülip qapto (Зия Самадий) ‘Осунулось смугло­
ватое лицо Махмута’; Mahinurniri akisi qaramtulraq âdi (газ. «Комму­
низм туги») ‘Старший брат Махинура был смугловатым (более смуг­
лым)’. Если же речь идет о детях или подростках, то употребляется со­
четание (ласкательное, как туркм. qaraja. — А. X.) qara qomcaq: qara 
qomcaq qiz... (газ. «Йеңи һаят») ‘смугленькая девочка’. В остальных 
случаях со словом qara активно сочетается -mtu: suniq üstini qaramtu 
sur pârdâ qaplidi (Зия Самадий) ‘Поверхность воды покрыла чернова­
тая пленка'. В казахском смуглость кожи человека передается прилага­
тельным qaratory ‘смуглый, смуглая' («Русско-казахский словарь». М... 
1954, стр. 756). В других случаях значение неполноты черного цвета пе­
редается формами -ltum: qaraltym ‘черноватый’; -sa: qarasa toyyz üj tur 
(Г. Мусрепов) ‘стояли девять черноватых потрепанных юрт...’.

Sariy +  -m tir/-sary  -)- -m tyl.
Узб.: Q a p q a r a q y i  k e c a d a  havlimizga allaqandaj saryimtir 

nur .cuzilib kiraberdi (Саид Ахмед) ‘В темную-претемную ночь в наш

3,5 А. Н. Кононов. Грамматика современного узбекского литературного языка» 
стр. 161.

37л4. Гулямов. Указ, автореф., стр. 42.
38 Л. А. Покровская. Грамматика гагаузского языка. М., 1964, стр. 106.
39 3. М. Магрупов. Указ, раб., стр. 89.
40 Л1. Собинова. Х^озирги узбек тилида сифат, стр. 45.
41 Э. В. Севортян. Аффиксы именного словообразования, стр. 181.
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двор стали проникать какие-то желтоватые лучи’. М. Садыкова, указы­
вая на наличие в узбекском языке форм aqimtir, qaramtir, kökimtir, 
qizyimtir, saryimtir, выделяет -yimtir, сочетающийся со словами sariy, 
qizil в самостоятельный аффикс;

туркм.: Gairy t o z a n  s a r y m t y l  guzardy (Б. Кербабаев)
'Покраснела желтоватая пыль’; S a r g y l t  k a y y z  ‘Желтоватая бу­
мага’.

M ele +  -m tii.
Marzana m e l e m t i l  g a b a r d i n  p a l t o s y n y  cykaranda... 

(Б. Кербабаев) ‘Маржана, когда сняла рыжеватого цвета габардиновое 
пальто...'.

Kök -j- - im tir /g ö g  -j- -im til.
Узб.: Kamila k ö k i m t i r  p i d 3 a k cuntagidan dastrumalca aldi 

(Айбек) ‘Камила достала носовой платок из кармана синеватого пид­
жака’.

Для уйгурского языка характерна форма köküs, для казахского — 
kögildir, kögiljim. Относительно употребления аффиксов -ildir, -ilgim в 
литературных узбекском, уйгурском и туркменском языках материал у 
нас отсутствует. Аффиксы: узб.: -иш (-is), -риш (-yis)/-рич (-yic); уйг.: 
-уч (ис)/-үч  (-йс), -Рич (-yic), -руч (-уис); каз.: -рыш (-yys) присоединя­
ются к прилагательным: aq ‘белый’, kök ‘синий, голубой’, qizil ‘красный’, 
sariy ‘желтый’; в казахском еще к boz ‘бледный’, sur ‘серый’ и выража­
ют неполноту признака. При этом -is./-ic, -uc/-üc прибавляются к словам 
aq, kök, a -yis/-yuc ко всем остальным.

А. Н. Кононов указывает на генетическую общность узбекского 
аффикса -is с аффиксом -as в шорском языке42. Э. В. Севортян аффикс 
-s в азербайджанских словах kögüs ‘синеватый’, agus ‘беловатый’ рас­
сматривает в разделе, посвященном аффиксу - (a) s, который, присоеди­
няясь к другим словам, выражает и неполноту, и усиление качества, а 
также субстантивное значение43. А. Г. Гулямов, ссылаясь на наличие 
формы qizyic в ферганском говоре, высказывает предположение, что аф­
фикс -s/-c имеет генетическую общность с аффиксом -с и образует умень­
шительно-ласкательную форму существительных44. М. Садыкова отме­
чает наличие вариантов -ic, -yic в разговорной речи узбекского языка45.

В уйгурском языке имена прилагательные или степени сравнения не 
были еще объектом специального изучения. В академической граммати­
ке приводится форма на -ис, -йс46. Г. Садвакасов пишет о существова­
нии в языке уйгуров Ферганской долины форм -уш  (-us), -үш (-üs), -иш 
(-is), -руш (-yus), -рыш (-yys)47.

Находящийся в нашем распоряжении материал дает основание 
считать, что в литературном уйгурском языке имеется форма на -уис, 
присоединяющаяся к прилагательным qizil ‘красный’ и seriq ‘желтый’.. 
Сочетание seriq с -уис произносится как sa(r)yuc (с выпадением 
звука г).

Для казахского языка аффикс -is не характерен. К прилагательным 
aq, kök присоединяются аффиксы -sa/-se, -ildir, -ilgim, -iltim. Г. Г. Муса- 
баев отмечает, что аффикс -уус не встречается в староказахском языке 
и впервые был введен в употребление в произведениях М. Ауэзова. В 
современном же литературном языке стала употребляться форма saryys.

42 А. Н. Кононов. Грамматика современного узбекского литературного языка,, 
стр. 160.

43 Э. В. Севортян. Аффиксы именного словообразования.., стр. 171.
44 А. Г. Гулямов. Проблемы исторического словообразования.., стр. 42.
45 Л1 Собинова. Хознрги узбек тилида сифат, стр. 104.
46 «һазирки заман уйгур тили», стр. 100.
47 Г. Садвакасов. Язык уйгуров Ферганской долины. 2. Алма-Ата, 1976, стр. 150.
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вместо saryyltum48. В академической грамматике казахского языка49 и 
у Ж. Шакенова50 форма на -yys приводится в сочетании с sary.

В каракалпакском языке форма на -yys имеет несколько фонетиче­
ских вариантов и употребляется активно51. В киргизском языке она 
встречается в словах ayys, kögüs52.

В грамматиках туркменского языка формы -yis, -yuc, -is не приво­
дятся. По-видимому, эти аффиксы (особенно в сочетании со словами, 
обозначающими цвет и окраску) не характерны для огузской группы 
языков, так как, кроме азербайджанского ayus, kögüs53, другие случаи 
их использования нам неизвестны.

Aq Д- -is /-u s.
Узб.: Davlatbekov a q i s j ü z 1 i adam âdi (П. Кадиров) ‘Давлат- 

беков был человеком с беловатым лицом’;
уйг.: Yslar... a q u s  г â rj g â körinip yajyp bolmaqta (Ж. Босаков) 

‘Беловатого цвета дым появлялся и исчезал’.
Aq Д- -ис.
Уйг.: Henipâm a q u c  г â q 1 i k köjnigini kjipto ‘Хенипем одела 

свое беловатое (светлое. — А. X.) платье’.
К прилагательному aq в казахском языке присоединяется также 

аффикс -syl, а в туркменском -zymak и иногда -savylt.
Q izil Д- -y is//-yys//-yü c .
Узб.: Q i z y i s  r o m a l  ‘Красноватая косынка’;
уйг.: Uniq q i z y u c  j ü z i  jadap, sayirip ketipto (Ж- Босаков) 

‘Его розовые щеки осунулись, и лицо пожелтело’;
туркм.: Y y z y y l t  a j а 1... (Б. Кербабаев) ‘Женщина с розовыми

щеками’.
Sariy Д- -y is/-yys/-yuc.
Узб.: Karimqulniq s a r y  i s k ö z l a r i d a  nahuslik sezdi (Айбек) 

‘В желтоватых глазах Каримкула он почувствовал неприязнь’; Katta 
ajiqniq s а г у i s t i s l a r i  körini'p turardi (П. Кадиров) ‘Были видны 
желтоватые клыки большого медведя’;

уйг.: Avu citniq s а г у  u с g ü l  i bar akan (А. Шамиева) ‘У того 
ситца, оказывается, желтоватые цветочки (расцветка);

каз.: Asianiq s a r y  у s q a s t a r y  tü j ilip turdy (M. Ауэзов) ‘У 
Асии рыжеватые (желтоватые) брови нахмурились // были нахмурены’.

Kök Д- -is//köküc//kökü s//köksil.
Узб.: U k ö k  is  e s i k n i  körip toxtadi (Уткир Хошимов) ‘Он оста­

новился, увидев калитку синеватого цвета ( ~  синеватую калитку)’;
уйг.: Ajzimniq k ö k  ü s  r a q g a  kırgan lâvieri titridi (Тайиров) 

‘У Айзима задрожали губы, которые (посинели) приняли синеватый 
цвет’.

В казахском языке к слову kök присоединяются аффиксы -sil,
V

-iltim, -ildir; köksil, kögiltım, kögilzim; Onyq köksil közi 3ibektiq iski özge- 
risin de bajqap qaldy (Г. Мустафин) ‘Его синеватые глаза заметили 
внутреннее волнение Жибека’.

48 F. F. Мусабаев. Ңазак, Блшдеп сын ес1мшц шырайлары, стр. 44.
49 «Современный казахский, язык», стр. 207.
50 Ж. Шакенов. Указ, раб., стр̂  29.
51 Н. А. Баскаков. Каракалпакский язык, стр. 207; Б. О. Орузбаева. Указ, раб., 

■стр. 161.
5? Дж. Уметалиева. Имя прилагательное в современном киргизском языке, стр. 65.
53 Э. В. Севортян. Аффиксы именного словообразования.., стр. 171.
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Ю. В. ЩЕКА

НЕКОТОРЫЕ СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧЕСКИЕ 
ОСОБЕННОСТИ ПРЕДИКАТИВНЫХ КОНСТРУКЦИЙ 

С ГЛАГОЛЬНЫМИ ПОВТОРАМИ В ТУРЕЦКОЙ 
РАЗГОВОРНОЙ РЕЧИ

Объектом настоящего исследования являются некоторые особенно­
сти выражения предикативности в турецкой разговорной речи на мате­
риале языка произведений современной литературы Турции. Разговор­
ную речь (РР) можно охарактеризовать как устную речь (в подавляю­
щем большинстве случаев) носителей турецкого литературного языка 
(например, турецкой интеллигенции) в условиях непринужденного об­
щения. Основными признаками РР являются ее спонтанность, ситуа­
тивная обусловленность, эмоциональность. Отраженная в литературных 
произведениях РР является письменной по форме, а также заранее отоб­
ранной автором, использующим ее как художественное средство, но тем 
не менее сохраняющей основные особенности живой речи, ибо автор 
стремится воспроизвести РР как можно точнее, со всеми ее специфиче­
скими оттенками1.

Теоретической посылкой данной работы является выделение трех 
аспектов высказывания: номинативного (номинация события), комму­
никативного (выражение коммуникативного задания, темы и ремы) и 
актуального (соотнесение номинации с действительностью через катего­
рии времени, лица и модальности)1 2. Большинство исследований РР на 
материале основных индоевропейских языков посвящено главным обра­
зом особенностям ее коммуникативного аспекта (работы О. А. Лапте­
вой, Е. А. Земской, X. Циммермана и др.3) ■— при этом внимание кон­
центрируется на порядке слов и словорасположении в разговорной фра­
зе, связанных с особенностями разговорной коммуникации (важнейши- 
-Ми из них являются особенности распределения информативных цент­
ров, определяемые спонтанным, неподготовленным характером речи)4. 
Что же касается изучения особенностей актуализации высказывания, 
(предикации) в РР, то им уделяется сравнительно меньше внимания. 
Вместе с тем следует отметить книгу Н. Ю. Шведовой, в которой авто­
ром указаны наиболее важные особенности предикации в русской РР: 
«В строе разговорной речи есть целый ряд общих правил построения 
сказуемого и основы предложения, в которых их основное временное и

1 О. А. Лаптева. Русский разговорный синтаксис. М., 1973; Н. Ю. Шведова. Очерки 
по синтаксису русской разговорной речи. М, 1960.

2 «Общее языкознание. Внутренняя структура языка». М., 1972.
3 О. А. Лаптева. Указ, раб.; Е. А. Земская. Русская разговорная речь. М., 1973; 

И. Zimmermann. Zu einer Typologie des spontanen Gesprachs. Bern, 1965.
4 О. А. Лаптева. Указ, раб., стр. 184.
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модальное значение осложнено значениями характера протекания во- 
времени, качественной характеристики, сопоставленности, оцен­
ки и т. д.»5.

Из всех возможных средств выражения дополнительных предика­
тивных значений в синтаксисе РР изучаются прежде всего предикатив­
ные конструкции, как средства, в которых само сочетание компонентов 
(слов) выражает дополнительные модально-временные значения. Пре­
дикативные конструкции могут быть выделены из более широкого по­
нятия синтаксических конструкций — последние обслуживают не только 
актуализацию (предикацию), ко и весь механизм перенесения препози­
тивной номинации в сферу коммуникации. Таким образом, мы ограни­
чимся рассмотрением особенностей лишь предикативных конструкций в 
турецкой РР, причем таких конструкций, которые формально строятся на 
повторах (полных и неполных) глаголов. Следует отметить, что даже при 
таком ограничении объект нашего исследования остается достаточно об­
ширным, и поэтому мы остановимся лишь на наиболее типичных преди­
кативных конструкциях указанного типа.

В турецкой РР предикативные конструкции с глагольными повтора­
ми распространены весьма широко. Некоторые из них иногда встреча­
ются и в письменной речи, где они употребляются как без изменений, так 
и (чаще) в модифицированном виде (см. ниже модификации 1а и Па). 
Однако одна из важных особенностей РР состоит в том, что подобные 
конструкции в ней встречаются очень часто.

Для каждой рассматриваемой ниже предикативной конструкции 
приводятся модель ее построения (она может быть либо единственно 
возможной, либо иметь несколько структурных модификаций), а также 
значения, передаваемые данной конструкцией, которая выражает: 
а) определенный временной нюанс; б) оттенки характера протекания 
действия, обозначаемого глаголом; в) определенный модально-экспрес­
сивный оттенок. Нами выбран структурный принцип последовательно­
сти рассмотрения моделей, то есть рассматриваются группы предика­
тивных конструкций, представляющих собой: а) только глагольный пов­
тор; б) глагольный повтор -J- частица; в) глагольный повтор, между 
элементами которого располагается частица пли другое с л о е о ; г ) вопро­
сительное слово -f- глагольный повтор.

Модель 1 — полный повтор глагольного сказуемого, где глагол мо­
жет стоять в любом лице единственного или множественного числа:
1) настоящего времени изъявительного наклонения; 2) прошедшего ка­
тегорического времени; 3) настоящего-будущего времени; 4) времени: 
на mış; 5) настоящего времени условного наклонения (в значении нере­
ального желания); 6) повелительного наклонения. Данная конструкция 
служит для выражения продолжительности, многократности или повы­
шенной интенсивности действия, обозначаемого глаголом: — Okuyorum, 
okuyorum anlamıyorum (3, стр. 174) ‘— Читаю-читаю, да не понимаю!’;
Kapıyı vuruyoruz vuruyoruz, açan yok ‘Мы стучим-стучим в дверь — ни­
кто не открывает’; Kapıyı boşuna çaldı çaldı (5, стр. 187) ‘Он без толку 
стучал-стучал в дверь’; Mektup yazdım yazdım cevap vermedi ‘Я писал- 
писал письма — он не ответил’; Koştu koştu yetişemedi ‘Он побежал, что 
есть силы, но не успел’; Rio'nun havasını siz bana sorun. Ilk senesi öldüm 
öldüm dirildim (7, стр. 136) ‘Ох, ну и климат в Рио. Первый год я чуть не 
померла’; ... О zaman ne yaparım ben? Ha? Ne yaparım? — Ne yaparsın? —- 
Sıkarım dişimi, sıkarım sıkarım (5, стр. 131) ‘...Тогда что я сделаю? А? 
Что? — Что ты сделаешь? — Стисну зубы, стисну, что есть мочи...’;

5 Н. Ю. Шведова. Указ. раб., стр. 17.
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Yalvarmış yalvarmış, gene bir şey elde edememiş ‘Он, говорят, умолял- 
умолял, но все равно ничего не добился’; ...Yüzüme gözüme sürsem bu 
elleri, koklasam Koklasam, dudaklarımda gezdirsem... (7, стр. 139) ‘...Если 
б я мог прижать эти руки к своему лицу, надышаться их ароматом, 
поводить по ним губами...’; Bütün bu kitaplar senin, aç aç oku ‘Все эти 
книги твои, открывай себе да читай’.

Оба элемента конструкции могут быть и в отрицательной форме: 
«Aman avcı, vurma beni...» — Aaaa, olmaz olmaz. Baksanıza «vurma» 
diyor (8, стр. 5) ‘Сжалься, охотник, не убивай меня...’ ‘— Ну, ие-е-т. По­
ди ж ты, не убивай, говорит...’

Рассматриваемая конструкция не допускает, чтобы между повто­
ряемым глаголом было вставлено какое-либо другое слово. В случае 
употребления сложного глагола повторяется лишь вспомогательный 
глагол: Yardım etmiş etmiş, hiç para etmemiş ‘Он помогал-помогал, гово­
рят, но все без толку’.

Модификация 1а. Структурным вариантом модели I является пол­
ный повтор деепричастия на -ıp. В этих случаях аффикс ıp заменяет со­
ответствующие показатели времени, лица и числа, имеющиеся у другого 
глагола, с которым данная конструкция связана (либо как значимая 
часть составного глагола, либо наличием однородных сказуемых). Эта 
модификация, имеющая те же значения, что и модель 1, часто встреча­
ется не только в разговорной, но и в письменной речи: ...Onlar... köylüle­
rin ... fikir değiştirmesine şaşıp şaşıp kalıyorlardı (7, стр. 58) ‘Они все 
удивлялись тому, как крестьяне меняли свои взгляды’; Nefercikler kala­
balıktan ne yana kaçacaklarını bilemiyor; gelip gelip ayak altında yol 
ağzında duruyorlar (7, стр. 77) ‘Солдаты не знают, куда им деваться от 
толпы; они все идут да идут и останавливаются под устоем (моста) на 
самом проходе...’

М одификация 16 — конструкции типа: а) деепричастие на ıp +  си­
ноним первого элемента (в соответствующем времени, лице и числе); 
б) глагол -|- его синоним (оба в одном и том же времени, лице и числе). 
Поскольку в качестве элементов конструкции выступают синонимы, эти 
конструкции весьма близки к модели I и имеют те же значения: ...Bütün 
dünyayı gezip dolaşmış (7, стр. 45) ‘...Он, говорят, изъездил весь мир’; 
Dedesi о zaman kimbilir... nasıl bağırıp çağıracak (5, стр. 170) ‘Ее дед,., 
кто знает, как тогда раскричится’; •— Evde oturmaktan bıktım usandım 
(5, стр. 288) ‘— Мне так надоело сидеть дома!’; — Uykun geldi ise gir 
yat benim karyolamda (5, стр. 176) ‘— Если захотел спать, бери да ло­
жись в мою постель’.

Модель 2 — строится так же, как и модель 1 (полный повтор глаго­
ла-сказуемого в любом лице единственного или множественного числа: 
1) настоящего-будущего времени; 2) настоящего времени условного на­
клонения; 3) повелительного наклонения), но имеет несколько иное зна­
чение. Употребляясь обычно во фразе с двумя однородными сказуемы­
ми (при этом в качестве второго сказуемого чаще всего выступает тот 
же глагол, что и в конструкции), эта модель выражает определенный 
предел, которого может достичь действие, выраженное глаголом: Bu işte 
çok az ücretle çalışacağım. Fakat kazanırım kazanırım bir gazoz parasım 
kazanırım hiç değilse ‘На этой работе я буду очень мало получать. Но хоть 
на газировку я же себе заработаю’; Kazansa kazansa ancak şu kadar bir 
şey kazanabilir ‘Самое большее он сможет заработать кошке на молоко’; 
Kalsan kalsan yalnız iki gün kalabilirsin ‘Самое большее ты сможешь 
остаться лишь на два дня’; Kazansın kazansın ne kazanır? ‘Ну самое 
большее что он заработает?’
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Если действие предложения мыслится в плане прошедшего време­
ни, то вместо данной модели употребляется повтор деепричастия на 
-а, -e: Kazana kazana bir gazoz parasını kazanmış ’Говорят, он все же за­
работал себе на газировку’; Uğraşa uğraşa bunu mu yapabildin yalnız? 
‘Это все, что ты сумел сделать после стольких усилий?’ В эмоциональной 
речи значение конструкции может несколько переосмысляться: Yapa ya­
pa bunu mu yapacaktın? Bir de beni sevdiğini söylüyorsun ‘Уж этого я от 
тебя не ожидал! А еще говоришь, что любишь меня!’

Часто к повтору модели 2 прибавляется частица da (ta, de, te). Тог­
да получается синонимичная ей другая модель (см. модель 9).

М одель 3 — повтор глагола в любом лице единственного или мно­
жественного числа настоящего-будущего времени; модификация За — 
повтор полный (оба элемента в утвердительной или отрицательной фор­
ме); модификация 36 — глагол в утвердительной'-)- в отрицательной 
форме. Если значения рассмотренных выше групп конструкций касались 
характера протекания или степени осуществления действия глагола, то 
данная конструкция имеет модально-экспрессивное значение и выражает 
пренебрежение, раздражение, вызванные вопросом собеседника: 
— Yine sinemaya mı gidiyorsun? — Giderim giderim sana ne? ‘— Ты сно­
ва идешь в кино? — Ну и иду, а тебе что?’; — Ahmet İngilizce bilmiyor. — 
Bilmez bilmez, mecbur değil ‘— Ахмед не знает английского. — Не знает, 
ну .и что? Он не обязан (его знать)’; — Sen hiç çalışmıyorsun. — Çalışırım 
çalışmam dert mi sana? ‘— Ты совсем не работаешь! — Н е работаю , ну  
и что? Тебе какое дело?’

Несмотря на использование аффиксов настоящего-будущего време­
ни, действие, обозначаемое данной конструкцией, может мыслиться в 
плане прошедшего, настоящего или будущего времени в зависимости 
от контекста: — Ahmet dün sinemaya gitti. — Gider gider, yasak değil ya 

Ахмед вчера ходил в кино. — Ходил, ну и что, это же не запреще­
но!’; — Yarın yine mi boş gezeceksin? — Gezerim gezmem, sana ne? 
‘— Ты завтра снова будешь без дела гулять? — Буду так буду, а тебе 
что?’ Как видно из приводимых примеров, значения обеих структурных 
модификаций полностью совпадают. Иных структурных вариантов дан­
ная конструкция не имеет — использование других грамматических вре­
мен, перестановка элементов при модификации 36, а также разделение 
их какими-либо другими словами не допускаются.

М одель 4 — утвердительная форма +  отрицательная форма глагола 
(чаще всего) в 3-м лице единственного или множественного числа пове­
лительного наклонения. Данная конструкция выражает оттенок безраз­
личия говорящего к тому, совершится или не совершится действие, обо­
значаемое глаголом: ■— Evdoksiya duysun duymasın, acısın acımasın, 
ağlasın ağlamasın, patronu metresine ne derse desin yahut demesin, (Kâm- 
ran'a) vız geliyordu ‘Узнает ли Евдоксия, будет ли жалеть, плакать, ска­
жет ли его хозяин что-то своей любовнице или не скажет — (Кямрану) 
было все равно’. Как видно из примера, между элементами конструкции 
может стоять слово yahut (также возможна постановка veya, yahutta).

М одель 5 — вопросительная (вопросительно-утвердительная) фор­
ма -{- вопросительно-отрицательная форма глагола в любом лице и 
числе большинства грамматических времен. Эта модель подчеркивает 
усиление вопроса, а иногда также связанные с вопросом оттенки сомне­
ния, неуверенности: Bizimle geliyor musun gelmiyor musun? ‘Идёшь ты с 
нами или не идешь?’; Hırsızı vurdum mu vurmadım mı, karanlıkta göreme­
dim ‘Убил я вора или не убил — в темноте не было видно’; — Çalıştığım 
taksiyi bana verir mi vermez mi? (5, стр. 131) ‘— Отдаст он мне такси, на 
котором я работаю, или не отдаст?’.
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Модель 6 — глагол в прошедшем категорическом времени -f- (тот 
же) глагол в будущем времени (чаще всего в 3-м лице единственного 
числа). В отличие от рассмотренных выше конструкций, выражающих 
характер протекания действия или определенные модально-экспрессив­
ные оттенки, семантика данной конструкции связана с выражением оп­
ределенного временного значения — она обозначает ожидаемое в бли­
жайший момент действие: Uçak kalktı kalkacak ‘Самолет вот-вот взле­
тит’; Çanta düştü düşecek ‘Сумка вот-вот упадет’.

Рассмотренная конструкция показывает, что элементы предикатив­
ной конструкции часто утрачивают выражаемые (в данном случае грам­
матические) значения, употребляясь отдельно (глагол в прошедшем ка­
тегорическом и в будущем времени соответственно).

В тех случаях, когда употребляется сложный глагол, повторяется 
лишь его второй компонент — Yardım etti edecek ‘Он вот-вот поможет’. 
Порядок элементов является для данной конструкции строго фиксиро­
ванным, невозможна также вставка каких-либо других слов между эле­
ментами.

Модель 7 — глагол в любом лице единственного или множествен­
ного числа прошедшего категорического времени ф- деепричастие на 
-eli, -alt от того же глагола. Данная конструкция выражает начальный 
момент в прошлом, с которого началось действие, обозначаемое сказуе­
мым главного предложения (данная конструкция не может выступать 
во фразе в роли финитного глагола): ...Oysa, yangın yerine girdi gireli,, 
hiç gözden kaybolmamıştı, olmasına da imkân yoktu (6, стр. 338) ‘...А ведь, 
с того момента, как он попал на место пожара, он совсем не исчезал из 
виду, да и не мог исчезнуть’; Almanya'ya gittim gideli mektup hiç yazma­
dın bana ‘С тех пор как я уехал в Германию, ты мне совсем не писал’.

Модель 8 (как и модель 7, не выступает в роли финитного глагола во 
фразе) — утвердительная форма ф- отрицательная форма глагола в 3-м 
лице единственного числа настоящего-будущего времени. Эта конструк­
ция обозначает действие, совершенное непосредственно перед другим 
действием, выраженным финитным глаголом: İstanbul'a gelir gelmez size 
haber verdim ‘Как только я приехал в Стамбул, я тут же вам сообщил 
(об этом)’.

В этой конструкции, как и в модели 6, наблюдается утрата глаголь­
ными компонентами своего обычного временного значения и их слияние 
для передачи указанного нового значения.

Модель 9 (или модификация 2а) — полный повтор глагола в любом 
числе и лице: 1) настоящего-будущего времени; 2) будущего времени 
(чаще всего 3-е лицо); 3) прошедшего времени на mış; 4) повелитель­
ного наклонения ф- частица da (ta, de, te). Эта конструкция может вы­
ражать: а) наибольший предел, которого может достигнуть действие 
глагола, — в этом случае в качестве второго однородного сказуемого во 
фразе обычно выступает тот же глагол (значение, синонимичное модели
2); б) целый ряд оттенков значений, сводящихся к тому, что говорящий 
в том или ином отношении не считает совершение действия чем-то не­
обычным [по-русски часто переводится с использованием оборота «ну и 
что (особенного)»] — в этом случае вторым сказуемым во фразе часто 
бывает сочетание ne olmak или ne yapmak в соответствующем времени, 
лице и числе: Rüzgâr ... olanca kokuyu toplayıp burnuma getiriyor ...Ol­
malıydı o gözlemelerden şimdi bir tanecik. Sıcak sıcak... Ama (bu yeller) 
getirir getirir de kokusunu getirir, alıp bir tanesini getirmez ki (2, стр. 229) 
‘Ветер... собирает все запахи и доносит до меня... Ох, сейчас бы одну из 
этих лепешечек! Горяченькую... Но... (этот ветер) приносит лишь за­
пах — ведь не подхватит же и не принесет же он одну штучку!’; Alma­
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nya'ya gidecek gidecek te ne olacak? ‘Ну поедет он в Германию и 
что?’ — Geçen hafta birkaç defa kasabaya inmişsin. — inmişim inmi­
şim de ne yapmışım? Neye takaza ediyorsun? ‘— Говорят, ты на прошлой 
неделе несколько раз спускалась в село? — Ну спускалась, и что осо­
бенного? Чего ты (ко мне) придираешься?’; — Bu işte çok para kazana­
caksın. — Kazanayım kazanayım da ne yapayım? Bu işten hiç hoşlan­
mıyorum ‘— 'Гы много будешь зарабатывать на этой работе. — Ну буду 
и что из того? Мне эта работа совсем не нравится’.

М одификация 9а — полный повтор деепричастия на -ıp -f- da (ta, 
de, te). Эта модификация имеет те же значения, она может заменять лю­
бую модель 9, благодаря своей краткости особенно часто употребляется в 
1-м и во 2-м лице будущего времени, когда модель 9 (-eceğim -eceğim de, 
-eceksin -eceksin de, -eceğiz -eceğiz de, -eceksiniz -eceksiniz de) является 
несколько громоздкой: Almanya'ya gidip gidip te ne yapacağız? ‘Ну пое­
дем мы в Германию и что?’; Fizik öğrenip öğrenip te ne olacak? Zaten fi­
zikle alâkamız yok ‘Ну выучим мы физику и что (а зачем)? Ведь мы ни­
какого отношения к физике не имеем’.

Модель 10 — глагол (чаще всего) во 2-м лице единственного или 
множественного числа повелительного наклонения -(- ha (или bre) -j- 
полный повтор глагола. Данная конструкция подчеркивает возможность 
(или необходимость) совершения действия с повышенной интенсив­
ностью или продолжительностью: ...Güzel köydür. Kışın, odalarda topla­
nırsın, konuş ha konuş. Yazın alır başını çıkarsın dışarlara, ısın ha isin 
(1, стр. 49) ‘...Хорошая деревня. Зимой сидишь со всеми дома, беседуй 
сколько хочешь. Летом берешь да идешь гулять, грейся себе (на солнце) 
сколько влезет’; ...Dünya bu mu, hayat bu mu? ...Sabah giderler akşam 
gelirler. Öğleyin ayaküstü bir şeyler atıştırırlar... Koş bre koş.., Koş bre 
koş... Niye? (7, стр. 76) ‘...Что это за мир, что это за жизнь!.. Утром ухо­
дят, вечером приходят. В обед перехватят что-то на ходу... Все бегом да 
бегом... бегом да бегом... Зачем?’

М одель 11 — глагол в любом лице единственного или множествен­
ного числа: 1) настоящего времени; 2) настоящего-будущего времени;
3) прошедшего категорического времени; 4) прошедшего времени на 
■mış -j- da (ta, de, te) +  полный повтор глагола. Эта конструкция подчер­
кивает продолжительность действия, его постепенное нарастание или 
повышенную интенсивность: Gidiyoruz da gidiyoruz, bir yere vardığımız 
yok ‘Мы все идем да идем, но никак не дойдем’; Kadıncağız her gece ağ­
lar da ağlar ‘Бедная женщина все плачет да плачет каждую ночь’; Bunu 
dinlerken şişindim de şişindim, kasıldım da kasıldım ‘Когда я это слушал, 
меня прямо-таки распирало от гордости’; Bunu dinlerken şişinmiş te şi­
şinmişim (с удивлением и возмущением): Halbuki öyle bir şey yoktu 
‘Говорят, меня прямо-таки распирало от гордости, когда я слышал это! 
А ведь ничего такого не было’.

Данная конструкция допускает иногда опущение аффикса сказуемо­
сти у первого элемента (см. предыдущий пример). Встречаются случаи, 
когда элементы конструкции стоят в разных грамматических временах 
(например, прошедшее категорическое время у первого и настоящее 
время у последнего элемента), тогда временное значение конструкции 
задается показателем последнего элемента: Soğuklar bastırdı da bastı­
rıyor ‘Во всю трещат морозы’.

М одификация 11а —- деепричастие на -dıkça -f- глагол от той же 
основы в перечисленных выше временах. Эта модификация имеет те же 
значения, что и модель 11, однако используется большей частью в пись­
менной речи: Halkın... umutsuzluğu arttıkça artar (6, стр. 283) ‘Народ...
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постепенно все теряет и теряет свои надежды’; ...Yağmur sıkıntısı bastır­
dıkça bastırıyordu (6, стр. 287) ‘Скука от дождливой погоды так и давила 
на сердце’; (Bunu) dinlerken şişindikçe şişindim, kasıldıkça kasıldım 
(6, стр. 316) ‘Когда я (это) слушал, меня прямо-таки распирало от гор­
дости’.

М одель 12 — глагол в вопросительной форме любого лица и числа 
(чаще всего) настоящего-будущего или будущего времени -f- повтор в 
утвердительной форме (возможны также соответствующие сложные 
формы, например неопределенный имперфект). Данная конструкция под­
черкивает либо уверенность говорящего в том, что действие совершится 
(если действие мыслится в будущем), либо повышенную интенсивность 
действия (если оно мыслится в настоящем): Tuluğ paşa diyor ki, daha 
«lektrik getireceğim bu köye. Yapar mı yapar (1, стр. 139) ‘Тулуг-паша 
говорит, я еще электричество проведу в эту деревню. И ведь проведет!’; 
... (Hikâye) anlatmasını bilmek lâzımdır. Bazı kimseler vardır, uzatır mı uza­
tır. Hem sizin de bildiğiniz bir hikâye ise içinize kasvet basar (4, стр. 109) 
‘...Нужно уметь рассказывать. Бывают некоторые, ну настолько затянут 
(растянут)! А если эту историю и вы знаете, то вас одолевает скука’; 
Bunu yapacak mıyım yapacağım. Sana hiç bakmayacağım ‘Я это обяза­
тельно сделаю и не буду обращать внимания на тебя!’; Kapıyı açsam, şu 
oğlanı içeri alsam, al yanaklarını öpsem... Öpmekle de kalmayıp, dişlesem 
•diyordum. Yapar mıyım vapardım hani (5, стр. 34) ‘Я себе говорила: отк­
рыть бы дверь, впустить этого парня сюда, целовать бы его в алые ще­
ки... И не только целовать, а и кусать. Ну честное слово, я бы это сде­
лала!'

М одель 13 — вопросительное слово (ne, nereye, ne zaman и т. д.) -|~ 
тлагол в любом лице единственного или множественного числа условной 
модальности от: 1) прошедшего категорического времени; 2) прошед­
шего времени на mış -j- повтор глагола в том же лице и числе: а) про­
шедшего категорического времени или б) прошедшего времени на mış 
соответственно; модификация 13а — вопросительное слово 4- глагол в 
любом лице и числе условной модальности от настоящего-будущего вре­
мени -f- повтор глагола в том же лице и числе повелительного наклоне­
ния. Обе модификации передают значение безразличия говорящего к 
совершившемуся действию (план прошлого — модель 13) или к совер­
шению действия в будущем (план будущего — модификация 13а): 
...Sonra ne düşündü ise düşündü, vaz geçti (7, стр. 147) ‘...Потом не знаю, 
что он там подумал, но отказался’; Ona ne söylemişse söylemiş adamı 
benim aleyhime çevirmiş ‘Не знаю, что он там ему сказал, но он настроил 
его против меня’; Ne duymuşsa duymuş benden yüz çevirdi ‘Не знаю, что 
он там услышал, но он отвернулся от меня’; — Bunu yapma, Al­
lah bilir ne düşünürler. — Bana ne? Ne düşünürlerse düşünsünler

He делай этого, они бог весть что подумают. — А мне что? Пусть 
думают что хотят’; Derse gitmeyeyim, ne yaparsam yapayım ‘Что угодно, 
лишь бы мне не идти на урок!’; Nereye gidersem gideyim bundan ayrıtıyım 
‘Пойду куда угодно, лишь бы мне уйти от него’; Ne zaman gelirsen gel 
yeter ki kitabımı unutma ‘Приходи, когда хочешь, только не забудь мою 
книгу’.

Рассмотренные выше модели 1—8 и 12 — лексически свободны, то 
есть в них может употребляться практически любой глагол (замещение 
позиций в них ограничено лишь категорией глагола). Модели 9—11 и 13, 
•одновременно с лексически свободными элементами (выбор глагола ни­
чем не ограничен), содержат и лексически фиксированные элементы

*6 «Советская тюркология», ЛЬ 4
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(соответствующие частицы, междометия, вопросительные слова). В ту­
рецкой РР существуют также предикативные конструкции с большим 
числом лексически фиксированных элементов; так, рассматриваемая ни­
же модель содержит три (а в одной из своих модификаций — четыре) 
фиксированных элемента: вопросительное слово пе, повтор глагола yap­
mak (или yapmak -(- etmek).

М одель 14. М одификация 14а — пе 4- полный повтор глагола yap­
mak в любом лице и числе: а) настоящего времени изъявительного на­
клонения, б) прошедшего времени на mış, в) повелительного наклоне­
ния +  окончание фразы, где сказуемым может быть любой глагол, од­
нако стоящий чаще всего в том же времени, числе и лице, что и глагол- 
yapmak в повторе. Данная конструкция (включая и другие структурные 
модификации, описанные ниже) показывает, что выполнение действия,, 
обозначаемого сказуемым фразы, требует затраты определенных уси­
лий, что действие совершается с трудом: Ne yapıyor yapıyor kızı ele
geçiriyor ‘Он каким-то образом завоевывает девушку’; Zeliha... ne yapmış 
yapmış kocakarının güvenini kazanmış (5, стр. 168) ‘Зелиха... каким-та 
образом завоевала доверие старой женщины’; Yarın ne yap yap bir ara 
nüfus kâğıdını bana getir (7, стр. 120) ‘— Завтра выбери время и как- 
нибудь принеси мне свое удостоверение личности’.

М одификация 146 — пе +  yapmak в любом лице и числе: а) настоя­
щего времени, б) прошедшего времени на mış -j- etmek в том же времени, 
лице и числе -f- окончание фразы (здесь и далее) с теми же особенно­
стями, что и для модификации 14а: Beni tenkid edecek sen değilsin. Ne 
yapıyorum ediyorum vazifemi yerine getiriyorum. Sen ise hiç bir şey yap­
mıyorsun ‘Не тебе меня критиковать. Я так или иначе выполняю свои 
обязанности, а ты совсем ничего не делаешь’; Ne yapmış etmiş hürmetini 
kazanmış ‘Он так или иначе, говорят, завоевал его уважение’.

М одификация 14в — та же структура, что и у модификации 146, н а  
глаголы yapmak и etmek разделены словом пе (например, ne yapıyor 
ne ediyor, ne yapmış ne etmiş): Ne yapıyoruz ne ediyoruz adamı lehimize 
çevirmeyi başarıyoruz ‘Так или иначе мы сумеем расположить его к себе’; 
Ne yapmış ne etmiş işi zamanında bitirmiş ‘Ему каким-то образом уда­
лось, говорят, закончить работу вовремя’.

М одификация 14г — ne -f- условная модальность с yapıyor или с 
yapmış -f- глагол yapmak в (соответственно) настоящем времени или 
прошедшем на mış -)- окончание фразы: Ne yapıyorsan yapıyorsun ada­
makıllı para kazanıyorsun ‘Каким-то образом ты неплохо зарабатыва­
ешь’; Ne yapmışsa yapmış muvaffak olmuş ‘Так или иначе он, говорят, до­
бился успеха’.

М одификация 14д — ne yapıp yapıp или ne yapıp edip или ne yapıp 
ne edip -f- окончание фразы. Особенностью данной модификации в отли­
чие от предыдущих является то, что она может употребляться тогда, 
когда сказуемое фразы стоит в будущем времени (или будущем-прошед­
шем времени). Кроме того, часто модификация 14д более предпочтитель­
на по сравнению с другими в 1-м и во 2-м лице единственного и множе­
ственного числа, когда другие модификации являются усложненными 
(например, по сравнению с ne yapmışsınız yapmışsınız): Tek tük variık- 
iılar düşmüşse, bunlar da ne yapıp edip yolunu bulurlar (3, стр. 9) ‘Если 
отдельные зажиточные люди и споткнулись, то так или иначе они нахо­
дят выход’; Ne yapıp yapıp (ne yapıp ne edip) bu seyahate gideceğim 
‘Я обязательно добьюсь того, чтобы поехать в эту поездку’; Ne yapıp (ne) 
edip (ne yapıp yapıp) müdürden izin alacağım ‘Я так или иначе добьюсь 
разрешения у директора’; ...О gün ne yapıp yapıp (kızı) tüydürecektim 
(5, стр. 122) ‘...В тот день я уж как-нибудь бы похитил девушку’.
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Приведенное позволяет сделать нижеследующие выводы.
Предикат высказывания в турецкой РР, наряду с выражением ос­

новных модально-временных значений, часто осложняется дополнитель­
ными смысловыми нюансами, в определенном отношении уточняющими 
предикацию. Важной формой выражения этих смысловых нюансов яв­
ляются предикативные конструкции, основанные на глагольных повто­
рах. Элементы, входящие в состав предикативных конструкций, в той или 
иной степени теряют те свои (грамматические или лексические) значе­
ния, которые они выражают, употребляясь отдельно; предикативные 
конструкции обычно выступают в смысловом отношении как единое 
целое.

По своей семантике предикативные конструкции подразделяются 
на: а) имеющие чисто временное значение; б) уточняющие характер ’ 
протекания действия; в) выражающие различные модально-экспрессив­
ные оттенки.

В структурном отношении предикативные конструкции с глагольны- ■ 
ми повторами могут состоять из элементов, ограниченных лишь кате­
гориально (категорией глагола), а также из лексически фиксирован­
ных элементов (частиц, междометий, вопросительных слов и т. д ;). 
Структурные модели предикативных конструкций рассматриваемого ти­
па различаются: 1) грамматическими показателями у лексически сво­
бодных элементов (глагольных повторов): а) аспекта (положительной 
и отрицательной формы); б) времени; в) наклонения; г) вопроситель­
ной и утвердительной формы; для неполных повторов еще и порядком 
указанных грамматических показателей у первого и второго элементов 
повтора; 2) наличием или отсутствием лексически фиксированных эле­
ментов, а также (если они есть) их расположением относительно эле­
ментов глагольного повтора.

Предикативные конструкции с глагольными повторами в турецкой 
РР могут иметь одну структурную модель или несколько структурных 
модификаций. При этом наблюдаются как случаи омонимии [например, 
употребление в настоящем-будущем времени модели 1, модели 2 (в том 
же времени) и модели 3], так и синонимии различных моделей и моди­
фикаций. В тех случаях, когда имеется несколько структурных модифи­
каций, отношение между семантикой конструкции и ее формой может 
быть двух видов: а) где все варианты конструкции полностью «взаимо­
заменяемы», то есть в одинаковой степени выражают значения конст­
рукции и б) где некоторые модификации могут выражать лишь часть 
комплекса значений или использоваться лишь в определенных грамма­
тических временах. Иногда некоторые модификации разговорной модели 
используются в письменной речи.
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Р.Х. ХАЛИКОВА

О ЯЗЫКЕ ИСТОРИЧЕСКИХ ПИСЬМЕННЫХ 
: ПАМЯТНИКОВ БАШКИР XVIII—XIX ВЕКОВ
i (ПОВЕСТВОВАТЕЛЬНЫЕ И АКТОВЫЕ ДОКУМЕНТЫ)

Башкирские письменные памятники начали изучать со второй по­
ловины XVIII века. В результате научных экспедиций, предпринятых 
русскими учеными П. И. Рычковым1, И. И. Лепехиным1 2, П. С. Палла- 
сом3, В. В. Бартольдом4 в Башкирию, было обнаружено немало ценных 
рукописей.

В конце XIX—начале XX века к сбору и изучению башкирских ру­
кописных источников начали проявлять интерес и представители на­
циональной интеллигенции — М. Уметбаев5, Р. Фахретдинов6, С. Мира- 
сов7 и др.

Систематическая целенаправленная работа по выявлению, сбору и 
изучению письменных памятников Башкирии началась с середины 
1950-х годов. За минувший период было обнаружено значительное ко­
личество рукописей. В 1960 году вышла в свет книга Р. Г. Кузеева 
«Башкирские шежере»8, в которую были включены фотокопии, тран­
скрипция и переводы на русский язык двадцати пяти шежере.

Несколько позднее была издана монография А. И. Харисова «Лите­
ратурное наследие башкирского народа (XVIII—XIX века)»9, в которой 
автором были проанализированы печатные и рукописные произведения 
видных башкирских писателей и поэтов: Т. Ялсыгулова, А. Каргали,
Ш. Заки, М. Акмуллы, М. Уметбаева и др.

Начиная с 1973 года, Институтом истории, языка и литературы 
Башкирского филиала Академии наук СССР систематически организу­
ются археографические экспедиции в различные районы БАССР10.

1 П. И. Рычков. История Оренбургская. СПб., 1759.
2 И. И. Лепехин. Дневные записки путешествия по родным провинциям Россий­

ского государства. T. 1—3. СПб., 1771—1780.
3 П. С. Палме. Путешествия по разным провинциям Российской империи. Ч. 1—3. 

СПб., 1773-1788.
4 В. В. Бартольд. Дневник путешествия по маршруту Оренбург—Башкирия—Си­

бирь—Кяхта. — Архив Академии наук СССР, ф. 68, оп. 1, ед. хр. 206.
5 М. Уметбаев. Ядкар. Казань, 1897, стр. 39—59.
6 Р. Фахретдинов. О хранении старинных произведений. -— Жури.: «Шура», 

1916, № 16.
7 С. Мирасов. Башкорт шәжәрәләре. — Журн.: «Башкорт аймагы». Өфө, 1927, № 4.
8 Р. Р. Кузеев. Башкирские шежере. Уфа, 1960.
s Ә. Харисов. Башкорт халкының э?эби мнра?ы. Өфө, 1965.
10 «Первая археографическая экспедиция ИИЯЛ БФАН СССР» (машинопись). 

Уфа, 1973; Г. Б. Хусаинов. Шәжәрэ һәм китап. — В кн.: «Ә^әбиәт. Фольклор. Э^эби 
Miıpaç», Өфө, 1975, стр. 177—192 и др.
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В основу настоящей статьи легли материалы рукописных докумен­
тов —• повествовательных источников и актов, хранящихся в архивах 
Куйбышева, Ленинграда, Москвы, Оренбурга, Перми, Свердловска, 
Уфы, Челябинска.

Первую группу письменных памятников составляют генеалогиче­
ские летописи (шежере), сказания, предания, как правило, отдаленные 
по времени от описанных в них событий и фактов. В одних случаях по­
вествовательные источники составлены на основе устных свидетельств, 
в других — переписаны или скопированы с какого-либо иного текста.

Вторая группа памятников — это акты, то есть документы: прика­
зы, рапорты, указы, купчий, челобитные и т. и.

Акты в подавляющем своем большинстве точно датированы.
Распространенное среди некоторых ученых и деятелей культуры 

Башкирии мнение, согласно которому до Октябрьской революции у 
башкир не было письменности, не выдерживает строгой научной кри­
тики. Извлеченные нами из фондов различных архивов источники дока­
зывают наличие у башкир письменности и до революции.

Использование башкирами арабского алфавита вовсе не означало 
отсутствия у них письменности. «Если исходить только из начертания 
букв, а не языка, и из исторического назначения письма, то тогда при­
дется отрицать наличие своей письменности у всех современных народов 
Европы, так как они в большинстве своем используют латинский или 
видоизмененный древнегреческий алфавит... Письменность возникает 
как средство торгового и политического межплеменного общения в пре­
делах первых государственных образований, и это является ее основным 
назначением»11.

Языковедческой литературой накоплен определенный опыт исполь­
зования башкирских памятников в качестве источников для исследо­
ваний11 12. Проведению подобных исследований в прошлом во многом ме­
шало ошибочное мнение, что язык этих памятников является та­
тарским. Правда, и оснований тому, как отмечал Н. К. Дмитриев, было 
много: «... В старой России башкирский язык нигде и никогда не препо­
давался. Немногие башкиры, попадавшие в мусульманскую школу, 
фактически обучались там татарскому или искусственному языку та­
тарской буржуазии и духовенства, так называемому „тюрки”... Башки­
рам внушали, что никакой башкирской культуры и языка нет, что баш­
кирский язык — не язык, а только испорченный диалект татарского, что 
на нем говорит только отсталая часть населения, а писать уж никак 
нельзя: писать можно только на татарском, на котором и строится пре­
подавание во всех мектебе и медресе»13.

До революции башкирский язык был одним из наименее изученных 
языков народов России, даже в пределах самой тюркской группы: «Не 
только азербайджанский, чувашский, казахский, но даже территориаль­
но отдаленный от центров — якутский или урянхайский (тувинский) 
языки были изучены во много раз лучше башкирского»14.

11 Т. А. Дегтярева. Становление норм литературного языка. М., 1963, стр. 74.
12 К. 3. Ахмеров. Из истории башкирской письменности. Уфа, 1972; T. М. Гарипов. 

Старотюркские письменные памятники Башкирии. — «Советская тюркология», 1972, 
№ 4, стр. 39—45; В. Ш. Псянчин. Шежере как источник по исторической грамматике 
башкирского языка. — В сб.: «Археография и источниковедение истории литературы 
и языка». Уфа, 1975, стр. 80—82; И. Г. Галяутдинов. Некоторые проблемы выявления 
и изучения письменных памятников Башкирии. — В сб.; «Аспекты лингвистического 
анализа (на материале разных систем)». М., 1974, стр. 521—531 и др.

13 Н. К. Дмитриев. Грамматическая терминология в учебниках родного языка. 
М., 1965, стр. 58.

14 Там же.
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Немаловажным было и то обстоятельство, что большинство баш­
кир, проживавших на границе с Татарией, говорили на языке, близком 
к татарскому.

Возникновение торговых и культурных центров в городах Уфе, Бе- 
лебее, Бирске, Стерлитамаке, открытие светских школ, где преподава­
ние велось преимущественно на татарском языке, начавшееся затем 
широкое распространение татарской публицистической и художествен­
ной литературы способствовали тому, что башкирский письменный 
язык развивался в условиях определенной зависимости от татарской 
языковой среды.

Не последнюю роль в отрицании существования письменного баш­
кирского языка до Великой Октябрьской социалистической революции 
сыграл тот факт, что в источниках крайне слабо были отражены неко­
торые фонетические особенности (в частности, в области консонантиз­
ма), свойственные современному башкирскому языку. В рукописях 
XVIII—XIX веков, написанных на территории Башкирии самими баш­
кирами (старшинами, сотниками, простыми людьми), очень редко ис­
пользуются в текстах в начале слов и аффиксов спиранты б (ş), 'б (f) и 
li, хотя для обозначения их на письме в арабском алфавите имелись 
соответствующие буквы. Спорадическое написание упомянутых соглас­
ных наблюдается лишь в текстах шежере племен юрматы, айле, мин, а 
также в отдельных актовых документах.

Все это вместе взятое и явилось причиной того, что многие пись­
менные памятники, написанные на территории Башкирии самими баш­
кирами и теснейшим образом связанные с историей башкирского на­
рода, с его материальной и культурной жизнью, считались татарскими.

Однако при этом не следует забывать, что в период написания ис­
следуемых документов на территории Башкирии, как и на многих тер­
риториях, населенных тюркоязычными народами, в письменном языке, 
а иногда и в устной речи, функционировал тюркй.

Язык памятников, написанных на тюркй, по-разному именовался 
в трудах отечественных и зарубежных тюркологов. Башкирские языко­
веды этот язык назвали «старотюркским» — uçKe төрки теле (по ана­
логии со «старославянским»). Поэтому, говоря о языке исследуемых 
рукописен, мы имеем в виду старотюркский язык, или поздний вариант 
тюркй Поволжья-Урала, во многом близкий к тому разговорному15, ко­
торым пользовались башкиры вплоть до конца XIX—начала XX ве­
ка16. Развитие и становление тюркй Поволжья-Урала своими корнями 
связано с периодом расцвета Золотой Орды, в развитии культуры ко­
торой огромную роль сыграло живое общение народов Поволжья, Ура­
ла и Средней Азии, что, несомненно, способствовало интенсивному про­
никновению в язык среднеазиатских элементов. В результате из сред­
неазиатского тюркй в тюркй Поволжья-Урала проникло значительное 
количество арабских и персидских слов, а также архаизмов, ставших 
общими элементами для обоих этих языков.

Прав Э. Н. Наджип, когда утверждает, что узбеки, будучи одними 
из первых наследников золотоордынской культуры, стали непосредст­
венными преемниками и продолжателями «чагатайской» культуры. Од­
нако иной путь проделали урало-поволжские тюркские народы — баш­
киры и татары: хотя они и входили в состав Золотой Орды, их культу­
ра послемонгольского периода в силу различных социально-историче- * 10

15 ТУ Ахмеров. Баш-корт теленең фармалашыу һәм үдеү юлдары. — Журн. «Ә^әби 
Баш-кортостан». Өфө, 1957, № 4, стр. 69—70.

10 Ә. Харисов. Башкорт халкының ә?әби мирады, стр. 19.
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ских причин не получила достаточного развития. Так, художественная 
литература со всеми прогрессивными ее тенденциями почти полностью 
•сходит со сцены. Татарский литературный язык, в основе которого ле­
жит язык Золотой Орды, проделав очень сложную эволюцию, возрож­
дается в XIX веке на новой почве, сохранив в известной степени архаи­
ческие формы и нормы старого литературного языка17. Примечательно, 
что эти традиции еще долго сохранялись татарскими учеными, поэтами 
и представителями духовенства, получившими образование в различ­
ных городах Средней Азии18.

После распада Золотой Орды территория Башкирии была поделена 
между Казанским, Ногайским и Сибирским ханствами. Это стало 
-«...главным препятствием на пути политической централизации башкир­
ских племен.., тормозило социально-экономическое и политическое раз­
витие башкирского народа»19. После Салавата Юлаева в течение сто­
летия в Башкирии преимущественное развитие получила не светская, а 
религиозно-мистическая литература20.

Учитывая все это, а также то, что язык этой литературы был чрез­
вычайно далек от народного языка, можно говорить об исключительной 
важности изучения языка повествовательных и актовых документов 
XVIII—XIX веков, написанных и составленных самими башкирами.

Язык письменных источников Урала и Поволжья, написанных на 
тюркй, заметно отличается от тюркй памятников Средней Азии. Одна­
ко лексика и подавляющее большинство грамматических категорий, 
встречающихся в языке этих источников, имеют много общего, что поз­
воляет называть язык памятников и Средней Азии, и Урало-По* 
волжья —- тюркй.

В лексике это наиболее отчетливо прослеживается при анализе 
древнетюркских слов памятников, которые либо редко или совсем не 
встречаются в современных литературных языках, либо подверглись 
значительным изменениям как по внешнему оформлению, так и в се­
мантике. Наряду с такой общетюркской лексикой, входящей в словар­
ный состав всех современных тюркских языков Поволжья, Урала и 
Средней Азии, как: ач ‘голодный’, ал- ‘брать’, алда- ‘обманывать, вводить 
в заблуждение’, алты ‘шесть’, икмәк ‘хлеб’, ‘зерно’, ‘сеять’, карау- 
“смотреть’, күл ‘озеро’, мәңге ‘вечный, бесконечный’, ук  ‘стрела’, тамур 
“ад, преисподняя’ и др., в обоих тюркй употребляются и слова: бити- 
“писать’, имде ‘теперь, сейчас’, курк ‘красота, облик’, ошбу ‘этот’, тег 
“как, словно, будто, подобно’, тереклек ‘жизнь’, үзгә ‘иной, другой’ и т. п.

Встречаются также и общие арабо-персидские заимствования:
а) арабизмы: асаба ‘родственный’, акыл ‘ум, разум’, бэтзе ‘некото­

рый’, ватшра ‘событие, случай’, вакыт ‘время’, рэзиз ‘дорогой, милый’, 
гэйэт ‘очень, весьма, слишком’, Рәскәр ‘войско’, зыярат ‘кладбище’, ка­
тын ‘женщина, жена’, жиммэтле ‘ценный’, мәгәр ‘но, однако’, мәелүм 
“известно; известный’, мәкәл ‘пословица’, мэсет ‘мечеть’, ниэт ‘намере­
ние, помысел’, тараф ‘сторона’, тамам ‘конец, все’, халык, ‘народ, люди’, 
яфа ‘мука, страдание’, яуап ‘ответ’ и др.;

б) фарсизмы: батша ‘падишах, царь’, dyç ‘друг’, дошман ‘враг’,
дәрья ‘река’, дөрөд ‘правда, истина’, зинһар ‘пожалуйста’, йэн ‘душа’, 
һәм ‘и, также’, һәммә ‘все’, һәр ‘каждый’, һич ‘совсем, никакой, никогда’, 
һөнәр ‘мастерство’, хуш ‘хороший’ и т. и.

17 Э. Н. Наджип. «Мухаббат-намэ» Хорезми. М., 1961, стр. 19—20.
18 Там же.
19 Р. Г. Кузеев. Очерки исторической этнографии башкир. Ч. 1, Уфа, 1957, стр. 12.
20 А. И. Харисов. Литературное наследие башкирского народа. Уфа, 1973, стр. 29.
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В обоих тюрки прослеживаются и общие грамматические катего­
рии: число, падеж, категория времени на -dy/-de, -mys/-mes, -yan/-gan, 
-уапфуап, неличные формы глагола — причастие на -mys/-mes, 
-үап/'gân, деепричастие на -Ь/-р и т. д.

Вместе с тем в тюркй Урало-Поволжья и Средней Азии обнаружи­
ваются и существенные отличия, относящиеся как к жанровым, стили­
стическим, так и к лексико-грамматическим свойствам языка.

На среднеазиатском тюркй, кроме актовых и повествовательных ис­
точников, написано и сохранилось немало литературно-художественных 
памятников, язык которых оформился и получил дальнейшее развитие 
еще в XIII—XIV веках21.

Языковые отличия тюркй Урало-Поволжья и Средней Азии наибо­
лее рельефно выступают в лексике, прежде всего проявляясь в характе­
ре и принципах заимствований. Так, для тюркй Урало-Поволжья типич­
ны русские и через него — индоевропейские заимствования: атлас, бу­
рана ‘борона’, вексил ‘вексель’, вулус ‘волость’, вуявуда ‘воевода’, тар- 
низун ‘гарнизон’, гинарал ‘генерал’, губирна ‘губерния’, губирнатур 
‘губернатор’, дикәбрәнең ‘декабрьский’, дугавур ‘договор’, забут ‘завод’, 
закун ‘закон’, зимскуй ‘земский’, императур ‘император’, инспектур ‘ин­
спектор’, исбрауник ‘исправник’, июнь, каманда ‘команда’, кантун ‘кан­
тон’, клас ‘класс’, кенәз ‘князь’, кенәгә ‘книга, книга для записей’, кэмисийэ 
‘комиссия’, крипаснуй ‘крепостной’, кубчий ‘купчая’, купис ‘купец’, ма- 
рыт ‘март’, маяк, мир ‘мир, народ’, надвурнуй ‘надворный (советник)’, 
нэзиратил ‘надзиратель’, нэчэлник ‘начальник’, нумир ‘номер’, укруг 
‘округ’, уктдбр ‘октябрь’, биритавур ‘переговоры’, бичэт ‘печать’, бисыр 
‘писарь’, пубириннай ‘поверенный’, пулза ‘польза’, бамушник ‘помощ­
ник’, барутчик ‘поручик’, бот ‘пуд’, рабутник ‘работник’, расписка, рату­
ша, рус ‘русский’, секретарь, синатыр ‘сенатор’, сиялка ‘сеялка’, сутник 
‘сотник’, ыстаршына ‘старшина’, тулке ‘только’, ублат ‘оплата’, угодийэ 
‘угодие’, 6шэз ‘уезд’, указ, урэт ‘урядник’, ушаска ‘участок’, фабрик 
‘фабрика’, фибрал ‘февраль’, харунжа ‘хорунжий’, сиркәү ‘церковь’, чин, 
чинэуник ‘чиновник’, числа ‘число’, ясауыл ‘есаул’ и т. п.

В тюркй Средней Азии русизмы малоупотребительны: уэйэннай 
‘военный’, губирнатыр ‘губернатор’, гирэждан ‘гражданин’, дума, заклат 
‘заклад’, заказсбийский ‘закаспийский’, императур ‘император’, иштираб 
‘штраф’, кэмисийа ‘комиссия’, атрат ‘отряд’, рафорт ‘рапорт’, содиа 
‘судья’, соуетник ‘советник’, раскот ‘расход’, ызбор ‘сбор’ и др.22

В среднеазиатском тюркй значительное место занимают арабо­
персидские заимствования, часть из которых в урало-поволжском тюр­
кй либо имеет единичное употребление, либо совсем не встречается. 
Так, для тюркй Средней Азии характерно частое употребление следую­
щих заимствований:

а) арабские: а-кди ‘заключение (договора)’, ахраи ‘сжечь, сжига­
ние’, бинту ‘дочь, девушка’, джилауат ‘торжественный, видный’, заудж 
‘муж’, йаум ‘день’, илтимос ‘просьба’, ходатайство’, мавжуд ‘существую­
щий’, маузы ‘местность’, маякам ‘крепкий, прочный’, музариба ‘торго­
вое соглашение’, манкуха ‘женщина, вступившая в брак’, мункур ‘от­
каз’, муштара-к ‘совместный’, муштарий ‘покупатель’, мадйун ‘долж­
ник’, нисфин ‘половина’ и др.;

21 Э. Н. Наджип. «Мухаббат-намэ» Хорезми, стр. 8.
22 X. Хамидов. Язык юридических документов XVIII—XIX—XX веков и его отно­

шение к современному каракалпакскому литературному языку. Автореф. канд. дисс. 
Нукус, 1967, стр. 21; В. М. Плоских, С. К. Кудайбергенов. Ранние киргизские пись­
менные документы. — «Известия АН Киргизской ССР». Фрунзе, 1968, № 4, стр. 75—821
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б) фарсизмы: абхор ‘лицо, пользующееся водой’, андиш ‘мысль’, 
арджуманд ‘уважаемый’, асайиш ‘мир, спокойствие’, бозгала ‘козленок’, 
бохтан ‘клевета’, госфанд ‘овца’, горг ‘волк’, зэн ‘женщина’, мах ‘месяц, 
луна’, сарбаз ‘воин, солдат’, сипариш ‘приказ’ и т. д.

Любопытно, что некоторые из перечисленных арабо-персидских 
заимствований с теми же значениями или же с отдельными семантиче­
скими изменениями употребляются в ряде современных литературных 
тюркских языков (узбекском, туркменском, каракалпакском) и их гово­
рах и совершенно не используются в современных башкирском и татар­
ском литературных языках.

Каждый из тюрки характеризуется специфическими словами и сло­
восочетаниями, связанными с особенностями не только языка, но и бы­
та. Так, только в урало-поволжском тюрки употребляются такие слова 
и словосочетания, как: өлкән ‘старший’, алыс//алус ‘далекий, далеко’, 
кэбэн нуйыу ‘сено стоговать’, кәбән кәртэләү ‘ставить изгородь вокруг 
стога’, тамга т<уйыу ‘ставить тамгу’, зато в среднеазиатском тюркй рас­
пространены: курла ‘раз’, кайра ‘снова’, улаш ‘постоянно’, ук хезмәте 
кылыу ‘нести службу стрельца (лучника)’; наряду со словосочетанием 
тамга нуйыу употребляется мөхөр басыу ‘ставить печать’ и др.

Значительные различия между тюркй Урало-Поволжья и Средней 
Азии прослеживаются в употреблении топонимов и этнонимов. В урало­
поволжском тюркй часто встречаются: Нугай юлы ‘Ногайская дорога’. 
Себер юлы ‘Сибирская дорога’, Казан шәһәре ‘город Казань’, Өфө -кал- 
гасы ‘город, крепость Уфа’, сыуын -кыячак, пушмас-пыпчаи (этнонимы 
у башкир), зато в среднеазиатском тюркй — Йангикент, Мангышлак, 
Сырдарья, Мавераннахр, Ташауз, Конгырат, Чимбай, Төрт куль, Кур­
ган, Амир-Абад; хазыры, халадч ‘калач’ (племенное деление огузов), 
адай, агамайлы, чаудыр (этнонимы у каракалпаков), арьтк, бугу (родо­
вое и племенное деление у киргизов) и т. д.

С точки зрения фонетических особенностей следует указать, что в 
тюркй Урало-Поволжья (точнее — Урала) наблюдается соответствие 
согласных h/lc в начале слова и аффиксов: илле һум ‘пятьдесят рублей’, 
cupxayhbiş ‘без болезни, безболезненно’, б//п бечэн ‘сено’, бахутный 
‘походный’; с//ч юн санда ‘когда нет’, Силэбе ‘Чиляба’ и т. п. Для сред­
неазиатского тюркй подобные фонетические соответствия не харак­
терны.
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К ВОПРОСУ О ДЕЕПРИЧАСТИИ 
н а  -u jy n , -jin; -m aty n |-m aty , -m ajy n
В ЯЗЫКЕ ДРЕВНЕТЮРКСКИХ РУНИЧЕСКИХ 

ПАМЯТНИКОВ

Форма -ujyn, -jin берет свое начало от тех же морфонологических 
трансформаций, которые рассматриваются ниже по отношению к -majyn. 
Забегая вперед, отметим, что -ujyn, -jin — синтетическая форма и вос­
ходит к сочетанию формы на -ur и суффикса исходного падежа.

К сожалению, частота употребления этого показателя в языке ру­
нических памятников весьма ограничена и встречается преимуществен­
но в сочетаниях с глагольной основой ta- ‘говорить, сказать’. Анализ дан­
ной деепричастной формы осложняется и тем, что те два случая — bol- 
majyn Тон2 и bolujyn Тон7, которые Т. Текин рассматривает как деепри­
частные1, В. Томсен не принял во внимание1 2. В форме bolmajyn С. Е. Ма­
лов выделяет деепричастное окончание -jyn, тогда как вторую форму от 
той же основы bol- считает формой желательного наклонения3. Перевод 
С. Е. Малова или трех авторов — Г. И. Рамстедта, И. Г. Гранё и Пентти 
Аалто4 — VI и VII столбцов западной стороны памятника в честь Тонью- 
кука был бы более верным, нежели, например, у Т. Текина, если бы пос­
ле написания bol (V) jyn стояла форма tâjin.

Форма на -ujyn, -jyn: bilgâ tojuquq bojla baya tarqan birlâ altâris 
qayan bolujyn bârijâ tabyacyy öqrâ qytajyy jyraja oyuzüy üküs — ök ölürtı 
ToH7 ‘Став каганом, Ильтериш, вместе с мудрым Тоньюкуком — бойла 
бага тарканом, много поубивал направо (на юге) табгачей, спереди (на 
востоке) киданей, слева (на севере) огузов’5; türk bodunyy ötükân jarkâ ... 
qonmys tâjin âsidip bârijâki ... bodun каШТон17 ‘Услышав, что тюркский 
народ поселился на земле Отюкен, ... пришли [к нам] южные ... 
народы'.

1 T. Tekin. A Grammar of Orkhon Turkic. Bloomington, 1968 (Uralic and Altaic 
Series, vol. 69), стр. 183 и сл.

2 V. Thomsen. Turcica. Etudes concernant l’interpretation des inscriptions turques de 
la Mongolie et de la Siberie. — «Memoires de la Soeiete Finno-ougrienne», XXXVII, Hel­
singfors, 1916, стр. 34.

3 С. E. Малое. Памятники древнетюркской письменности. Тексты и исследования. 
М.—Л., 1951, стр. 71.

4 G. J. Ramstedt, J. G. Grand und Pentti Aalto. Materiaien zıt den alttürkisclıen 
Inschriften der Mongoiei. — «Journal de la Societe Finno-ougrienne», 60, Helsinki, 1958, 
стр. 31 и сл.

5 T. Tekin. Указ, раб., стр. 183 и сл. Форму tojuquq bojla Ьаүа tarqan, например, 
Г. Дёрфер переводит как «бойла Тоньюкук и таркан Бага», см.: G. Doerfer. Altaische 
Scholien zu Flerbert Frankes Artikel «Bemerkungen zu den sprachlichen verhâltnissen im 
Lia-Reich». — «Zentralasiatische Studien des Seminars tür Sprach- und Kulturwissen- 
-schaft Zentralasiens der Universitât Bonn», 3, Wiesbaden, 1969, стр. 46.
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Cp. еще: târırikânkâ isig bârtirı tajin Об ‘говоря: ты на божественного 
(августейшего) трудился’6.

В форме bolujyn фонема и в позиции между глагольной основой и 
показателем -jyn скорее является реликтом формы на -иг, нежели сое­
динительным гласным.

По своему употреблению форма tajin, вводящая прямую речь, не 
отличается от формы tap, cp.: aki sad ulaju ini jügünim oylanym bâglâ- 
rim bodunym közi qasy jablaq boltacy tar saqyntym KT51 ‘я предавался 
печали, думая: «Вот [скоро] испортятся очи и брови обоих шадов и 
идущих за ними моих младших родичей, моих огланов, моих правителей, 
моего народа!»’7.

Можно, однако, предположить, что форма tajin относится к настоя­
щему времени, тогда как форма tap от этой же основы — к прошедшему 
времени.

Форма на -matyn/-maty еще со времени В. Томсена8 остается наи­
более спорной. Вновь вернувшись к вопросу о -maty(n), спустя много лет 
после выхода в свет книги по дешифровке рунических надписей, В. Том­
сен специально отметил, что В. В. Радлов, так же как и П. М. Мелио- 
ранский, в конце концов был вынужден с ним согласиться. Он повторил
предлагавшуюся ранее сегментацию -ma-ty(n), где -та-----показатель
отрицания, a -ty(n) восходит к деепричастной форме на -р9. Такая по­
зиция не лишена оснований, но не вполне доказательна, поскольку в 
суффиксе -pan конечный сегмент -ап является реликтом орудного па­
дежа, в форме которого и застывает деепричастный показатель имен­
ного происхождения, между тем как природа элемента -п в составе 
-matyn скорее всего связана с конечным согласным исходного падежа.

К- Брокельман в сущности склоняется к тому же мнению, что и 
В. Томсен, когда приводит форму типа uqmadyn ‘без понимания’, хотя и 
не формулирует свою позицию достаточно определенно. Он же соглаша­
ется и с В. Вангом, усматривающим в форме -di притяжательный суф­
фикс10 11. По Г. И. Рамстедту, форма типа qalmaty ‘неустанно, все’ {букв. 
‘не отставая’) является отрицательной формой отглагольного наречия 
на -tin, однако следует заметить, что вряд ли можно признать данную 
форму девербативным наречием, поскольку она сохраняет свое глаголь­
ное управление и выступает в качестве обычного деепричастия, ср., на­
пример, в Yrq Bitig: turujaja qus tdsnakiqa qonmys tujmatyn tozqa ilin­
miş uca umatyn olurur ThS 1194 ‘Журавль сел на свое место, не заметив, 
угодил в силок и, будучи не в состоянии лететь, сидит’.

Другого мнения придерживаются В. В. Радлов и А. М. Щербак, 
позиции которых совпадают лишь формально, но не по существу. 
.В. В. Радлов квалифицирует форму типа almatyn как форму инстру­
ментального падежа от almat, образуемую по аналогии с такими про­
изводными на -t, как kirit ‘вход’ от kir-, kâcit ‘брод’ от kâc-12. Правда, 
П. М. Мелиоранский критиковал подобный анализ, указывая, что при­

,6 С. Е. Малов. Памятники древнетюркской письменности Монголии и Киргизии. 
М,-—Л., 1959, стр. 10.

7 С. Е. Малов. Памятники древнетюркской письменности. Тексты и исследования, 
стр. 43.

8 V. Thomsen. Inscriptions de i'Orkhon. — «Memoires de ia Societe Finno-ougrienne», 
V, 1896, стр. 143.

9 V. Thomsen. Turcica, стр. 10 и сл.
10 См.: С. Brockelmann. Osttürkische Grammatik der islamischen Litteratursprachen 

Mittelasiens. Leiden, 1954, стр. 253.
11 Г. И. Рамстедт. Введение в алтайское языкознание. Морфология. М., 1957, стр. 51.
12 W. Radloff. Die alttürkischen Inschriften der Mongolei. Neue Folge. StP., 1897, 

стр. 94 и сл.
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меры kirit и kacit общеизвестны, тогда как никто не встречал производ­
ных от отрицательной основы глагола форм типа kir-mâ-t или bar-ma-t13 14.

Л. М. Щербак считает суффикс -шабуп сложным, состоящим из суф­
фикса -mab (^> -maj) и показателя орудного падежа -упи . Таким обра­
зом, А. М. Щербак согласен с В. В. Радловым в том, что конечный эле­
мент -уп является формой орудного (инструментального) падежа. Одна­
ко остающуюся часть рассматриваемого показателя В. В. Радлов счи­
тает именем, образованным от отрицательной глагольной основы, а 
А. М. Щербак — отрицательной формой деепричастия настоящего 
времени15.

Хотя А, М. Щербак и возражает против того, что нельзя считать 
форму типа barmaöyn параллельной форме типа barmastyn, что, в ча~ 
стности, исключает возможность исторического сближения -mabyn и 
-majyn16, тем не менее, кажется, именно здесь следует искать ответ на 
вопрос о морфологическом составе данной формы.

Прежде всего независимо от своего происхождения форма -таЬуп 
в процессе развития могла сосуществовать с формой -majyn, в которой 
интервокальный согласный превратился в полугласный /. Далее, как 
можно проследить по ряду форм, на стадии развития языка, соответст­
вующей времени создания рунических памятников, именные формы еще 
не полностью отделились от глагольных. Форма barmastyn дей­
ствительно структурно изоморфна форме barmaöyn и содержит в себе 
сегмент -tyn в качестве показателя исходного падежа и производ­
ную от отрицательной формы на -г — основу barmas. Иными словами, 
форма -matyn/-maty, так же как и форма -majyn, является вариантом 
формы -maöyn, в свою очередь восходящей к сочетанию отрицательной 
формы на -г, и показателя исходного падежа17. Возможно, варианты 
-maiyn/-maty действительно обязаны своим существованием отсутствию 
в рунической или древнеуйгурской письменности знака б18, либо же — 
редукции показателя -г; подобным же образом выпадает слог at или aj 
в хакасских формах -m m ~-pifi19 (восходящих к форме -matyn//-majyn) 
с последующим переходом билабиального назального в билабиальный 
ртовый: -matyn/l-majynj>-min>-bin>-pin. Между тем следует отме­
тить, что в языке орхоно-енисейских памятников зависимый или дополни­
тельный характер форм -matyn/-maty по отношению друг к другу уста­
новить пока трудно20.

13 П. М. Мелиоранский. Памятник в честь Кюль-Тегина. — «Записки Восточного от­
деления императорского Русского археологического общества», т. XII. СПб., 1899.. 
стр. 91.

14 А. М. Щербак. Грамматический очерк языка тюркских текстов X—XIII вв. из: 
Восточного Туркестана. М.—Л., 1961, стр. 161.

15 Там же.
16 Там же.
17 Ср., например, в узбекском; см.: 5. Warm. Das Üzbekische. — В кн.: «Philologiae- 

Turcicae Fundamenta». Tomus Primus. Wiesbaden, 1959, стр. 509, 512; А. Н. Кононов. 
Грамматика современного узбекского литературного языка. М.—Л., 1960, стр. 242.

18 См.: А. М. Щербак. Указ, раб., стр. 161.
19 О. Pritsak. Das Abakan-und Culymtürkische und das Schorische. — В кн.: «Philolo- 

giae Turcicae Fundamenta», стр. 617; ср.: Ф. Г. Исхаков, А. А. Пальмбах. Грамматика 
тувинского языка. Фонетика и морфология. М., 1961, стр. 344 и сл.

20 См. другие этимологии: W. Radloff. Uigurische Sprachdenkmâler. Materialien nach 
dem Tode der Verfassers mit Ergânzungen von S. Malov herausgegeben. Л., 1928, 
стр. 226—229; T. Kowalski. Eine unbekannte gerundiale Konstruktion im Anatolisch- 
Türkischen. — «Archiv Orientâlnb, X, 1—2, 1938, стр. Ы9; М. Rasatien. Materialien zur
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Приведем ряд примеров с формой на -matyn/-maty, -majyn: sabyn 
almatyn jâr saju bardyy KT9 ‘He внимая его словам, ты бродил по раз­
ным странам’; tün udymaty küntüz olurmaty qyzyl qanym töktı qara tâ- 
rim jügürti isig kücig bartim — ök Тон5!-52 ‘Не спав по ночам, не имея 
покоя днем, я отдавал труды и силы [народу], проливая свою красную 
кровь и сгоняя семь потов (букв, изнурительный пот)’; türk bodun qanyn 
bolmajyn tabyanda adyrylty qanlanty Тон2 ‘Тюркский народ, не будучи 
со своим ханом, отделился от [страны] табгач, стал иметь хана’.

Morphologie der türkischen Sprachen. Helsinki, 1957, стр. 193; Г. И. Рамстедт. Введе­
ние в алтайское языкознание. Морфология, стр. 109; А’. Мирзазадэ. Азәрба]чан тарихи 
морфолокфасы. Бакы, 1962, стр. 292; M. Ergin. Türk dil bilgisi. Sofya, 1963, стр. 324 и 
сл.; В. Г. Кондратьев. Очерк грамматики древнетюркского языка. Л., 1970, стр. 41; 
М. А. Ахметов. Деепричастия в языке орхоно-енисейских памятников. — «Советская 
тюркология», 1974, № 3, стр. 48, а также по морфологическому индексу кн.: «Philologiae 
Turcicae Fundamenta», стр. 800.
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К концу XIX века был накоплен солидный фактический и теоретиче­
ский материал по многим алтайским языкам: записаны и изданы тек­
сты, изучены отдельные диалекты, составлены словари, введены в науч­
ный обиход памятники письменности различных эпох, написаны грамма­
тики ряда языков1. Все это создавало реальную базу для развертывания 
сравнительно-исторических исследований по языкам и для углубления 
алтаистических штудий. Однако реализация этих возможностей остав­
ляла желать лучшего.

В 1895 году появилась интересная работа австрийского ученого 
Й. Грунцеля, как бы подводившая итоги развитию алтаистики в XIX ве­
ке. Это был первый очерк сравнительной грамматики алтайских языков, 
названный автором «Наброском», «Проспектом»* 1 2. В нем «в сжатой си­
стематической форме» излагались основы грамматического строя алтай­
ских языков — тюркских, монгольских, тунгусо-маньчжурских и япон­
ского, отнесенного автором также к алтайским. В фонетическом разделе 
была дана характеристика системы гласных в каждой из групп язы­
ков, рассматривались гармония (палатальная, лабиальная и по степе­
ни раствора, или открытости звуков) и особенности ее проявления, а 
также приводились общие сведения об изменениях звуков и их взаим­
ных переходах, описаны основные согласные звуки, их соответствия по 
языкам, особое внимание уделялось сингармоническим вариантам слов 
и явлению редупликации3. В морфологическом разделе очерка после об­
щей характеристики строя агглютинирующих языков перечисляются важ­
нейшие деривационные показатели (в соответствии с группировкой сог­
ласных). В разделе, посвященном именам, рассматриваются категория 
множественности, а также формы и значения падежных показателей,. 
Й. Грунцель обращает внимание на возможность сопоставления личных 
и указательных местоимений 1-го и 2-го лица как экспонентов простран­

* Статья третья. См. также: «Советская тюркология», 1977, № 3, стр. 77—93 и 
1978, № 1, стр. 96—102.

1 См.: А. Н. Кононов. История изучения тюркских языков в России. Л., 1972; его же. 
Очерк истории изучения турецкого языка. Л., 1976.

2 I. Grunzel. Entwurf einer vergleichenden Grammatik der altaischen Spraehen nebst 
einem vergleichenden Worterbuch. Leipzig, 1895.

3 См. также: J. Grunzel. Die Vocalharmonie der altaischen Spraehen. Wien, 1895; 
его же. Zur Phonetik der altaischen Spraehen. —«Internationale Zeitschrift für verglei- 
chende Spraehwissenschaft». V. Bd., 1890, стр. 48 и сл.; Д. М. Насилов. В. В. Радлов и 
проблемы алтаистики. — «Советская тюркология», 1978, № 1, стр. 101—102.
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ственных значений (положение говорящего по отношению к собеседни­
кам: 1-е лицо Ы—bu/mu; 2-е лицо ta—ol — ta/te)4. Автор разделяет точ­

ку зрения об отсутствии в алтайских языках четких границ между гла­
гольными и именными корнями, превращающимися в зависимости от 
аффиксации в имена или глагольные формы (при этом следует учиты­
вать, что в основе финитных форм также лежат субстантивные). В очер­
ке приводятся некоторые глаголообразующие аффиксы, показатели за­
логов и даются сводки форм глагольного словоизменения по всем груп­
пам языков. В сравнительном словаре содержится лексический матери­
ал, подтверждающий приведенные в грамматике правила (например: мо.:: 
воет.-мо. suda-sun, калм. sudu-sun, бур. suda-so, huda-han, hudo-hur) ‘ве­
на’; тунг.: тунг, suda-sun, suda-hun, ма. suda-la ‘вена’; тюрк.: осм. sirjir 
‘нерв’; яп.: sudzi ‘сухожилие, сосуд’).

й . Грунцель в своей работе широко использовал «Фонетику» 
В. В. Радлова, грамматики М. А. Кастрена, И. Шмидта, А. Бобровнико­
ва, А. Орлова, О. Бётлингка, И. Захарова, труды Г. Винклера, Ф. Мюл­
лера. И все же в его проспекте были представлены преимущественно 
лишь внешние, формальные сопоставления формантов и лексем без не­
обходимых попыток восстановления их праформ. Поэтому, видимо,. 
I . И. Рамстедт в целом к данной работе относился отрицательно5.

В 90-е годы XIX века с алтаистическими работами начал выступать 
немецкий ученый Вилли Банг, позднее внесший в тюркологию большой 
вклад своими изданиями древнеуйгурских текстов и исследованиями по 
исторической грамматике тюркских языков (нередко на алтаистическом 
фоне)6. В. Банг подчеркивал, как важно познать «каждый атом языка», 
то есть детально исследовать значения отдельных аффиксов, корней и 
слов, что может быть достигнуто только с помощью сравнительно-исто­
рического метода7. Он, так же как и некоторые другие ученые, обращал­
ся к алтайским языкам, демонстрирующим восходящее развитие к 
флексии, что показательно и для индоевропейского языкознания (об 
этом см. ниже).

Рассматривая формы множественности, личные показатели презен- 
са и локальные показатели в прономинальных корнях и личных место­
имениях8, В. Банг считал, что основные формы личных местоимений в 
алтайских языках — 1-е лицо — т°, 2-е лицо — s°, t°, n° — в своем пер­
воначальном значении выражают локальные отношения, что позволяет 
сопоставить их функционально с индоевропейскими показателями ли­
ца9. Более детально локальные значения этих элементов рассматрива-

4 /. Grunzel. Entwurf einer vergleichenden Grammatik.., стр. 55—58.
5 N. Poppe. Introduction to Altaic Linguistics. Wiesbaden, 1965, стр. 130.
6 См.: A. v . Gabain. W. Bang Каир 1869—1934. [Некролог]. — «Ungarische Jahrbü- 

eher», XIV. Bd., H. 1, 1934, стр. 1—12 (здесь же приводится и библиография).
7 См.: W. Bang. Beitrâge zur Kunde der Asiatischen Sprachen. — «T’oung Pao», vol. 

II, № 3, Leide, 1891 [отдельный оттиск], стр. 3—8; его же. Les Langues ouralo-altai'ques 
et l’importance de leur etude pour celle des Langues indogermaniques. — «Memoires cou- 
ronnes... publ. par L’Academie royale de Belgique», vol. XLXI, Bruxelles, 1893 [отдель­
ный оттиск], стр. 3—8.

8 Анализу отдельных падежных форм алтайского имени посвящена специальная ра­
бота: W. Bang. Zur vergleichenden Grammatik der altaischen Sprachen. I. Zum Genitiv- 
Allix, II. Zum Locativ-Affix -d°. — «Wiener Zeitsehrift für Kunde des Morgenlandes», IX. 
Bd., Wien, 1895, стр. 267—276 (далее — WZKM). В. Банг основой алтайского показа­
теля генитива считал -ni <  n° +  i, где п° является прономинальным элементом (стр. 
272). Ср.: К. Н. Menges. Morphologische Probleme. I. Zum Genitiv und Accusativ. Wies­
baden, 1960.

9 W. Bang. Beitrâge zur Kunde der Asiatischen, Sprachen, стр. 9—12; см. также: 
W. Bang. Mandschurica. 1. Zum Pronomen der 1. und 2. Person. 2. Zur Bildung des Geni­
tiv. 3. Zu den Verbalformen in -mbi, -mbihe. -  «T’oung Pao», vol. I, 1890, стр. 329—334..
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ются в другой статье, где особое внимание уделяется элементу п°, кото­
рый может выступать не только в местоимениях (например, во всех кос­
венных падежах), но и в глагольно-именных формах10 11. В тунгусских 
языках, например, он входит в состав презентного деепричастия 
(gerondif present) на -na/-ne/-no<n°-j-a ( ~  е ~  о),маньчжурского 
- т е < п 0-)-Ь (е)п и является в этом языке темой в форме на -mbi<-n0-f- 
bi, а в монгольском---- mui<;-n0-j-bui. Поэтому маньчжурские глаголь­
ные формы на -шЫ и на -mbihe В. Банг возводил к сочетанию именной 
формы на -n-f-bi ‘быть, иметь’ (+ -he — показатель имперфекта), прово­
дя морфологическое членение -ш+Ы, -т+Ьш п -bi12, например: bajambi 
‘обогащаться’< b a jan  ‘богатый’+Ы ; bajambumbi ‘обогащать’< b a jan  ‘бо- 
гатый’-j-bumbi; dorolombi ‘совершать обряд’<dorolon ‘обряд’; doro- 
lonombi ‘идти совершать обряд’<^ого1опоп+Ь1 (при dorolon ‘обряд’, on 
"путь, дорога’). В таких сопоставлениях В. Банг особо подчеркивал 
именной характер алтайских глагольных форм. Недаром его построения 
одобрял Г. Винклер, последовательно развивавший идеи об именном 
характере алтайского глагола (об этом см. ниже)13.

В работах В. Банга, опубликованных в то время, известное место 
уделялось также межъязыковому сопоставлению первичных корней не 
только внутри самих урало-алтайских языков, но и с индоевропейскими 
(И семитскими корнями. Сопоставления последнего типа В. Банг рас­
сматривал как более глубокую вторичную праязыковую реконструк­
цию на основе праязыковых реконструкций отдельных языков14. В его 
работах анализируются, например, корни k(V )r~k(V )l, g(V)s, d(V)r, 
s (V)г ~  1 ~ n , s (V)r ~  1 ~ n , t (V) r, g(V)r ~  1 ~ n 15. Реконструкция подоб­
ных первичных корней позволяла В. Бангу разлагать на состав­
ляющие корни некоторые маньчжурские многосложные слова, по­
строенные по «принципу синонимических композитов»; например: 
ма. sandalambi ‘разделять, расставлять’ <>^sn ( ~  sr ~  sİ) -f-У  
d l ( ~ d r ^ d n )  + a  +  n+bi< ;sn  ““отделять’ (ср. ма. sanambi ‘тянуться’, 
sirambi ‘продолжать’, soroki ‘воздержание’; мо. sarni- ‘рассеивать­
ся’) +dl ““разделять’ (ср. ма. delhembi ‘отделяться, расходиться’) 16. Для 
маньчжурского он допускал следующую структуру корней: 1) V, 2) CV, 
3) VC, 4) CVC17.

С 1879 года алтайскими языками, в том числе и японским, начал 
заниматься немецкий ученый Генрих Винклер (1848—1930), опублико­
вавший серию монографий и статей по различным проблемам алтаисти- 
ки. Все его работы отличает единство развиваемой в них целостной кон-

10 W. Bang. Les Langues ouralo-altai'ques.., стр. 9—19; его же. [Рец. на работу] 
Н. Winkler. Japaner und Altaier. — «T’oung Pao», vol. VIII, 1897, стр. I l l —114.

11 См.: IF. Bang. Das Gerundium auf -me in Mandschu. — WZKM, XII. Bd., H. 1—4, 
1898, стр. 269—271. Анализ этой точки зрения см.: О. П. Суник. Глагол в тунгусо-маньч­
журских языках. М,—Л., 1962, стр. 267—280; см. также: W. Bang. Mandschurica. 3. Zu 
■den Verbalformen in -mbi, -mbihe, стр. 330—334.

12 К объяснению фонетических переходов см. также: W. Bang. Etudes ouraloaltaî- 
ques. — «Museon», vol, IV, 1891 [отдельный оттиск], стр. 3—8; его же. Zum auslautenden 
N im Altaischen. — «T’oung Pao», vol. VI, 1895, стр. 216—221.

13 См.: W. Bang. Uralaltaische Forschungen. Leipzig, 1890, стр. 1—27.
14 Там же, стр. 29—30.
15 См.: IF. Bang. Uralaltaische Forschungen, стр. 30—43; его же. Etudes ouraloaltaı- 

ques„ стр. 8—15; его же. Beitrage zur Kunde, стр. 12—20.
1,s W. Bang. Beitrage zur Kunde, стр. 20—23.
17 IF. Bang. Etudes ouraloalta'iques, стр. 7.
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гцепции относительно характерных черт строя этих языков18. Пожалуй, 
наиболее концентрированно эта концепция представлена в работе 1921 
года19; именно данная целостность и последовательность взглядов 
позволяет остановиться на этой работе, хронологически выходящей за 
рамки нашего обзора. В центре внимания ученого стояла проблема, ко­
торая может быть теперь определена как морфологическая и структур­
но-синтаксическая типология алтайских языков. Такой требовательный 
алтаист, как Г. Дёрфер, высоко оценил алтаистические работы Г. Винк­
лера, указав, что тот «первым обстоятельно и научно изложил строй 
монгольского языка в сопоставлении с другими алтайскими и даже 
уральскими языками»20, хотя многие приводимые Г. Винклером конкрет­
ные факты ныне уже и не подтверждаются.

Г. Винклер в своих работах стремился вскрыть «во многом затем­
ненный» фундамент языкового строя, выявить на основе анализа отдель­
ных алтайских языков те общие основополагающие черты, которые поз­
воляют говорить именно об урало-алтайском языковом строе в отличие, 
скажем, от грамматического строя индоевропейских языков. Он часто 
подчеркивал, что каждая из групп урало-алтайских языков своеобразно 
организована и четко отличается от других групп, что развитие каждой 
группы после членения общности протекало по своим законам, и имен­
но поэтому трудно находить совпадения в формальных элементах алтай­
ских языков (в этом вопросе Г. Винклер развивал идеи, высказанные 
еще Чельгреном21), однако в каждой группе языков и в каждом алтай­
ском языке в той или иной степени проявляются заложенные в пра­
языковом состоянии черты внутренней организации всего строя языка, 
определившие единое направление развития всех алтайских языков22.

Касаясь сопоставления лексического материала, Г. Винклер замеча­
ет, что межгрупповое сравнение лексем возможно лишь на уровне пер­
вичных элементов слов (Urelemente), так как дальнейшее их развитие 
происходило по индивидуальным законам и с помощью самостоятель­
ных для каждой группы языков словообразовательных формантов. Ес­
ли же в языках из разных групп отмечаются незначительные вариации 
одного и того же слова, то это свидетельствует только о заимствова­
нии. Г. Винклер отобрал по урало-алтайским языкам 400 основных слов 
(Kernworter) и из них около 100 слов сопоставлял на уровне первичных 
элементов или корней (Grundelemente). В тех случаях, когда в языках 
эти основные элементы совпадают и слова отличаются лишь прочими 
дифференциальными элементами, можно говорить о внутреннем родст­
ве первичных элементов и, следовательно, языков в очень отдаленном 
времени, до возникновения их собственных средств словообразования и

18 Н. Winkler. 1) Uralaltaische Völker und Sprachen. Berlin, 1884; 2) Das Uralal­
taische und seine Gruppen. Berlin, 1885; 3) Zur Sprachgeschichte. Nomen. Verb und Satz. 
Antikritik. Berlin, 1887; 4) Japaner und Altaier. Berlin, 1894; 5) Der uralaltaische Spra- 
chstamm, das Finnische und das Japanische. Berlin, 1909; 6) Tungusisch und Finnisch- 
ugrisch. I — JSFOu, XXX, 9, 1913—1918; II — там же, XXXIX, 1, 1923; 7) Die altaische 
Sprachen. Berlin, 1924; 8) Die uralaltaische Sprachen. — «Keleti Szemle», vol. I, Budapest, 
1900, стр. 132—140, 195—205.

19 H. Winkler. Die altaische Völker- und Sprachenwelt. Leipzig—Berlin, 1921.
20 G. Doerfer. Sprachbau. — «Handbuch der Orientalistik». Abt. I, V. Bd., Abschn. 2.

Mongolistik. Leiden—Köln, 1964, стр. 51. __
2> См.: Д. M. Насилов. Взгляды акад. Ф. И. Видемана и проф. М. П. Веске на ура­

ло-алтайскую проблему. — В кн.: «Финно-угорские народы и Восток» («Ученые записки 
Тартуского госуниверситета», вып. 455). Тарту, 1978, стр. 52.

22 Н. Winkler. Uralaltaische Völker und Sprachen, стр. 54—62; его же. Das Uralaltai­
sche und seine Gruppen. Vorwort; его же. Japaner und Altaier, стр. 3—16.
7 «Советская тюркология», №4
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словоизменения23. Ученый пришел к выводу, что лексически тунгусские 
языки ближе к угро-финским, чем к монгольским и тюркским языкам.

Поскольку Г. Винклер признавал наличие ранних и глубоких рас­
хождений между алтайскими языками, объясняющихся тем, что «каж­
дая ветвь алтайских языков во всех пунктах грамматики шла своей 
дорогой»24, он скептически относился к реконструкции алтайского пра­
языка (Ursprache), подобно реконструированию индоевропейского пра­
языка, произведенному А. Шлейхером.

Каковы же общие законы, объединяющие вместе с тем столь да­
лекие друг от друга алтайские языки? Г. Винклер определял два та­
ких основных закона, по которым организуется вся жизнь этих язы­
ков. Прежде всего Г. Винклер признавал, что в алтайских языках пер­
воначально существовали только имена субстантивного характера 
(substantivartige Nomina), поэтому согласно первому закону для свя­
занных в смысловом отношении двух и более слов возможно последова­
тельное их присоединение, нанизывание, причем из двух рядом стоящих 
имен второе всегда выступает управляющим (Regens), а первое — уп­
равляемым (Rektum). Из этого закона вытекал второй закон: в тех слу­
чаях, когда между двумя связанными по смыслу именами отсутствуют 
указанные выше отношения управления, то между ними возникают пре­
дикативные отношения, причем предшествующее имя выступает 
субъектом, а последующее — предикатом25. На первом законе покоят­
ся системы именного словообразования и словоизменения и прежде 
всего склонение имрн (в том числе и местоимений, так как и они в ал­
тайских языках по своей природе — субстантивные имена):; второй за­
кон проявляется, например, в субъектном спряжении глаголов, в 
структуре алтайского отрицания, в конструкциях с транзитивными и 
нетранзитивными глаголами (финские языки) и т. п.26 Г. Винклер в ран­
них работах последовательно и настойчиво доказывал, что и современ­
ные алтайские языки непреложно подчиняются этим законам, но позже 
он, видимо, начал склоняться к мнению, что указанные законы отража­
ют особенности идеального алтайского языкового типа, ныне только ча­
стично представленного в языках. Поскольку этот идеальный строй мо­
жет быть соотнесен лишь с определенным этапом развития языков или 
принят за некий праязыковой тип, то можно сопоставить с ним совре­
менные языки для определения степени их отклонения или сохранения 
идеальных черт (при выяснении дальности родственных отношений). 
Действительно, Г. Винклер, исходя из этих положений, стремился рас­
ставить алтайские языки по степени их близости между собой (и дока­
зать, что японский язык по своему внутреннему строю является абсолют­
но алтайским): с одной стороны, тюркские и монгольские, с другой — 
финские, самодийские и тунгусские; японский язык ближе к последней 
группе.

23 См.: Н. Winkler. Der uralaltaische Sprachstamm, стр. 13—55.
24 H. Winkler. Die altaische Völker- und Sprachenwelt, стр. 31.
25 H. Winkler. Japaner und Altaier, стр. 17—20; его же. Die altaische Völker- und 

Sprachenwelt, стр. 32—33. Cp.: M. Рясянен. Материалы по исторической фонетике 
тюркских языков. М., 1955, стр. 17; G. Doerfer. Sprachbau, стр. 50.

26 Н. Winkler. Japaner und Altaier, стр. 17—'23; его же.. Die altaische Völker- und
Sprachenwelt, стр. 32—47. _
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Выше отмечалось, что в целостной концепции Г. Винклера находи­
ло объяснение или толкование через указанные закономерности значи­
тельное количество алтайских грамматических явлений. Так, при соеди­
нении двух зависимых имен возникают генитивные отношения между 
ними, формально обозначенные их соположением. Поэтому так необяза­
тельны показатели генитива, равно как и аккузатива (недаром грамма­
тические падежи в этих языках не развиты). На этих же связях строит­
ся этимологически вся система пространственных падежей, поскольку 
их показатели восходят к именам с локальными значениями (ср. совре­
менную систему служебных имен в тюркских языках). В работах 
Г. Винклера впервые была представлена детальная разработка частных 
и более общих значений падежных показателей в алтайских языках27. 
Основу алтайского предложения составляет конечное глагольное имя 
(«абсолютный идеальный регенс»!), по отношению к которому все 
предшествующие и связанные с ним имена выступают как определения, 
и поэтому алтайское предложение есть фактически слово—предложение 
(Satzwort) с устойчивым порядком слов. Этим объясняется то, что в ал­
тайских языках нет союзов и придаточных предложений (имеющееся — 
результат позднего развития или заимствования)28. Сложное синтак­
сическое целое подчинено указанному закону соположений определе­
ний разных уровней. На базе конечного глагольно-субстантивного име­
ни развиваются собственно глагольные финитные формы (идея о перво­
начальной нерасчлененности имени и глагола была уже не новой в алта- 
истике!), о чем свидетельствует личное спряжение (это развитие начи­
нается обычно с форм 3-го лица). Первоначально «глагольное имя+лич- 
ный показатель» индифферентно во временном отношении, позднее с 
помощью дополнительных средств возникают формы, выражающие 
многообразные временные и модальные значения (ср. идеи А. Боллера). 
Развитие личного глагольного спряжения из именных предикативных 
отношений особенно наглядно показывают тюркские, монгольские и са­
модийские языки, хотя во всех алтайских языках процветает другой 
тип оформления предикативных отношений, построенный на притяжа- 
т.ельности (посессивности) и ее показателях29.

В задачу данной статьи не входит изложение в деталях всей кон­
цепции Г. Винклера относительно строя алтайских языков и путей его 
Исторического развития. Следует лишь отметить, что она оказала изве­
стное влияние на многих исследователей алтайских языков (ср., напри­
мер, теории об именном строе этих языков, об именном происхождении 
алтайских глагольных форм, о посессивном строе, о противопоставлении 
посессивного и личного спряжения глаголов и т. п.). Идеи, близкие к 
винклеровским, продолжают жить и развиваться и в современных ра­

27 См.: Н. Winkler. Das Uralaltaische, стр. 10—20; его же. Zur Sprachgeschichte, 
стр. 28—274; его же. Uralaltaische Volker- und Sprache, стр. 171—441.

28 См.: Н. Winkler. Die altaische Volker- und Sprachemvelt, стр. 32—34; его же. Tun-
gusisch und Finnisch-ugrisch. I—II. В этой работе впервые много места уделено опи­
санию тунгусского синтаксиса, в частности развернутых синтаксических оборотов), с 
причастиями и деепричастиями. v

29 См.: Я. Winkler. Der uralaltaische Spraehstamm, стр* 68—84-.
7*
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ботах по алтаистике30; критическая оценка их с учетом взглядов Г. Вин­
клера, видимо, весьма полезна и не только с точки зрения истории нау­
ки. В конце XIX и начале XX века ни один ученый не дал такого все­
объемлющего типологического анализа строя алтайских языков, как 
это сделал Г. Винклер в рамках целостной теории, охватывающей все 
языковые ярусы.

Трудами Г. Винклера можно закончить обзор алтаистических работ 
XIX века. С 1907 года начинают выходить алтаистические работы 
Г. И. Рамстедта, знаменующие собой начало нового этапа в алтаистиче­
ских исследованиях и следующего периода развития алтаистики, обзор 
которых составляет самостоятельную проблему и требует иного метода 
изложения. Можно сказать, что на трудах Г. И. Рамстедта основана вся 
современная алтаистика31. «Основным достоинством работы Г. И. Рам­
стедта, — пишет Н. А. Баскаков, — является то, что он, опираясь на 
факты тюркских, монгольских, тунгусо-маньчжурских и корейского язы­
ков, при анализе конкретных грамматических форм выводит на основа­
нии соответствующих фонетических закономерностей как бы общую для 
всех этих языков алтайскую форму, характерную для общеалтайского 
языка-основы, и, далее, приводит значительный фактический материал 
по каждой из перечисленных групп языков, иллюстрирующий и доказы­
вающий правомерность реконструируемой им формы... Благодаря такой 
методике создается определенная перспектива в развитии грамматиче­
ских форм от наиболее древнего их состояния в алтайском языке-основе 
до соответствующих форм в современных живых языках алтайской 
семьи»32.

30 Ср. рефлексы этих идей в современных исследованиях: Н. А. Баскаков. Вве­
дение в изучение тюркских языков. М., 1962, стр. 76—105 (гл. «Строй тюркских 
языков»); его же. Историко-типологическая характеристика структуры тюркских 
языков. М., 1975; его же. Историко-типологическая морфология тюркских язы­
ков. М, 1979. Б. А. Серебренников. О причинах устойчивости агглютинативного 
строя. — «Вопросы языкознания», 1963, № 1, стр. 46—56; D. R. Fokos-Fuchs. Rolle der 
Syntax in der Frage nach Sprachverwandtsehaft rnit besonderer Rücksieht auf das Prob­
lem der ural-altaischen Sprachverwandtsehaft. Wiesbaden, 1962 (особенно стр. 57—116); 
Г. П. Мельников. Синтаксический строй тюркских языков с позиций системной лингви­
стики. — «Народы Азии и Африки», 1969, № 6; его же. Алтайская гипотеза с позиций 
системной лингвистики. — В кн.: «Проблема общности алтайских языков». Л., 1971, 
стр. 65—76; его же. Языковая стратификация и классификация языков. — В кн.: «Еди­
ницы разных уровней грамматического строя языка и их взаимодействие». М., 1969, 
стр. 45—73; Н. 3. Гаджиева. Основные пути развития синтаксической структуры тюрк­
ских языков. М., 1973; ср.: С. Doerfer. Sprachbau, стр. 74—75; N. Рорре. Der altaische 
'Sprachtyp. — «Handbuch der Orientalistik. Mongolistik», стр. 1—15.

31 Библиографию трудов Г. И. Рамстедта см.: К.-Е. Henriksson. Sprachwissenschaft- 
liche Veröffentlichungen von Prof. Dr. G. J. Ramstedt. — «Studia orientalia Fennica», 
•vot. XIV, 12, Helsinki, 1950, стр. 5—13; Y. H. Toivonen. Gustaf John Ramstedt. — «Jour­
nal de la Societe Finno-ougrienne», vol. 55, I. Helsinki, 1951, стр. 3—21; «Aufsâtze und 
Vortrâge von G. J. Ramstedt». — Там же. vol. 55, 2, стр. 3—112; Г. И. Рамстедт. Введе­
ние в алтайское языкознание. Морфология. М„ 1957, стр. 5—25.

32 Н. А. Баскаков. Предисловие. — В кн.: Г. И. Рамстедт. Введение в алтайское 
языкознание. Морфология, стр. 11.
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Двадцать четыре года назад был издан 
в Монголии «Моңролша-казакша сөзд1к» 
(«Монгольско-казахский словарь», соста­
вители С. Хабшай, А. Минис. Улан-Батор, 
1955 — далее — МКС), содержащий около 
10 000 слов. Рецензируемый более полный 
казахско-монгольский словарь составлен 
в аймаке (области) Баян-Улгий (МНР). 
Вышедший в 1954 году «Казахско-русский 
словарь» X. Махмудова и Г. Мусабаева 
(далее — КРС) не был столь полным. Труд 
Б. Базылхана (далее — КМС) представля­
ет собой первое лексикографическое изда­
ние, в котором монгольско-тюркские (в 
данном случае — монгольско-казахские) 
параллели и соответствия сопоставляются 
непосредственно. Ранее такие лексические 
сопоставления производились через посред­
ство монгольско- и тюркско-иноязычных 
словарей, и поэтому некоторые факты мог­
ли выпасть из поля зрения исследователей- 
алтаистов. Это еще больше повышает цен­
ность рецензируемой работы, подготовлен­
ной молодыми учеными — сотрудниками 
Института языка и литературы Академии 
наук Монгольской Народной Республики.

В КМС не включены слова устаревшие 
(как и архаические значения еще бытующих 
слов), местные, то есть диалектные, в том 
числе и монголизмы, встречающиеся лишь 
в языке баян-улгейских казахов, а также 
узко специальные (профессионализмы) и 
различного рода вульгаризмы.

Хотя КМС рассчитан на монгольского чи­
тателя и поэтому все пояснения даны в 
нем на монгольском языке, он может быть 
полезен и тем языковедам-тюркологам, ко­
торые занимаются проблемами тюркско- 
(особенно казахско-) монгольских лингви­
стических связей. Большой интерес для ис- 
следователей-компаративистов представля­
ют гнездовые (словарные) статьи, где даны 
как тюркизмы, так и монголизмы. Подоб­
ные взаимные заимствования не всегда лег­
ко обнаруживаются в большинстве наших 
словарей. Приведем лишь один пример: в 
«Монгольско-русском словаре» (М., 1957) 
отсутствует гнездовая статья на тюркизм 
херш (поясняющий казахское көршь 'со­

сед’), оказавшийся «спрятанным» в гнез­
довой статье айл ( =  каз. ауыл), а имен­
но — в словосочетании айл хөрш улс ‘со­
предельное государство’. Не отмечен этот 
тюркизм и в калмыцкой лексикографии, 
хотя его легко можно найти в бурятской, 
то есть в бурятско-русских и русско-бурят­
ских словарях.

В отдельных случаях монголизмы казах­
ского языка в КМС нс зафиксированы, на­
пример, в нем нет цапсагай (по КРС: 
‘ущелье’) или к,алшагай (по МКС: хавцгай 
‘ущелье, отвесная скала’). Возможно, автор 
КМС эти варианты одного и того же мон- 
голизма счел узкими диалектизмами. НО' 
как бы то ни было, эти варианты любопыт­
ны потому, что, во-первых, они говорят об 
особенностях местных казахских говоров, 
а, во-вторых, свидетельствуют о более пан­
нем ( rç a /2 ca i-ü ü < -M O H r. кабцагаи<- *кабча- 
гаи) и более позднем (цапшагай <-*монг. 
кабчагаи) проникновении данного монго- 
лизма в лексику различных казахских го­
воров. При этом следует иметь в виду, что 
монголизмы цапсагай и rçапшагай в исто­
рико-фонетическом плане не могут рас­
сматриваться как равноценные с явления­
ми типа например, в таких словах,
как таш ->тас ‘камень’. Что касается «соб­
ственного» казахского цапсагай, то оно по­
ясняется в словаре монгольскими хүдэр 
чийрэг (даются как парные сочетания, по 
отдельности означающие: ‘сильный, здоро­
вый’ и ‘сильный, крепкий, дюжий’, ‘плот­
ный’), том (‘крупный, рослый, взрослый’), 
хотя в КРС это слово и переведено как 
‘сухощавый’ и ‘рослый’. Очевидно, здесь у 
казаховедов нет единого мнения о значе­
нии данного слова. Отметим также, что в 
МКС монгольское хавцгай на казахский 
язык переведено как tİk цүз, tİk жар тас, 
ңапшагай, шың (соответственно ‘узкая ска­
ла’, ‘узкий обрывистый камень’, ‘ущелье’ и 
‘вершина’, из которых последнее нельзя 
считать точным эквивалентом монгольского 
хавцгай).

В КМС приведены монголизмы цүнажын, 
цунан (о самках и самцах животных-трех- 
леток) и двнен (о самцах-четырехлетках),
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но отсутствует дөнежш (о самке-четырех- 
летке), хотя оно и имеется в КРС. Вообще, 
следовало бы указать, что в тюркских язы­
ках эти термины применяются по отноше­
нию ко всем животным, тогда как в мон­
гольских языках — только к крупным жи­
вотным (но не к овцам и козам). Нужно 
также отметить, что в монгольских языках 
возраст лошадей определяется чаще все­
го по зубам: бурят, шудэлэнг (от шудэн
‘зубы’) ‘трехлетний’, хизааланг (от хизаа-р 
‘край, конец’) 'четырехлетний’, коёолонг 
(от һоёо ‘клык’) 'пятилетний'.

В словарных статьях КМС приводится 
достаточное количество иллюстраций-при­
меров, поясняющих значения казахских 
слов и их употребление, в особенности 
многозначных. Большинство этих иллюст­
раций весьма удачны. Так, казахское аң 
поясняется в его переносном значении как 
гэмгүй, буруугүй ‘невиновный, безвинный', 
в сочетании с~адам  ‘безвинный человек’. 
Основное же значение этого слова поясня­
ется в примере: ~  rycri с переводом цагаан 
өнгөтэй имеющий белый цвет’. Известно, 
что в различных словарях вопросы лекси­
ческих омонимий и полисемий решаются 
по-разному. В рецензируемом КМС пред­
почтение отдано омонимичности. Например, 
если в КРС явные омонимы даны как поли­
семичные слова — жаң 1. ‘щека’ ... 2. ‘сто­
рона’ ... 3. ‘лук’ (переносные значения опу­
скаем), то в КМС они даны именно как 
омонимы: жаң I эрүү ‘нижняя челюсть,
подбородок’, жаң II нум ‘лук для стрель­
бы', жаң III зуг, чиг ‘сторона, направле­
ние’, тийшээ ‘туда, в сторону чего-то’, а 
также тухай ‘насчет, о’. Эти переводы по­
яснены в соответствующих примерах, од­
нако перевод талаар не имеет примеров- 
иллюстраций, и поэтому не ясно, как еще 
надо понимать казахское жаң III, ибо та­
лаар может означать: «по степи», «по ли­
нии», «зря, впустую». С другой стороны, 
правильно данное в КРС как полисемич­
ное аң ‘белый’, ‘честный’, ‘молоко’, ‘невин­
ный, невиновный’ и ‘белок’, в КМС тракту­
ется как омоним в значениях: «белый», 
«молоко» и «белок» с пояснением нудный 
‘глаза’. Любопытную метаморфозу претер­
пели В КМС ОМОНИМЫ 6İÂİK  ‘ОСЬ' И 6İAİK 
‘знание, образование’, приведенные здесь 
как одно многозначное слово. Однако про­
изводные от них омонимы 6İAİKTİ ‘осевой’ 
и Oİa İk t İ ‘знающий, образованный’ даны в 
этом словаре именно как омонимы. Заслу­
живает внимания то обстоятельство, что 
монгольский тюркизм билиг имеет значе­
ние, отличное от казахского 6İAİK, но сов­
падает по своему значению с казахским 
дарын (или каблет) ‘дар, способность, та­
лант’. Поэтому в КМС казахское 6İAİK  по­
яснено однозначными с ним монгольскими 
мэдлэг ‘знание, осведомленность' и болов - 
срол ‘образование, просвещенность, обра­
зованность’.

Некоторые отступления от правил пода­
чи лексикографических помет не умаляют 
значения рецензируемого труда, поскольку

здесь не имеются в виду омонимы типа 
приведенных выше: жаң I, жаң II и жаң III 
(ср. соответственно киргизские жаак, жаа 
и жаң). В этом смысле КМС следует при­
знать в целом вполне удовлетворительным, 
ибо в нем казахские слова адекватно пере­
даны по-монгольски. Однако есть и спорные 
моменты. Так, в КМС сочетание жар-жар 
(о девушке, выдаваемой замуж) снабжено 
переводом сургамж уг ‘поучение’ (настав­
ление девушке о том, как вести себя в доме 
мужа). Дело в том, что по-монгольски в 
подобных случаях говорят ерөөл ‘благо- 
пожелание’, а не ‘наставление...’. Если же 
казахское жар-жар действительно соответ­
ствует приведенному выше монгольскому 
сургамж уг, то это, несомненно, представ­
ляет известный интерес для сравнительной 
казахско-монгольской этнографии.

Коль скоро в вышеприведенном случае 
казахское бш к  ‘знание’ совершенно обос­
нованно не переведено его монгольским 
этимологическим эквивалентом, то казах­
ское туулса в значениях «опора, защита» 
можно было бы также пояснить монголь­
ским тулга ‘таган, подпорка, кронштейн, 
упор, сголб’ (ср. киргизское тулга ‘таган- 
тренога’). Такого рода уточнения подняли 
бы значение КМС для сравнительно-типо­
логических штудий: каз. тулга монг. тул­
га тул- ‘опираться’.

Как и в других двуязычных словарях, в 
КМС также много иллюстративных слово­
сочетаний (иногда в виде поговорок и по­
словиц). Эти иллюстрации будут весьма 
полезны при исследовании казахско-мон­
гольских типологических схождений и рас­
хождений. В словарной статье ауылдас — 
«айл хөрш, хөрш, хөрш айл» (‘айльные, или 
аульные, соседи’; ‘соседи’; ‘соседние айлы’) 
приведена пословица: асайынның аты оз- 
ганша, ауылдастың тайы озсын — «ах дуу- 
гийн агт түруулснээс айл хөришйн даага 
туруулеэн дээр» (‘пусть в скачке опередит 
годовалый жеребенок у соседа, чем взрос­
лый мерин у братьев’). По мнению автора, 
эта пословица соответствует монгольской 
айл хуний амь нэг, саахалт хуний санаа 
нэг ‘жизнь одна у людей, живущих в одном 
айле, помыслы одни у людей, живущих в 
соседних айлах’. Во-первых, казахское 
ауылдас точнее было бы передать по-мон­
гольски как нэг айлынхан ‘одноайльцы’ или 
‘одноаульцы’ (ауылдас соответствует рус­
скому «односельчане». — См.: «Русско-ка­
захский словарь». М., 1954, стр. 446). Во- 
вторых (эти иллюстрации весьма любопыт­
ны в грамматико-типологическом плане), 
если приведенную казахскую пословицу 
перевести на монгольский язык морфоло­
гически калькой, то получится (опускаем 
определения): агт туруултэл даага ту-
руулэг ‘до того как опередит взрослый 
мерин, пусть опередит годовалый жеребе-. 
нок’. Но если монгольский эквивалент 
этой казахской пословицы перевести об­
ратно па казахский язык, то получится:. 
(Аталастың) аты озсашиа (ауылдастың} 
тайы озсын! (ср.: куткеннен де ңыймылда-
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ran жаңсырак; ‘лучше действовать, чем 
ждать’).

КМС завершается кратким очерком срав­
нительной грамматики (и фонетики) казах­
ского и монгольского языков (стр. 372— 
.392), который благодаря умело составлен­
ным схематическим таблицам дает доста­
точно ясное представление об излагаемом 
предмете. В очерке (стр. 377) сообщается 
общеизвестное положение об отсутствии в 
казахском языке долгих гласных. Однако 
наряду с этим на стр. 379 утверждается, 
что казахские [и], [у], [ю], то есть [jy] и 
Uy], [ я ] ,  т о  есть [jа ]  произносятся как 
монгольские долгие: [ий] ([и:]), [уу] и
fYV'], [юу] и [юү] ([jy:] и []ү:]). Б. Базыл- 
хан приводит примеры: ки: ‘навоз’, у:ла
(орфографически улы) ‘ядовитый’, у.адэ: 
(орфографически уэде) ‘обещание’, ajy: 
‘медведь’, ке\у: ‘быть недовольным’ и т. д. 
Здесь речь идет, видимо, о том, что казах­
ские дифтонгоиды1 в монгольском языке 
воспринимаются как долгие гласные: явле­
ние, которое должно стать предметом со­

1 См.: «Современный казахский язык». 
Алма-Ата, 1962; Ж. А. Аралбаев. Вокализм 
«казахского языка. Алма-Ата, 1970.

поставительного казахско-монгольского фо­
нетического исследования, осуществляемо­
го в специальных лабораторных условиях. 
В монгольских языках (кроме калмыцкого) 
имеются как восходящие, так и нисходящие 
дифтонги, а также долгие гласные с глай- 
дами (чаще всего в виде крайне редуциро­
ванного [и]).

В фонетическом разделе рассмотренного 
очерка имеется указание, что казахское [э] 
произносится примерно, как монгольское 
(орфографическое) [а] в словах типа да- 
хих ‘повторять’. Следовало, однако, уточ­
нить, что этот казахский гласный произно­
сится примерно, как западномонгольский 
(ойратский) или калмыцкий [э], ибо хал- 
хаскин (то есть собственно монгольский) 
гласный [а] в словах указанного типа яв­
ляется звуком среднего, а не переднего ря­
да (в монголоведческой транскрипции раз­
личают [а] и [а]).

В целом же «Ңазакша-моңголша сөздж» 
Б. Базылхана является ценным трудом, 
представляющим большой интерес как для 
тюркологии (казаховедения), так и для 
монголоведения.

Г. Д. Санжеев

А. Ң. КҮРЫШЖАНОВ, А. Ң ЖҮБАНОВ, А. Б. БЕЛБОТАЕВ. 
КУМАНША-ҢАЗАҢША ҖИ1Л1К СӨЗД1К

ҢАЗАҢ ССР-1Н1Ң «БЫЛЫМ» БАСПАСЫ. АЛМАТЫ, 1978, 276 стр.

Широко известный письменный памятник 
средневековья «Кодекс Куманикус» в свое 
время был переведен на различные иност­
ранные языки (латинский, немецкий — 
дважды, французский — дважды), однако 
ни на один из языков народов СССР не 
переводился. Поэтому издание этого па­
мятника на казахском языке следует рас­
ценить как заметное событие в отечест­
венной тюркологии.

«Кодекс Куманикус» издан в виде ку- 
манско-казахского частотного словаря, об­
ратно-алфавитного словаря куманского 
языка. Для этого материалы памятника 
были обработаны на ЭВМ. Словарь состав­
лен под научным руководством большого 
знатока «Кодекс Куманикус», доктора фи­
лологических наук А. К. Курышжанова.

А. К. Курышжанов еще в 50-е годы за­
нимался исследованием этого памятника и 
защитил по нему кандидатскую диссерта­
цию. «Кодекс Куманикус» является памят­
ником старокыпчакского языка и поэтому 
содержит .ценный материал по истории

тюркских языков вообще и кыпчакских 
языков в частности.

Цели и задачи словаря ясно определены 
авторами в «Предисловии» (стр. 5—10). 
Словарю предпослана обстоятельная ввод­
ная статья (стр. 11—34) на казахском 
языке, дающая достаточно полное пред­
ставление о памятнике. Как известно, ча­
стотные словари имеют не только практи­
ческое значение. Статистические данные 
нужны для составления учебников и сло­
варей-минимумов, для осуществления ма­
шинного перевода и т. д. Они могут быть 
использованы также для изучения некото­
рых теоретических, а в данном случае ис­
торических вопросов лексикологии. Преж­
де всего каждый частотный словарь знако­
мит читателя со степенью употребляемо­
сти слов в речи. В рецензируемом словаре, 
построенном на сугубо научной основе, да­
на частотная квалификация всех слов ана­
лизируемого текста.

Частотный словарь памятника включает 
2940 реестровых слов, которые в текстах
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повторяются 8296 раз. Первая часть па­
мятника охватывает почти весь словарный 
состав. Статистические данные в словаре 
приводятся по каждой части речи. Авто­
ры отметили интересную, на наш взгляд, 
закономерность: по количеству имена су­
ществительные, прилагательные и глаголы 
занимают соответственно первые три ме­
ста средй других частей речи, что наблю­
дается и в статистических исследованиях 
современного казахского языка. Это, види­
мо, еще раз указывает на генетическое 
родство куманского и казахского языков.

В словаре приводится краткий обзор 
статистического подсчета слов по началь­
ным буквам (см. таблицу на стр. 8 рецен­
зируемого издания). «Введение» состоит из 
пяти разделов. В первом подробно описы­
вается сама рукопись, говорится о време­
ни, месте, истории и целях составления па­
мятника, его объеме. Во втором разделе 
содержатся интересные сведения об исто­
рии исследования рукописи памятника: от 
Петрарки и Лейбница до современных ис­
следователей К. Грёнбека и В. Дримбы. В 
третьем разделе дается краткий историче­
ский очерк о кыпчаках IX—XIV веков, на­
селявших территорию от Байкала до Вен­
грии и от Урала до Египта.

В четвертом разделе освещаются роль и 
значение старокыпчакского языка и исто­
рия современных тюркских, в частности 
кыпчакских языков. Авторы относят язык 
«Кодекс Куманикуе» к северо-западной 
группе тюркских языков и рассматривают 
его как памятник разговорной речи кып- 
чаков, отличавшейся от традиционной ли­
тературной формы их языка.

В резюме на русском языке дается крат­
кий обзор лишь четырех первых разделов 
«Введения», тогда как именно в последнем 
пятом разделе говорится о структуре и со­
ставе словаря. Кстати, резюме дано также 
на немецком и английском языках.

На наш взгляд, правильно поступили ав­
торы, не включив в словарь слова и фор­
мы, еще не получившие удовлетворитель­
ной научной транскрипции и убедительной 
семантической интерпретации. Реестры 
слов расположены в алфавитном порядке. 
В «Кодекс Куманикуе» первыми приводят­
ся имена существительные и глаголы, на­

чинающиеся с буквы А. Слова выписаны в 
три столбика: в первом — на латинском 
языке, во втором — на персидском, в- 
третьем — на куманском, то есть старо- 
кыпчакском языке.

Далее авторами дается перечень основ­
ного содержания памятника:

I. Латинско-персидско-кыпчакский сло­
варь (стр. 1—58.);

II. Наоечия (стр. 59—67);
III. Образцы склонения имени сущест­

вительного и местоимений (68—69);
IV. Трехъязычный словарь слов, сгруп­

пированных по значениям (стр. 70—ПО).
Эти слова в свою очередь подразделя­

ются по сорока значениям, например:
а) слова религиозного характера (стр. 70),.
б) слова, связанные с погодными явления­
ми, землей и космосом (стр. 71), в) слова, 
связанные со стихийными явлениями при­
роды, торговлей, названия частей тела че­
ловека и т. д. На этом заканчивается пер­
вая, так называемая «Итальянская» часть 
памятника. Далее следует вторая, «Немец­
кая» часть — от V до XXXVII параграфа 
или пункта.

Оригинал словаря, как известно, был об­
наружен в Венеции в книгохранилище со­
бора св. Марка, где он находится и в на­
стоящее время. По сведениям, приведен­
ным авторами, эту рукопись подарил Ве­
нецианской республике вместе с другими 
рукописями великий поэт средневековья 
Петрарка в 1362 году. В конце вводной ча­
сти излагаются методы подачи материала 
в словаре (стр. 32—34).

Нельзя не согласиться с авторами сло­
варя, отмечающими во «Введении», что 
многие ученые, ссылаясь на труд В. В. Рад- 
лова «Ö языке куманов по поводу издания 
куманского словаря» (СПб., 1884), часто 
повторяют в своих работах допущенные 
В. В. Радловым ошибки как в транскрип­
ции, так и в переводе.

При ознакомлении с рецензируемой кни­
гой каждый исследователь, надо полагать, 
извлечет из нее определенное количество 
ранее неизвестных ему данных и фактов. 
Историография отечественной тюркологии, 
несомненно, обогатилась еще одним цен­
ным справочным изданием.

А. Б. Кошкаровг
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Ф. Ф. АЛИЕВ. ОЧЕРКИ ПО ЛЕКСИКЕ ЯЗЫКА ТУРОК 
КАЗАХСТАНА

ИЗД-ВО «НАУКА» КАЗАХСКОЙ ССР, АЛМА-АТА, 1978, 100 стр.

В нашей стране, согласно данным Все­
союзной переписи населения 1970 года, про­
живают 79 тысяч турок, 92,3 процента ко­
торых считают родным языком турецкий. 
Турки расселены главным образом в Уз­
бекской, Казахской, Киргизской, частично 
в Азербайджанской ССР и Кабардино-Бал­
карской АССР. Большая часть советских 
турок проживает в Узбекистане, в частно­
сти в Ташкентской, Самаркандской, Анди­
жанской, Кокандской, Ферганской и неко­
торых других областях.

В Казахстане турки проживают в Алма- 
Атинской, Джамбульской, Чимкентской и 
Кзыл-Ордынской областях, куда они пере­
селились из Адигенского, Аспандизского, 
Ахалкалакского, Ахалцихского и Доганов- 
ского районов Грузии.

Рецензируемое исследование старшего 
научного сотрудника Института языко­
знания Академии наук Казахской ССР 
Ф. Ф. Алиева посвящено изучению лексики 
речи турецкого населения Казахстана.

Турецкое население Казахстана много­
язычно. Турки здесь владеют наряду с ту­
рецким языком также русским, казахским 
и некоторыми другими языками, которыми 
пользуются в сфере общественной деятель­
ности. На родном языке турки Казахстана 
говорят главным образом в семье, в быту,. 
при общении друг с другом.

Работа Ф. Ф. Алиева является первой 
попыткой изучения речи турецкого населе­
ния Казахстана и посвящена лексике, ко­
торая дает наиболее яркое и наглядное 
представление об этой речи в целом и ее 
связях с другими языками (как тюркски­
ми, так и нетюркскими).

Книга состоит из введения, трех глав и 
общих выводов.

В первой главе «Лексика языка турок 
Казахстана по сферам употребления» опи­
сывается терминологическая лексика (тер­
мины родства и родственных отношений, 
названия частей тела и внутренних органов 
человека, народные названия болезней че­
ловека и скота, зоологические и ботаниче­
ские термины, названия месяцев и дней, 
наименования мер и денежных единиц).

Следует отметить, что многие слова, ха­
рактерные для бытовой лексики речи ту­
рецкого населения Казахстана, встречают­
ся и в каракалпакском языке в прямом и 
семантически измененных значениях; на­

пример: чорба ‘похлебка, суп’ —. ккалп.
сорпа ‘бульон’, суфра ‘обеденный стол’ — 
ккалп. сыпыра ‘стол’ или ‘клеенка-скатерть 
для приготовления теста’ и др.

Немало общего имеется между речью- 
турецкого населения Казахстана и кара­
калпакским языком и в терминологической 
лексике, например: чершамба ‘среда’ —
ккалп. сэршемби; першамба ‘четверг’ — 
ккалп. пийшемби; жума ‘пятница’ — 
ккалп. — то же самое; и др.

Любопытно, что слово сали в речи турец­
кого населения Казахстана употребляется 
в значении «вторник», а в каракалпакском 
языке оно встречается только как мужское 
имя собственное.

В главе уделяется внимание архаизмам, 
неологизмам, антропонимам, полисемии, 
омонимии, синонимии, антонимии, струк­
турно-семантическим разрядам слов и др.

Вторая глава озаглавлена «Лексика язы­
ка турок Казахстана с точки зрения про­
исхождения». В ней характеризуется лек­
сика тюркского происхождения, иноязыч­
ная лексика (слова арабского, иранского, а 
также европейского происхождения) и, на­
конец, слова, заимствованные из казахско­
го языка.

В третьей главе «Освоение иноязычной 
лексики» рассматриваются закономерности 
заимствования иноязычной лексики речью 
турецкого населения Казахстана, осущест­
вляющегося главным образом устным- 
путем.

Заимствованные слова прежде всего от­
носятся к именам существительным и лишь, 
некоторые — к другим частям речи. В ре­
зультате длительного употребления харак­
терные для речи турецкого населения Ка­
захстана иноязычные слова претерпели ряд 
фонетических, морфологических, семанти­
ческих (сужение, расширение и переосмыс­
ление значений, получение иноязычным сло­
вом новых дополнительных значений) и 
других изменений.

Работа Ф. Ф. Алиева является первым 
шагом в деле синхронного, общедиалекто­
логического и социо-лингвистического опи­
сания лексики языка турок Казахстана; она 
послужит полезным пособием для дальней­
шего изучения особенностей языка турецко­
го населения, проживающего в СССР.

У. Д. Доспанов
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И. М. ОТАРОВ. ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ ЛЕКСИКА 
КАРАЧАЕВО-БАЛКАРСКОГО ЯЗЫКА (НА МАТЕРИАЛЕ 

НАЗВАНИЙ ОДЕЖДЫ И ОБУВИ)
ИЗД-ВО «ЭЛЬБРУС», НАЛЬЧИК, 1978, 108 стр.

Значение исследования лексики языка 
-для разработки истории его носителей от­
мечали многие ученые. «Именно лексика, 
как чуткий и безобманный отметчик, — 
пишет В. И. Абаев, — прямо и непосред­
ственно регистрирует все изменения в про­
изводстве, быте, культуре, а также все 
сколько-нибудь взаимные сношения и 
влияния между народами»1.

Рецензируемая работа И. М. Отарова яв­
ляется заметным вкладом в изучение лек­
сики карачаево-балкарского языка, словар­
ный состав которого исследован гораздо 
слабее по сравнению с фонетикой и грам­
матикой.

Монография написана на конкретном 
языковом материале (названия одежды и 
обуви), собранном самим автором в тече­
ние ряда лет путем опроса местных жите­
лей Карачая и Балкарии, а также извле­
ченном из различных научных источников, 
карачаево-балкарского фольклора и худо­
жественной литературы. В книге представ­
лен обширный сопоставительный материал 
из словарей древних и современных тюрк­
ских и монгольских языков. Привлечены 
данные и из языков соседних народов Се­
верного Кавказа

Поскольку изучение интересующих авто­
ра названий проводится им в соответст­
вии с известным методом «слова и вещи», 
в монографии использованы исследования 
дореволюционных и советских этнографов, 
посвященные одежде и обуви карачаевцев 
и балкарцев.

В первой главе «Лексико-семантические 
группы терминов одежды и обуви» автор 
выделяет девять тематических групп: наз­
вания верхней и нижней одежды и ее ча­
стей; наименования дополнительных пред­
метов одежды; названия головных уборов; 
Названия обуви и ее компонентов; наиме­
нования материалов для изготовления 
одежды и обуви; наименования украше­
ний; названия орудий труда; названия от­
дельных процессов производства; названия 
лиц по профессии. Каждой тематической 
группе предпослана соответствующая ха­
рактеристика. Карачаево-балкарские тер­
мины и сопоставляемые названия из дру­
гих языков тщательно документированы.

В этой же главе дается интерпретация 
терминов, что, несомненно, будет способст­
вовать в будущем решению сложных эти­
мологических проблем. В ряде случаев ав­
тор предлагает свою этимологию некото­
рых слов. Таковы, например, копеек ‘брю-

1 В. И. Абаев. История языка и история 
народа.—«Вопросы теории и истории язы­
ка». М„ 1952, стр. 40.

кн’ < k ö n  ‘кожа’ (о широком использова­
нии в прошлом шкур для изготовления 
различных видов одежды, в том числе и 
брюк, говорится в целом ряде этнографиче­
ских исследований); zyjryq ‘женское 
платье’ Czyjyryq < zy jy r ‘сморщить’ 
(первоначальное слово zyjryq обозначало 
«сборчатая обшивка, пришитая к краям 
платья», затем оно заменило у балкарцев 
термин cepken, который и сейчас употреб­
ляют карачаевцы в значении «женское 
платье»); mincaq ‘бусы’ <mojen'//mojun 
‘шея’.

Попутно с названиями одежды и обуви 
автор приводит также ценные сведения по 
истории предметов материальной культу­
ры. Говоря о названии горской обуви qön 
caryq, он отмечает, что в селах Черекско- 
го района имеется ряд диалектных назва­
ний; diigen caryq (букв, ‘осетинский ча­
рык’) и Cerkes Caryq (букв, ‘кабардинский 
чарык’). Очевидно, этот вид обуви заимст­
вован карачаевцами и балкарцами у со­
седних народов. Небезынтересны наблюде­
ния автора, связанные с тем, что первоос­
новой женского платья у многих народов 
была рубаха. Это подтверждается иден­
тичностью современных названий этих 
двух видов одежды в большинстве тюрк­
ских языков, а также в языках чеченцев, 
адыгейцев и других северокавказских на­
родов, женщины которых не носили 
платья поверх рубахи, тогда как кабар­
динки, балкарки, карачаевки и осетинки 
надевали и то, и другое, и поэтому у них 
эти виды одежды (платье и рубаха) име­
ют разные названия (стр. 25).

В результате анализа терминов 
И. М. Отаров приходит к выводу, что 
большинство их представляет собой кара- 
чаево-балкаро-тюркские слова, из которых 
одни употребляются почти во всех языках 
тюркской семьи (kijim ‘одежда’, kölek ‘ру­
башка’ ton ‘шуба’), другие — в несколь­
ких тюркских языках (qypty ‘ножницы’ — 
в карачаево-балкарском, хакасском, якут­
ском и караимском), третьи ■— только в 
карачаево-балкарском языке (zyjryq ‘жен­
ское платье’, köncek ‘брюки’).

Вторая глава посвящена источникам и 
способам образования названий одежды 
и обуви. Автором установлено, что глав­
ным источником обогащения исследуемой 
лексики являются внутренние ресурсы 
языка, реализуемые посредством исполь­
зования трех способов словообразования: 
лексико-семантического, морфологическо­
го (аффиксального) и синтаксического. 
Особый интерес представляют термины, 
образованные лексико-семантическим спо­
собом, то есть путем метафорического пе­



РЕЦЕНЗИИ 107

реноса значений (arqa ‘спина человека’ — 
arqa ‘спинка одежды'), и метонимии 
(cepken ‘домотканое сукно’ — cepken ‘чер­
каска’, которую шили обычно из тако­
го сукна), а также путем субстантивации 
причастий и прилагательных (tigilgen 
‘шов’, xazyr ‘газыри’).

С привлечением богатого языкового ма­
териала изложен раздел о морфологиче­
ском способе образования терминов (стр. 
75—79). Аффиксы, образующие термины, 
разделены на продуктивные и непродук­
тивные.

Синтаксический способ терминообразова- 
пия, ввиду теоретической неразработанно­
сти критериев определения понятий «слож­
ное слово» и «сложный термин», рассмат­
ривается более подробно.

Анализируя мнения исследователей о 
способах образования сложных терминов 
и сложных слов в разных языках, автор 
присоединяется к точке зрения тех уче­
ных, которые считают, что сложные сло­
на образуются способом словосложения, 
приводящим к семантическому единству 
их компонентов (А. Н. Кононов и др.).

Для карачаево-балкарского языка ха­
рактерен описательный способ образова­
ния терминов. В данном случае автор при­
держивается мнения Г. О. Винокура, ко­
торый пишет: «Одним из языковых средств 
систематизации терминов является двусо­
ставный термин, одна часть которого яв­
ляется у него общей с другими терминами, 
а другая служит отличительной характе­
ристикой в ряду смежных понятий»2 (ср. 
Ьихаг börk ‘каракулевая шапка’, aqa börk 
‘шапка с золотым шитьем’, kijiz börk 
‘шапка из кошмы’ и др.).

В отдельном параграфе рассматривают­
ся внешние источники образования терми­
нов — заимствование и калькирование. В 
ближайшем соседстве с карачаевцами и 
балкарцами с давних пор живут кабардин­
цы, черкесы и осетины. Тем не менее заим­
ствований из их языков в исследуемых те­
матических группах выявлено немного (ка­
бардино-черкесские: laudan ‘шелковая
ткань, из которой шили верхнюю одеж­
д у ’, sanzox ‘подшивка из другого материа­

2 Г. О. Винокур. О некоторых явлениях 
словообразования в русской технической 
терминологии. — В сб.: «Труды Москов­
ского института истории, философии и ли­
тературы»,, X, V.. М., 1939, стр. 13.

ла под женское платье для удлинения’, 
хат ‘кружево’, boxeija ‘женское платье’, 
gefxin ‘передник, фартук’, xedik ‘вышивка’: 
осетинские: cubur ‘жилетка’, cyndaj ‘чулок’, 
xujun ‘шнурок из сыромятной кожи для 
плетения подошв горской обуви’, сук ‘пет­
ля на подошве чабуров’, xaly ‘нитка’, 
üzmelt 'виток чесаной шерсти, подготовлен­
ный для прядения’, gülmendi ‘тонкий шел­
ковый платок с узорами по краям’). По­
дробно анализируются автором заимство­
вания из арабского, персидского, русского 
языков и интернациональные названия, а 
также общие термины в карачаево-балкар­
ском и монгольских языках.

Подводя итог, автор правильно отмеча­
ет, что с изменениями в экономической, со­
циальной н культурной жизни общества, а 
также в связи с постепенным уходом из 
жизни людей старшего поколения—основ­
ных носителей развивавшейся веками про­
фессиональной лексики — бесследно исче­
зают и народные термины. Поэтому боль­
шой научный интерес представляет тща­
тельное собирание и исследование карача­
ево-балкарских терминов различных отрас­
лей хозяйственной жизни и производства 
(животноводства, промысловой охоты, 
строительства и т. д.). Материалы таких 
исследований могут быть использованы при 
создании научно-технических терминов, а 
также при освещении отдельных вопросов 
истории, хозяйственной, социальной и 
культурной жизни карачаевцев и балкар­
цев.

Монография не лишена и некоторых не­
достатков. При выяснении языковой при­
надлежности отдельных терминов автор ча­
сто ограничивается приведением мнений 
исследователей ипосистёмных языков, хотя 
некоторые из этих слов, судя по всему, 
имеют тюркскую этимологию (например, 
üzmelt, cyndaj, gülmendi и др.). Следует 
отметить, что в первой главе ряд терми­
нов, особенно слова, взятые из азербай­
джанского языка, записаны неверно 
(!<е”т  вместо ' g’ejim, xurzun вместо 
xur;'un н т. д.). Пользующихся монографи­
ей это может ввести в заблуждение.

Несмотря на указанные частные недо­
статки, работа И. М. Отарова и привле­
ченный в ней большой фактический мате­
риал представляют несомненный интерес 
для исследователей лексики карачаево- 
балкарского н других тюркских языков.

Г. К■ Кулиев
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РИЗАУТДИН САЛАХУТДИНОВИЧ ГАЗИЗОВ 
(К восьмидесятипятилетию со дня рождения)

Исполнилось восемьдесят пять лет круп­
ному специалисту в области методики пре­
подавания русского языка в нерусских шко­
лах и вузах, автору многочисленных учеб­
ников, русско-татарских и татарско-русских 
словарей Ризаутдину Салахутдиновичу Га­
зизову.

Р. С. Газизов родился 28 августа 1894 го­
да в деревне Тураево нынешнего Елабуж- 
ского района Татарской АССР.

Получив начальное образование в мест­
ном медресе, Р. С. Газизов поступил в Ка­
занскую татарскую учительскую школу, где 
проучился до конца 1916 года. В свое вре­
мя там получили светское образование из­
вестные татарские революционеры X. Яма- 
шев и Г. Кулахметов, видные деятели нау­
ки и просвещения М. Курбангалиев, Г. Ал- 
паров, М. Фазлуллин, Ф. Мухаммедьяров,
А. Вяселев.

В годы первой мировой войны Р. С. Гази- 
зов был призван в армию и направлен в 
Казанское военное училище, которое окон­
чил незадолго до февральской революции.. 
После победы Великого Октября Р. С. Га­
зизов встал в ряды защитников молодой 
Советской республики. Во главе батальона 
Первой татарской бригады он сражался 
против колчаковцев и басмачей до полной 
победы Советской власти в Туркестане в 
1922 году. Много лет спустя (1968), за уча­
стие в этих боях Р. С. Газизов был награж­
ден медалью «За боевые заслуги».

В тяжелые годы послевоенной разрухи 
учителя боролись за ликвидацию неграмот - 
ности, налаживали школьное образование, 
создавали учебные пособия. Р. С. Газизов 
был одним из зачинателей этой ответствен­
ной и благородной работы.

Первая книга Р. С. Газизова, написан­
ная в соавторстве с М. Курбангалиевым 
«Грамматика татарского языка в сравне­
нии с грамматикой русского языка», вышла 
в свет в 1924 году, а впоследствии дважды 
переиздавалась. Она стала первым учеб­
ным пособием по изучению русского язы­
ка в татарских школах. Впоследствии 
Р. С. Газизов коренным образом перерабо­
тал эту книгу, которая еще трижды изда­
валась в Казани под названиями: «Опыт со­
поставительного освещения грамматических 
особенностей русского и татарского язы­
ков» (1952; см. рецензию М. Закиева и 
X. Курбатова в журн. «Совет мектебе»,, 
1953, № 1), «Сопоставительная граммати­
ка татарского и русского языков» (1966 и- 
1977 годы). Эта работа получила положи­
тельную оценку академика В. В. Виногра­
дова.

Большие заслуги принадлежат Р. С. Га­
зизову в области подготовки и издания 
переводных словарей. Его первый «Татар­
ско-русский словарь», составленный им в 
соавторстве с М. Курбангалиевым, был на­
печатан в 1927 и 1931 годах. В 1950 году 
вышел в свет его второй «Татарско-рус­
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ский словарь», а в 1947 и 1949 годах — со­
ставленный совместно с М. Гимадиевым 
«Школьный русско-татарский словарь». Ра­
ботая в Институте языка, литературы и ис­
тории Казанского филиала Академии наук 
СССР, Р. С. Газизов возглавлял авторский 
коллектив четырехтомного «Русско-татар­
ского словаря». Он же был основным со­
ставителем и специальным редактором од­
нотомного «Русско-татарского словаря», 
вышедшего в свет в 1971 году.

Свою научно-исследовательскую работу 
Р. С. Газизов успешно сочетает с препо­
давательской и общественной деятель­
ностью. Он учительствовал в Елабужскон 
средней школе (1918—1919), преподавал в 
Казанской областной партшколе (1922— 
1925), в объединенной татаро-башкирской 
военной школе (1925—1932), вел курсы 
русского языка в Казанском государствен­
ном университете им. В. И. Ульянова-Ле­
нина и в Казанском государственном педа­
гогическом институте (1932—1934), кото­

рый ранее успешно окончил. В течение 
многих лет Р. С. Газизов работал инспек­
тором народного образования при Мини­
стерстве просвещения Татарии, ученым 
секретарем Института языка, литературы и 
истории им. Г. Ибрагимова Казанского фи­
лиала Академии наук СССР.

Р. С. Газизов плодотворно трудится, соз­
давая многочисленные школьные учебные 
пособия. Он является автором учебника по 
синтаксису, выдержавшего ряд изданий 
(1940—-1948), им в соавторстве написаны 
учебники по русскому языку для началь­
ных классов татарских школ (1946—1956).

Особо следует отметить кропотливую 
работу Р. С. Газизова по созданию и со­
вершенствованию «Русского букваря для 
татарских школ», который до сих пор пе­
реиздается. Р. С. Газизовым написано ори­
гинальное пособие «Татарский язык» (1960) 

.для желающих самостоятельно изучать та­
тарский язык.

Большое практическое значение имеют 
'методические пособия, подготовленные и

изданные Р. С. Газизовым: «Сборник уп­
ражнений по развитию речи» (1941), 
«Морфологические таблицы» (1938), «Таб­
лицы и упражнения по морфологии рус­
ского языка в сопоставлении с фактами 
татарского языка» (новое издание в 1952 
году).

Р. С. Газизов успешно выступал и в пе­
риодической печати: им опубликовано по 
различным вопросам языкознания и мето­
дики преподавания татарского и русского 
языков свыше тридцати статей. По его 
инициативе в журнале «Совет мектебе» 
был создан специальный раздел, посвящен­
ный вопросам преподавания русского язы­
ка в татарской школе.

В процессе работы над четырехтомным 
«Русско-татарским словарем» Р. С. Гази­
зов активно занимался и теоретическими 
проблемами тюркской лексикографии. На 
страницах журнала «Вопросы языкозна­
ния» он выступил со статьей «Из практи­
ки составления русско-татарского словаря» 
(1952). А его статья «О принципах состав­
ления русско-тюркских словарей» была по­
мещена в лексикографическом сборнике Ин­
ститута языкознания Академии наук СССР 
за 1953 год.

Активный участник гражданской и Вели­
кой Отечественной войн, ветеран народ­
ного просвещения, неутомимый труженик 
науки Ризаутдин Салахутдинович Газизов 
встречает свое 85-летие полным желания 
работать. Он и сегодня активно сотруд­
ничает с научно-исследовательскими уч­
реждениями и учебными заведениями, уча­
ствует в составлении двуязычных словарей.

Коллеги и многочисленные ученики Риза- 
утдина Салахутдиновича желают ему 
крепкого здоровья и больших успехов в 
его многосторонней и полезной деятельно­
сти.

I К. С. Сабиров\
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