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СТРУКТУРА И ИСТОРИЯ ЯЗЫКА

Б. А. СЕРЕБРЕННИКОВ

П Р О И С Х О Ж Д Е Н И Е  А Ф Ф И К С О В  
З В У К О П О Д Р А Ж А Т Е Л Ь Н Ы Х  ГЛ А ГО Л О В  

В Т Ю Р К С К И Х  Я ЗЫ К А Х

К примечательным особенностям тюркских языков относится на­
личие у звукоподражательных глаголов особых аффиксов. Наибольшее 
распространение получили аффиксы -ylda-, -yrda-, ср. азерб. вызылда- 
маг ‘жужжать’, зынгылдамаг ‘звенеть’, гурулдамаг ‘ворковать’, тур. 
guriildemek ‘шуметь’, ‘грохотать’, mirildamak ‘лепетать’, ‘мурлыкать’, 
patirdamak ‘грохотать’, takirdamak ‘звенеть’, gicirdamak ‘скрежетать зу­
бами’, ftstrdamak ‘журчать’, гаг. гурулдамаа ‘бурчать’ (о животе), гы- 
жырдамаа ‘скрипеть’, фыкырдамаа ‘кипеть с шумом’, караимск. гу- 
рульдэ- ‘шуметь’, гъыджырда(т)- ‘скрежетать зубами’, хырылда- ‘со­
сать’, ‘шуметь’, вызылда- ‘жужжать’, ног. дабырдав ‘тарахтеть’, дуьм- 
бирдев ‘тарахтеть’, канъкылдав ‘гоготать’, куьрсилдев ‘грохотать’, увыл- 
дав ‘выть’, шакылдав ‘издавать резкий звук’, ызылдав ‘свистеть’, ырыл- 
дав ‘рычать’, тат. бакылдау ‘квакать’, безелдэу ‘жужжать’, быгырдау 
‘бурлить’, быкылдау ‘лепетать’, быкырдау ‘кипеть’, бытылдау ‘лепетать’, 
выжылдау ‘жужжать’, дерелдэу ‘дребезжать’, дымбырдау ‘тренькать’, 
‘бренчать’, дынгырдау ‘греметь’, жуылдау ‘жужжать’, лабырдау ‘тарато­
рить’, лапылдау ‘шлепать’, лыгырдау ‘болтать’, хырылдау ‘хрипеть’, ша- 
тырдау ‘трещать’, ышылдау ‘шипеть’, ккалп. бажылда- ‘злобно кричать’, 
барылда- ‘греметь’, бырцылда- ‘бурно кипеть’, дарылда- ‘кричать’, ду- 
рилде- ‘гудеть’, цакылда- ‘каркать’, каз. бажылдау ‘резко, неприятно 
шуметь’, ‘кричать’, бацылдау ‘блеять’, былшылдау ‘шлепать’, дуылдау 
‘шуметь’, дурыдеу ‘греметь’, ‘стучать’, зуылдау ‘гудеть’, куркыдеу ‘хра­
петь’, пырылдау ‘храпеть’, пысылдау ‘сопеть’, тырсылдау ‘трещать’, ыр- 
гылдау ‘рычать’, ысылдау ‘шипеть’, кирг. бадылда- ‘тараторить’, булкул- 
да- ‘бултыхаться’, буркулда- ‘бурлить’, бышылда- ‘сопеть’, бытылда- 
‘чирикать’, чалпылда- ‘шлепать’, чопулда- ‘чмокать’, чыйылда- ‘визжать’, 
чьщылда- ‘звенеть’, кыртылда- ‘хрустеть’, квлкулдв- ‘булькать’, уйг. ви- 
жилдимац ‘свистеть’, вакилдимац ‘квакать’, гачилдатмац ‘хрустеть’, 
гижилдимац ‘хрипеть’, гурулдумэк ‘грохотать’, ририлдимац ‘рычать’, ой- 
ротск. бапылда- ‘квакать’, боркылда- ‘клокотать’, быдъылда- ‘бормо­
тать’, коркулда- ‘хрюкать’, тыпылда- ‘шлепать’, шырткылда- ‘звенеть’.

В чувашском языке также встречаются характерные для тюркских 
звукоподражательных глаголов аффиксы -ylda- и -yrda-, но глаголы, со­
держащие эти аффиксы, дополнительно осложняются аффиксом -t-, на­
пример: качартат- ‘хрустеть’, мйкйртат- ‘бормотать’, маралтат- ‘бормо­
тать’, пакйлтат- ‘булькать1, чашйлтат- ‘шипеть’, такартат- ‘стучать’, 
‘шуметь’, шйнкартат- ‘звенеть’, ‘греметь’ и т. д.

В некоторых тюркских языках образование звукоподражательных 
глаголов происходит не по приведенной общетюркской схеме. В кумык­
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ском и узбекском языках характерным для звукоподражательных гла­
голов является аффикс -1а-, ср. кумыкск. дангырламакъ ‘звенеть’, зан- 
гырламакъ ‘звенеть’, къавгаламакъ ‘шуметь’, къакъылламакъ ‘кудах­
тать’, къанчылламакъ ‘скрипеть’, хашылламакъ ‘шуршать’, шакъырла- 
макъ ‘трещать’, шувулмамакъ ‘шуршать’, шырылламакъ ‘журчать’, 
узб. тркилламоц ‘хрустеть’, вацирламоц ‘квакать’, жингилламоц ‘зве­
неть’, зувилламоц ‘жужжать’, кизилламоц ‘лететь со свистом’, пацилла- 
моц ‘хлопать’.

Аффикс -1а- у звукоподражательных глаголов встречается также в 
хакасском и тувинском языках, ср. хак. хырла- ‘хрипеть’, орла- ‘орать’, 
■кууле- ‘гудеть’, сыыла- ‘шипеть’, напла- ‘плюхаться’1, тув. уела- ‘сто­
нать’, дирингле- ‘грохотать’, ‘стучать’, халакта- ‘ахать’ (- ta< -la )2.

Б тувинском языке довольно распространен аффикс -га-, -те-, обра­
зующий звукоподражательные глаголы: ср. шылыра- ‘шелестеть, шур­
шать’ ( сзвукоподр. шыл\\шылырт), кыцыра-\\коцгура- ‘звенеть’ (<зву- 
коподр. кыц\\кыцгырт, коц\\коцгурт), мввре- ‘мычать’ ( сзвукоподр. 
мвв) 3,

В звукоподражательных глаголах тувинского языка также употре­
бителен сложный аффикс -га-аг- или -1а-аг-, например: далдыраар-
‘шуршать’, холдураар- ‘клокотать’, койтулаар- ‘булькать’, кыжыраар- 
‘скрипеть’, кыйыраар- ‘трещать’, ‘хрустеть’, кылдыраар- ‘журчать’, кьщ- 
гыраар- ‘звенеть’, мввлээр- ‘плакать’, ‘реветь’, сыылаар- ‘визжать’, чи- 
илээр- ‘шуметь’.

Аффикс -га-, -ге- характерен для звукоподражательных глаголов и 
в хакасском языке: например, сыгдыра- ‘звенеть’, тыцыра- ‘трещать’, 
хогдыра- ‘греметь’, полбыра- ‘болтать’, ‘тарахтеть’ (о человеке), кузуре- 
‘греметь’, чалбыра- ‘гореть’, ‘полыхать с треском’ (о пламени)4, кугре- 
‘греметь’, нызыра- ‘греметь’, пыдыра- ‘бормотать’, пылчыра- ’хлю­
пать’ и т. д.

В тувинском языке от звукоподражательных слов при помощи аф­
фиксов -цайын\\-цейин, -кайын\\-кейин, -гайин\\-гейин образуются глаголы 
со значением «однообразно (мерно, ритмично) звучать», ср. шаацайын- 
‘мерно шуметь’, ‘ритмично рокотать’, тыыцайын- ‘монотонно шипеть’, 
‘жужжать’, ‘журчать’, сыьщайын,- ‘скулить’, ‘визжать’ (например, о со­
баке), дазырткайын- ‘трещать’5.

В якутском языке так называемые разделительно кратные формы 
звукоподражательных глаголов образуются путем присоединения к ос­
нове аффиксов -уа- (-yrya-), -da- (-yrda-), например: сыыбаргаа-
‘поскрипывать’ (сыып-сыып ■— звуки, производимые кузнечиком); та- 
лырдаа- ‘побрякивать’ (талыр — резко обрывающийся дробный стук 
небольшого деревянного предмета).

Длительность звучания имеет два вида: а) равномерно-длительное, 
выражаемое аффиксами -yla-, -уупа-, например: барылаа- ‘мощно ре­
веть’, ‘рокотать’ (бар, барк — резкий, грубый, неожиданный звук низ­
кого тона); куугунаа- ‘греметь’ (куу-хаа ‘шум’, ‘гам’, ‘сутолока’); 
б) учащательно-длительное, выражаемое аффиксами -yyra-, -d’yyyra-, 
-j-, например: татыгыраа- ‘производить непрерывный ряд частых звуков

1 «Грамматика хакасского языка». М., 1975, стр. 166.
2 Ф. Г. Исхаков, А. А. Пальмбах. Грамматика тувинского языка. Фонетика и мор­

фология. М., 1961, стр. 263.
3 Там же, стр. 265.
4 «Грамматика хакасского языка», стр. 168.
5 Ф. Г. Исхаков, А. А. Пальмбах. Указ, раб., стр. 272.
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та-та-та’, дьабдьыгыраа- ‘сердито тараторить’ (дьап — стук плотно со­
прикасающихся предметов) и т. п.6.

Звукоподражательные глаголы во всех языках мира имеют свою 
специфику. Природные звуки, в частности звуки, издаваемые животны­
ми, относятся к неартикулируемым. В этих звуках нет никаких фонем, и, 
с этой точки зрения, они представляют собой сплошные, нечленимые 
комплексы звуков, не имеющие однозначной связи. Обычно они «поли- 
семантичны» и являются результатом непроизвольного акта.

Звукоподражательное слово имеет совсем иную природу и другое 
назначение: оно призвано посредством звукоподражания создать зву­
ковую оболочку для обозначения определенного звучания, независимо 
от того, будет ли оно представлено в языке как процесс, сопровождаю­
щийся звучанием, или как название звучания, например, «треск», «звон» 
и т. д. Человек, создающий звукоподражательное слово, должен расчле­
нить неартикулируемый поток звуков на фонемно членимый комплекс.

Совершенно очевидно, что никаких звукоподражательных аффик­
сов в природе вообще быть не может. Аффиксы звукоподражательных 
глаголов, как правило, представляют собой какие-то аффиксы, заимст­
вованные у других категорий глаголов.

Каково же происхождение, аффиксов звукоподражательных глаго­
лов -yrda- и -\icla-, имеющих в тюркских языках наибольшее распрост­
ранение?

На этот вопрос в тюркологической литературе уже имеется извест­
ный ответ. Конечный составной элемент аффиксов -ylda-, -yrda- квали­
фицируется просто как фонетическая разновидность широко распростра­
ненного в тюркских языках глагольного словообразовательного аффик­
са -1а-. Например, в книге «Современный казахский язык» аффикс -da- 
в таких звукоподражательных глаголах, как тарсыл-да-у ‘стучать, гро­
хотать’, ысыл-да-у ‘шипеть’, ‘издавать свист’, рассматривается в разде­
ле, посвященном аффиксу -1а-, -1е-7. Аналогичным образом квалифици­
руется аффикс -da- и в книге «Современный татарский язык» на приме­
ре таких глаголов, как каштырда- ‘шуршать’, ‘шелестеть’, шыгырда- 
‘скрипеть’ и т. д.3

Подобное толкование происхождения аффикса -da- довольно сомни­
тельно. В казахском языке начальное 1 аффиксов действительно подвер­
гается ассимиляции, поэтому в глаголе ысылда ‘шипеть’ -da- мог бы 
образоваться из -1а-. Но тогда возникает вопрос: почему тот же аффикс 
-1а- не подвергается ассимиляции в таких звукоподражательных глаго­
лах, как дыбыр-ла ‘шуметь’, сыбыр-ла ‘шептать’?

В татарском языке начальный 1 аффикса -1а- вообще ассимиляции 
не подвергается. Как же в таком случае мог возникнуть его фонетиче­
ский вариант -da- в таких глаголах, как шыгыр-да ‘скрипеть’, шатыр-да 
‘трещать’ и т. д.? Все это указывает на то, что аффикс -da- в этих слу­
чаях не может быть возведен к аффиксу -1а-.

Первый составной элемент -уг- вообще не выделяется. Очевидно, 
его относят к составу мимем. Как самостоятельный аффикс иногда вы­
деляется -ylda-.

При выяснении происхождения аффиксов -ylda-, -yrda- целесообраз­
но обратиться к таким тюркским языкам, как тувинский и хакасский. 
Как уже упоминалось выше, в хакасском и тувинском языках звуко­

3 Е. /I. Уйрятсва. Краткий грамматический очерк якутского языка. — В ки.: 
«Якутско-русскил словарь». М., 1972, стр. 596.

7 «Современный казахский язык». Алма-Ата, 1962, стр. 253.
* «Современный татарский литературный язык». М., 1969, стр. 286—287.
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подражательные глаголы могут иметь аффиксы -га- и -1а-; сравните 
тув. шылы-ра- ‘шелестеть’, кацы-ра- ‘звенеть’, хак. хог-ды-ра- ‘греметь’, 
пылды-ра- ‘бормотать’, тув. дирти-ле- ‘грохотать’, уё-ла- ‘стонать’, хак. 
хыр-ла- ‘хрипеть’, сыы-ла- ‘шипеть’ и т. д.

Эти аффиксы, правда, не так часто, встречаются в составе звуко­
подражательных глаголов и других тюркских языков; сравните тат. 
яцы-ра- ‘звенеть’, алт. быркы-ра- ‘бурлить’, быды-ра- ‘трещать’, чув. 
чаш-ла- ‘шипеть’, сар-ла- ‘жужжать’, тат. чур-ла- ‘урчать’, ыс-ла- ‘ши­
петь’, шау-ла- ‘шуметь’, шар-ла- ‘клокотать’, ккалп. жабыр-ла- ‘шуметь, 
галдеть’, алт. гангыр-ла- ‘бренчать, звенеть’, да-быр-ла- ‘шуметь’, каз. 
дыбыр-ла- ’шуметь’, сыбыр-ла- ‘шептать’ и т. д. По-видимому, в якут­
ском языке аффиксу -1а- соответствует аффикс - (у) 1а-, сравните Якутск. 
борылаа- ‘рокотать’.

Таким образом, можно с известным основанием предполагать, что 
первые составные элементы аффиксов -ylda- и -yrda- генетически родст­
венны рассмотренным выше аффиксам -1а-, -га- и представляют их раз­
новидности.

В тувинском и хакасском языках аффикс -уг- не представлен, но в 
якутском он встречается в составе сложного аффикса многократных 
глаголов -yrda-.

Второй составной элемент аффиксов -ylda-, -yrda- находит также со­
ответствие в якутском языке; сравните тот же якутский аффикс -yrda-, 
например, талырдаа- ‘побрякивать’. По-видимому, эти аффиксы перво­
начально выражали многократность действия. Аффикс -1а- в тюркских 
языках также употреблялся в роли аффикса многократного действия. В 
современных тюркских языках представлены некоторые его реликты, 
сохраняющие древнее значение многократности; сравните узб. буц-ла- 
моц ‘складывать’ от буцмоц ‘гнуть’, саг.а-ламщ ‘стегать’ от савамоц 
‘бить прутом’, каши-ла-моц ‘почесывать’ от кашимоц ‘чесать’ и т. д. Су­
ществовал в тюркских языках и аффикс многократного действия -yl-, 
позднее выступавший как показатель страдательного залога.

Имеются также косвенные доказательства того, что аффикс -г- 
(варианты -га-, -уг-) также имел значение многократного действия. Он 
является одним из компонентов многократного аффикса -styr-; сравни­
те тат. укы-штыр- ‘почитывать’, кара-штыр- ‘поглядывать, заглядывать’, 
тур. saga-stir-mak ‘рассеивать’ от sagmak ‘сеять’, тат. чэч-рз- ‘разбрыз­
гиваться’ от чэч- ‘сеять’. Многократный аффикс -уг- в тюркских языках 
был использован как показатель настоящего времени; сравните тур. 
galis-ir ‘он работает’. Любопытно также отметить, что в татарском язы­
ке имеется аффикс звукоподражательных глаголов -ууг-, -qyr-, напри­
мер: сыз-гыр- ‘свистеть’, ыж-гыр- ‘сильно свистеть’ (о ветре), пош-кыр- 
‘фыркать’ (о лошади). В данном случае многократный аффикс -уг- сое­
динен с другим древним многократным аффиксом -q-.

В тюркских языках довольно часто встречаются так называемые 
мимемы или звукоподражательные слова, содержащие элемент -уг-, 
сравните хак. тыцыр ‘треск’, хагдыр-сардыр ‘грохотание’, каз. дыбыр 
‘быстрый, невнятный говор’, сылбыр ‘журчание’, сыбдыр ‘шорох’, ‘ше­
лест’, Якутск, кычыр — подражание однократному резкому скрипу, чув. 
тапар — подражание звуку при падении, датар —- подражание легкому 
треску и т. п.

В данном случае неясно, содержат эти мимемы тот же аффикс -уг-, 
или же он неотделим от мимем.

Второй составной элемент -da- в аффиксах -ylda-, -yrda-, по всей 
вероятности, восходит к древнему аффиксу -t-, который в тюркских 
языках также некогда имел значение аффикса многократного действия.
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Косвенным доказательством этого может служить вхождение этого аф­
фикса в состав суффикса многократного действия -styr-; сравните тат. 
кара-штыр- ‘посматривай’, укы-штыр ‘почитывай’ и т. д.

В ту эпоху, когда аффикс -t- обозначал многократность действия, 
в некоторых тюркских языках он использовался в роли показателя на­
стоящего времени; сравните чув. иле-т-ёп ‘я беру’, тат. диал. бара-т ‘он 
идет’, кирг. бара-т ‘он идет’ и т. д.

Происхождение аффиксов звукоподражательных глаголов в якут­
ском языке также сравнительно легко может быть объяснено возведе­
нием их к древним многократным аффиксам, в особенности их элемен­
тов -da-, -la- и -уг-. В отличие от других тюркских языков, в якутском 
языке употребляется еще элемент уа, генетически также восходящий к 
древнему тюркскому аффиксу -qa- многократных глаголов. В настоящее 
время в некоторых тюркских языках сохранились лишь незначительные 
его реликты; сравните азерб. чал-ха-маг ‘взбалтывать’, узб. чайца-моц 
‘полоскать’ и т. д. Этот же аффикс представлен в форме -yyr-/-qyr- в 
звукоподражательных глаголах в татарском языке. Отсюда можно сде­
лать общий вывод: аффиксы звукоподражательных глаголов в тюркских 
языках генетически восходят к аффиксам многократного действия.

Большой интерес представляет ареальное распределение форм аф­
фиксов звукоподражательных глаголов в тюркских языках. Наибольшее 
распространение имеют аффиксы -ylda-, -yrda-, характерные в равной 
мере как для кыпчакских, так и для огузских языков. Это обстоятельст­
во свидетельствует о том, что эти аффиксы сформировались в ту исто­
рическую эпоху, когда между кьипчакскими и огузскими языками еще 
не было сколько-нибудь существенных различий.

Аффикс -1а- у звукоподражательных глаголов в узбекском и ку­
мыкском языках — явление явно вторичное. По-вйдимому, юьгда-то в 
этих языках существовали аффиксы -ylda-, -yrda-, которые впоследствии 
были вытеснены в связи с распространением спорадически встречающе­
гося аффикса -1а-.

Особый ареал составляют тувинский и хакасский языки. Для этого 
ареала характерно сохранение наиболее древних форм аффиксов -га- и 
-1а-. К этому ареалу в известной степени примыкает и якутский ареал. 
Сближает якутский язык с тувинским и хакасским употребление в аф­
фиксах звукоподражательных глаголов элементов ка и па, т]а; сравните 
тувинские аффиксы -r]ajyn- и -kajyn-, Якутск, -уа-, -уу-па-.

Все эти факты указывают на то, что якутский язык в древности был 
связан в первую очередь с тувинским и хакасским языками.
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3. И. БУДАГОВА

СТРУ КТУ РА  С К А ЗУ ЕМ О ГО  В ТЮ РК С К И Х  ЯЗЫ К А Х

Структура сказуемого как ядра предложения, несмотря на много­
численные работы, посвященные ее описанию, продолжает оставаться в 
числе неразработанных вопросов тюркского языкознания1. Существую­
щие классификации структурных типов сказуемого в тюркских языках 
не охватывают всего их разнообразия. Теоретический подход к этой 
проблеме в языкознании вообще и в тюркологии, в частности, различен, 
а нередко и весьма противоречив. Так, например, Г. Д. Санжеев и 
Н. П. Дыренкова2 выделяют простые и составные сказуемые. И. М. Ба- 
лакаев именные сказуемые делит на простые, сложные и составные, а 
глагольные — на простые и сложные3. Ряд других специалистов разли­
чают простые, сложные (составные) и развернутые сказуемые4. И. А. Ан­
дреев считает, что, с точки зрения структуры, можно говорить о ска­
зуемом одночленном (состоящем из одной словоформы), двучленном 
(состоящем из двух словоформ) и многочленном (состоящем более чем 
из двух словоформ)5.

.Некоторые тюркологи6 сказуемое, выраженное сложным словом 
(глаголом, а также именными частями речи), определяют как простое, 
другие7 — считают его сложным (составным) членом предложения. 
При этом упускается из виду то обстоятельство, что сложный член пред­
ложения представляет собой синтаксическую единицу, тогда как слож­

1 См.: Я. А. Баскаков. К вопросу о структуре сказуемого в тюркских языках. —• 
«Советская тюркология», 1972, № 2, стр. 68.

2 Г. Д. Санжеев. Грамматика бурят-монгольского языка. М —Л., 1941, стр. 139—142;
Н. П. Дыренкова. Грамматика ойротского языка. М.—Л., 1940, стр. 230: см. так­
же: «Азэрба)чан дилинин грамматикасы», II Ьиссэ. Бакы, 1959, стр. 92—113.

3 И. Л1 Балакаев. Комбинированное управление в казахском языке. — «Тюрколо­
гический сборник». М.—Л., 1951, стр. 45.

4 А. Н. Кононов. Грамматика современного узбекского литературного языка. М., 
1960, стр. 371; Н. А. Баскаков. Развернутое сказуемое. — «Исследования по сравни­
тельной грамматике тюркских языков», III. Синтаксис. М., 1961, стр. 114.

5 И. А. Андреев. Структура простого предложения современного чувашского язы­
ка. Автореф. докт. дисс. М., 1970, стр. 25.

6 Е. И. Убрятова. Исследования по синтаксису якутского языка. М., 1958, стр. 97; 
Е. М. Быкова. Подлежащее и сказуемое в современном бенгальском языке. М., 1960, 
стр. 64.

7 См.: Э. Дэмирчизадэ. Муасир Азэрба]'чан дили. Бакы, 1947, стр. 22; «Муасир 
Азэрба]чан дили», II Ииссэ (Синтаксис). Бакы, 1959, стр. 82—113; М. Балакаев, Т. Кор- 
дабаев. Даз1рп казак, тш  грамматикасы. Синтаксис. Алматы, 1961, стр. 35; М. Кор- 
бангалиев, X. Хисматуллин, Р. Шакирова. Татар теле грамматикасы (Синтаксис). Ка­
зан, 1961, стр. 14—15; А. Алиев, X. Байлиев. Туркмен дилинин грамматикасы (Синтак­
сис). Ашгабад, 1956, стр. 30; «Современный татарский литературный язык. Синтаксис». 
М., 1971, стр. 19.
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ное слово — это единая и целостная лексическая единица. Поэтому в 
синтаксическом плане член предложения, выраженный сложным словом, 
должен рассматриваться в предложении как простой его член.

Опорным остается также вопрос о квалификации сказуемого, выра­
женного сложным глаголом, состоящим из имени и глагола (типа gabul 
etmak, and icmak и т. п.). Некоторые ученые8 относят эти сказуемые к 
именным, так как вкладываемое в них вещественное значение выража­
ется именами. С нашей же точки зрения, сказуемое, выраженное слож­
ным глаголом («имя +  глагол»), должно рассматриваться все-таки как 
глагольное (хотя вещественное значение его и содержится в имени), ибо 
все сочетание в целом выражает глагольное действие.

Ряд ученых9 относит к сложным те сказуемые, вторым компонен­
том которых является связка idi или imis, другие10 считают эти сказуе­
мые составными. Утвердившееся представление о том, что присутствие в 
составе простого глагольного сказуемого вспомогательных глаголов 
якобы превращает его в составное глагольное сказуемое, вряд ли пра­
вомерно. Использование частиц, вспомогательных слов idi, imis или по­
слелогов не приводит к каким-либо изменениям в структуре ни просто­
го, ни составного сказуемого.

В тюркологии сказуемые, выраженные словами var или jok, квали­
фицируются по-разному. Некоторые ученые считают их именными11, 
другие рассматривают их как особый тип сказуемого12, а третьи вообще 
не выделяют такого сказуемого13.

М. А. Казем-Бек слова, подобные var и jok, относит к безличным 
глаголам, причастиям14, следовательно, к сказуемым, то есть квалифи­
цирует их как глагольные сказуемые. А. Джавадов, напротив считает 
предложения со сказуемыми var и jok личными15.

Оба последние мнения, являющиеся взаимоисключающими, не 
подтверждаются фактами азербайджанского языка, в котором слова 
var и jok самостоятельно или в сочетании с другими словами могут 
выступать в роли сказуемого как личного, так и безличного предложе­
ния, например:

Хэбэр вар эглэ батан,
Хдбэр вар гара бвктан.

(Р. Рза)
‘Есть весть, которой нельзя не поверить,
Есть весть — черная клевета’.

8 М. Б. Балакаев. Современный казахский язык. Синтаксис, Алма-Ата, 1950, стр.. 
152— 153; A. F. Буломов. Хозирги замой узбек тилидан конспектив курс. Садда ran. 
Тошкент, 1948, стр. 31—32.

9 См.: Э. ДЬмирчизадэ. Указ, раб., стр. 22; «Муасир Азэрба)чан дили (Синтаксис),. 
I китаб. Бакы, 1950, стр. 194; A. F. Буломов, 3. Маруфов, 3. Шермухаммедов. Узбек 
тили грамматикасы (Синтаксис). Тошкент, II кием, 1949, стр. 25; М. Балакаев, Т. Кор- 
дабаев. К|азирги казак, тип грамматикасы. Синтаксис. Алматы, 1961 и др.

10 «Азэрба]'чан дилинин грамматикасы», II йиссэ (Синтаксис). Бакы, 1959, стр. 92; 
3. Таеызад'э. Муасир Азэрба]чан дилинин синтаксиси. Бакы, 1960, стр. 46—49 и др.

11 М. 3. Закаев. Хэзерге татар эдэби теле (Синтаксис). Казан, 1958, стр. 86; «Ха- 
зирги заман туркмен дили. Синтаксис». Ашгабад, 1962, стр. 107; В. В. Решетов. Основы 
фонетики и грамматики узбекского языка. Ташкент, 1961, стр. 215.

12 А. Н. Кононов. Грамматика современного узбекского литературного языка. 
М.—Л., 1960, стр. 348; Н. К. Дмитриев. Грамматика башкирского языка. М.—Л., 1948, 
стр. 59.

13 М. Мирзаев, С. Усманов, И. Расулов. Узбек тили. Тошкент, 1962; Т. Ибрахимов. 
Бош булаклар. Тошкент, 1945; М. А. Казем-Бек. Общая грамматика турецко-татар­
ского языка. Казань, 1846, II издание, стр. 176—404.

14 М. А. Казем-Бек. Упом. раб.
15 Э. М. Чавадов. Муасир Аз(эрба]чан дилинда шэхссиз чумлэлэр. — «Низами ады- 

на эдэбицат вэ дил институтунун :эсэрлэри», X чилд. Бакы, 1957, стр. 132.
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Чохдандыр ки, бу карыз бизим евимиздэн jox олмушдур (М. С. Ор- 
дубады) ‘Прошло много времени с тех пор, как эта бумага исчезла из 
нашего дома’; «Этэ свз joxdy» — деди (М. Ибрагимов) ‘Он сказал: 
«Относительно мяса ничего (плохого) не скажешь»’.

Как отмечает подавляющее большинство тюркологов, синтаксиче­
ская роль слов var и jok заключается в том, что они выступают в пред­
ложении в качестве сказуемого особого типа. И это вполне естественно, 
так как, выступая в функции именного сказуемого, эти слова приобре­
тают целый ряд специфических особенностей. Недаром Н. К. Дмитри­
ев16 выделял в особую группу простые предложения башкирского язы­
ка, сказуемые которых выражались словами var и jok.

В азербайджанском языке слово var может выступать в качестве 
сказуемого без предикативных аффиксов только в предложениях с 
подлежащими в третьем лице17.

Слово jok в функции самостоятельного сказуемого имеет все приз­
наки именного сказуемого: принимает аффиксы сказуемости, присоеди­
няется к вспомогательным глаголам и т. д.

Сказуемое, выраженное модальными словами lazym или miimkun, 
по мнению некоторых языковедов18, не способно выступать самостоя­
тельно, если функцию подлежащего выполняет маедар. Большинство же 
лингвистов указывает, что сочетание масдара с указанными словами 
образует сказуемое безличных предложений. Принимая аффиксы треть­
его лица, слова lazym и mumktim выступают как безличные глаголы19. 
Ряд лингвистов полагает, что эти слова в сочетании с именем выступа­
ют как самостоятельные сказуемые, а в сочетании с масдарами образу­
ют составные сказуемые20. Если в предложении сказуемое выражено 
словами lazym или garak, то подлежащее может быть либо именем, 
либо глаголом: Ьалва-Ьалва демэклэ арыз ширин олмаз, бала, Ьалва 
учун ун кзрэк, jap кэрэк, одун кэрэк (М. Ибрагимов) ‘Сколько ни пов­
торяй «халва», во рту не станет сладко, для халвы нужна мука, нужно 
масло, нужны дрова’; Бир ше/ камынын урд]индэн олду, тез jepuna je- 
тирмэк кэрэкдир (М. Ибрагимов) ‘Если что-то всем пришлось по душе, 
то [это] необходимо быстро выполнить’; Сэнэ бу дэмдэ о квзэл тэбиэт 
узундэ ]ашамаг лазымдыр (Дж. Джабарлы) ‘Тебе в данный момент 
необходимо жить на лоне этой прекрасной природы’; Муэллим бизэ 
лазымдыр (Т. Шахбази) ‘Учитель нам нужен’.

Слово mumkiin выступает в качестве сказуемого, при котором под­
лежащее выражено масдаром: Бэ’зи свзлэри бахышдан да охумаг мум- 
кундур (М. С. Ордубады) ‘Некоторые слова можно прочитать по 
взгляду’.

16 Н. К- Дмитриев. Указ, раб., стр. 256.
17 Вообще, опущение личных аффиксов именного сказуемого в азербайджанском 

языке — жанрово-стилистическое средство, используемое в разговорной речи, послови­
цах и поговорках и т. д., а не грамматическая норма, как в ряде других тюркских 
языков (узбекском, казахском, туркменском и др.), в которых предикативность выра­
жается в первую очередь порядком слов и интонацией. См.: /. A. Batmanov ve 
А. N. Bilner. бзбек тШ dersligi. Тошкент, 1933, стр. 11; П. Шимкеевич. Практическое ру­
ководство для ознакомления с наречием туркмен Закаспийской области. Ашхабад, 
1889, стр. 55; М. Б. Балакаев. Современный казахский язык. Синтаксис. Алма-Ата, 
1959, стр. 132.

18 А. Н. Кононов. Грамматика современного турецкого литературного языка. М.—Л., 
1956, § 1028, 1029.

19 Л. Будагов. Практическое руководство турецко-татарского адербиджанского на­
речия. М., 1857, стр. 122.

20 Л. С. Гаделыиин. Инфинитивная форма глагола в современном татарском лите­
ратурном языке. Казань, 1957, стр. 15.
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Анализ фактов свидетельствует об отсутствии существенных 
синтаксических различий при употреблении указанных слов в сочета­
нии с масдаром или именем. В обоих случаях слова lazym, garak, miim- 
kiin и zaruri с аффиксами сказуемости, выражая суждение о подлежа­
щем (вещественном или отвлеченном), выступают в роли самостоятель­
ного сказуемого, привносимая же ими модальность обусловлена их лек­
сическим значением, а не тем или иным сочетанием (с масдаром либо 
именем). До настоящего времени не получил однозначного решения и 
вопрос о том, является ли частица составным элементом сказуемого, 
которое она образует в сочетании с глаголом (либо именем), или же эта 
частица лишь «примыкает» к сказуемому в качестве более или менее 
свободного придатка.

Частица в сочетании с глаголом или именем так или иначе харак­
теризует действие, являясь элементом сказуемого; изъятие частицы вле­
чет за собой изменение временного, модального или экспрессивного 
значения сказуемого, часто же такое изъятие вообще невозможно. Сте­
пень спаянности с полнозначным словом определяется характером ча­
стицы и условиями ее функционирования. Так, например, сказуемое, 
выраженное глаголом повелительного наклонения, в сочетании с раз­
ными частицами передает различные оттенки значения (призыв, прось­
бу, пожелание, предупреждение). В этом случае частица является не­
отъемлемой частью сказуемого: — Aj ушаглар, кэлин арабадакы uiej- 
лэри бошалдаг (М. Сулейманов) ‘Эй, ребята, давайте разгрузим арбу’; 
Свзунузу dejuu кврэк (С. Рагимов) ‘Ну, говорите, что там у вас’; •— Бах, 
\олда-задда ]убанма! (М. Сулейманов) ‘Смотри, не задерживайся в до­
роге’; ■— Aj бала, го/ ушаг черз]ини jecun (С. Рахман) ‘Эй ты, пусть ре­
бенок поест’.

Анализ существующих классификаций типов сказуемого в совре­
менных тюркских и нетюркских языках показывает, что всем им при­
сущ общий недостаток — они базируются одновременно на самых раз­
личных признаках (семантических, морфологических, синтаксических), 
что приводит к отсутствию четкости в подразделении сказуемых на 
классы (типы). Указанные типы выделяются в результате ряда после­
довательных дифференцирований: сначала на основании формы, затем 
по принадлежности компонентов к той или иной части речи и, наконец, 
на основании значения компонентов. Для создания более или менее 
строгой и единообразной классификации необходимо основываться на 
едином признаке, каком-то одном из указанных критериев (либо семан­
тическом, либо формальном).

Попытаемся классифицировать типы сказуемых по одному призна­
ку, а именно — формальному.

Простое глагольное сказуемое и составное именное сказуемое могут 
рассматриваться как две начальные, исходные формы, а все остальные 
разновидности сказуемых — как различного рода трансформации этих 
исходных или «ядерных» форм. Таким образом, двумя основными типа­
ми сказуемого можно считать простое и составное. Причем составное 
складывается из двух компонентов: первый из них является глаголь­
ным или именным, а второй может быть как словом, так и словосочета­
нием, или даже целым комплексом.

Внутри каждого формального типа (класса) могут быть выделены 
подклассы по семантическим различиям между группами элементов. 
Выявление подобных семантических подклассов, несомненно, представ­
ляет определенный интерес, однако в данном случае в нашу задачу не 
входит.
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Думается, что вопрос о структуре сказуемого в тюркских языках 
целесообразно рассматривать в общем плане следующим образом.

Как именные, так и глагольные сказуемые бывают простыми и 
составными. ■

Простые именные и глагольные сказуемые образуются путем при­
соединения к простым, производным и сложным именам и глаголам, а 
также масдарам личных аффиксов.

Составные (сложные)21, именные и глагольные сказуемые состоят 
из неразлагаемого, единого по функции, сочетания двух или более слов. 
Они семантически богаче простых. Ими, кроме основного лексического 
значения, передаются различные модальные и эмоциональные оттенки.

Сложное именное сказуемое обычно выражается определительными 
словосочетаниями второго и третьего типов. Первый же тип изафетных 
словосочетаний в роли составного сказуемого выступает лишь в опреде­
ленных нижеуказанных случаях:

а) второй компонент выражен словами, показывающими счет, меру, 
время, или словами чур, uiej: Куллудэн щрылдыгы ики aj иди (А. Ша- 
ик) ‘Прошло два месяца, как он расстался с Гюлли’;

б) первый компонент выражен числительным, второй — одним из 
слов: data, kara, nafar, manat и т. п.: Онлар дерд нэфэр идилэр 
(М. Джалал) ‘Их было четверо’;

в) подлежащее выражено именем собственным или личным местои­
мением, а второй компонент является словом типа arvad, kadyn, galin, 
goca, kisi, adam, saxs, gyz, oglan, usag: Мекдигулу калим тэбиэтли, 
кулэр узлу, рэкмдил бир шэхс иди (С. С. Ахундов) ‘Мехтигулу был 
кротким, приветливым и добродушным человеком’;

г) сказуемое, или один из его элементов, выражено словом, тожде­
ственным или близким по значению подлежащему предложения: Дог- 
рудан да, Гурбанэли 6djuu аты квзэл ат иди (Дж. Мамедкулизаде) 
‘Действительно, конь Гурбанали-бека был прекрасным конем’.

Сложное глагольное сказуемое может быть выражено следующими 
глагольными сочетаниями:

а) типа масдар (в основном падеже) ф- личная форма глагола 
башламак с инхоативным значением, например: Нэсрулла киши донуб 
кери гачмара башлады (С. Рагимов) ‘Дядя Насрулла, повернув, побе­
жал обратно’;

б) сочетанием деепричастной формы на -а/-е с модальным глаго­
лом bilmak в значении, соответствующем выражению категории воз­
можности-невозможности, например: О, \олу кедэ билмирди (А. Велиев) 
‘Он не мог ходить (по дороге)’; ^

в) соединением деепричастия на -(j)yb||-(j)ib - (j)ub||-(j)iib со 
вспомогательным глаголом et в модальном значении «чего доброго», 
например: Бари кал, Tahup, буралара набалэдсэн, бирдэн азыб-елэрсэн 
(Г. Мехти) ‘Тахир, вернись, ты не знаком со здешними местами, вдруг, 
чего доброго, заблудишься!’;

г) глаголами так называемого внутреннего объекта, например: 
Гоча Кулпэри ]ахилыча ojyu ощады (Уз. Гаджибеков) ‘Прекрасно ра­
зыграла (доел.: сыграла игру) старая Гюльпери!’;

21 Отсутствие единого мнения в определении различных типов сказуемого объяс­
няется также и неунифицированностыо терминологии. В ряде работ термин «составное 
сказуемое» употребляется для обозначения определенной структурной формы глагола и 
противопоставляется «сложному сказуемому», в других работах под термином «со­
ставное сказуемое» подразумевается сложное сказуемое. Часто термины «составное» и 
«сложное» употребляются как адекватные. Чтобы не осложнять вопроса и не вносить 
путаницы, термины «составное» и «сложное» употребляются нами как синонимы.
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д) перифрастическими формами глагола, образованными с по­
мощью вспомогательного глагола olmag, например: Бэлкэ, мэн сэнинлэ 
1'енэ данышмалы олдум (Дж. Джабарлы) ‘Может быть, мне придется 
вновь поговорить с тобой’;

е) сложными глаголами типа деепричастие на -(j)a-(j)a или 
-j(yb; +  вспомогательный глагол, характеризующий действие соот­
ветственно его протеканию во времени и пространстве, например: Ар­
вады Искэндэрэ баха-баха галды. (А. Велиев) ‘Жена Искендера уста­
вилась на него’; Сэни гудурдан влуб кедиб (А. Ахвердиев) ‘Тот, кто из­
баловал тебя, уже умер’;

3) устойчивыми глагольными словосочетаниями, например: Сам 
jaiuda оланда мэн дэ 1геч нэ]и дечимэ алмырдым (Г. Мехти) ‘В твои годы 
и мне все было нипочем’; Кврунур ки, ввгатларына соган doFpajbi6 
(И. Касумов) ‘Видно, здорово насолил им’.

В современных тюркских языках существует целый ряд глагольно­
именных устойчивых сочетаний, выступающих в роли главного члена 
(аналогичного сказуемому) безличного предложения. В их состав вхо­
дит имя в основном падеже, внешне напоминающее подлежащее (на­
пример, goresi, goresiniz, goreseleri, galir). На этом основании некото­
рые языковеды считают, что глагол galir выступает в качестве само­
стоятельного сказуемого22 и предложения типа manim icmajim galdi 
‘Мне захотелось пить’ считают личными.

На самом же деле слово icmajim ,в именительном падеже в данном 
сочетании семантически неотделимо от формально сказуемостной (чаще 
всего, глагольной) части сочетания и вместе с последней образует еди­
ный составной (главный) член предложения (безличного).

Нередко первая часть сочетания представляет собой определитель­
ное словосочетание 3-го типа, которое, в свою очередь, также может 
усложняться, например: Бунун зэрбиндэн заваллы ушагын ypsji кетди 
(С. С. Ахундов) ‘От его удара бедное дитя потеряло сознание’ или 
Тарчалан огланын ке.фи квк иди (С. Кадырзаде) ‘Юноша-тарист был в 
прекрасном настроении’.

Видовые конструкции также выступают в роли сложного сказуемо­
го: О ]оррунлугуну алыб, тэрини со\удунча\а гэдэр узана галды (А. Аб- 
ульгасан) ‘Он оставался лежать до тех пор, пока не остыл и ке отдох­
нул’; Инсана елэ кэлирди ки, бу сэс dynja бина оландан бэри Завам 
едиб кэлир (И. Эфендиев) ‘Человеку казалось, что этот звук существует 
со дня сотворения мира’; Архын о тэрэф, бу тэрэфиндэ учсуз-бучагсыз 
памбыг тарлалары узаныб кедирди (И. Эфендиев) ‘По обе стороны ары­
ка простирались бескрайние хлопковые поля’ и др.

Встречаются и такие неразложимые глагольные видовые конструк­
ции, обе части которых имеют спрягаемую форму. На первый взгляд, 
они напоминают однородные глагольные сказуемые. Фактически же они 
являются составными сказуемыми: О бир uiej де\ил, дузэлтмэк олар, 
эризэ верэрик, дузэлэр кедэр (Дж. Джабарлы) ‘Ничего страшного, это 
поправимо, подадим заявление, и все будет в порядке’.

Слова в предложении, сохраняя свою морфологическую принад­
лежность, приобретают еще и дополнительный признак — синтаксиче­
скую функцию, а в связи с этим и новую номенклатуру. Однако отдель­
но взятые самостоятельные слова не всегда принимают на себя функ­
цию того или иного члена предложения. Иногда эти слова могут высту­
пать в роли составных частей — компонентов членов предложения, как,

22 А. Аннануров. Вопросы синтаксиса в плане перевода с русского на туркменский 
язык. Ашхабад, 1956, стр. 42.
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например, это имеет место в составном или сложном сказуемом (дву­
членном и многочленном), представляющем собой аналитическое обра­
зование — свободное или фразеологически и грамматически замкнутое 
сочетание.

Анализ вспомогательных глаголов, входящих в состав простого и 
составного сказуемых, позволяет заключить, что эти глаголы далеко не 
однородны и могут быть разбиты на три группы в зависимости от степе­
ни грамматикализации выражаемого ими значения.

В первую группу должны быть выделены собственно связки idi, 
imis. Во вторую группу — глаголы с полувещественным значением, ча­
стично утратившие или утрачивающие свое самостоятельное значение. 
Сюда относятся также такие глаголы, как о1 и et. Третья группа вклю­
чает глаголы, выступающие в качестве вспомогательных в сочетаниях 
типа galib gal-, dard cak-, fikra get-, хотя в изолированном употреблении 
они выступают как полнозначные лексические единицы.



С О В Е Т С К А Я  Т Ю Р К О Л О Г И Я
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Я. Я. ГОЛУБЕВА

С И Н О Н И М И Я  и  В А Р И А Н Т Н О С Т Ь  П Р И Г Л А Г О Л Ь Н Ы Х  

У П Р А В Л Я Е М Ы Х  Ф О Р М  В  Т У Р Е Ц К О М  Я З Ы К Е

(К ВОПРОСУ О ПРИРОДЕ ГЛАГОЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ)

При определении управления исследователи обычно исходят из за­
висимости имени в косвенном падеже от лексических и грамматических 
свойств главенствующего слова. К грамматическим свойствам относят 
принадлежность главенствующего члена к той или иной части речи и 
его структуру (производность и залоговость). Под лексическими свой­
ствами понимается лексическое значение и принадлежность к опреде­
ленной лексико-семантической группе. При выделении управляемых 
форм учитываются также выражаемые ими отношения. В то же время 
объем относимых к управлению фактов у разных исследователей ока­
зывается различным. Можно считать общепризнанным (правда, не в 
тюркологии), что не любая форма в косвенном падеже должна квали­
фицироваться как управляемая. От управления следует отличать 
так называемое «падежное», или «именное», примыкание. Пока, 
однако, не выработано единого принципа выделения примыкающих па­
дежных (и предложно- или послеложно-падежных) форм. При выделе­
нии этих форм исследователи исходят либо из отсутствия прямой син­
таксической зависимости от глагола (примыкающая падежная форма 
обусловлена только значением падежа, которое говорящий стремится 
выразить в предложении1; по сути дела, это свободная синтаксическая 
форма, способная к самостоятельному употреблению, с собственным 
структурно-смысловым значением2), либо из выражаемых этими фор­
мами синтаксических отношений: к примыкающим относятся формы 
косвенных падежей с предлогом (послелогом) и без него, выражающие 
собственно- или обстоятельственно-характеризующие, либо комплетив- 
ные отношения3. При таком подходе определяющим критерием глаголь­
ного управления признается наличие объектных отношений между име­
нем и глаголом, и в соответствии с этим глаголы движения и состояния 
исключаются из состава управляющих, а управляющими считаются 
только переходные глаголы4. Подобный, весьма суженный подход к

1 См.: М. Д. Лесник. К вопросу о приглагольном управлении в современном рус­
ском литературном языке. — В кн.: «К вопросу управления (приглагольного и при­
именного)». Рига, 1957, стр. 31—-32.

2 Г. А. Золотова. Очерк функционального синтаксиса русского языка. М., 1973, стр. 
52—53; ее же. О структурных основаниях синтаксической синонимии. — «Русский язык 
в национальной школе», 1968, № 4.

3 См.: «Грамматика современного русского литературного языка». М., 1970, стр. 511.
4 См.: А. С. Аманжолов. Глагольное управление в языке древнетюркских памят­

ников. М., 1969, стр. 97.
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управлению уравнивает понятия управления и переходности. Против 
такого подхода можно привести еще и тот довод, что зависимые формы 
при непереходных глаголах (например, глаголах движения) тоже могут 
быть обусловлены лексическим значением глагола (ср. Istanbuldan 
Ankaraya hareket etmek ‘двигаться из Стамбула в Анкару’).

Расхождения, возникающие при анализе управления и относимых 
к нему фактов, обусловлены тем обстоятельством, что в одних случаях 
исследователь опирается на главный член, а в других — на зависимый5.

При выделении управляемых форм мы отталкивались от управляю­
щего глагола, так как, с нашей точки зрения, основная особенность уп­
равления состоит в том, что это связь, исходящая от главенствующего 
слова. Поэтому к управляемым мы относим те падежные и послеложно­
падежные формы, которые предопределяются значением глагола. Ха­
рактер выражаемого при этом отношения (объектное, обстоятельст­
венное, комплетивное) мы не считаем определяющим: он зависит в ко­
нечном счете от значения управляющего глагола.

В отличие от управляемых примыкающие падежные формы выра­
жают связь на уровне предложения. Полагаем, что говорить о примыка­
нии на уровне словосочетаний возможно лишь в отношении несклоняе­
мых слов. Примыкающими могут быть только те падежные и после- 
ложно-падежные формы, которые способны выражать обстоятельствен­
ные (локативные, временные, причинные, целевые) значения, опреде­
ляющиеся не смыслом глагола, а смыслом всего предложения. В каче­
стве примыкающих чаще других падежных форм выступают формы про­
странственных падежей в локативных и временных значениях. Ср.: 
Uzaktaki bir kosede miidurun iskambil kagidi karistirmakta oldugunu gor- 
dii (S. Ali. Icimizdeki seytan). ‘Он увидел, как в дальнем углу директор 
тасовал колоду карт’.

В тюркских языках глагол управляет формами всех косвенных па­
дежей, кроме родительного. Родительный падеж непосредственно гла­
голом6 не управляется и противостоит в этом отношении всем осталь­
ным косвенным падежам. Случай оформления подлежащего родитель­
ным падежом в зависимом обороте, когда глагол выражен формами на 
-dik, -acak, -та, -yts, -maklik с аффиксами принадлежности (типа Niha- 
d:n bulundugu уег ‘место, где находится Нихад’), по нашему мнению, 
не следует относить к управлению, так как родительный падеж здесь 
обусловлен изафетной конструкцией, а не значением глагола.

Винительный падеж не способен управляться собственно име­
нем и этим противостоит всем остальным косвенным падежам. 
Отглагольные имена, масдары и причастия сохраняют способность 
глагольного управления [ср.: Her teklifinizi kabule hazirim (N. Hikmet. 
Kafa tas ) ‘Я готов к принятию любого вашего предложения’], поэто­
му полагаем, что форму винительного падежа при них не следует рас­
сматривать как приименную. Опора на главенствующее слово при ана­
лизе управления требует выявления падежных и послеложно-падеж- 
ных форм, связанных со значением данного глагола и глаголами опре­
деленных лексико-семантических групп. В работах, посвященных управ­
лению тюркских глаголов, этому вопросу почти не уделяется внимания. 
В тех же случаях, когда этот вопрос затрагивается в связи с падежными 
формами, соподчинимые, то есть последовательно подчиняемые, и сино-

5 Об этом см.: Л. 3. Сова. Аналитическая лингвистика. М., 1970, стр. 20—46, 89—94.
6 Возможно опосредствованное управление родительным падежом через послелоги 

igin, Не, ilzre, gibi, kadar, если управляемый член — местоимение (bununla iftihar etmek 
■“гордиться этим’).
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нимичные, параллельно подчиняемые формы7 , дифференцированно не 
рассматриваются. Так, формы винительного и исходного падежей при 
глаголе inmek ‘спускаться’ обозначают маршрут и выступают как рав­
нозначные, синонимичные, выполняющие одну и ту же роль: merdiveni/ 
merdivenden inmek ‘спускаться по лестнице’. Те же формы, но в разных 
значениях (винительный в значении прямого объекта и исходный в зна­
чении источника) при глаголе aimak ‘брать’ являются, соподчинимыми, 
реализуясь одновременно: sigortadan paralari aimak ‘взять деньги в
страховом обществе’.

Признаки соподчинимости и синонимичности управляемых форм в 
принципе независимы и не исключают друг друга.

Соподчинимость управляемых форм характерна для глаголов бо­
лее чем двухвалентных (прямопереходных8, глаголов движения и т. д.). 
Соподчинимые управляемые формы способны разграничивать значения 
глаголов и объединять их в семантические группы.

Синонимия управляемых форм — еще слабо разработанная пробле­
ма в тюркологии. Хотя факты параллельного употребления управляемых 
форм широко известны, и ссылки на них можно найти в грамматиках9, 
тем не менее при ориентированности грамматических описаний на мор­
фологические показатели эти факты рассматривались в разных рубри­
ках и специально не исследовались. Только в последние годы они стали 
объектом специального рассмотрения в кандидатских диссертациях10 и 
в грамматических описаниях11, однако исчерпывающего объяснения еще 
не получили. А оценка этих фактов очень важна для выяснения взаимо­
действия грамматического и лексического элементов в словосочетании, 
построенном по типу управления. Споры о лексической и грамматиче­
ской природе управления (управление — факт словаря или граммати­
ки), как нам кажется, акцентируют внимание только на одной из сто­
рон связи управления12, тогда как особенно важен именно учет взаимо­
действия этих сторон. Без анализа параллельного управления учет та­
кого взаимодействия будет неполным.

Данная статья не претендует на исчерпывающий охват фактов си­
нонимии управляемых форм. Мы остановимся только на некоторых 
спорных случаях.

В грамматике четко не разграничиваются синонимия и вариант­
ность13. При обозначении разных управляемых форм с одинаковыми 
или близкими значениями употребляются оба термина. Абсолютная 
тождественность значения в грамматической синонимии — явление, по-

7 Ср., например: Г. К. Кулиев. Глагольное управление в азербайджанском и турк­
менском языках. Автореф. канд. дисс. Баку, 1969.

8 См.: Н. П. Голубева. Синтаксическая сочетаемость переходного турецкого гла­
гола. — В кн.: «Проблемы семантики». М., 1974.

9 См., например: А. И. Кононов. Грамматика современного турецкого литератур­
ного языка. М.—Л., 1956, стр. 84—94, 313—344. Мы привлекали примеры из этой «Грам­
матики» (далее — К).

10 См.: И. П. Винокуров. Синонимика падежных конструкций в якутском языке. 
Автореф. канд. дисс. Якутск, 1971; М. С. Сергалиев. Синонимика глагольных словосо­
четаний в современном казахском языке. Автореф. канд. дисс. Алма-Ата, 1967.

11 Э. Р. Тенишев. Строй еарыг-югурского языка. М., 1976, стр. 65—67.
12 Так, например, те, кто признает управление фактом грамматики, принимают за 

исходное зависимые члены. Ср.: Е. В. Кротевич. Управление как способ выражения 
синтаксических отношений. Львов, 1958, стр. 4.

13 Ср. понятие вариативного управления, при котором глагол может управлять 
двумя или более разными формами, имеющими одно и то же значение (то есть синони­
мичными формами). См.: «Грамматика современного русского литературного языка». 
М , 1970, стр. 496.

2 « С о в е тск ая  тю р к о л о ги я » , №  1
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видимому, не более частое, чем в синонимии лексической. К тому же по­
нятие тождественности значений относительно и зависит от принятой 
системы их описания, поэтому в последнее время вводится еще понятие 
«квазисиношшы»14, применяемое к языковым единицам с близкими 
значениями.

Спорным является теоретический вопрос о включении в понятие 
синонимии способности к взаимозаменяемости. Анализ сочетаемости 
синонимов на материале разных языков приводит исследователей к вы­
воду, что «возможность полной или частичной взаимозаменимоети не 
вытекает непосредственно из факта тождества или сходства лексических 
значений»15, поскольку даже языковые единицы, полностью совпадаю­
щие по значению, могут различаться дистрибуцией.

Что касается управляемых форм, то можно предположить, что 
количество абсолютных синонимов зависит от типа языка. В тюркских 
языках, как правило, разница в управлении сопровождается каким-либо 
семантическим различием. Поэтому управляемые формы, параллельно 
употребляемые при глаголе определенного значения, в тюркских языках 
правильнее назвать «квазисинонимами», хотя в некоторых случаях 
можно говорить и о синонимии.

Отождествление квазисинонимичных управляемых форм представ­
ляет значительную трудность. Оно базируется на семантическом осно­
вании: эти разные формы являются выражением одной семантической 
валентности определенного глагола, то есть формами выражения содер­
жания переменной в его толковании (по терминологии Ч. Филлмора — 
выражением определенной «падежной роли»)16. Но, разумеется, не лю­
бые формы выражения какой-либо семантической валентности можно 
считать квазисинонимами. Для отождествления этих форм необходимо,, 
чтобы совпадающая часть их значений была бы «не меньше, чем сумма 
их семантических различий»17 (правда, мера эта определяется в общем 
интуитивно). Основание для отождествления сохраняется и в том слу­
чае, когда одна и та же управляемая форма синкретично выражает не­
сколько семантических валентностей18.

В некоторых случаях одна и та же семантическая валентность, 
имеющая несколько форм выражения, может осложняться дополнитель­
ным значением, заложенным в падежной форме. Сравните формы исход­
ного партитивного и винительного прямого объекта, употребляющиеся 
при одних и тех же переходных глаголах. Исходный партитивный пред­
ставляет собой, как и винительный, необходимое объектное распростра­
нение глагола, но он осложнен еще и вторичным значением частичности. 
Например: Selma hanim hemen bu ilaijtan getirtti (Yakup Kadri Karaos- 
manoglu) ‘Сельма-ханым тотчас велела принести этого лекарства’ (К, 
91). Сравните также более обычное употребление: ilaci getirmek ‘прине­
сти лекарство’.

Если эти две падежные формы употребляются при одном и том же 
глаголе одновременно, то есть выступают в соподчинении, то форму ис­
ходного партитивного падежа можно рассматривать как выражение не 
глагольной валентности, а именной, и в этом случае она сопоставима с 
формой родительного падежа. Сравните:

14 См.: Ю. Д. Апресян. Лексическая семантика. М., 1974, стр. 158.
15 Там  же, стр. 220.
16 Список возможных глагольных семантических валентностей в полном объеме еще 

никем не составлен. Наиболее полный, но далеко не исчерпывающий их перечень мож­
но найти у Ю. Д. Апресяна; см.: Ю. Д. Апресян. Указ, раб., стр. 125—127.

17 Там  же, стр. 158.
18 Там же, стр. 140.
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gocuklardan birini Дюсик1апп birini Qagirmak ‘позвать одного из 
детей’.

Но в случае, когда возможно самостоятельное употребление исход­
ного партитивного при глаголе (ila^tan getirmek в отличие от (jocuklar- 
dan birini fagirmak), вряд ли следует считать форму винительного паде­
жа эллиптированной. В данном случае форма винительного падежа вы­
ражает то же синтаксическое отношение, что и форма исходного паде­
жа, поэтому есть основание говорить о квазисинонимии этих падежных 
форм.

Как квазисинонимы выступают, на наш взгляд, и формы исходного 
и винительного падежей, когда они обозначают пункт приложения дей­
ствия при одном и том же глаголе: birinin elinden/elini tutmak ‘схватить 
кого-либо за руку/чью-либо руку’; birinin yanagmdan/yanagim opmek 
‘поцеловать кого-либо в щеку/чыо-либо щеку’.

Форма исходного падежа здесь синкретично выражает значение 
прямого объекта и значение пункта приложения действия. Оба эти эле­
мента значения могут быть выражены расчлененно, то есть формы ис­
ходного и винительного падежей могут употребляться как соподчинен­
ные в том случае, когда обозначается одушевленный предмет (вини­
тельный падеж) и часть тела (исходный падеж): birini dudaklarmdan
opmek ‘поцеловать кого-либо в губы’; birini omuzundan tutmak ‘схватить 
кого-либо за плечо’.

Если же эти падежные формы употребляются параллельно (при 
обозначении части тела: elinden/elini tutmak), то тогда, видимо, можно 
говорить об их квазисинонимии (подобно исходному партитивному, со­
относимому с винительным прямого объекта).

Особый случай сопоставимых падежных форм представляет управ­
ление глаголов, смысл которых может быть выражен и аналитически, 
так называемыми перифрастическими оборотами. Это прежде всего про­
изводные глаголы на -1а/-1е и синонимичные им аналитические образова­
ния с семантически ослабленной или десемантизированной глагольной 
частью. Производные глаголы на -1а-/-1е чаще являются переходными и 
управляют винительным падежом. Синонимичные им перифрастические 
обороты сохраняют управления входящего в них глагола. Сравните:

1) birini tokatlamak ‘дать пощечину, *«опощечить» кого-либо’; 
birine tokat atmak (vermek, vurmak) ‘влепить пощечину кому-либо’;

2) birini ?imdiklemek ‘ущипнуть кого-либо’; birine gimdik atmak 
(vurmak, basmak) ‘ущипнуть кого-либо’;

3) birini tekmelemek ‘пнуть кого-либо’; birine tekme atmak/vurmak 
‘дать пинка кому-либо’.

Управляемые формы винительного и дательного падежей здесь свя­
заны с разными элементами общего разложимого смысла. Рассмотрим 
пример (1). В русском языке смысл «опощечить» выражается только 
аналитически: «дать (влепить) пощечину кому-либо» и «ударить по щеке 
кого-либо». «Пощечина» разложима на «удар -j- по щеке», «ударить» 
разлагается на «дать -f- удар». Таким образом, «ударить по щеке» =  
«(дать - ( -  удар) - ) -  по щеке», а «дать пощечину» =  «дать - j -  (удар - f -  
по щеке)». Так же разлагается tokat atmak/vermek. Турецкий глагол 
tokatlamak представляет третью возможность разложения: «дать -{­
удар —}- по щеке». В турецком глаголе все три элементарных смысла 
выражены синтетически.

Винительный и дательный падежи в подобных случаях грамматика­
лизуются в такой степени, что о семантической основе их сопоставления 
можно говорить только как о соотнесенности с одним общим смыслом.

2*
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Включать ли такие случаи в понятие падежной синонимии — пока воп­
рос открытый, поскольку грамматикализованность падежных форм за­
трудняет их семантическую интерпретацию, но это, по нашему мнению, 
не означает, что они лишены семантического содержания, как иногда 
полагают, противопоставляя так называемые «грамматические» падежи 
«семантическим». Тем не менее на синтаксическом уровне эти формы 
уподобить трудно.

Для тюркских языков спорной является и необходимость включения 
в понятие синонимии управляемых форм случаев типа ormana girmek/ 
ormanin igine girmek ‘войти в лес’, sugu birine atmak/sugu birinin iistune 
aimak ‘взвалить вину на кого-либо’, когда синтаксическое отношение 
выражается каким-нибудь пространственным падежом, который может 
конкретизироваться служебным именем-послелогом, являющимся, по 
образному выражению А. Н. Кононова, как бы «подставкой» для паде­
жа. Наличие или отсутствие служебного имени-послелога не влияет на 
падежную форму, и таких имен, уточняющих значение падежа, при од­
ном и том же глаголе может быть не одно и не два. Сравните, например, 
способы выражения валентности места при глаголе durmak ‘стоять’: 
masada/masanm iistunde durmak ‘стоять на столе’; tezgan ba:?mda dur­
mak ‘стоять у станка’; agacm altmda durmak ‘стоять под деревом’ и т. д.

В тюркологической литературе предпринимаются попытки отри­
цать служебность таких имен19. По-видимому, нет основания говорить в 
этих случаях о разных формах выражения синтаксического отношения, 
так как управляемая форма здесь одна — падежная.

В тюркологии спорным считается вопрос интерпретации выражения 
прямого объекта именем с аффиксом винительного падежа или без па­
дежного аффикса. Имя в позиции прямого объекта без падежного пока­
зателя тюркские грамматики обычно относят к так называемому «основ­
ному» («абсолютному», «неопределенному») падежу, в специаль­
ных же работах его часто рассматривают как неоформленный вини­
тельный падеж20. Если связывать винительный падеж с управлением, то 
есть считать падеж морфо-синтаксической категорией21, то логично при­
знать и неоформленный винительный падеж; тогда и в этом случае нет 
основания говорить о синонимии управляемых форм, так как здесь вы­
ступает одна падежная форма (с формантом или без него).

Разные управляемые формы, выражающие одну и ту же семанти­
ческую валентность, могут быть дополнительно распределены между 
глаголами одной лексико-семантической группы (например, формы, вы­
ражающие объект при глаголах эмоций, маршрут при глаголах движе­
ния, содержание при глаголах речи, мысли и т. д.). Такие лексически 
обусловленные формы именуются нами вариантами управляемых 
форм22.

Факты вариантности управляемых форм в тюркских языках еще не 
проанализированы. В общелингвистическом плане они, на наш взгляд, 
тоже не вполне оценены. Но именно такие факты дали повод С. Д .  Кац- 
нельсону говорить о различии функциональной и формальной переход-

19 См.: К■ М. Любимов. Имена существительные с пространственным значением в 
турецком языке (в печати).

20 См., например: Ю. М. Сеидов. Словосочетания в азербайджанском языке. Авто- 
реф. докт. дисс. Баку, 1965.

21 См.: Р. Ф. Зарипов. Категория падежа в башкирском языке. Автореф. канд.
дисс. Уфа, 1971. _ „ „

22 Ср. понятие «лексически обусловленных синтаксических вариантов» у Д. С. Ста- 
нишевой: Д. С. Станишева. О падежных вариантах. — «Славистичен сборник (по слу­
чай V Международен конгрес на славистите в София)». София, 1963; ее же. Винлтель-

;чый падеж в восточнославянских языках. София, 1966.
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ности (например, русские глаголы «поддерживать» и «помогать» пере- 
ходны в функциональном отношении, формально же переходен только 
глагол «поддерживать», управляющий винительным падежом)23.

Как нам кажется, лексически обусловленные синтаксические ва­
рианты должны изучаться на фоне синонимии (квазисинонимии) управ­
ляемых форм, так как некоторые различные формы выражения одной и 
той же семантической валентности могут одновременно выступать и как 
синонимы, и как варианты (в указанном выше смысле), и это, очевидно, 
не случайно.

Падежная вариантность поддерживается семантическими различия­
ми в глаголах. Например, при описании управления глаголов эмоций 
обычно основное внимание уделяется различию значений форм исход­
ного и дательного падежей, обозначающих объект эмоций24. Отмечено, 
что объектное значение, выраженное формой исходного падежа, близко 
к значению причины, и это объясняется тем, что глагол обозначает от­
рицательные эмоции, испытываемые субъектом от объекта25. Сравните: 
birinden bezmek, tiksinmek ‘питать отвращение к кому-либо’; birinden 
urkmek ‘пугаться кого-либо’; birinden gekinmek ‘стыдиться, стесняться 
кого-либо’; ondan nefret etmek ‘ненавидеть его’.

Глаголы, управляющие дательным падежом, могут обозначать как 
положительные, так и отрицательные эмоции. Сравните; birine giicenmek 
‘обижаться на кого-либо’; birine hiirmet etmek ‘уважать кого-либо’; 
birine hayret etmek ‘удивляться кому-либо’.

Нам кажется, форма исходного падежа по своей семантике ближе 
к значению отрицательности эмоций, поэтому, видимо, она чаще соче­
тается с глаголами, включающими в свою семантику такой компонент.

Формы исходного и дательного падежей, обозначающие объект 
эмоций, могут выступать и как квазисинонимы, например, при глаголах: 
korkmak ‘бояться’, rnemnun olmak ‘радоваться’, utanmak ‘стыдиться’, 
sinirlenmek ‘раздражаться’, giilmek ‘потешаться, смеяться над кем- 
либо’ и др.

Сравните: bunu konu§maga utanmak ‘стыдиться говорить об этом’; 
... kendi heyecammdan utamnm (S. Ali) ‘я стыжусь своего волнения’ 
(К, 89).

При глаголе utanmak дательный и исходный падежи дополнитель­
но распределены: дательный падеж оформляет инфинитив, а исход­
ный — имя. При глаголе rnemnun olmak два разных падежа, возможно, 
свидетельствуют о различии значений (или оттенков значений): rnemnun 
olmak с исходным падежом скорее обозначает не «радоваться», а «быть 
довольным». Сравните: при глаголе §a$mak дательный падеж указыва­
ет на значение «удивляться», а исходный -— на значение «теряться».

Вариантами дательного и исходного падежей при глаголах эмоций, 
с нашей точки зрения, следует считать также:

а) винительный падеж при глаголах: sevmek ‘любить кого-либо’; 
saymak ‘уважать кого-либо’; begenmek ‘симпатизировать кому-либо’; 
(kimseleri begenmemek ‘никому не симпатизировать’);

б) н имя с послелогом Не при глаголах: zevklenmek ‘наслаждаться 
чем-либо’; oviinmek ‘гордиться, хвалиться чем-либо’.

23 С. Д. Кацнельсон. Типология языка и речевое мышление. Л., 1972, стр. 50—51.
24 Сравните примеры на параллельное употребление дательного и исходного паде­

жей, приводимые С. Н. Ивановым (большинство примеров с глаголами эмоций): 
С. Н. Иванов. Курс турецкой грамматики, ч. 1. Л., 1975, ст,р. 50—52.

25 Там же, стр. 45.
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При глаголе sevinmek ‘радоваться’ три управляемые формы: исход­
ный падеж, дательный падеж и имя с послелогом Не употребляются как 
синонимичные. Сравните:

habere sevinmek ‘радоваться известию’, oyuncaktan sevinmek ‘радо­
ваться игрушке’; kutlamakla seviniyorum ‘я рад (радуюсь) поздравить’.

Большое разнообразие форм наблюдается и в обозначении марш­
рута при глаголах движения. Известно, что при глаголах движения ви­
нительный падеж соотносится с пространственными падежами, обозна­
чая более полный охват пространства. В значении маршрута могут 
употребляться как варианты все приглагольные падежные формы, а 
также имя с послелогом Не или ig in d en .  Сравните: deniz kenarindan
yiirtimek ‘идти берегом моря’; sofayi yuriimek ‘идти по коридору’; кбуйп 
iginden gegmek ‘пройти деревней’; meydanda dola$mak ‘бродить по пло­
щади’; merdivenle inmek ‘спуститься по лестнице’; merdivene gikmak 
‘подняться по лестнице’.

Многие из этих форм при некоторых глаголах употребляются как 
синонимы. Например:

merdivene/merdivenle/merdivenleri gikmak ‘подняться по лестнице’; 
Kapiyi sessizce gegtik... Merdivenleri giktik (R. Enis) ‘Мы бесшумно ми­
новали дверь... Поднялись по лестнице’ (К, 88). Ahgi pekmez aimak igin 
merdivenle figmin yanina gikmi$ (Сказка) ‘Повар поднялся по лестнице 
к бочке, чтобы взять пекмез’ (К, 92). Ahgi ... gene merdivene gikmi§ 
(Сказка) ‘Повар ... опять поднялся по лестнице’ (К, 92).

Рассмотренные случаи параллельного управления связаны с боль­
шим или меньшим семантическим различием, обусловленным либо се­
мантикой управляемой формы, либо сложной структурой управляющего 
глагола, а чаще всего взаимодействием семантики глагола и управляе­
мой формы. В этой связи интересно обратиться к примерам, в которых 
пункт приложения действия передается формами дательного и исход­
ного падежей: с исходным падежом употребляются глаголы со значе­
нием хватания, а с дательным — глаголы со значением касания25, хотя 
эти различия могут и нейтрализоваться:

birinin kolundan yakalamak ‘схватить кого-либо за рукав/за руку’; 
birinin omuzundan tutmak ‘схватить кого-либо за плечо’; elini omuzuna 
koymak ‘положить руку ему на плечо’; но: birinin eline yapi§mak ‘уце­
питься за чью-либо руку’.

Причины различий в каждом отдельном случае заслуживают де­
тального изучения. Однако не меньшее значение имеет и семантическое 
сходство разнооформленных управляемых имен, базирующееся на обо­
значении одной семантической валентности.

Много вариантов наблюдается в выражении валентности содержа­
ния при глаголах речи, мышления: кроме форм винительного и исход­
ного падежей, употребляются разные послеложно-падежные формы с 
послелогами igin, iizerine/iizerinde, hakkinda, dair, ait, которые могут 
выступать и как синонимы. Сравните:

ancak kendini du§unmek ‘думать только о себе’; Neden bahsettiniz? 
‘О  чем вы говорили?’; ... i§ iizerinebirgok konu§tular (R. Halit) ‘... они 
довольно много говорили о работе’ (К, 332); Biz onun hakkinda hig bir 
sey biimezdik (Ihs. Devrim) ‘Мы ничего не знали о нем’ (К, 344); Ben 
size gocuklugumu ve babama ait hatirliyabildigim bazi §eyleri soylerim 
(S. Ali) ‘Я расскажу вам о своем детстве и о некоторых вещах, которые 
я смогла запомнить о моем отце’ (К, 325); ... kendi kizima dair hi? bir

25 См.: С. H. Иванов. Указ, раб., стр. 92—93.
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$еу bilmiyordum (S. АП) ‘Я ничего не знал о своей собственной дочери’ 
(К, 325)

Значения падежных и послеложно-падежных форм часто могут 
сближаться, и это создает почву для их параллельного употребления. 
Например, как синонимы могут употребляться:

а) имя с послелогом ig in  и имя в дательном падеже при выражении 
валентности товара: Bu kitap igin/bu kitaba iki ruble verdi ‘Он заплатил 
(отдал) за эту книгу два рубля’;

б) имя с послелогом Не и имя в исходном падеже при выражении 
причины: ... korku ile titrer (S. Dervi§) ‘... дрожит от страха/со страху’ 
(К, 316); korkudan titremek ‘дрожать от страха’.

Особенно часто могут параллельно употребляться примыкающие 
падежные и послеложно-падежные формы27. Сравните, например, выра­
жение цели посредством имени в дательном падеже, а также имени дей­
ствия или инфинитива с послелогом ig in  при глаголах движения: Tenis 
takimmi aimak igin eve ugradi (B. Cahit) ‘Он зашел домой, чтобы взять 
принадлежности для тенниса’ (К, 317); О da istanbula derdine derman 
aramiya gelmi§ti (S. Ali) ‘И он приехал в Стамбул в поисках средства 
от своего недуга’ (К, 86). Сравните также выражение причины формами 
исходного падежа или именем с послелогом igin: Komiirsuzlukten, sev- 
kiyattan, yollarin bozuklugundan trenler oyle gayri muayyen i$liyor ki... 
(S. Dervi$) ‘Из-за отсутствия угля, из-за воинских перевозок, из-за не­
исправности путей поезда ходят так нерегулярно, что-..’ (К, 93); Клп1- 
mi$ bir bardak igin ondan yedigi dayagi tahattur ediyor... (S. Dervi$) 
‘Она припоминает побои, полученные ею от него из-за разбитого ста­
кана’ (К, 318).

В примыкающих формах лексико-семантическая ориентированность 
падежных и послеложно-падежных форм не носит выраженного харак­
тера, но вследствие их большей семантичности по сравнению с управ­
ляемыми формами их семантическое сходство прозрачнее.

Возможность синонимии и вариантности управляемых форм, впол­
не естественная для языков с развитой системой управления, свидетель­
ствует о сложном взаимодействии формы и смысла в словосочетаниях, 
строящихся по типу управления.

Факты синонимичного (квазисинонимичного) и вариативного управ­
ления, с нашей точки зрения, не опровергают традиционного понимания 
управления как закономерной зависимости формы подчиненного эле­
мента от значения господствующего элемента: диапазон сочетаемости с 
разными управляемыми формами определяется в конечном счете лекси­
ческим значением глагола или ряда глаголов одной лексико-семантиче­
ской группы. Подобные факты свидетельствуют о том, что эта зависи­
мость не является ни жесткой, ни автоматической, а связана с выбором, 
определяющимся совокупностью факторов, и в этом смысле они уточня­
ют понятие управления. Необходимость же уточнения, если не пере­

смотра понятия управления, очевидна прежде всего из-за неоднознач­
ности этого термина и неудовлетворительности многих его опре­
делений, приводящих некоторых авторов к отказу от самого поня­
тия управления28. Эта необходимость в немалой степени вызвана еще

27 Ср.: И. Пулатов. Вопросы синонимии синтаксических конструкций в типологиче­
ском освещении (на материале соотношения падежных и послеложных конструкций 
в некоторых тюркских языках). — В кн.: «Аспекты лингвистического анализа».
М„ 1974.

28 Ср.: М. 3. Закаев. О целях и задачах изучения словосочетания в тюркских язы­
ках. — В сб.: «Материалы научной сессии „Проблемы словосочетаний в тюркских язы­
ках”». Чебоксары, 1975, стр. 4.
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и тем, что в последнее время в лингвистике в связи с разработкой проб­
лем валентности предпринимаются попытки углубить (семантизировать) 
понятие управления. Так, Ю. Д. Апресян предлагает различать семан­
тическое управление («наличие у слова семантических валентностей») и 
синтаксическое управление («возможности их реализации в тексте»), 
при этом и семантическое, и синтаксическое управление подразделяется 
им на обязательное (сильное), факультативное (слабое) -и нулевое29. 
Но при таком подходе понятие валентности и понятие управления сов­
падают, и одно из них становится лишним. Нам кажется, что, посколь­
ку понятие управления — традиционно синтаксическое, его стоит сохра­
нить именно как синтаксическое, а точнее, лексико-синтаксическое. Од­
нако вопрос о разграничении понятий валентности и управления требу­
ет специального рассмотрения.

29 Ю. Д. Апресян. Указ, раб., сгр. 155.
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ЯЗЫКОВЫЕ СВЯЗИ

М. Р. ФЕДОТОВ

О  Н Е К О Т О Р Ы Х  О Г У З С К И Х  Ч Е Р Т А Х  

Ч У В А Ш С К О Г О  Я З Ы К А

1. Благодаря установлению новых фактов ареального или генеало­
гического характера классификационные схемы тюркских языков мед­
ленно, но последовательно уточняются и пополняются.

2. О г у з ы  (или г у з ы ,  у з ы ) в VI—XI веках н. э. создали кочевую им­
перию, территория которой простиралась от Китая до Черного моря. 
Существует мнение, что памятники орхонской письменности VI—VIII 
веков отражают древнейший период развития огузского языка. Этот те­
зис в известной мере спорный, ибо подобного рода предположения вы­
сказываются и относительно уйгуров, тем не менее после дешифровки 
орхонских памятников в честь Кюль-Тегина и Тоньюкука [в которых по 
нескольку раз встречаются выражения токуз о г у з  ‘девять (племенных 

объединений) огузов’, о г у з  б о д у н  ‘огузский народ’ или просто о г у з  в раз­
ных падежных формах1] стало ясно, что огузы в тот период были самым 
многочисленным народом тюркского каганата.

В. В. Бартольд, разделяя взгляды В. В. Радлова, писал, что «тур­
ки VI—VIII вв. принадлежали к народу огуз» и что «орхонские тюрки 
и огузы один и тот же народ»2. Этому утверждению не противоречат и 
известные исторические события, происходившие в тот период в Монго­
лии, поскольку «огузы, к которым относятся орхонские надписи, были 
скоро вытеснены уйгурами, а уйгуры, в свою очередь, были вытеснены 
другим народом тюркского происхождения, пришедшим с верховья Ени­
сея, — киргизами. Это произошло в 840 г.»3.

Перемещаясь из Центральной Азии на запад в VIII—XI веках, огу­
зы распались на три части. Одна часть (будущие туркмены) осела по 
нижнему течению Сырдарьи, то есть в Приаралье. Другая часть — 
сельджукиды, пройдя через Закавказье и частично осев там, закрепи­
лась в Малой Азии, а впоследствии завоевала «все страны от Китай­
ского Туркестана до границ Египта и Византийской империи»4. Третья 
часть, перейдя реки Урал и Волгу, вторглась в Восточную Европу и 
впоследствии смешалась с древними кыпчаками и другими народами. 
Конечным результатом этно-лингвистической децентрализации огузской

1 С. Е. Малов. Памятники древнетюркской письменности. М.—Л., 1951, стр. 27,
61, 64. '

2 В. В. Бартольд. Сочинения, т. V. М., 1968, стр. 39—40, 428.
3 Там же, стр. 432.
4 Там же, стр. 525.
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общности явилось, как известно, образование современных тюркских 
языков: турецкого, азербайджанского, туркменского и гагаузского.

3. Языки огузской группы получили подробное освещение в литера­
туре5, поэтому, не останавливаясь на их характеристике, обратимся к 
теме нашего сообщения.

4. Чувашский язык характеризуется рядом особенностей, происхож­
дение которых нельзя объяснить ни субстратным финно-угорским на­
следием, ни влиянием татарского языка, носителя основных черт кьга- 
Чакской языковой общности.

В настоящем небольшом сообщении мы остановимся на тех чертах 
чувашского языка, которые сближают его с языками огузской группы.

Долженствовательное наклонение глагола. 1) Долженствовательное 
наклонение глагола имеется во всех тюркских языках, но выражаемые 
им понятия долженствования, необходимости, надобности в разных язы­
ках реализуются различно. Так, например, в языках огузской общности 
(турецком, азербайджанском, туркменском, гагаузском) долженство­
вательное наклонение образуется прибавлением к основе глагола аф­
фикса -maly/-meli. К огузской группе языков в этом отношении примы­
кает и чувашский, в котором долженствовательное наклонение образу­
ется с помощью аффикса -малла/-мелле/.

2) В огузских языках глагол долженствовательного наклонения в 
настоящем-будущем времени имеет два типа спряжения.

В турецком и азербайджанском языках к аффиксу -maly/-meli при­
бавляются аффиксы лица и числа:

Т у р е ц к и й  я з ы к

1- е лицо — yaz-mak-y-im
2- е лицо — yaz-mah-sin
3- е лицо — уаг-лгак
1- е лицо — yaz-mah-y-iz
2- е лицо — yaz-mali-simr
3- е лицо — yaz-mah-tar

А з е р б а й д ж а н с к и й  я з ы к
ja3-Majibi-j-a,M
]аз-малы-сан.
jаз-малы-дыр
]аз-малы-1-ыг
]аз-малы-сыныз
]'аз-малы-дырлар.

3) В туркменском и гагаузском языках долженствовательная форма 
не принимает личных окончаний, их заменяют личные местоимения. 
Точно так же спрягается долженствовательная форма чувашского гла­
гола:

Туркменский
язык

Г а г а у з с к и й 
язык

Ч у в а ш с к и й
язык

1- е лицо —  мен
2- е л и ц о  ■— сен
3- е ли ц о  —  ол
1- е л и ц о  -— баз
2- е л и ц о  -— сиз
3- е ли ц о  —  олар

бан ман(ан) '
сан сан(йн)

яз-малы о ■ йаз-малы ун(ан)
б из пирен
сиз сирен
оннар вёсен ,

сыр-малла

4) Долженствование или необходимость, отнесенные к прошлому 
вообще, передаются с помощью глагола и- ( < э р - )  ‘быть’, который при 
спряжении может выступить либо как самостоятельное слово, либо как 
простой аффикс сказуемости. В чувашском от вспомогательного глагола 
остался лишь его аффикс прошедшего времени -чё  (т 'ё), соответствую­
щий тюркскому -di. Например: тур. y a z - m a l i - y - d i  или y a z - m a l i - i d i ,  азерб. 
] а з -м а л ы -и д и ) ср. чув. д ы р - м а л л а - ч ч ё  ‘надо (нужно) было писать’.

5 См.: Н. А. Баскаков. Введение в изучение тюркских языков. М., 1969, стр. 
"242—244.
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5) Отрицательная форма долженствовательного наклонения в огуз- 
ских языках образуется двояким образом. В одном случае отрицание 
выражается аффиксом -ма (-ме): тур. yaz-ma-mah, азерб. (аз-ма-малы, 
гаг. йаз-ма-малы ‘не должно (нужно) писать’; в другом случае — по- 
•средством постпозитивного слова дэл или де'\ил ‘нет’, ‘не’, на месте кото­
рого в чувашском языке стоит мар (<дэ-мэс) ‘нет’, ‘не’: туркм. яз-малы. 
дэл, азерб. (аз-малы дejuл, чув. дыр-малла мар ‘не должно (нужно) 
писать’.

6) Кроме того, в туркменском языке отрицательная форма рассмат­
риваемого наклонения выражается аффиксом -сыз (-сиз), являющимся 
антонимичной формой аффикса -лы (-ли): туркм. яз-ма-лы ‘должно 
(необходимо) писать’, но яз-ма-сыз ‘не должно (нужно) писать’. Пред­
положения А. Казембека, Ж- Дени6 о том, что аффикс долженствова­
тельного наклонения состоит из -та- -{- -Ь- (где -та- — аффикс отгла­
гольного имени, -li- — словообразовательный аффикс), подтверждается 
•фактами чувашского языка, в котором этот аффикс образуется от гла­
гольного существительного на -ма (-ме) и аффикса -ла (-ле), на что 
было указано еще Н. И. Ашмариным7.

7) Долженствовательное наклонение одновременно содержит отте­
нок предположения. Это особенно проявляется в глаголе «быть», кото­
рый перешел в разряд модального слова. Точно так же чувашский гла­
гол пулмалла вовлекается в сферу выражения модальности высказыва­
ния: гаг. ол-малы длежам ‘должно быть, умру’8 =  чув. вилетёп пул- 

малла id.
8) Некоторые грамматики глагольные формы на -maly (-meli) 

включают в разряд причастий. Причастия с этим аффиксом обознача­
ют признак действия, которое должно быть выполнено: азерб. кэр-мэли 
тамаша =  чув. кур-малли тамаига ‘спектакль, который стоит смотреть’, 
азерб. ич-мэли су =  чув. ёд-мелли игу ( =  игыв) ‘вода, которую можно 
нить’ ( =  ‘питьевая вода’) и др.

9) Употребляющийся в некоторых диалектах и наречиях марийского 
языка (в горномарийском, северо-западном наречиях и в некоторых го­
ворах лугового наречия) аффикс -мыла (-мыла) связан с чувашским 
языком. Он встречается не только в составе чувашских заимствований 
(мар. витымыла ‘нужно проникать’ -< чув. витмелле id., сирымыла 
“нужно писать’ <  чув. дырмалла id., канымала ‘нужно отдыхать’ <  
чув. канмалла id., но и в исконных марийских словах: Звенигово манмы- 
ла, кудыигко каймыла ‘По-звениговски говоря, нужно идти домой’; Кин- 
дым веремаигты поген налмыла ‘Хлеб надо убрать вовремя’. И. С. Гал­
кин считает, что мар. -мыла восходит к финно-угорским источникам
(однако он не приводит ни одного примера с этим аффиксом из других 

•финно-угорских языков): он, по его мнению, сложился из суффикса име­
ни действия на -ме (-о, -д) и наречного (дативного) суффикса -ла9. Од­
нако эту точку зрения разделяют не все финно-угроведы. Г. И. Лав­
рентьев утверждает, что мар. -мыла, выступающий в составе инфини­
тива долженствования, является тюркским заимствованием10.

6 См.: А. Н. Кононов. Грамматика современного турецкого литературного языка. 
М.—Л., 1956, § 496, стр. 244.

7 Н. И. Ашмарин. Материалы для исследования чувашского языка, ч. 1—2. Казань, 
.1898, § 73, стр. 311.

8 Л. А. Покровская. Грамматика гагаузского языка. М., 1964, стр. 216.
9 И. С. Галкин. Историческая грамматика марийского языка, ч. 1. Йошкар-Ола, 

1964, стр. 161.
10 Г. И. Лаврентьев. История инфинитивных образований и сходных с ними форм в 

марийском языке. — «Вопросы финно-угроведения», вып. V. Йошкар-Ола, 1970, стр. 101.
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10) В говоре татар нагорной стороны Татарской АССР встречает­
ся также аффикс -маллы (-мэлле) с тождественным значением. Рас­
сматривая морфологические особенности нурлато-кайбицкого подгово­
ра, Н. Б. Бурганова отмечает, что -маллы (-мэлле) употребляется в 
речи жителей Подберезинского, Кайбицкого и Нурлатского районов- 
Татарской АССР, непосредственно соседствующих или живущих в одних 
и тех же населенных пунктах с чувашами. Это по преимуществу так. 
называемые крещеные татары, представляющие собою отатаризован- 
ных чувашей, потерявших свой язык, но сохранивших чувашский быт. 
Форма на -маллы (-мэлле), -малы (-мэле) данного подговора соответ­
ствует главным образом -ырга (-ергэ) татарского литературного языка: 
бармаллы ‘нужно идти’ =  лит. барырга id., килмэлле ‘нужно прийти’' 
=  лит. килергэ id., и т. д. Глагольная форма на -маллы (-мэлле), -малы 
(-мэле) не существует в других диалектах и говорах татарского языка.. 
Она рассматривается как результат влияния проживающих по соседст­
ву чувашей11.

Что касается формы -малы (-мэле), встречающейся в мензелинском 
говоре11, распространенном в основном на востоке Татарской АССР и: 
западе Башкирской АССР, то она попала туда вместе с переселенцами, 
выходцами из нагорной части современной Татарии, что подтверждается 
историческими документами прошлых веков.

Рассматриваемый нами аффикс в других тюркских языках не встре­
чается. Что касается казахского омофона-аффикса -мала, -меле (итер- 
итермелле, квтер-квтермелле, сау-саумала, жул-жулмала)хз, то он выра­
жает многократность действия и является фонетическим вариантом' 
аффикса многократного действия -цыла, -киле: ат- ‘стрелять’ — атцыла. 
‘постреливать’, жур- ‘идти’ — жургеле- ‘пройтись, прохаживаться’ и т. д.

Таким образом, в чувашском языке форме долженствования с аф­
фиксом -маллй (-меллё) присущ огузский характер.

5. Во многих современных тюркских языках в образовании сложных 
(составных) форм изъявительного наклонения, прежде всего — про­
шедшего времени, большую роль играет форма прошедшего времени от 
глагольного корня ег- ‘быть’ >  е- >  i-, который имеет единственную' 
форму спряжения (языки в нижеследующей таблице даны выборочно):

Языки Единственное число Множественное число
1-е лицо 2-е лицо 3-е лицо 1-е лицо 2-е лицо 3-е лицо

Др.-тюрк. er-ti-m er-tig er-ti er-ti-m-iz er-ti-g-iz
Як. э-ти-м э-ти-tr э-ти э-ти-б-ит э-ти-г-ит э-ти-лэр
Узб. э-ди-м э-ди-нг э-ди э-ди-к э-ди-нг-из э-ди-лзр■
Тат. и-де-м и-де-ц и-де и-де-к и-де-г-ез и-де-лэр'
Башк. и-не-м и-не-ц и-не и-не-к и-не-г-е? и-не-^эр

Тур. i-di-m i-di-n i-di i-di-k i-di-n-iz i-di-ler

Азерб. и-ди-м и-ди-н и-ди и-ди-к и-ди-н-из и-ди-лэр

11 Н. В. Бурганова. Особенности говора татар нагорной стороны ТАССР. — «Ма­
териалы по диалектологии». Казань, 1955, стр. 48—52.

12 Л. Т. Махмутова. О татарских говорах северо-западных районов Татарской: 
АССР. — «Материалы по татарской диалектологии». Казань, 1962, стр. 66.

13 И. Е. Маманов. Глагольные виды и их выражения в казахском языке. — «Воп­
росы грамматики тюркских языков». Алма-Ата, 1958, стр. 33.
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Две последние турецкие и азербайджанские формы употребляются 
редко14.

5.1. В языках огузской группы и в чувашском языке древнетюрк- 
•сюий глагол ег- ‘быть’ в процессе языковой эволюции лишился корневой 
части, что привело к утрате им лексического значения. При этом недо­
статочный (ущербный) глагол превратился в обычный грамматический 
показатель времени в форме -dy-/-di-/-ty-/-ti- ~  чув. т'ё (-чё) и стал 
примыкать непосредственно к причастным, деепричастным, инфинитив­
ным формам, а также к именам. В отношении последних наблюдается 
полное совпадение между туркменским, азербайджанским и чувашским 
языками. Приведем примеры: туркм. онуц бармакларында хатара йу- 

.зукди — чув. унан пурнисенче йёркипе gёрёччё 'у нее на пальцах были 
кольца в ряд’; туркм. гвзлери гвкди =  чув. кусёсем кйвакчё ‘глаза его 
были голубые’; туркм. октябрын йигримисиды =  чув. октябрём, дирём- 
мёшёччё ‘было двадцатое октября’; туркм. дил герекди — чув. чёлхе 
кирлёччё ‘нужен был язык’; туркм. барды =  чув. пурччё ‘был (была, 
было)’; туркм. екды15 =  чув. дукчё ‘не был (было, была)’; азерб. тэлэ- 
бэди (вм. тэлэбэ иди), азерб. квзэлди (вм. квзэл иди), азерб. бизимди 
(вм. бизим иди) и др.16, которым соответствуют чувашские переводы 
студентчё ‘был студентом’, илемлёччё ‘был красивым’, пирёнччё ‘был 
наш’.

Ввиду непдентичноети всех сложных (составных) форм времени в 
чувашском и огузском языках невозможно проводить обширные сопо­
ставления, к тому же последние не играют, пожалуй, решающей роли в 
выяснении процесса становления недостаточного глагола. Главное со­
стоит в том, что сложные формы изъявительного наклонения (например, 
•определенный имперфект, неопределенный имперфект, прошедшее дли­
тельное время, давнопрошедшее I время, давнопрошедшее II время, бу­
дущее-прошедшее время, будущее-несовершившееся в турецком17, а 
также близкие к ним или идентичные с ними формы в азербайджанском, 
туркменском и гагаузском языках) образуются с помощью указанного 
выше недостаточного глагола или, как его часто называют, аффикса 
•сказуемостности. Приведем примеры на определенный имперфект, об­
разуемый присоединением к основе настоящего времени недостаточного 
глагола: тур. yaziyor-du-m (-п, —, ...), азерб. языр-ды-м (-н, —, ...), 
туркм. язяр-ды-м (-н, —, ...) ~  чув. дырат-тй-м (-н, —, ...), но тат. яза 
иде-м (-ц, —, ...) ‘я писал (в тот момент)’, ‘ты писал’, ‘он писал’ и т. д.

Или еще примеры на давнопрошедшее время, образуемое присое­
динением к деепричастной основе недостаточного глагола: азерб. )азыб- 
ды-м (-н, —, ...), туркм. язып-ды-м (-ц, —, ...) ~  чуз. дырса-т(т)а-м 
(-ц, —, ...) но узб. ёзиб эди-м (-н, —, ...) ‘я написал (раньше, давно, 
тогда) ’.

Нетрудно убедиться в том, что в процессе эволюции полнозначного 
глагола ег- ‘быть’ языки огузской группы и чувашский язык резко отме­
жевались от кьгпчакеких языков.

Эволюция глагола ег- ‘быть’ является одним из важнейших показа­
телей классификации тюркских языков н позволяет проследить процесс 
постепенного приобретения тюркскими языками их современного вида. 
Несмотря на достаточно резкое различие между огузскими и кыпчак-

14 А. Н. Кононов. Указ, раб., § 478, стр. 237.
15 «Грамматика туркменского языка». Ашхабад, 1970, стр. 341—342.
16 Ф. Р. Зв]налов. Турк диллэринин му1га]ис»ли грамматикасы, II. Бакы, 1975, 

стр. 61.
17 А. Н. Кононов. Указ, раб., § 478, стр. 237.
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скимн языками, их все-таки объединяет та особенность, что все они 
потеряли -г корня. Следовательно, огузские и кыпчакские языки, в том. 
числе и чувашский, очень далеко отошли от первоначального, хотя бы 
древнетюркского (древнеуйгурского) состояния, которое характеризу­
ется полнотой корневого комплекса. Но и это еще не все. В одном и том 
же языке могут сосуществовать две формы спряжения одного и того же- 
глагола. Помимо огузских (азербайджанского, турецкого), в современ­
ном якутском языке глагол «быть» представлен в трех формах: а р ,  a, i : 
а р  образует причастие настоящего времени а р а р  — причастие прошед­
шего времени, а р б а х  — деепричастие на -н: а р а н  и деепричастие на а:  
а р а , а также супин а р а : p i . Кроме того, а р  в качестве вспомогательного 
глагола образует императив: К а 1 а н  а р !  К а Ш н  a p d in !  K a l a n  a p d i n a p ! 18. 
Как видим, Якутск, а р  ‘быть’ целиком и полностью сохранил свою древ­
нетюркскую форму. Спряжение недостаточного глагола а- (соврем, 
написание э) было показано в приведенной выше таблице. В якутском 
языке, судя по В. В. Радлову, существует также причастная форма на i: 
i6 i r  <  др.-тюрк. э р - м и ш  >  и -м и ш  || и -м е ш  [. — М. Ф.]: a n n i r  i 6 i r  у с у  
’er soli gesagt haberr (в совр. орфогр. эпп и эт  эбит y k y ) .  На основании 
наличия в современном якутском языке трех форм глагола «быть» 
В. В. Радлов сделал чрезвычайно остроумный вывод о постепенной 
тюркизации якутского языка (Die Stufenweise Tiirkisierung des Jakuti- 
schen)19. Оставляя в стороне спорный тезис В. В. Радлова о генезисе 
якутского и чувашского языков, отметим справедливость его утвержде­
ния, что древнетюркский (древнеуйгурский) ег- ‘быть’ претерпевал по­
степенное, последовательное изменение: er- >  е- >  i-. Что касается 
недостаточного глагола чувашского языка, то его эволюция останови­
лась на уровне развития огузских языков.

6. Причастия в огузских и чувашском языках не представляют со­
бой единой морфологической системы, поскольку существующие в со­
временных языках причастные формы возникли после распада обще­
тюркского языка. Но один тип причастия, причем наиболее древний,, 
обозначающий действие, совершаемое главным образом в настоящее 
время, образуется аффиксом -ап (-еп), причем после гласных основ гла­
голов для устранения зияния возникает эпентетическое -j-: тур. a ka n  su , 
азерб. аха н  су  ‘текущая вода’ ~  чув. ю ха н  ш ы в  ( >  ш у) id.; тур. o ku ya ti  
adam , азерб. o x y ja n  адам, турки, о к а ян  адам  ‘читающий человек’; тур. 
ugan kus, азерб. уч а н  гуш  ‘летающая птица’ ~  чув. веден  к а й а к  id., гаг. 
авада уч а н  л е л е к  ‘аист, летящий по воздуху’20 и т. д. Причастие настоя­
щего времени с указанным аффиксом может употребляться в виде пар­
но-повторного или антонимичного словосочетания: ту'ркм.а ла н -б ер й эн  
‘берущий и дающий’21 ~  чув. п а р а н -и ле н  id., турки, а л я н -а л м а я н  ‘бе­
рущий не берущий’22 ~  чув. и л е н -и л м е н  id., гаг. гела н -геч а н  т урнелар  
‘пролетающие журавли’23 ■—• чув. к и л е н -к а я н  тарнасем  id. и многие 
другие.

Причастие с аффиксом -an (-еп), -jan (-jen) может употребляться 
для выражения действия, отнесенного к прошлому: гаг. к ен д и гела н  ‘сам

18 W. Radloff. Die jakutische Sprache in ihrem Verhaltnisse zu den Tflrksprachen.. 
СПб., 1908, стр. 50.

IS Там же.
20 Л. А. Покровская. Грамматика гагаузского языка. М., 1964, стр. 231.
21 «Грамматика туркменского языка», ч. I. Ашхабад, 1970, стр. 364.
22 Там же.
23 Л. А. Покровская. Указ, раб., стр. 231.
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пришедший’24, турки, алан адам ‘взявший человек’, гелен адам ‘пришед­
ший человек’, ока:н оглан ‘читавший мальчик’25.

Это обстоятельство некоторым тюркологам дает повод утверждать, 
что исторически аффикс -ап (-еп) восходит к аффиксу -gan (-gen), -qan 
(-qen)26, образующему в остальных тюркских, по преимуществу кыпчак- 
ских языках, причастия прошедшего времени (в чувашском языке аф­
фикс -а(кан), -е(кен) образует причастия настоящего времени: дыракан 
‘пишущий’, вулакан ‘читающий’).

Не подлежит сомнению, что аффиксы -ап и -(a)qan этимологиче­
ски связаны между собой, но их словообразовательная функция далеко 
не одна и та же. Надо полагать, что многие причастные формы на -ап 
еще в эпоху общетюркского языка стали субстантивироваться, о чем 
говорят существующие как в огузских, так и в кыпчакских, а также в 
чувашском языках отглагольные именные формы на -ап, представляю­
щие собой архаичный пласт лексики: др.-тюрк. ajran ( <  adi'r-, a5Tr-, 
ajir- ‘разделять, отделять друг от друга, разлучать’, турки., азерб. 
айран, тат. эйрэн, чув. ойран/уйран ‘напиток из кислого снятого коровье­
го молока’; др.-тюрк. jylan, тур. уйап, азерб. jbuan, тат. елан, алт. 
дьылан (-< jyl- ~  дьыл ~  як. сыыл ‘ползать’), чув. делен ‘змея’; тат,. 
башк., каз., кирг., алт., хак. туган (<; др.-тюрк. toy- ‘рождаться, возни­
кать, появляться’), чув. таван и др.

По мнению Н. 3. Гаджиевой, предположение о том, что аффикс -ан 
является результатом упрощения аффикса -ган, -кан «не подтвержда­
ется данными исторической фонетики тюркских языков», поэтому она 
полагает, что вероятнее всего «причастие на -ан в огузских языках 
прямо продолжает отглагольное имя на -ан, существовавшее еще в об­
щетюркскую эпоху»27.

Независимо от существования противоположных мнений относи­
тельно генезиса аффикса -ап, его участие в образовании причастий 
настоящего (реже прошедшего) времени в языках огузской группы в 
чувашском очевидно. Таким образом, нам здесь хотелось бы подчерк­
нуть, что в чувашском языке в образовании наиболее древнего типа 
причастия на -ап проявляется огузский морфологический и функцио­
нальный признак.

7. Определенное морфологическое сходство между огузскими и чу­
вашскими языками проявляется и в области падежных аффиксов.

7.1. В языке орхоно-ениеейских памятников, а также в огузских и чу­
вашском языках родительный падеж образуется по общей схеме: после 
основ на согласные прибавляется аффикс -утр -i-q/-yn, -in, а после основ 
на гласные---- пуц, -nir|/-nyn, -nin, тогда как в кыпчакских языках, не­
зависимо от ауслаута основы, родительный падеж образуется с по­
мощью аффикса -nyr), -nir)/-nyn, -nin. Например: др.-тюрк. qayan-yr], 
beg-rq, тур. at-m, азерб. ат-ын, туркм. ат-ыц, чув. от-ан || ут-ан, но тат., 
башк. ат-ныц, каз., кирг., ног. ат-тыц ( <  ат-ныц) ‘коня’, тур. ana-run, 
азерб. ана-нын, туркм. эне-ниц, чув. анне-нён, то тат., башк. эни-нец 
‘матери".

7.2. Дательный падеж в огузских и чувашском языках образуется 
также по общей схеме: после основ с конечным согласным прибавляется 
аффикс -а, -е, а после основ на гласные — появляется эпентетическое

24 Л. А. Покровская. Указ, раб., стр. 231.
25 «Грамматика туркменского языка», стр. 354.
26 А. Н. Кононов. Указ, раб., § 513, стр. 251; «Грамматика туркменского языка», 

стр. 354; Л. А. Покровская. Указ, раб., стр. 230.
27 Н. 3. Гаджиева. Основные пути развития синтаксической структуры тюркских 

языков. М., 1973, стр. 280—281.
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устраняющее зияние. В остальных тюркских языках, независимо от 
ауслаутной основы, дательный падеж имеет один показатель: -ga, 
-ga/-qa, -qa. Например: тур. bas-a, азерб., туркм., гаг. баш -а, чув. под-а/ 
пуд-а  ‘голове’, тур. dis-e , азерб., туркм., гаг. дш и-е, чув. ш й л-а  ‘зубу’, 
но тат., башк. баш -ка  ‘голове’, теш-кэ ‘зубу’; гаг. ев-а, но тат., башк. 
вй-гэ  ‘домой’; туркм. сув-а  б о р ян  ‘идущий по воду’, туркм. А ш га ба д -а  
‘в Ашхабад’, но тат., башк. су-га , А ш х а б а д -к а .

Если же основа слова в огузских и чувашском языках оканчивает­
ся на гласные -а, -а, -г, то появляется эпентеза -j-, устраняющая зияние: 
тур. tu rna-ja , азерб. д у р н а -ja, чув. тарна-йа ‘журавлю’, тур. serce-je, 
азерб. сэрчэ-jd, чув. gepgu-йе ‘воробью’, гаг. служ ба-йа  ‘на службу’ и др.

Для современного туркменского языка аффикс -йа, -йе как падеж­
ный формант не характерен, как не характерен и аффикс -га, -ге.

7.3. В огузских и чувашских языках определенный интерес пред­
ставляет сходство форм личных местоимений в дательном падеже:

Тур. А з е р б . Т у р к м . Г а г. Чу в .

1-е лицо Ьапа мэнэ маца бана мана

2-е лицо sana О ЭН Э саца сана сана

3-е лицо опа она оца она ана

8. В заключение позволим себе привести одно слово из чувашского 
языка, которое, на наш взгляд, восходит к древнейшему периоду разви­
тия огузского языка и тем самым в какой-то мере подтверждает не ин- 
новативный характер описанных выше черт чувашского языка.

Древнетюркское слово bodun или budun ‘народ’ в современных 
тюркских языках не зарегистрировано. Можно полагать, что оно из 
актива тюркских языков было вытеснено очень ранним арабским заим­
ствованием х а л к  <  ар. ‘люди’, ‘народ’, ‘сотворенный’. Но реликт
древнетюркского bodun/budun существует в чувашском языке по сей 

.день. Я имею в виду чув. пёт ём (-д-)/пёт ен, пётён, встречающееся в дуб­
летной форме таван-пётен (или в разных падежных формах)28, первый 
компонент которой соответствует общетюркскому туган ‘родня’, ‘род­
ной’ (тоу- ~  чув. тав- ‘родить’), а второй, пётен (закономерный чуваш­
ский глухой анлаут, чередование ауслаутных -н ~  -м) ,  в памяти чу­
вашского народа самостоятельно не сохранился, но в сочетании с пер­
вым обозначает принадлежность к определенной родовой общности: 
тавансем-пётенсем  ‘родственники’, то есть ‘представители родовой общ­
ности’, т йванам-пёт енёмрен уй р а ла с са м  дук  ‘с родней (родственниками) 
никогда не разлучусь’.

28 Н. И. Ашмарин. Словарь чувашского языка, вып. X. Чебоксары, 1936, стр. 251.
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3. А. АХМЕТОВ

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМ Ы КАЗАХСКОГО 
ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЯ

Основные направления развития казахского литературоведения 
теснейшим образом связаны с общими проблемами советской литера­
турной науки и определяются задачами, поставленными перед многона­
циональной советской литературой XXV съездом Коммунистической 
партии Советского Союза. Как для творческой деятельности писателей, 
так и для исследователей литературы исключительно важно глубокое 
постижение процессов формирования духовной культуры народа в эпо­
ху развитого социализма. Идейное единство многонациональной совет­
ской литературы неразрывно связано с единством всего советского на­
рода — новой исторической общности людей. И полноценное раскрытие 
в литературе образа нашего современника возможно лишь при условии 
широкого п полного отражения советской действительности, нашего со­
циалистического образа жизни.

Глубокое осмысление национального литературно-художественного 
опыта в тесной связи с художественной теорией и практикой многона­
циональной советской литературы в свете стоящих перед ней задач — 
одно из важнейших условий успешного развития любого национального 
литературоведения, в том числе и казахского.

Литературоведческая наука в Казахстане имеет значительные до­
стижения, ею накоплен немалый опыт. Интересы дальнейшего развития 
литературоведения требуют изучения и обобщения этого опыта, подве­
дения итогов разработки узловых проблем, с тем, чтобы наметить пути 
дальнейшего их исследования. Особую актуальность приобретает изу­
чение общих тенденций и перспектив развития науки, а также ее мето­
дологических принципов.

Изучение казахского литературно-художественного творчества на­
чалось еще до революции и заключалось в основном в сборе и публика­
ции образцов устно-поэтического творчества и произведений народных 
поэтов и сказителей.

Многое сделали в этом плане такие видные русские ученые, как 
В. В. Радлов, Г. Н. Потанин, И. Н. Березин, Н. Н. Пантусов, П. М. Ме- 
лиоранский, Н. Н. Ильминский, А. В. Васильев, А. Е. Алекторов. Огром­
ное значение в этом отношении имела деятельность казахских просве­
тителей Ч. Валиханова и И. Алтынсарина, а также неутомимого собира­
теля фольклора А. Диваева. Казахское литературоведение насчитывает 
немало работ, посвященных исследованию трудов этих ученых, однако 
необходимо продолжить, расширить и углубить эти исследования, под-

3 «С оветская тю ркология», №  1
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готовить и осуществить более полные издания фольклорных текстов,, 
собранных ими.

После победы Советской власти работа по собиранию и изданию 
произведений устно-поэтического творчества, певцов и поэтов, публика­
ции произведений нового, рожденного революцией поколения казахских 
писателей, стала проводиться планомерно и в больших масштабах. 
Вместе с тем заметных успехов достигло научное изучение казахского 
фольклора и истории казахской письменной литературы, сформирова­
лись соответственно самостоятельные области литературоведческой 
науки. Становление и развитие критики и литературоведения в респуб­
лике прежде всего определялось потребностями бурно развивавшейся 
казахской литературы. Задачи строительства новой культуры, нацио­
нальной по форме, социалистической по содержанию, были неразрывно 
связаны с применением марксистско-ленинской методологии в научных 
исследованиях.

Руководствуясь ленинским принципом партийности литературы, 
ленинским учением о двух культурах в каждой национальной культуре 
прошлого, казахская литературная критика и литературоведение доби­
лись значительных успехов в разработке важнейших проблем развития 
литературы.

Литературоведами Казахстана написано и опубликовано большое 
количество работ, посвященных отдельным вопросам истории казахской 
литературы и современному ее состоянию, творчеству видных поэтов, 
писателей. Созданы учебники и учебные пособия для школ и филологи­
ческих факультетов вузов республики, издан ряд крупных коллективных 
трудов обобщающего характера о казахской дореволюционной литера­
туре, о народном устно-поэтическом творчестве.

Большой вклад в развитие казахского литературоведения внесли
С. Сейфуллин, М. Ауэзов, С. Муканов, X. Жумалиев, Е. Исмаилов, 
М. С. Сильченко, М. Габдуллин, А. Маргулан, Б. Кенжебаев, Т. Нурта- 
зин, Б. Шалабаев и другие. Некоторые из них определили не только 
становление литературоведения в республике, ко и развитие ряда его 
важных направлений. Так, например, с именем Мухтара Ауэзова связа­
ны изучение жизни и творчества Абая Кунанбаева (абаеведение), разра­
ботка интереснейших аспектов казахской фольклористики, развитие та­
ких важных областей литературоведения, как изучение русско-казахских 
литературных связей, литератур народов СССР и т. д.

Разработке проблем современной литературы посвящены труды 
литературоведов М. Каратаева, А. Тажибаева, С. Кирабаева, Р. Берди- 
баева, 3. Кабдолова, М. Дюсенова, Т. Какишева, X. Адибаева, М. Ба- 
зарбаева, М. Хасенова, А. Шарипова, Б. Наурызбаева, А. Нарымбетова, 
Ф. Оразаева, М. Атимова, Р. Нургалиева и др.

Вопросы истории литературы, фольклористики и литературных свя­
зей находят освещение в работах Н. С. Смирновой, И. Дюсенбаева, 
Е. В. Лизуновой, Л. Ауэзовой, Е. Габдирова, К. Кереевой-Канафиевой, 
А. Дербисалина, Ш. Сатпаевой, Б. Уахатова, Т. Сыдыкова, О. Нурма- 
гамбетовой, Е. Турсунова, С. Каскабасова, А. Конратбаева, М. Божеева, 
Р. Камысова и др.

Огромное значение для изучения литератур народов СССР, в том 
числе тюркоязычных, имеют русский язык, русская литература, бога­
тый опыт русского литературоведения. Можно без преувеличения ска­
зать, что молодая литературоведческая наука в Казахстане, как и в 
других советских республиках, сформировалась под непосредственным 
влиянием русского литературоведения.



АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ КАЗАХСКОГО ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЯ 35

Существенную помощь казахскому литературоведению оказывают 
видные советские литературоведы, в трудах которых наряду с освеще­
нием общих проблем развития советской литературы затрагиваются и 
отдельные вопросы казахской литературы (В. М. Жирмунский, Г. Ло- 
мидзе, 3. Кедрина), а также работы видных узбекских, татарских, азер­
байджанских, киргизских, туркменских и других авторов.

Однако, несмотря на целый ряд несомненных общепризнанных до­
стижений в изучении богатейшего казахского литературного наследия, 
имеются еще нерешенные проблемы.

В историко-литературоведческих работах порой недостает четкого 
конкретно-исторического анализа явлений литературы. Задача заклю­
чается в том, чтобы вести дальнейшую, более углубленную разработку 
истории дореволюционной казахской литературы в тесной связи с исто­
рией казахского народа и революционной борьбой всех народов России. 
В казахском литературоведении еще не выработана целостная концеп­
ция раскрытия процесса исторического развития казахской литературы 
в дореволюционную эпоху. Творчество ряда представителей литературы 
прошлого, оставивших довольно обширное художественное наследие, 
еще не получило должной, классово достаточно четкой оценки. Изучение 
всей дореволюционной литературы, устно-поэтического творчества долж­
но вестись с современных идеологических позиций.

В работах литературоведов Казахстана обстоятельно освещены 
многие вопросы, связанные с развитием современной казахской поэзии, 
прозы и драматургии, проблемы интернационального характера и наци­
онального своеобразия современной казахской литературы, традиций и 
новаторства, формирования метода социалистического реализма.

Эпическая проза — ведущий жанр советской казахской литературы, 
и поэтому естественно, что творчество писателей — авторов крупномас­
штабных произведений находится в центре внимания литературоведов. 
Одним из значительных трудов, исследующих казахскую эпическую 
прозу, является книга М. Каратаева «Становление социалистического 
реализма в казахской литературе».

В ряде литературоведческих трудов дан анализ внутренней струк­
туры изучаемых произведений современной казахской прозы, подробно 
рассматривается идейно-художественная функция таких компонентов 
произведения, как сюжет, характер героев, конфликт, композиция, изоб­
ражение типичных обстоятельств.

К числу теоретических вопросов, разрабатываемых литературове­
дами на основе фактов и явлений казахской литературы, следует также 
отнести проблему положительного героя и его эволюцию в современной 
казахской литературе, вопросы диалектики мировоззрения и творчества 
писателя в произведениях казахских прозаиков, соотношение историче­
ской правды и художественного вымысла в эпической прозе.

Литературоведы, изучающие литературный процесс последних лет, 
подчеркивают тяготение казахской прозы к монументализму, стремление 
ее к психологизму, к глубокому раскрытию характера современного 
человека.

Заметные успехи достигнуты в изучении проблем поэтики, теории 
стиха, а также вопросов, связанных с изучением языка, жанровой, ком­
позиционной структуры поэтических произведений.

В литературоведческих трудах затрагиваются вопросы своеобразия 
жанровых форм в литературе, композиции, образности языка, поэтиче­
ского стиля и синтаксиса, ритмико-интонационного и звукового построе­
ния стихотворной речи и другие.

з*
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Изучение общетеоретических проблем, в том числе вопросов поэти­
ки на основе фактов и явлений той или иной национальной литературы, 
принадлежит к числу актуальных задач советского литературоведения. 
Это изучение важно как с точки зрения общей теории литературы, так и 
в плане исследования национального живого историко-литературного 
процесса. Изучение национальной литературы в свете общих проблем 
теории литературы и поэтики особенно важно потому, что это дает воз­
можность широкого осмысления связи национального историко-литера­
турного процесса с развитием всей советской литературы.

При изучении современной казахской поэзии очень важно раскрыть 
тематическое и стилевое многообразие лирической поэзии, особенно по­
следних лет, новизну художественного мышления, присущую авторам 
лучших произведений.

Значительное место уделяется учеными вопросам взаимосвязей ка­
захской литературы с украинской, белорусской, узбекской, киргизской, 
татарской, туркменской, азербайджанской литературами.

Изучение русско-казахских литературных связей стало самостоя­
тельной областью литературоведения. Этой проблеме посвящены рабо­
ты известных авторов, докторские и кандидатские диссертации, сотни 
статей.

Создание в Институте литературы и искусства Академии наук Ка­
захской ССР отдела русской литературы Казахстана, несомненно, будет 
способствовать еще более широкой и систематической разработке проб­
лем русско-казахских литературных связей.

Углубленного изучения требуют также взаимосвязи казахской ли­
тературы -с литературами народов Советского Востока, Средней Азии — 
узбекского, азербайджанского, киргизского, а также других народов 
нашей страны.

Большое значение для глубокого понимания процессов развития 
современной литературы имеет выдвинутое ЦК КПСС теоретическое 
положение о советском народе как новой исторической общности людей.

Анализ произведений современной литературы необходимо вести с 
учетом таких важнейших общих проблем, как изображение характера 
современного человека, его социалистического образа жизни, пролетар­
ского интернационализма советского народа.

Освещая литературные явления, иные авторы почти не выходят 
за рамки фактов национальной литературы. Менаду тем многие явления 
различных национальных литератур имеют между собой немало общего. 
Литературоведы в этом отношении заметно отстают от самой литерату­
ры, тесно взаимосвязанной с литературами других народов СССР. Сле­
дует также признать, что не всегда достаточно высок уровень анализа 
художественных явлений. В литературоведческих трудах казахских ис­
следователей еще встречается упрощенный поверхностный подход к ли­
тературным произведениям, идейное содержание которых не раскрыва­
ется в единстве с художественной формой, зачастую излагаются лишь 
наблюдения над отдельными компонентами формы.

Сейчас остро стоит вопрос о необходимости создания фундамен­
тальных трудов обобщающего характера. Каковы же критерии фунда­
ментальности в литературоведении? На годичной сессии Отделения ли­
тературы и языка Академии наук СССР, проходившей в середине марта 
прошлого года в Москве, справедливо подчеркивалось, что фундамен­
тальность исследования неправильно понимать как объемность или ши­
роту тематики. Здесь должны действовать более четкие научные крите­
рии, раскрывающие подлинную ценность трудов.



АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ КАЗАХСКОГО ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЯ 37

Конечно, не может быть требований, единых для всех работ — исто­
рико-литературных, теоретических, текстологических и т. д. Но несом­
ненно одно, что, говоря о фундаментальности исследования литерату­
роведа, следует иметь в виду прежде всего широту замысла, заложен­
ного в основу работы, глубину проведенного исследования, его проблем- 
ность и высокий научно-теоретический уровень, насыщенность ценными 
материалами и данными, новизну подхода к решению проблемы.

При определении ценности, значительности научных трудов следу­
ет, руководствуясь решениями XXV съезда КПСС, учитывать прежде 
всего актуальность поставленных и освещаемых вопросов, их органиче­
скую связь с практикой, с задачами коммунистического строительства в 
области идейно-политического воспитания трудящихся.

История литературы, народного устно-поэтического творчества и 
особенно современный литературный процесс насыщены разнообразны­
ми фактами, сложными явлениями. Литературоведу, занимающемуся 
историей литературы или современной литературой, следует доскональ­
но изучить их, осмыслить и обобщить. Без этого невозможны какие бы 
то ни было выводы. В то же время возникает столь же важная необходи­
мость в сосредоточении внимания на характерных особенностях литера­
турного процесса. Без сочетания того и другого литературовед не может 
рассчитывать на успешность своей работы.

Необходимо шире развернуть теоретическое, проблемное изучение 
явлений литературы, развивать теоретические аспекты литературоведче­
ских исследований, так как в казахском литературоведении в этом ис­
пытывается особенно острая нужда.

Разумеется, сказанное не должно быть истолковано как некое про­
тивопоставление теоретических и историко-литературных трудов, или 
теории литературы литературной критике.

Литературоведам следует чаще обращаться к трудам по общество­
ведению. Это их значительно обогатит идейно, поможет находить вер­
ные социальные и политические критерии оценки того или иного литера­
турного явления или факта. Должен быть значительно расширен круг 
идейно-эстетических и художественных проблем, выдвигаемых литера­
туроведами при изучении современного литературного процесса. При 
этом следует сосредоточить внимание и силы на самых актуальных ис­
следовательских направлениях, целеустремленно и последовательно 
углубляясь в избранную проблему.

Глубже и полнее могут быть раскрыты литературоведами интерна­
циональные черты национальных литератур советских народов, единство 
общесоюзного литературного процесса. Проблематика научных иссле­
дований в области литературоведения должна быть теснейшим образом 
связана с задачами идеологической борьбы на современном этапе.

Казахское литературоведение имеет свои сложившиеся направления, 
располагает, как уже отмечалось, значительными кадрами иссле­
дователей и критиков. Достигнутые успехи, в целом достаточно высокий 
уровень литературоведческой и литературно-критической мысли в рес­
публике создают предпосылки для успешного перехода к новому этапу 
в развитии казахского литературоведения в соответствии с задачами, 
выдвинутыми перед литературоведческой наукой и литературной крити­
кой решениями XXV съезда КПСС и XIV съезда КП Казахстана.
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МОТИВАЦИЯ НЕКОТОРЫХ ТЮРКСКИХ 
НАЗВАНИИ ПТИЦ

Названия птиц имеют, как известно, различное происхождение. Ни­
же нами рассматриваются некоторые наименования, возникшие в ре­
зультате подражания звукам, издаваемым самими птицами (см. в кон­
це статьи «Литературу» ■— 3, 24).

Каз. AOPILDEK ‘выпь’, botaurus stellaris.
Ср. каз. аир — междометие, «выкрик при подъеме тяжести», aiipil- 

deu — крик выпи «аир». Ср.: «время от времени, будто силясь поднять 
гору, оглашает степь при каждой натуге тяжелым своим кличем 
„а-у-у-п!” — выпь» (4, 9). Голос птицы •— «глухой, чрезвычайно гулкий 
и басистый крик» (19, 59). В некоторых тюркских названиях выпи харак­
терный крик птицы отражен описательно, ср. тат. kiilboya 'озерный бык’, 
башк. hyu buyahy ‘водяной бык’, кирг. kol biiqa ‘озерный бык’. Ср. также 
русск. диал. бугайчик (выпь), описательно передающее крик птицы.

Каз. 2ЕК duadaq ‘джек’, otis undulata.
Первая часть названия вида дрофы является звукоподражанием. 

Ср. .крик птицы: «частое, сухое, отрывистое „трэкк-трэк”» (19, 204). Под­
ражательная основа сближает zek с англ, jack ‘молодая галка’ и jetcock 
‘гаршнеп’ (см. 22, 51). Птица распространена исключительно в Казах­
стане и Средней Азии (см. карту: 19, 198). Русское название «джек» за­
имствовано, очевидно, из южных говоров казахского языка, для кото­
рых характерна мягкость произношения (см. 18, 1, 510; 15, 4, 67).

QARYA ‘ворона’, corvus.
В 17-томном Словаре русского языка приведена этимология: тюрк, 

qarya от qara ‘черный’ (ем. 17, 5, 813). Такое объяснение происхождения 
qarya нельзя считать убедительным и поэтому признать правильным.

Название дано по крику «кар!». Ср. тур., крым.-тат., тат., кирг., 
кыпч., чагат. qarya, уйг. qarya, qaryu, qaya, каракалп. уагуа, кумык. 
къаргъа, таб. къаркъа, тат. поел, qarya qar-qar diganda, tartar da ta r­
tar di ‘когда ворона говорит «кар-кар», тогда и коростель говорит «тар­
тар»’ (8, 585). Близко к нему и возникшее на подражательной основе 
русск. «каркать» (о вороне), воет, туркест. qaq ‘каркать’: qarya qaq eter 
oz koT]16ni ozi xos eter ‘ворона говорит «как» и делает себя счастливой’ 
(23, 2, 122), морд, (мокшан.) qarya ‘журавль’, саам, guorga ‘журавль’, 
нан. гаки ‘ворона’, гак-гак ‘каркать’. Qarya в значении «проклинать, 
ругать» и qaryay ‘проклятие, гнев божий’ (5, 426) — вторичны по отно­
шению к qarya ‘ворона’ и отражают суеверное представление о вороне 
как о птице, каркание которой может накликать беду.
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Близость qarya к названиям вороны в других неродственных язы­
ках объясняется их звукоподражательным характером, ср. укр. (диал.) 
кракун, болг. кроконъ, полесск. крук ‘ворон’, англ, crow, дат. kraai, швед.
kraka ‘ворона’, kaja ‘галка’, др.-инд. kakas ‘ворона’ (от крика ка, ка, 
см. 18, 4, 311). .

QARQARA.
Данным словом в ряде тюркских языков обозначается цапля или 

журавль (egretta, grus). Ср. каз. qarqara ‘цапля’, кирг. qarqyra, qarqy- 
raq turna (в южных диалектах) ‘журавль-красавка’, узб. qarqara ‘цап­
ля’, уйг. qaqira ‘цапля, журавль’, чагат. qarqara, тел. qarqyra, тур. qyr- 
qyra ‘цапля’ (по Радлову). Обнаруживает спонтанную близость с 
тамил, kuruku ‘цапля’, анд. кьункьра, хвар. кьиркьо, лак. кьурукь ‘жу­
равль’, лит. garnys ‘аист, цапля’, лтш. garnis, karnis ‘аист, цапля’, сскр. 
karayika ‘род журавля’. В тюркских и некоторых других названиях, 
представляющих собой полную или частичную редупликацию консо­
нантной основы Q—R, нашло отражение звукоподражание голосу крик­
ливой малой белой цапли •— каркающее «ар«-арк-арк» (см. 19, 50), при 
частом повторении сливающееся в «кар-кар». Ср. кирг. kark-kark ‘зву­
коподражание курлыканью’: asmanda qarq-qarq etip qarqyralar ‘в небе 
курлыкают журавли’ (20, 351), qarq ‘звукоподражание громкому и гру­
бому выкрику’; ойрот, kyrkyr ‘звукоподражание крику журавля’. Отме­
тим также близость (но отнюдь не генетическую) qarqara звукоподра­
жательным названиям некоторых других птиц: qaraqara •— птица под­
семейства соколиных в Южной Америке (Polyborinae, см. 21, 159), цах. 
к1урк1урай ‘название особой породы голубя’, русск. гургуль ‘золотистая 
щурка’ (в Алма-Атинской области), таб. къаркъаьр ‘сорока’.

Производными от qarqara являются некоторые топонимы. Ср. Кар- 
каралинские горы, г. Каркаралинск1 (от каз. qarqaraly ‘местность, где 
водятся цапли’), Куркура — река на Алтае, Каркара — река в Алма- 
Атинской области.

Чокан Валиханов в 1856 году, проезжая высокогорную Каркарин- 
скую долину вблизи озера Иссык-Куль, сделал следующую запись в 
■своем дневнике: «Насекомых мы видели очень мало, почти не видели. В 
ночлег 28 числа мы видели много куркурий. Здесь днем очень жарко, но 
ночи очень холодны...» (1, 257). Хотя нам и не удалось установить точно­
го значения слова «куркурии», можно предположить, что Ч. Валихано- 
вым имелись в виду именно цапли или журавли, если учесть, что в весен­
не-летний сезон именно эти птицы и по сей день собираются в большом 
количестве в тех местах. На это указывает и само название реки и доли­
ны: Каркара. Народное предание объясняет происхождение этого на­
звания несколько иначе. «Киргизы в один из набегов на калмыков за­
хватили на этой реке двух молодых девушек, дочерей зайсана. Аул их 
только что снялся на кочевку. Они остались на месте, чтобы заняться 
туалетом и явиться на кош — сборное место — в нарядном и празднич­
ном виде. На головах своих они имели перышки, султаны. Киргизы 
перья эти называют каркара. Вот и начало названия Каркары» (1, 257). 
Из легенды следует, что топоним образован от названия украшений из

1 Этот топоним встречается уже в сочинении анонимного персидского географа 
X века «Китаб Худуд ал-’алам мин ал-Машран ила-л-магриб» («Книга о пределах ми­
ра от востока к западу»): «Каркар(а)хан — еще одна область, принадлежащая кима- 
кам, и жители ее напоминают по (своим) обычаям хырхызов» (11, 44). Исследователи 
соотносят Каркар(а)хан с городом Каркаралинском, находящимся к юго-востоку от 
Семипалатинска. Из этого следует, что qarqara является одной из ранних тюркских 
основ.
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перьев журавля-красавки (на шапочке девочки или девушки), что явля­
ется вторым значением qarqara в киргизском языке (см. 20, 351). Дан­
ная этиологическая легенда, как и большинство других, может лишь 
ввести в заблуждение: «Мифология есть не что иное, как болезнь язы­
ка» (2, 173).

Остается добавить, что родовое название журавля — tyrna (см. ни­
же), a qarqara как видовое его наименование, имеет более позднее про­
исхождение. Первоначальная двухэлементная форма, сохранившаяся в 
южном ареале киргизского языка — qarqyraq turna, со временем утра­
тила второй элемент.

QUTU ‘лебедь’, cygnus.
Крик лебедя звучит как «звонкое, трубное, необычайно красивое 

„ганг-го... ганг-го...”» (19, 68). Ср. уйг. quv, узб. quv, каз. aqqu (‘белый 
лебедь’), кирг. quu, тел., алт., шор. коиб. qu (по Радлову), тур. quyu 
‘лебедь’, qara quyu ‘черный лебедь’. В поел, quyu, qondi basqa ‘на мою 
голову сел лебедь' (то есть седина) (5, 464), quyu ‘лебедь’ имеет мета­
форическое (по цвету) значение «седина». Местное вост.-туркест. yanyit 
(hang-ghut) ‘птица с длинной шеей’, приводимое Г. Яррингом без пере­
вода на английский язык (см. 23, 3, 17), по всей вероятности, является 
одним из звукоподражательных названий лебедя (ср. крик птицы). Воз­
можно соотнесение quyu с кирг. qyiyuu ‘курлыканье журавля’ и тат. 
qyiyaq-qyiyaq ‘гоготанье гусей’. На подражательной основе сближается 
с греч. KiKvos ‘лебедь’, нивх, kyxkyx ‘лебедь’, русск. кукать (Даль) 
‘подавать голос, ворчать’, русск. кигикать ‘кричать по-птичьи’ (Фасмер).

В ряде случаев название лебедя мотивировано другим, не менее 
голоса характерным признаком птицы — белизной оперения. Ср. др.- 
тюрк. йгир qus ‘белая, чистая, благородная птица’ (то есть лебедь) 
(см. 5, 627), каз. aqqu ‘белый лебедь’, узб. oq qus ‘белая птица’ (наряду 
с quv), башк. aq qos ‘белая птица’. Сюда же относятся и названия лебе­
дя в некоторых индоевропейских языках.

QUR ‘куропатка’, tetrao urrogalis.
Соответствует кирг. qur ‘тетерев’, qaraqur ‘косач, черныш, тетерев- 

самец’, башк. диал. kor, kortlok ‘тетерев’, тат. kortlek ‘тетерев, куропат­
ка’ (ср. казан, kortlo ‘гоготать — о курице, когда она собирается класть 
яйцо’ .— по Радлову), ккалп. qur ‘куропатка’, узб. qarqur ‘глухарь’ (где 
звукоподражательно лишь qur в значении «тетерев», a qar выражает 
значение «глухой»), тув. kurtii, ойрот, kiirtiik, саг. kiirku, Чулым., 
kurta, шор., тел. kurtiik ’тетерев’, лезг. къурт1 ‘курица’, уд. niypr ‘насед­
ка’. Близость к укр., болг. кур ‘петух’, ст.-слав, коурь, перс, chunis ‘пе­
тух’, чагат. qurq ‘курица, которая перестает нести япца, наседка’ (по 
Радлову) объясняется подражательным происхождением этих слов.

Сюда же мы относим голл. korhoen ‘тетерев’, в котором kor — зву­
коподражание, hoen ‘курица’, англ, (в Шотландии) gor-cock, gor-hen 
‘белая куропатка’. Голос белой куропатки — «резкий, громкий крик, на­
поминающий хохот, „керр... эр-эр-эрр...”» (19, 171, 24, 102), который,, 
по-видимому, и отражен в его названии gor-cock (hen). В Оксфордском 
Словаре gor приведен с пометкой «этимология не выяснена» (см.. 
25, 520). .

KORKA (-TAUQ) ‘индейка’, meleagris.
В первой части названия отражен своеобразный курлыкающий 

крик птицы. Ср. казан, qurqynda ‘кричать’ (об индейке — по Радлову), 
тат. kiirka ‘индюк’, узб. qul-qul ‘индюшка’, каз. kiirketauq, кирг. qurp 
‘индейка, индюк (общее название)’, ‘звукоподражание (например, уда­
ряющейся о скалы бурной воде)’. Ср. спонтанную близость морфемы
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кйг (к) другим подражательным словам: kurkura ‘греметь’, кйгкй ‘тете­
рев’, kiirtiik ‘тетерев’, qurt ‘гром, шум, производимый при ломании, 
треск’ (Радлов), кнрг. qurt ‘звукоподражание хрусту, треску’, тат. 
kortlek ‘тетерев, куропатка’, каз. kiirkil, kurkir ‘гром, хриплый кашель’, 
kiirkireu ‘греметь’, сирийск. *kurkojo ‘журавль’, семит. *kurkij ‘журавль’,, 
арч. ххурй  ‘голубь’, фин. kurke ‘журавль’.

QYZTY5 ‘чибис’, vanellus.
На первый взгляд, возможно сближение с qyzyl ‘красный’, но этому 

противоречит окраска птицы (см. табл. 17 и описание чибиса в: 19, 230). 
О звукоподражательной природе qyzyys говорят параллели, обнаружи­
ваемые в киргизском языке. По звуковому оформлению казахскому 
qyzyys и узбекскому qizyic ‘чибис, пигалица’ соответствует кирг. qyzyyc. 
Ср. qyzyyc — южн. то же, что yzyyt I — то же, что yzyyc ‘чибис, пигали­
ца’ (20, 477, 924). Ср. кирг. yzy ‘подражательное слово’, yzylda- ‘изда­
вать пронзительные звуки’, yzy-cuu ‘шум, гвалт, галдеж’, каз. yzyn ‘жуж­
жание, свист’, yzyldau ‘жужжать, свистеть’. Голос чибиса: назойливое, 
гнусавое и жалобное «чьии-вы, чьии-вы» (19, 232; 21, 241); ср. кирг. 
эпитет yzyldaq ‘пискливый’, употребляемый перед yzyyc ‘чибис’). Ср. 
также русск. диал. названия этой птицы: пигалка, пивикуш, цибиз
(21, 240).

Каз. SAYALA ‘чайка’, larus.
Голос: «хохочущее „ха-га-га” (в полете), звонкое „йах-йах-йах” 

или горловое „кьяуу” (в воздухе при тревоге)» (19, 298). Родственно 
др.-тюрк. сау ‘шум, суматоха (изобразит.)’, cayila, zayila, sayila ‘шу­
меть, кричать’, кирг. cakyldaq ‘лунь болотный’. Ср. подражательные на­
звания чайки в других, неродственных, языках; русск. «чайка» (сопоста­
вимое с тат. сайка ‘галка’), лтш. kaija, эст. kajak, праслав. *cajbka, про­
изводное от подражания крику *кё (ом. 18, 4, 311).

TA(K)UQ ‘курица’, gallus.
Это слово является составной частью названий ряда птиц, так же 

как и русск. кур (курица) или англ. hen. Др.-тюрк. taqyyu, taquq, кирг. 
tooq, узб. tovuq, вост.-туркест. toxa (13, 2, 133), монг. taxia(q), башк. 
диал. taxan ‘мохноногая курица’ (7, 206), чув. сах, корейск. tak, коряк., 
txaq, бур. taxja, калм. taqa. На звукоподражательной основе сопостави­
мо с тат. qytaqlau ‘кудахтать’, в поел, qysyr tavyq kup qytaqlyj ‘не несу­
щаяся курица много кудахчет’.

TARTAR ‘коростель’, сгех сгех.
Ср. др.-тюрк. tartar ‘небольшая птица, похожая на горлицу (?)’;. 

tart ‘дергач (птица)’; tartai ‘дергач’, tartar ‘дергач, коростель’ (Радлов), 
кирг. tartar, тат. tartar, уйг. zartildaq (в том же значении). Звукопод­
ражательный характер слова сближает его с русск. коростель, болг. 
дърдавец (связанное с дърдорко ‘трещотка’) , лат. сгех, лтш. grieze, англ, 
corncrake, швед, kornknarr, англ. диал. cracker, corncrack, creek; казан, 
darylda ‘издавать звук (о разрываемых тканях)’, тур. dardar ‘болтовня’ 
(по Радлову). Сопоставимо с подражательным узб. tartaraq ‘трещотка’: 
tartaraq calmog ‘трещать трещоткой, кричать во все горло’, tars ‘звуко­
подражание треску’. Все приведенные названия коростеля мотивирова­
ны издаваемыми им звуками, ср. «скрипучий крик „крэк-крэк... крэк- 
крэк”, слышный очень далеко» (19, 209). Крикливость коростеля отра­
жена в пословицах: tartar tilindan tabar ‘находят коростеля по голосу” 
(Радлов), кирг. tartar tilinen tartar букв.: ‘дергач за свой язык в ответе’. 
О том, что крик коростеля воспринимается как «тар-тар», говорят сле­
дующие татарские пословицы: qarya qarqar diganda, tartar da tartar di
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‘когда ворона говорит «кар-кар», тогда и коростель говорит «тар-тар»’, 
tartarya donja 3itmas ‘для коростеля мир тесен’, так как tar означает 
«тесный, узкий», и коростель именно поэтому выкрикивает «тар-тар» 
(8, 585). Последняя пословица — один из многочисленных примеров 
осмысления крика птицы.

В диалектах казахского языка встречается перенос звукоподража­
тельного наименования птицы на сорт дыни (перенос по цвету, см. 
•9,319).

Каз. TAUQUDRET ‘веретенник, бекас’; gallinago.
Кажущаяся разложимость названия на tau ‘гора’ и qudret ‘мощь, 

■сила’ — следствие ложной этимологии. В киргизском названии этой 
птицы особенно наглядно проявляется стремление носителей языка ос­
мыслить его внутреннюю форму: выделяемые части пишутся раздельно: 
tau quduret.

Птица большой веретенник по-русски называется «авдотка». Менз­
бир отмечает (13, 1, 266, 267), что крик этой птицы звучит то как 
«вдотья» (отсюда русск, «авдотка»), то как «таугодрет», откуда и кир­
гизское название птицы. Ср. другое русское звукоподражательное наи­
менование веретенника, созвучное тюрк, tauqudret — «куведриха» (см. 
21, 266), сюда же, возможно, следует отнести и уйг. laiorak ‘бекас’. Ср. 
также некоторые диалектные английские названия веретенника, близкие 
с tauqudret на подражательной основе (см. 22, 33): godwit, godwin, go­
odwin, jadreka snipe (jadreka — насколько созвучно с тюрк, tauqud- 
ret!) — все эти названия отражают особенности крика птицы.

TURNA ‘журавль’, grus grus.
Соответствует кирг. turuna, каз. tyrna, азерб. durna, тат. tyrna, узб. 

turna, кумык, turna, бур. toxor'uun, тув. duruja, тунг, karau, эвенк, ка- 
ral ‘серый журавль’, хвар. кьиркьо, таб. кьарни, чеч. гъаргьули, дарг. 
къургъ. Ср. тат. toryiq-toryiq ‘звукоподражание «курлы-курлы» (о жу­
равлях)’, уйг. qur-qurlimaq, узб. qurqurimoq ‘курлыкать’. Близость наз­
ваний журавля в родственных тюркских языках соответствиям в других 
языках Старого Света (ностратической макросемьи, по терминологии 
В. М. Иллич-Свитыча) объясняется, на наш взгляд, звукоподражатель­
ной основой этих наименований. Однако В. М. Иллич-Свитыч считал ре­
конструированную им праформу karA/kurA ‘журавль’ дескриптивным 
образованием, лишь восходящим к звукоподражанию (см. 6, 292). Ср. 
греч. yspavos, лат. grus, арм. krunk, чеш. zerav, русск. «журавль», англ, 
crane, швед, trana (почти полное, но отнюдь не случайное совпадение с 
тюрк, turna), сскр. karayika ‘род журавля’, семит. *kurkij, сирийск. 
kurkojo, фин. kurke, саам, guorga, мордов. (мокш.) karga, ненецк. хаго, 
камасин. kuro, тамил, kokku/ckor-kku (ср. тамил, kuruku ‘цапля’). Во 
всех приведенных наименованиях журавля очевидна относительная 
устойчивость сочетания tr/kr, объясняющаяся отражением в них труб­
ного курлыкающего крика журавля «кг-rooh» или «кг-г-г».

Наименования, мотивированные иными признаками отдельных 
птиц:

JABALAQ ‘сова’, otus.
В тюркских языках это название имеет следующие формы: jabalaq, 

jablaq, jyblaq, zapalaq (10, 118), узб. japoloq qus, азерб. japalag. В Сло­
варе Махмуда Кашгари слово зафиксировано в форме jabaqulaq. 
В. В. Радлов объясняет происхождение jaba-qulaq сложением jaba ‘ви­
лы с двумя зубцами’ и qulaq ‘уши’. Таким образом, название совы в 
тюркских языках означает в буквальном смысле «вилообразные уши».
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Это вполне объяснимо, так как у многих видов сов над ушами имеются 
своеобразные, торчащие пучки перьев. Ср. татарское название филина 
(птицы того же семейства, что и сова): mace basly jabalaq ‘сова с ко­
шачьей головой’, выделяющее тот же признак птицы.

Каз. KEZQUIRYQ ‘черный коршун’, milvus korschun.
Этот вид коршуна единственный среди хищных птиц имеет форму 

хвоста, напоминающую хвостовую часть стрелы (см. рис. 28 и 31 в: 19, 
126, 142). Именно этот характернейший признак птицы и отражен в его 
наименовании, составленном из др.-тюрк. kez ‘хвостовая часть стрелы’ 
и qujryq ‘хвост’.

Каз. SASYQ KOKEK ‘удод’, upupa epops.
Названия удода во многих тюркских, славянских и германских язы­

ках мотивированы характерным криком птицы. Казахское sasyq kokek 
является в этом отношении своеобразным исключением, так как оно 
мотивировано неприятным запахом, издаваемым птицей2.

Удоды держатся преимущественно около мест свалок нечистот и 
навоза, близ падали. Пищу удодов составляют навозные жуки, мухи- 
жужжелицы, всевозможные личинки и насекомые, копошащиеся в по­
мете животных. Гнездо удода издает резкую вонь, так как его птенцы 
сидят по горло в навозе. Эта вонь привлекает к гнезду массу мух, каж­
дое гнездо кишит их личинками.

Кое-где коренное население Азии и Африки, по утверждению 
А. Э. Брема, активно охотится как на молодых, так и на старых удодов 
из-за их жирного и вкусного мяса. Отвратительный запах, издаваемый 
удодами при высиживании яиц, в это время уже исчезает (см. 21, 329).

Название sasyq kokek показывает, что в сознании носителей казах­
ского языка птица удод не выделяется в отдельный род, она восприни­
мается как вид кукушки (каз. kokek), что объясняется, по-видимому, оп­
ределенным сходством крика удода «уп-уп» или «пу-пу» с криком сам­
ца кукушки «ку-ку».
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НЕКОТОРЫЕ ДРЕВНЕТЮРКСКИЕ НАЗВАНИЯ 
ДИКИХ ЖИВОТНЫХ В СОВРЕМЕННЫХ 

ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ

Наименования, относящиеся к животному миру, представляют со- 
>бой один из древнейших лексических пластов в тюркских языках.

В настоящей статье рассматриваются лишь пять названий диких 
животных, встречающихся в древнетюркских памятниках и распростра­
ненных в современных тюркских языках: лев, тигр, леопард, рысь, гиена. 
Лексический пласт, охватывающий названия диких животных в тюрк­
ских языках, еще не был объектом специального исследования в ареаль- 
.ном плане.

Arslan ‘лев’: арслан kekpacg ат а^ацы туш алы р  ‘когда рычит лев, 
у лошади заплетаются ноги’ (МК, II, 146); бери тил1гу арслан адыт йа 
тоцуз/сешцдин ц утулм а з влур авда туз ‘волк, лиса, лев, медведь или 
кабан/не спасутся от тебя, непременно погибнут на охоте’ (КВК, 320is); 
йагы да kep арслан йурэки керэк ‘в сражении нужно обладать сердцем 
.льва’ (КВК, 1788); чериг кврсэ алп  ер квр арслан болур  ‘храбрый воин, 
когда видит войско (при виде войска), становится львом’ (KBN, 1796)-

Arslan (Б. БАЛ, 78), (XT, 46): арслан анлар ц ула н ла р  кзби цач- 
ды арсландын йа ощдын ‘они убежали, как куланы от льва или от стре­
лы’ (Б. ЛСТ, 59); арслан (М. АФ, 067); аслан ‘лев’ (М. АФ, 068); яс- 
лан. а. (ТТК, 281); арслан (ТТК, 276); арслан (Ibn. М, 11); арслан (ТЗ, 
141—142); арслан-араслан  (АХ, 6); арслан  (М. ПДП, 360); арыслан — 
собственное имя Ары слан  (дословно лев) (К. ИЛТАС, 86); аслан (К- 
ИЛТАС, 87), (СС, 7).

А р с ла н  в значении «львица» встречается в словаре Махмуда Каш- 
гари: арслан енуклэди  ‘львица охотилась’ (МК, I, 308).

В древнетюркских памятниках с помощью аффикса -laju, -1уу от 
arslan образуются новые слова: arslanlaju ‘подобно льву’: у л у г  тутса  
хамйэт квр арсланлайу  ‘он должен быть преисполнен рвения, подобно 
льву’ (КВк, 123i5); арсланлыг ‘снабженный изображением льва’; едиз 
йуксэк арсланлыг вргун уруп  ‘установив высокий трон с изображением 
льва’ (SUV, 416Д.

Древнетюркское arslan ‘лев’ встречается во всех современных тюрк­
ских языках: алт., ккалп., кумык., ног., тэт., туркм. арслан; башк. арыс­
ла н ;  казах, арыстан; кирг. арстан\\арыстан; кар., ног. арыслан; азерб., 
гаг., тур., кбалк. аслан; тув. арызлац; узб. арслон; чув. араслан, чув. 
(диал.) услан: ср. монг. арслан (г); маньч. арслан.

Существует несколько мнений по поводу этимологии общетюркского 
слова арслан. Э. В. Севортян отмечает: «арслан — название носителя 
процесса по его признаку, образованное с помощью аффикса -ла н  от
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арс-, подобно рычанью диких зверей, лаю. Ср. арс- в указанных значе­
ниях в казахском, а также в киргизском и каракалпакском, что видно из 
арсылда (арс 4-ыл-да-, где -ыл модификатор при подр. основах) ‘ры­
чать’. Другие значения арс и арсыл кирг. арс- арс-ур ‘гавкать’, ‘неисто­
во лаять’; арс- арс- подражание лаю собаки; казах., ккалп. арсылда 
‘гавкать’.

По внутренней форме словообразовательной модели арслан парал­
лельно каплан и сыртлан. Первое слово образовано от глагола кап 
‘хватать’, ‘похищать’, ‘утаскивать’, ‘нападать’; аффикс -лан, все слово 
‘барс’, ‘леопард’; второе — от глагола сирит ‘скалить зубы’, ‘хихикать’, 
‘ехидно смеяться’, ‘осклабиться’ (тур)-[-аффикс -лан; все слово 
‘гиена’»1.

В. Вербицкий считает слово арслан составленным из арсыл ‘дикий’, 
‘свирепый’, ‘лютый’ и ан ‘зверь’2.

В. Банг анализировал арслан как arsil ilan, где Пап — общетюрк­
ское слово jylan, употреблявшееся, по мнению автора, в значении «кра­
дущийся, ползущий зверь» (от глагола jil- ‘ползти, извиваться по 
земле’)3.

А. М. Щербак принимает этимологию слова arsylan, предложенную 
несколько десятилетий назад и основанную на выделении в нем прила­
гательного аг (см. ааг ‘каштановый’, МК, I, 80) в форме интенсива arsyl 
и слова ап, имеющего значение «зверь»4. Исходя из такого же анализа, 
Г. Вамбери делит arslan на arys ‘сильный’ и 1ап ‘зверь’5.

Г. Рамстедт сопоставлял arslan (первоначально, по мнению автора, 
это слово означало того, кто рычит) с arkira: ar-j-kira ‘рычать’, ‘рыча­
щий зверь’6. Эта этимология, на наш взгляд, обоснована и с фонетиче­
ской, и с семантической стороны, а также с точки зрения самих приемов 
образования наименований подобных животных в тюркских языках. Ср. 
kaplan (kapyl-an), syrtlan (syrtly-an), arysyl (-an). Таким образом, сло­
жился единый взгляд только на вторую часть слова, тогда как мнения о 
первой части его весьма противоречивы.

В современных тюркских языках названия arslan||aslan ‘лев’ встре­
чаются в пословицах, поговорках, загадках, а также употребляются в 
переносном значении: тур. kedinin kar$ismda aslan, aslan kar$isinda ke- 
didir то же, что «молодец против овец, а против молодца — сам овца»; 
узб. арслоннинг улиги — сичцоннинг тириги ‘мертвый лев сильнее жи­
вой мыши’, душманинг сичцонча б$лса \ам, кучиц арслон булсин ‘пусть 
твой враг будет, как мышонок, но ты должен иметь силу льва’( то есть 
‘нельзя недооценивать силу врага’); кирг. арстан катуу качырат, жумшак 
алат ‘лев яростно нападает, но мягко берет’; тув. арзылац аг диди-арга 
бажы кызаш диди (загадка) ‘лев’заревел — лес засверкал’ (отгадка: 
чаннык ‘молния’) .

У тюркоязычных народов было принято давать имя «Лев» сыновьям, 
чтобы они были сильными и смелыми: туркм. Арслан, Арслан йурек ‘му­
жественный’, ‘отважный’; узб. Арслан; кирг. Арстан; казах. Арыстан —

1 Э. В: Севортян. П р о б н ы е  с т а т ь и  к  « Э т и м о л о ги ч ес к о м у  с л о в а р ю  т ю р к с к и х  я з ы ­
ков». М ., 1966, стр . 71.

2 В. Вербицкий. С л о в а р ь  а л т а й с к о г о , а л а д а г с к о г о  н ар еч и й . К а з а н ь , 1884, стр. 26.
3 W. Bang. U b e r  d ie  tu rk is c h e n  N a m e n  e in ig e r  G ro s s k a tz e n ,  K e le ti-S z e m le . X V II , 

1— 3. B u d a p e s t,  1916— 1917, стр. 130.
4 A. M. Щербак. Н а з в а н и я  д о м а ш н и х  и д и к и х  ж и в о т н ы х  в т ю р к с к и х  я зы к а х . —  В 

кн. « И сто р и ч еско е  р а з в и т и е  л ек с и к и  т ю р к с к и х  я зы к о в » . М ., 1961, стр . 137.
5 Н. Vambery. D ie  p r im itiv e  C u l tu r  d e s  tu rk o - ta ta r i s c h e n  V o lk e s . L e ip z ig , 1879, 

стр . 184.
6 Г. И. Рамстедт. В в ед ен и е  в а л т а й с к о е  я зы к о зн а н и е . М ., 1957, стр , 202— 203.
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символ храбрости, смелости. В алтайском языке арслан ‘лев’ распростра­
нено в устном народном творчестве: алтан кулаш азулу арслан кулук 
чыгып келди (фольк.) ‘вышел могучий лев с клыками в шесть-десять са­
жен’. В некоторых современных тюркских языках встречается другое на­
звание — sir ‘лев’, являющееся персидским заимствованием: шир (ТТК, 
109), азерб., тур., турки., уйг., ккалп. шир; узб., кирг. шер. В якутском и 
хакасском языках для обозначения льва употребляются следующие сло­
ва: як. хахай; хак. ала парыс (букв, ‘пестрый лев’), хахай — кыыл ыра- 
ахтаагыта ‘лев — царь зверей’.

Итак, название льва в тюркских древних и средневековых памятни­
ках встречается в различных фонетических вариантах: arslan/aryslan/ars- 
tan/aslan. Слово sir/ser ‘лев’, заимствованное из персидского, также за­
фиксировано в средневековых памятниках. Следует, однако, отметить, 
что слово sir не встречается в языках тюркоязычных народов Сибири, 
тогда как arslan/arstan ‘лев’ является общетюркским названием.

Gaplan ‘тигр’. Цочу тысынта цаплан йоц цудур сувында балыц йоц 
‘В горах Кочу нет тигров, в колодезной воде нет рыбы’ (ТТ, VII, 4427) ; 
kaplan (TZ, 183, 204), (VI, 27); цаплан — йыртчы жанвар ‘тигр — хищ­
ное животное’ (Ibn, М, 37). Древнее название gaplan ‘тигр’ встречается в 
современных тюркских языках: тур., гаг. цаплан; кумык, къаплан; кбалк. 
къаплан; ног. каплан; турки, гаплац. Указанные языки составляют юго­
западный тюркский ареал. В ногайском языке каплан имеет два значе­
ния •— «тигр» и «леопард», но ногайский язык также примыкает к этому 
ареалу.

Название gaplan образовано путем присоединения к слову gap- 
‘хватать’, ‘похищать’, ‘утаскивать’, ‘нападать’ и аффикса -1ап. В турецком 
и туркменском языках на базе gaplan образуются новые наименования: 
тур. gaplan yavrusu, турки, гаплац чагасы ‘тигренок’, тур. gaplan izi ‘тиг­
риный след’, туркм. уркачы гаплац ‘тигрица’; гаплац двриси, тур. gaplan 
postu ‘тигровая шкура’.

Другое название тигра в тюркских языках — jolbarys||zolbars, jol- 
bars ‘хищное животное’ (Б. БАЛ, 49): узб. йулбарс; ног. йолбарыс; уйг. 
йолвас; лобн. йолвас; башк. юлбарыд; тат. юлбарыс; казах., ккал. жол- 
барыс; кирг. жолборс. Слово jolbars||zolbars образовано из jul ‘полоса’, 
‘полосатый’ и bars ‘тигр’, ‘леопард’7. Таким образом, jolbas/jolbars/zol- 
bors в тюркских языках является сложным словом и означает «полоса­
тый барс», «полосатый тигр, леопард». Во многих тюркских языках оно 
стало кличкой собаки. Например, кирг. Жолборс, лобн. Жолборс, казах., 
ккалп. Жолбарыс. В русском языке зафиксировано Джульбарс.

В ряде тюркских языков указанное слово входит в состав словосо­
четаний и образует новые слова: уйг. йолвас ниши, узб. ургочи йулбарс, 
башк. инэ юлбарыс, тат. ана юлбарыс, казах, жолбарыстыц урсашысы, 
кирг. ургаачы жолборс ‘тигрица’; узб. йулбарс боласи, башк. юлбарыд 
бала/гы, тат. юлбарыс баласы, казах, жолбарыстыц баласы, кирг. жол- 
борстун баласы ‘тигренок’; башк. юлбарыд rupehe, тат. юлбарыс тиресе, 
кирг. жолборстун териси ‘тигровая шкура’. Эти слова в узбекском и та­
тарском языках входят в состав пословиц: узб. йулбарс болосини тутмоц 
учун, йулбарс уясига кирмоц керак, тат. юлбарыс баласын тоту ечен, юл­
барыс оясына керергэ кирэк ‘для того, чтобы поймать тигренка, нужно 
войти в логово тигра’. В лобнорском языке слово йолвас ‘тигр’ встреча­
ется в загадках: взи тагыл буйуныи ала, неме коысз шуну ала (йолвас) 
‘само оно полосатое, усы пестрые; что увидит, то и берет’ (тигр). В уз-

7 А. М. Щербак. У к а з , р а б ., с тр . 138.
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бекском языке название йулбарс ‘барс’ встречается в календарном лето­
счислении: йолбарс йили ‘год барса третьего года двенадцатилетнего 
животного цикла’.

В восточных тюркских языках для обозначения тигра употребляют­
ся следующие слова: алт. бар, тув. пар, як. баабыр. Указанные языки со­
ставляют восточный ареал. В азербайджанском языке принято персид­
ское заимствование -— азерб. пэлэнк, перс, пэлэц. В некоторых совре­
менных тюркских языках название тигра заимствовано из русского 
языка: чув., гаг., хак. тигр.

Можно сделать следующий вывод: в древнетюркских памятниках 
зафиксированы два названия тигра: каплан, йолбарс, распространенные 
также в современных тюркских языках. На основе каплан образовался 
.юго-западный тюркский ареал. Слово йолбарс ‘тигр’ широко распростра­
нено в большинстве тюркских языков, а также участвует в словосочета­
ниях, пословицах, поговорках. На базе пар, бар, баабыр ‘тигр’ образо­
вался восточный ареал.

frbiz ‘леопард’. Ирбиз арслан боридэ улаты йавлац кейиклэр ‘лео­
парды, львы, волки и другие скверные звери’ (SUV, 325ig), ирбиз цудру- 
■ты ‘название планеты Меркурий’ (букв, ‘хвост леопарда’), (ТТ, VI93); 
ирбич ‘рысь’, ‘леопард’, бир бичин икинти цунтур учунч ирвич ‘первый ■— 
обезьяна, второй — бобр, третий — рысь’ (Uig, IV, Д6); ирбиз (М. ПДП, 
381). Это древнее название зафиксировано в среднеазиатских языках. 
Например, кирг. илбирс ‘снежный барс’; узб. илвирс ‘снежный барс’. 
В уйгурском языке илпиз употребляется в значении «барс». По употреб­
ляемости этого слова тюркские языки Средней Азии составляют ареал.

А. М. Щербак считает, что илбирис ■— фонетически измененное сло­
во йолбарс, албарс в уйгурском (илбиз, йилбиз ‘леопард’). Ср. также 
кирг. илбирс, узб. илвис. Переход алабарс и албарс в илбирс и илпиз 
происходило, по-видимому, под влиянием протетического /8. Такого же 
мнения придерживается В. Банг. Он рассматривает jolbars как резуль­
тат восприятия народной этимологией слова albars (> * ja lbars> * je l- 
bars> *ilbars)9. Название irbiz известно не только в современных язы­
ках, но встречается и в древнетюркских памятниках, возможно, что оно 
является исконным тюркским словом.

Другое название леопарда — gaplan зафиксировано в древних и 
средневековых тюркских памятниках: каплан ‘леопард’ (ТТК, 326);
цаплан ‘леопард’ (Б. БАЛ, 209); цаплан (XT, 87). Эти слова в значении 
«леопард» встречаются в ряде тюркских языков: уйг., казах., башк. 
цаплан; кумык, къаплан; ног., тат. каплан; узб. цоплан: ккалп. цаблан; 
кирг. кабылан; турки, гаплац. В этих же языках цаплан имеет несколько 
значений: уйг. цаплан ‘леопард’, ‘пантера’; казах, цаблан ‘леопард’; 
башк. каплан ‘барс’, ‘леопард’; кумык, къаплан ‘леопард’; ног. кап­
лан ‘леопард’; тат. каплан ‘барс’, ‘леопард’; узб. цоплан ‘барс’, ‘лео­
пард’; ккалп. цаблан, кирг. кабылан ‘леопард’, ‘тигр’, ‘пантера’; турки. 
гаплац ‘леопард’, ‘тигр’. Это слово является общетюркским.

В казахском, каракалпакском, киргизском языках каплан ‘леопард’ 
встречается в эпоеах как эпитет, используемый при описании богатырей: 
казах, жарайсыц кабыланым!, ккалп. жарайсыц цабланым!, кирг. кабы­
лан тууган ‘о богатыре, родившемся леопардом’. В киргизском, кара­
калпакском языках словом кабылан называли не конкретного хищного 
зверя, а вообще больших зверей. В турецком языке в этом же значе­
нии •— «леопард» встречается следующее слово: bobiir, babur. В сибир­

8 А. М. Щербак. У к а з , р а б ., стр . 138.
9 W. Bang. У к а з , р а б ., стр . 117.
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ских, чувашском, карачаево-балкарском языках употребляется русское 
заимствование: алт., тув., як., чув., кбалк. «леопард».

Из сказанного следует, что приведенные некоторые древнетюркские 
названия: irbiz, gaplan ‘леопард’ встречаются и в современных тюркских 
языках. По распространенности слова irbiz ‘леопард’ образуется средне­
азиатский ареал. В восточных тюркских языках слово леопард в основ­
ном заимствовано из русского языка. Bobiir, babur в значении «леопард» 
употребляется только в турецком языке.

Irbiz ‘рысь’, ‘леопард’. Бир бичин икинти цунтуз учунч ирбич ‘пер­
вый — обезьяна, второй — бобр, третий — рысь’ (Uig, IV, Д6); йорра 
‘рысь’ (ТЗ, 288); ушек, вашак (Нэп, М, 82); ушак ‘рысь’ (Мал. ИМ,
235); силэушун ‘рысь’ (СС, 67). Из этих названий в современных языках 
сохранились силэушун, вашак: тур. va§ak; азерб. вашаг. Эти языки со­
ставляют отдельную группу. Тат. селэусен, башк. ЬелэуЬен, казах. сЫеу- 
еш, карач. сюлеусюн, алт. шулузин, кирг. сулвусун\\сулеесун, кумык, си- 
левсюн, уйг. сииэвсин, узб. словсин, чув. дулевёд, монг. шилу у с (эн), бур. 
шэлуу еэ(н), шулуу э(н), калмык, шулуусун, монг. сееше/сшиле ‘рысь’10.

В татарском и кумыкском языках на основе селэусен\\силевсюн об­
разуются: тат. селэусен баласы ‘рысенок’, кумык, силевсюн бала ‘рысе­
нок’; тат. селэусен ‘рысиха1. В киргизском языке указанные понятия 
широко употребляются в народном творчестве: сулввсундей керилип, суй- 
лвргв свздвн эринип (фольк.) (об избалованной красавице) ‘словно 
рысь, изящно потягиваясь, слово вымолвить ленясь’; сулоосун тырмак 
‘коготь рыси’ (вид ручной вышивки). В ряде современных тюркских язы­
ков встречаются следующие названия рыси: кбалк. джаз киштик, турки. 
гум пишиги, хак. чахыр ац\ в тувинском и якутском языках имеются дру­
гие слова: тув. ус, як. уус11. Параллельно здесь сохранились: тув. дыр- 
бактыг, як. бэргэкэ.

Итак, в древних и средневековых тюркских памятниках встречается 
пять названий рыси: irbic, jorya, usek||iisak, vasak, silaiisim. Последнее 
распространено в большинстве тюркских языков. В некоторых тюркских 
языках встречаются другие, свойственные лишь этим языкам названия 
рыси: кбалк. джаз киштик, турки, гум пишиги, хак. чахыр ащ, тув. дыр- 
бактыг, як. бэргэЬэ.

Syrtlan (АХ, 91) ‘гиена’. Сыртлан (Ibn. М, 11), (АХ, 91), (ТЗ, 237), 
{М, АФ, 95), (К. ИЛТАС, 189), сиртлэн (XT, 76), двлту (Б, БАЛ, 181). 
В словаре Махмуда Кашгари в значении «гиена» встречается другое 
сложное слово: аар бори ‘гиена’, йесун сени аар бери ‘пусть съест тебя 
гиена’ (МК, I, 79).

Syrtlan ‘гиена’ распространено в некоторых современных тюркских 
языках: тур., туркм., тат. сыртлан; уйг. сиртлан; узб. сиртлон; башк. 
Ныртлан. В азербайджанском и кумыкском языках гиена обозначается 
словом кафтар. В кумыкском языке употребляются сложные формы: 
кафтар гийик. Эти языки составляют отдельную группу. В сибирских и 
других тюркских языках употребляется русское заимствование: алт., тув., 
як., кирг., ккалп., ног., чув. — гиена.

Таким образом, в значении «гиена» в древних и средневековых 
тюркских памятниках употребляются три слова: сыртлан, делту, аар бв-

10 Н. Н. Поппе рассматривает маньчжурское силун ‘р ы сь ’ к а к  сло в о , эти м о л о ги ч еск и
р о д с тв е н н о е  м о н г о л ь с к о м у  шилугусун и я к у т с к о м у  ис/сииш/, yyc<.*hijycl сууш ‘р ы сь’. 
N. Рорре. T h e  P r im a r y  L o n g v o w e ls  in  M o n g o lia .  J S F O u , 1962, стр . 19.

11 Ф о н ети ч еск и м  в а р и а н т о м  як. ус\\уус ‘р ы с ь ’ я в л я е т с я  уус ‘с о б о л ь ’, ‘к у н и ц а ’, ‘р ы сь’, 
к о т о р о м у  с о о тв е тс тв у е т  тур. u se k , v a s a k ;  ту в ., х а к ., ш ор . ус ‘р ы сь ’. Э. К. Пекарский. 
С л о в а р ь  я к у тс к о го  я зы к а . I—III. Л ., 1927, стр . 3184.
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ри. Слова делту, аар бери в значении «гиена» в других тюркских языках 
не встречаются. Отдельную группу составляют азербайджанский (каф- 
тар) и кумыкский (кафтар гийик). Цорцау в значении «гиена» зафикси­
ровано в казахском языке. В восточно-алтайских, среднеазиатско-кып- 
чакских и чувашском языках распространено русское заимствование.

Некоторые древние названия диких животных встречаются в языках 
только тех народов, на территории расселения которых ! эти животные 
обитали.

Сравнительно-ареальный анализ названий животных может ра­
скрыть весьма интересные процессы исторического развития и взаимо­
действия тюркских языков. У некоторых тюркоязычных народов, наряду 
с основными, употребляются различные описательные названия, что свя­
зано с табу и культовыми требованиями. Влияние культа животных мож­
но видеть в киргизском народном творчестве. Например, баатырдын эне- 
си да жолборс этин укмуш бир жешке талгак деген ‘у матери богатыря, 
говорят, явилось сильное желание отведать мяса тигра’ (по древнему по­
верью считалось, что если будущая мать пожелала отведать мяса и 
сердца тигра, то она непременно родит богатыря).

В некоторых современных тюркских языках от указанных названий в 
сочетании с другими словами образуются новые названия самки, дете­
ныша животных. Например, туркм. гаплан чагаси ‘тигренок’; ургачы 
гаплан, уйг. йолвас чиши, узб. ургочи йулбарс ‘тигрица’; тат. селэусен 
баласы, кумык, силевсюн бала ‘ребенок’. Особенно широко распростра­
нены названия диких животных в пословицах, поговорках и фразеологи­
ческих выражениях. В тюркских языках имеются также названия живот­
ных, заимствованные из других языков.

Вышеизложенное позволяет сделать следующие выводы:
1. Для обозначения пяти названий упомянутых диких живот­

ных в тюркских языках употребляются 54 слова. Из них 21 слово харак­
терно для древних и средневековых тюркских памятников.

2. К общетюркским названиям диких животных относятся: arslanll 
arystan ‘лев’; jolbarys[[zolbarys ‘тигр’; kaplan ‘леопард’; sileusin||selausen 
‘рысь’.

3. К ареальным названиям животных относятся: gaplan ‘тигр’, 
bar/par ‘тигр’, ilbirs/ilvirs ‘леопард’.

4. Irbic, jorya, usek ‘рысь’; doltii, ааг bori ‘гиена’ характерны для 
древних и средневековых тюркских памятников, в современных тюркских 
языках не встречаются.

5. Единичные названия диких животных зафиксированы в современ­
ных тюркских языках: як. хахай, хак. ала парыс (‘.пестрый лев’) ‘лев’; 
тур. bobiir||babur ‘леопард’; кбалк. джаз киштик, туркм. гум пишиги, 
хак. чахыр ац, тув. дырбактыг, як. бэргэНэ ‘рысь’; казах, церцау ‘гиена’.

6. Некоторые названия диких животных, употребляемые в современ­
ных тюркских языках, являются либо персидскими, либо русскими заим­
ствованиями: азерб., туркм., уйг., ккалп. шир; узб., кирг. шер ‘лев’; 
азерб. пэлзнк ‘тигр’; чув., тат., хак. тигр; тур., алт., тув., як., чув., кбалк. 
леопард, вашак ‘рысь’, делту ‘гиена’; як., хак., кирг., ккалп., ног., чув. 
гиена.
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

А. М. ЩЕРБАК

Я В Л Я Е Т С Я  Л И  К О Л И Ч Е С Т В Е Н Н А Я  О П П О З И Ц И Я  

Г Л А С Н Ы Х  В  Х А Л А Д Ж С К О М  Я З Ы К Е  Т Р Е Х Ч Л Е Н Н О Й ?

Данное выступление является, по существу, ответом на вопрос, по­
ставленный в последней статье Г. Дёрфера1.

Г. Дёрфер, занимающийся продолжительное время алтаистикой и 
проявляющий большой интерес к вопросам теоретической тюркологии, 
предпринял ряд попыток внести существенные коррективы в реконст­
рукцию фонологической системы тюркского праязыка. Одна из таких 
попыток связана с пересмотром количественных отношений в пратюрк­
ском вокализме. В отличие от других тюркологов, считающих, что в 
тюркском праязыке имело место противопоставление кратких и долгих, 
Г. Дёрфер восстанавливает трехчленную количественную оппозицию 
гласных: гласные с одной просодической морой / гласные с двумя мора­
ми и ровной, или акутовой, интонацией / гласные с двумя морами и не­
ровным, или циркумфлексным, движением тона2. Основанием для пере­
смотра традиционной точки зрения послужило знакомство с материа­
лами халаджского языка, являющегося, по мнению Г. Дёрфера, самым 
архаическим из тюркских языков и самым важным для целей реконст­
рукции их древнейшего состояния. «Халаджский язык, — подчеркивает 
он, — единственный из всех современных тюркских языков до настоя­
щего времени точно сохранил пратюркские долготы»3-

В халаджском языке Г. Дёрфер различает: 1) краткие гласные;
2) долгие без движения тона, которые могут произноситься как полудол­
гие; 3) долгие с движением тона, дифтонгические, факультативно вы­
ступающие как обычные долгие. Минимальные пары, иллюстрирующие 
все три ступени длительности гласных, Г. Дёрферу подобрать не уда­
лось4, что само по себе для выяснения вопроса о наличии фонологиче­
ской оппозиции решающего значения не имеет.

Чтобы рассеять сомнения скептиков, Г. Дёрфер впервые обращает­
ся к данным экспериментального исследования и таким образом предо-

1 Г. Дёрфер. О трех количественных градациях гласных в тюркских языках. -— 
«Советская тюркология», 1976, № 4, стр. 56—71.

2 Подробно об этом см.: А. М. Щербак. О некоторых спорных вопросах рекон­
струкции фонологической системы тюркского праязыка. — В кн.: «Тюркологические
исследования». М., 1976, стр. 240—244.

3 Г.  Дёрфер. О состоянии исследования халаджской группы языков. — «Вопросы 
языкознания», 1972, № 1, стр. 94; G. Doerfer. Khalaj Materials. — «Indiana University 
Publications. Uralic and Altaic Series», 115. Bloomington, 1971, стр. 183—267.

4 Г .  Дёрфер. О трех количественных градациях гласных в тюркских языках, 
стр. 57, 67.
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ставляет в распоряжение тюркологов материалы, позволяющие объек­
тивно судить о количественных характеристиках халаджских гласных. 
Следует, однако, заметить, что методика экспериментального исследо­
вания в статье не описана, не ясно, как использовались дикторы и сколь­
ко их было привлечено для эксперимента. Тем не менее наши суждения 
о халаджском вокализме будут всецело опираться на сведения, сооб­
щаемые Г. Дёрфером.

Начнем с сопоставления длительности гласных трех групп в одно­
сложных словах:

краткие (hat ‘лошадь’ — 15 о, gus ‘птица’ — 13 а);
ровные долгие (ba:s ‘голова’ —• 20 а, а :1 ‘рука, кисть руки’ — 20 о, 

ha-v ‘дом’ — 19 a, kiez ‘глаз’ — 16 a, kin ‘день’ — 15 а, ha-г ‘человек’, 
‘мужчина’ — 18 о, qul ‘рука, предплечье’ — 18а, qun ‘овца’ — 16 a, su-w 
‘вода’ — 15 a, til ‘язык’ —- 16 0, ji-1 ‘год’ — 19 0);

прерывистые долгие (bi:el ‘поясница’ — 25 0, kkeqk ‘широкий’ ■— 
27 0, hu:ot ‘огонь’ — 22 0, ta:ar ‘узкий’ -— 23 0, hi:el ‘сырой’ — 26 а, 
i:em ‘штаны’ — 26 0, kiek ‘синий’ — 19 0, qiz ‘девушка’ — 14 0, tu:on 
‘одежда’ — 27 о)5.

Если принять во внимание усредненные данные, полученные 
Г. Дёрфером, то различные ступени длительности гласных в халадж­
ском языке будут выглядеть следующим образом6:

Краткие Ровные долгие Прерывистые долгие
'14 а 17,5 ст 24 а

(100%) (125%) (171%)

Как известно, важны не абсолютные величины длительности, а со­
отношения величин и их относительное постоянство, так как существуют 
определенные пороги фонологической различимости долгих и кратких 
или долгих, полудолгих и кратких гласных, за пределами которых коли­
чественные различия иррелевантны, причем на существование этих по­
рогов не влияют ни позиционно-комбинаторные условия, ни темп речи. 
Для двучленной оппозиции порогом фонологической различимости яв­
ляется, по-видимому, отношение длительности долгих к длительности 
кратких как 1,6 к I7. С трехчленной количественной оппозицией гласных 
дело обстоит сложнее. Здесь не исключены и меньшие величины разли­
чий, однако установление трехчленной оппозиции правомерно только в 
том случае, если между величинами градаций длительности у несколь­
ких дикторов наблюдаются сходные соотношения, устойчивые для опре­
деленного числа измерений и независимые от позиционно-комбинатор­
ных условий. С этой точки зрения возможность фонологической интер­
претации количественных различий ровных долгих гласных и кратких 
вызывает большие сомнения. Различия же в длительности прерывистых 
долгих гласных, с одной стороны, и ровных долгих и кратких, с другой, 
достаточно убедительны и, очевидно, создают основу для существова­
ния фонологической оппозиции, тем более, что в этом плане обнаружи­
вается много общего между халаджским языком и такими тюркскими

6 Г. Дёрфер. О трех количественных градациях гласных в тюркских языках, 
стр. 57—58.

• ям же, стр. 58.
' В якутском языке в односложном слове долгие гласные относятся к кратким, как 

1,8 к 1. См.: Н. Д. Дьячковский. Звуковой строй якутского языка. Якутск, 1971, стр. 141. 
В киргизском же языке долгие гласные, в среднем, в 2,4 раза длительнее кратких. См.: 
Т. К. Ахматов. Звуковой состав современного киргизского литературного языка (экс­
периментально-фонетическое исследование), I. Фрунзе, 1968, стр. 41.
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языками, как туркменский и якутский, сохраняющими общетюркскую 
долготу.

Маловероятность противопоставления ровных долгих и кратких 
гласных в халаджском языке (17,5 а и 14 а) особенно подчеркивается 
тем обстоятельством, что разница в 3,5 а представляет собой обычную 
норму отклонений при произношении одних и тех же гласных разными 
дикторами, ср. якут, ег ‘мужчина’ (у 1-го — 21,8 а, у 2-го — 16,4 а, 
у 3-го — 18,7 а )8, bas ‘голова’ (у 1-го — 19,3 о, у 2-го — 17,7сг, у 3-го -— 
14,3 a )9, at ‘конь’ (у 1-го — 21,5 а, у 2-го — 17,4 о, у 3-го — 18,9 а )10 11; 
узб. (наманг.) Ыг ‘один’ (у 1-го — 6,4 а, у 2-го — 11 о) п.

Колебания длительности гласных зависят от фонетических условий: 
от структуры слога и качества окружающих согласных. В открытом сло­
ге гласные оказываются более длительными, чем в закрытом; перед ще­
левыми шумными и перед сонантами они имеют большую длительность, 
чем перед смычными шумными. Правда, как справедливо отмечает 
Н. Д. Дьячковский, зависимость длительности гласных от качества ок­
ружающих согласных не является постоянной и обязательной12.

Длительность гласных тесно связана также со степенью подъема 
языка. Узкие гласные, как правило, более краткие, по сравнению с ши­
рокими. Например, в туркменском языке узкие гласные короче широких 
приблизительно в 1,5 раза13.

Тщательный анализ примеров, приведенных Г. Дёрфером, с учетом 
изложенного выше, дает основание полагать, что у так называемых ров­
ных долгих гласных не фонологическая, а фонетическая длительность, 
так как почти во всех случаях налицо факторы, способствующие их удли­
нению. Что касается слова has ‘голова’, на которое постоянно ссылается 
Г. Дёрфер, то в нем роль подобного фактора играет конечный щелевой 
согласный. Кстати, влияние конечных щелевых на увеличение длитель­
ности гласных обычное явление. Примечательны в этом отношении ма­
териалы других тюркских языков, сравните якут- tip- ‘заметать снегом’ 
(12,5 а), Ы1- ‘знать’ (13,4 о), sit- ‘догонять’ (13, 7а), kir ‘грязь’ (15,2 а), 
bis- ‘мазать’ (15,1 a); tut- ‘держать’ (13,2 о), tur- ‘вставать’ (15 о), tus 
‘напротив’ (16,1 a); mat- ‘лишаться’ (15,6 с), mas ‘дерево’ (16,2 a), bas 
‘голова’ (18 а )14. Совершенно очевидно, что в большинстве случаев дли­
тельность гласных перед щелевым s в якутском языке значительно пре­
вышает длительность аналогичных гласных в позиции перед другими 
согласными. Поэтому напрасно Г. Дёрфер уверяет своих оппонентов в 
том, что он, местный информант Арабгол и Л. Базен не могли все трое 
«ослышаться» и ошибочно воспринять халаджское bas ‘голова’ как 
ba:s15. Гласный в bas ‘голова’ действительно может заметно отличаться 
по длительности от гласного в слове hat ‘лошадь’. Ошибка допущена 
скорее всего не в восприятии количественных различий между bas и 
hat, а в их интерпретации.

8 С м .: Я . Д. Дьячковский. Указ, раб., стр. 174.
9 Там же, стр. 175.
10 Там же, стр. 176.
11 См.: С. Атамирзаева. Экспериментально-фонетическое исследование наманган- 

ского говора узбекского языка. Ташкент, 1974, стр. 74.
12 Я . Д. Дьячковский. Указ, раб., стр. 146.
13 См.: С. Куренов. Длительность и интонация долгих и кратких гласных туркмен­

ского языка. — В. кн.: «Проблемы алтаистики и монголоведения», 2. М., 1975, стр. 266.
14 См.: Я . Д. Дьячковский. Указ, раб., стр. 63—74.
15 Г. Дёрфер. О трех количественных градациях гласных в тюркских языках, стр. 68.



ЯВЛЯЕТСЯ ЛИ КОЛИЧЕСТВЕННАЯ ОППОЗИЦИЯ ГЛАСНЫХ ТРЕХЧЛЕННОЙ? 55

Итак, на вопрос о том, является ли количественная оппозиция глас­
ных в халаджском языке трехчленной, исходя из сведений самого 
Г. Дёрфера, можно дать только отрицательный ответ. Это не значит, что 
дальнейшее исследование количественной стороны халаджского вока­
лизма не представляет интереса. Любая попытка устранить некоторые 
неясности, возникшие в процессе его изучения, будет способствовать 
углублению наших представлений о фонологической системе тюркского 
праязыка и о путях ее развития. Важно лишь, чтобы в вопросе о ха- 
ладжских гласных исследователи руководствовались одним стремлени­
ем — установить истину.



№ 1
С О В Е Т С К А Я  Т Ю Р К О Л О Г И Я

1 9 7 7

ИСТОРИЯ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ 
ТЮРКОЛОГИИ

Н. А. БАСКАКОВ

В Л А Д И М И Р  Ф Е Д О Р О В И Ч  М И Н О Р С К И И  

К А К  Т Ю Р К О Л О Г

(К СТОЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖ ДЕНИЯ)

5 февраля 1977 года исполнилось 
сто лет со дня рождения Владими­
ра Федоровича Минорского — круп­
нейшего востоковеда, историка и 
филолога, выдающегося ираниста, 
создавшего школу востоковедов- 
иранистов, приверженцы которой 
органически сочетают изучение ис­
тории народов с изучением их ду­
ховной культуры и в первую очередь 
литературы.

Традиционные исторические связи 
иранских и тюркских народов не 
могли не найти своего отражения в 
трудах В. Ф. Минорского по ирани­
стике. А некоторые его исследова­
ния непосредственно относятся к 
области тюркологии. Первые ис­
следования и переводы В. Ф. Ми­
норского свидетельствуют о его ко­
лебаниях при выборе основного на­
правления специализации: он уде­
ляет равное внимание арабистике, 
иранистике и тюркологии. Выбор в 

пользу иранистики предопределила дипломатическая деятельность 
В. Ф. Минорского в Иране, куда он был направлен после окончания 
юридического факультета Московского университета (1900 год), а затем 
Лазаревского института восточных языков (1903 год). Однако В. Ф. Ми- 
норский и в дальнейшем продолжал интересоваться тюркологией.

Многосторонние интересы В. Ф. Минорского, его широкие познания 
в области истории, этнографии, филологии и искусства народов 
Ближнего Востока складывались под непосредственным воздействием
A. Е. Крымского, любимым учеником которого он был.

Труды В. Ф. Минорского по иранистике содержат ценнейшие све­
дения по истории, этнографии и филологии тюркоязычных народов.
B. Ф. Минорекий -— иранист par excellence — посвятил ряд специальных 
исследований историко-филологическим проблемам тюркологии.

К первым его публикациям относятся значительная по объему эт­
нографическая статья «У русских подданных Султана» о быте русских
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казаков-некрасовцев, проживавших в Турции, вышедшая в солидном 
для того времени журнале «Этнографическое обозрение» (книга 52, № 2 
за 1902 год), а также статья «Константинопольские увеселения» — одно 
из первых описаний народного турецкого театра, напечатанная в «Из­
даниях Г. Мелик-Каракозова» (№ 4, Тифлис, 1903, 13 стр.) и послужив­
шая своего рода призывом к более детальному изучению этого редкого 
для тюркоязычных народов 1вида художественного творчества. В том же 
году В. Ф. Минорский публикует весьма важное филологическое иссле­
дование «Национальные стихотворения Эмин-бея в связи с новым на­
правлением османской поэзии» («Древности Восточные», т. 2, вып. 3 и 
т. 3, вып. 1, Москва, 1903), в котором автор анализирует раннее творче­
ство одного из виднейших национальных турецких поэтов Мехмеда Эми­
на (1869—1944), противоречивые сочинения которого получили позднее 
развернутую и справедливую оценку в трудах академика В. А. Горд­
левского1.

Интерес В. Ф. Минорского к тюркской филологии в полной мере 
проявился позднее. К его немногим лингвистическим работам в этой об­
ласти, отличающимся новизной и значимостью, прежде всего следует 
отнести «The Turkish dialect of the Khalaj»2 («Тюркский диалект xa- 
ладжей»).

Язык халаджей, впервые обнаруженный и описанный В. Ф. Минор- 
ским, представляет значительный интерес для тюрколога-лингвиста как 
один из огузских диалектов, сохранивший в своей фонетической, морфо­
логической и лексической структуре следы весьма древнего состояния.

Исследование халаджского диалекта, начало которому положил 
В. Ф. Минорский и позднее продолжил немецкий тюрколог Г. Дёрфер, 
опубликовавший в 1971 году специальную монографию3 с приложенной 
к ней картой, иллюстрациями и библиографией, передало в распоряже­
ние тюркологов весьма интересный лингвистический материал для срав­
нительно-исторических языковедческих исследований.

Работы В. Ф. Минорского по халаджскому языку — одному из лю­
бопытнейших огузских диалектов — заинтересовали многих советских и 
зарубежных тюркологов. Его статья была переведена на турецкий 
язык4.

Из лингвистических (текстологических и этимологических) заметок 
В. Ф. Минорского по тюркологии, в изобилии разбросанных по его исто­
рическим работам, отметим его статью «Tabqur/tabor», опубликованную 
в «Acta Orientalia Hungarica» (XII, 1—3, Budapest, 1960, стр. 27—31), a 
также его рецензию на книгу В. А. Гордлевского «Государство Сельд- 
жукидов Малой Азии»5, в которых им высказаны интересные соображе­
ния относительно этнонима seljuk и антропонима Altun-apa, а также по 
поводу перевода слов: kaplan ‘леопард’, kutas ‘хвост яка’, arz ‘обозре­
ние, смотр, доклад’; rikabxana ‘гардероб’ и этимологии слова tiyill, воз­
водимого к tiy-mek ‘доставаться’.

Подобные лингвистические уточнения, касающиеся транскрипции, 
перевода, новой этимологии, главным образом, социальной терминоло­

1 В. А. Гордлевский. И з б р а н н ы е  с о ч и н е н и я , т .  3 . М ., 1962 , с т р . 158— 165.
2 С м .:  « B u l l e t i n  o f  t h e  S c h o o l  o f  O r i e n t a l  S tu d ie s » ,  t .  X , 2 . L o n d o n ,  1940, стр . 

4 1 7 — 4 3 7 .
3 Gerhard Doerfer. K h a la j  m a t e r i a l s .  —  « I n d i a n a  U n i v e r s i t y  P u b l i c a t i o n s  U r a l i c  a n d  

A lta ic  s e r ie s » ,  v o l .  115. B lo o m i n g t o n  —  T h e  H a g u e ,  1971 , с т р . 1— 340.
4 F. GUley. T u r k  d i l i  e d e b i y a t  d e r g i s i .  I s t a n b u l ,  3 0  K a s im , 1950, т. IV , 1— 2 , с т р . 

8 3 — 106.
5 V. Minorsky. T h e  S e l j u k  S t a t e  in  A s ia  M in o r .  B y  V . G o r d le v s k y .  —  « B u l le t in  o f  

t h e  S c h o o l  o f  O r i e n t a l  a n d  A f r i c a n  S tu d ie s » ,  v o l .  X I ,  4. L o n d o n ,  1946, c r p .  8 8 0 — 883.
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гии, и прочие чисто тюркологические наблюдения характерны для всех 
исторических и этнографических исследований В. Ф. Минорского, при­
чем не только для тюркологических, но и специальных трудов по ира­
нистике.

Одним из основных и фундаментальных исторических исследова­
ний В. Ф. Минорского, содержащих тюркологический материал, безуслов­
но, является его перевод на английский язык рукописи «Hudud al-’Al- 
агп». Е. J. W. Gibb Memorial, New Series, XI, XXI, 524 стр. London, 1937 
(«Границы мира»), обнаруженной в 1892 г. в Ашхабаде А. Г. Туман- 
ским и изданной в 1930 г. В. В. Бартольдом. Перевод «Hudud al-’Alam» 
и комментарии к нему В. Ф. Минорского получили высокую оценку в 
печати.

Из других исторических исследований В. Ф. Минорского, связанных 
непосредственно с историей тюркоязычных народов, укажем следую­
щие: L’ Azerbaijan et les influences exterieures. — «Bulletin de l’Uni-
on». Paris, 15 janvier, 1920, № 28 («Азербайджан и внешние влияния»);
2. La Russie et la Turquie. — «Journal des Debats», 16 November, 1922 
(«Россия и Турция»); 3. «la Perse ап XVе siecle entre la Turquie et Ve- 
nise». — «Publications de la Societe des Etudes Iraniennes» № 8. Paris, 
1933 («Персия в XV веке между Турцией и Венецией»); 4. «The Khazars 
and the Turks in the „Akam al-Marjan”». — «Bulletin of the School of 
Oriental and African Studies». IX, 1, 1937, стр. 141 — 150. («Хазары и 
турки в „Akam al-Marjan”)»; 5. «Ainallu~ Inallu».— «Rocznik Orien- 
talistyczny, XVII, 1—2, Krakow, 1953 («Племенное название Айналлу~- 
Иналлу»); 6. «The clan of the Qara-qoyunlu rulers». — «Melanges 
F. Kopriilii». Istanbul, 1953 («Племя правителей Кара-Коюнлу»);
7. «The Qara-qoyunlu and the Qutb-shahs». — «Bulletin of the School of 
Oriental and African Studies», XVII, L 1955. London, стр. 50—73 («Кара- 
Коюнлу и Кутб-шах»); 8. «The Aq-Qoyunlu and Land reforms». —
Там же, XVII, 3, стр. 449—462 («Ак-Коюнлу и земельная реформа»);
9. «А new book on the Khazars». — «Oriens», XI, 2, 1958, стр. 122—145 
(«Новая книга о хазарах») и проч.

Наконец, большим вкладом в ориенталистику, в частности в тюр­
кологию, являются статьи В. Ф. Минорского, помещенные в различного 
рода энциклопедических словарях и прежде всего в «Энциклопедии Ис­
лама» («Encyclopedia of Islam») и «Национальной американской энци­
клопедии» («Collier’s National Encyclopedia»), в которых он системати­
чески сотрудничал. Энциклопедические статьи В. Ф. Минорского харак­
теризуют полнота сведений, глубокое знание фактического материала, 
точность определений и дефиниций каждого понятия и явления.

Необычайная эрудиция В. Ф. Минорского нашла отражение и в его 
многочисленных и обстоятельных рецензиях. Проживая за рубежом, 
В. Ф. Минорский всегда с большим вниманием и доброжелательностью 
откликался на успехи советского востоковедения и тюркологии. В его 
рецензиях и обзорах всегда подчеркивалась значимость русских и совет­
ских исследований по востоковедению. Такие его рецензии и обзоры в 
«Bulletin of the School of Oriental Studies» (BSOS), как: «Библиография 
Востока», т. I, 1932 (BSOS, т. VII, 2, 1934); «В. Полиевктов. Европей­
ские путешественники по Кавказу» (BSOS, т. IX, 1, 1937); «Д. Тутаев. 
Советский Кавказ» (BSOS, т. XI, 3, 1945); «В. А. Гордлевский. Госу­
дарство Сельджукидов в Малой Азии» (BSOS, т. XI, 4, 1946); обзор 
«Oriental studies in the USSR» («Journal of the Royal Central Asian 
Society», XXX, 1943, стр. 81—101) и некоторые другие, наряду с высокой 
оценкой трудов и деятельности советских ориенталистов, содержат
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весьма интересные дополнения, уточнения и полемические высказы­
вания.

Важное место в научном наследии В. Ф. Минорского занимают его 
информации, аннотации и рецензии, в которых анализируются и оцени­
ваются труды зарубежных тюркологов, сравните, например, его рецен­
зии: «F. Babinger. Die Geschichtschreiber der Osmanen und ihre Werke». — 
«Journal Asiatique», juillet, 1931, стр. 179—182; «Е. D. Ross. Dialogues 
in the Eastern Turki». — BSOS, VIII, 1, 1935; «Н. R. Roemer. Staatsch- 
reiben der Timuridenzeit». — «Orientalische Literatur Zeitung», 7—8, 
1956; «Н. W. Duda. Die Seldschukengeschichte des Ibn-Blbl». — BSOAS, 
XXIII, 3, 1960 и многие другие.

Заслуги В. Ф. Минорского в развитии мирового востоковедения, 
биография ученого, прожившего всю свою жизнь за рубежом, но глубо­
ко любившего свою родину и преданного ей, ярко охарактеризованы в 
некрологе «Памяти В. Ф. Минорского»6, написанном В. А. Гордлевским 
19 января 1953 года в связи с ложным слухом о кончине В. Ф. Минор­
ского (В. Ф. Минорский пережил автора этого некролога более чем на 
десять лет). Более подробно деятельность В. Ф. Минорского освещена в 
статьях и некрологах: Н. А. Кузнецовой «Владимир Федорович Минор­
ский (Памяти ученого)» («Народы Азии и Африки», 1966, № 6, стр. 
150—153); J. A. Boyle. «Vladimir Minorsky 1877—1966». «Journal of 
Asian History», t. I, № 1. Leiden, 1967, стр. 86—89); D. Lang. Vladimir 
Fedorovich Minorsky» (Obituary. BSOAS, t. 29, 3, 1966, стр. 694—699); 
Ilya Gerschevich. «Obituary. Professor Vladimir Minorsky». («Journal of 
the Royal Asiatic society», April, 1967).

В заключение обзора тюркологических работ В. Ф. Минорского 
следует отметить его переводы на французский и английский языки ис­
следований русских и советских востоковедов, осуществленные им в со­
трудничестве с супругой Татьяной Алексеевной Минорской — внучкой 
крупнейшего русского тюрколога В. Д. Смирнова. Эти переводы свиде­
тельствуют о горячем стремлении ученого популяризовать за рубе­
жом достижения русской и советской науки. В. Ф. Минорский и 
Т. А. Минорская перевели на французский язык Учебник русской исто­
рии С. Ф. Платонова для многотомного парижского издания «История 
мира»7, а позднее —- на английский язык работы В. В. Бартольда «Мир- 
Али-Шир» (Mlr-Ali-Shlr») и «Очерк истории туркменского народа»8 и 
ряд других востоковедческих работ русских ученых.

В. Ф. Минорский пользовался широкой известностью как один из 
крупнейших ориенталистов нашего времени. Он являлся почетным док­
тором Брюссельского и Кэмбриджского университетов, членом-коррес- 
пондентом Британской и Французской академий, почетным членом мно­
гих международных научных обществ, был активным участником мно­
гих международных конгрессов ориенталистов. В 1960 году В. Ф. Ми­
норский приехал в Москву по приглашению Академии наук СССР для 
участия в работе 25 Международного конгресса востоковедов и был 
горячо встречен советскими востоковедами как старейший русский во­
стоковед. По окончании конгресса он совершил поездку в Азербайджан 
и Грузию.

В. Ф. Минорский снискал глубокое уважение всех иранистов и тюр­
кологов, а его многочисленные труды по востоковедению широко исполь-

6 В. А. Гордлевский. И з б р а н н ы е  с о ч и н е н и я , т . IV . М ., 1968 , с т р . 4 7 0 — 471.
7 « H is to i r e  d u  m o n d e  p u b l ie e  s o u s  la  d i r e c t i o n  d e  M . E . C a v a ig n a c » ,  т. V I I ,  I ,  1931, 

с т р . 4 6 9 — 5 8 8 ; t .  V I I I ,  4 , 1932, с т р . 1— 244.
8 « A n  o u t l i n e  o f  t h e  h i s t o r y  o f  t h e  T u r k m a n  p e o p le » . L e id e n ,  B r i l l ,  1961, 180 стр .
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зуются в исторических, этнографических, археологических, литературо­
ведческих и лингвистических исследованиях.

В. Ф. Минорский умер 25 марта 1966 года в Кембридже, и после 
кремации его прах был перевезен на родину и похоронен на Новоде­
вичьем кладбище в Москве.

Богатейшая личная востоковедная библиотека В. Ф. Минорского, 
содержащая много ценнейших рукописей и книг, была им завещана 
Академии наук СССР и передана его вдовой Т. А. Минорской библиоте­
ке Ленинградского отделения Института востоковедения Академии наук 
СССР, где она хранится в качестве специального Фонда профессора 
В. Ф. Минорского.

Память о крупнейшем русском востоковеде В. Ф. Минорском увеко­
вечена в его многочисленных и глубоких по содержанию трудах. Дело 
жизни замечательного ученого продолжают его многочисленные учени­
ки — иранисты, тюркологи и арабисты, живущие ныне во многих стра­
нах мира.
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Л. В. ДМИТРИЕВА

Э Т Ю Д Ы  П О  Т Ю Р К С К О М У  С Л О В О О Б Р А З О В А Н И Ю

За последнее десятилетие значительно увеличилось число работ по 
тюркскому словообразованию. Это объясняется тем, что «Словообразо­
вательный принцип часто служит не только и не столько средством пра­
вильности этимологии, но и тем исходным пунктом, который может на­
править исследование по верному пути»1. Поэтому представителями 
традиционной алтаистики отмечались преобладающее значение и боль­
шая надежность вообще морфологических факторов по сравнению с 
другими факторами в установлении генетического родства алтайских 
языков2.

Предлагаемые этюды построены на материале тюркской раститель­
ной лексики, которая в данном плане, с позиций возможных алтаистиче- 
•ских сопоставлений, специально еще не рассматривалась3. С этой лек­
сикой непосредственно связано словообразование имен отглагольных и 
именных основ с выделением продуктивных и непродуктивных словооб­
разовательных форм4. Отнесение некоторых формантов к словообразо­
вательным и словоизменительным в связи с известными трудностями 
производится условно, согласно существующей традиции, и потому оно, 
так же как и установление степени продуктивности отдельных аффик­
сов, может потребовать дальнейших уточнений.

При рассмотрении словообразовательных аффиксов мы руководст­
вовались представляющимися нам верными положениями Г. И. Рам- 
стедта о том, что корни в алтайских языках односложны или двусложны, 
а фонетические возможности простых аффиксов могут варьироваться в 
пределах форм: С, Г, СГ, ГС, СГС5.

1 Ю. В. Откупщиков. И з  и с т о р и и  и н д о е в р о п е й с к о г о  с л о в о о б р а з о в а н и я .  Л . ,  1967, 
с т р . 196.

2 Н а п р и м е р :  Г. И. Рамстедт. В в е д е н и е  в  а л т а й с к о е  я з ы к о з н а н и е .  М о р ф о л о г и я . М ., 
1957, с т р . 26  ( д а л е е  —  Рамстедт)-, N. Рорре. U b e r  e in ig e  V e r b a l s t a m m b i l d u n g s s u f f i x e  
in  d e n  a l t a i s c h e n  S p r a c h e n ,  — ■ « O r ie n t a l i a  S u e c a n a » .  U p p s a l a ,  1973 , X X I , с тр . 119— 123 
( д а л е е  —  Рорре).

3 В д р у г и х  я з ы к а х  и п о  д р у г и м  т е м а т и ч е с к и м  г р у п п а м  л е к с и к и  т а к о й  а н а л и з  о с у ­
щ е с т в л я е т с я ,  с м ., н а п р и м е р :  Э. Г. Туманян. М о р ф о л о г и ч е с к и й  а н а л и з  и н д о е в р о п е й с к и х  
т е р м и н о в , о з н а ч а ю щ и х  ж и в о т н ы х  в  а р м я н с к о м  я з ы к е .  —  « В о п р о с ы  я з ы к о з н а н и я » ,  1968, 
№  5 , с т р . 5 0 — 6 5 .

4 И с т о р и ю  р а з р а б о т к и  т ю р к с к о г о  с л о в о о б р а з о в а н и я  см .: М . Хабичев. К а р а ч а е в с к о ­
б а л к а р с к о е  и м е н н о е  с л о в о о б р а з о в а н и е  ( о п ы т  с р а в н и т е л ь н о - и с т о р и ч е с к о г о  и з у ч е н и я ) .  
Ч е р к е с с к ,  1971, с т р .  2 3 — 3 3  ( д а л е е  —  Хабичев). Э т и м о л о г и и ,  о б з о р  и б и б л и о г р а ф и я  
э т и м о л о г и з а ц и и  т ю р к с к и х  с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы х  а ф ф и к с о в  п р и в е д е н ы  в р а б о т а х  
А. Н. Кононова: « Г р а м м а т и к а  с о в р е м е н н о г о  т у р е ц к о г о  л и т е р а т у р н о г о  я з ы к а » .  (М .— Л ., 
1 9 5 6 ) и « Г р а м м а т и к а  с о в р е м е н н о г о  у з б е к с к о г о  л и т е р а т у р н о г о  я з ы к а »  (М .— Л .,  1 9 6 0 ).

5 Рамстедт, 29.
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Б тюркских языках, так же как и во всех других языках мира, суф­
фиксы ( ~  аффиксы) весьма многочисленны, причем в большинстве 
своем архаичны, поэтому мы ниже остановимся на тех из них, которые 
встречаются в наиболее распространенных названиях растений, распо­
лагая их по принятым в тюркологии схемам6. Имеющиеся работы алтаи- 
стов7, тюркологов, монголистов и тунгусоведов8 позволяют отметить на­
личие в интересующей нас лексике монгольских и тунгусо-маньчжурских 
по происхождению аффиксов, а также охарактеризовать значение сло­
вообразовательных аффиксов в тюркских языках. В ряде случаев вы­
членение аффиксов представляет значительные трудности, совпадая по 
сути дела с этимологизацией изучаемой лексики.

В тюркских названиях растений, как и в прочих именах, часто 
встречаются сложные аффиксы, состоящие из двух простых аффиксов. 
Ниже рассматриваются конечные аффиксы этих названий как несущие 
основную семантико-морфологическую нагрузку.

П р о д у к т и в и ы е ф о р м  ы 
А. От именных основ

-лыц образует имена абстрактные и собирательные (ДТС, 657; Се- 
вортян, Афф. им., 20; Рамстедт, 203: этому аффиксу в тунгусо-маньчжур­
ских языках соответствует -чик; Харитонов, 101: -лык || -тык || -дык || 
-нык — якут, омертвелый афф.9; всего 6 названий): турки, арачлыц ~  
лобн. йыгачлыц ‘лес’ <.атач ~  йыгач ‘дерево’ [<  *пиа ‘дерево’ +  -тач 
(отым. им.)] +  -лыц; якут, асылыц ‘трава’ <  якут, ас ~  кирг. аш ‘пи­
ща’, ‘корм’ -)- -ылыц; карач.-балк. ашлыц ‘зерно’, ‘злак’ <  аш id. -f- 
-лыц; карач. бсимлик ‘растение’ <  дс- ‘расти’ -им (отгл. им.)10 -)- 
-лик; др.-тюрк. йатацлыц ‘лещина’ <  йат- ‘идти’, ‘падать (об осадках)’, 
‘сыпаться’ -f- -ац (отгл. им.) -|— лыц; тур. йешиллик ‘зелень’, ‘расти­
тельность’ <  йешил ‘зеленый’11 -(- лик;

-лыр || -лы; -лац || -дац, -алац — прилагательные, субстантивируют­
ся (ДТС, 656; Севортян, Афф. им., 53; Харитонов, 101; Kara, 12: монг.

,6 См. работы Э. В. Севортяна: Аффиксы глаголообразования в азербайджанском 
языке. Опыт сравнительного исследования. М., 1962; Аффиксы именного словообразо­
вания в азербайджанском языке. М„ 1966 (далее — Севортян, Афф. им.), а также ука­
занные выше работы А. Н. Кононова и М. Хабичева.

7 Например: S. Kaiuiinsky. Mongolisehe Elemente in der jakutischen Sprachen, 
Warszawa, 1961 (далее — Калужиньский); Рамстедт; В. Котвич. Исследование по ал­
тайским языкам. М., 1962 (далее — Котвич).

8 Например: В. И. Рассадин. Монгольские заимствования в алтайском языке. — 
«Советская тюркология», 1973, J\fe 1, стр. 62-—72 (далее —■ Рассадин); G. Kara. Le dicti- 
onnaire etymologique de la langue mongole, — AOH, XVIII, № 1—2. Budapest, 1965, 
стр. 1—32 (далее — Kara); A. H. Кононов. Показатели собирательности — множествен­
ности в тюркских языках. Л., 1969; Б. А. Серебренников. Вероятностные обоснования в 
компаративистике. М , 1974, стр. 159— 174; А. Н. Кононов. Актуальные тюркологиче­
ские заметки. — «Советская тюркология», 1975, № 2, стр. 77—86 (далее •— Кононов).

9 Л. Н. Харитонов. Современный якутский язык. Фонетика и морфология. Якутск, 
1947 (далее — Харитонов).

10 Далее сложная основа, как в агачльщ ~  йыгачлык,, нами целиком не приводит­
ся (за выделением афф. -лык,, то есть рассматриваемого словообразовательного аффик­
са), а отмечаются, по возможности, все ее составные элементы.

11 В. Банг и другие ученые этимологизировали прилагательные к,ЫЗЫЛ ‘красный’, 
йешил ‘зеленый’ следующим образом: к,ыз +  -сыл, йаш +  -сыл, где -сыл — аффикс по­
добия ( W. Bang. Turkologische Brieie aus dem Berliner Ungarischen Institut, Funfter 
Brief. — UJ, 1930, X, 1—2, стр. 20—21). О корне йаш см.: A. Zajqczkowski. Remarques 
consernant les etudes semantiques turques. — RO, 1949, XV, стр. 146— 150; его же, 
W sprawie badan’ nad semantyka turecka. — «Sprawozdania z posiedzan Komisji jgzy- 

kowej Towarzystwa naukowego warszawskiego», III, wydziak 1. Warszawa, 1949, стр. 
155—167.
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<  тюрк.; PhTF, I, 798—799; -лац — отым. им. в узб., уйг.; -л°р || -л°г — 
в др.-тюрк.; -лы || -ли — в карах., карач.-балк.; -лы || -ли, -лу || -лу — 
в тур., кр.-тат.; -лы ■— в кумык., тат., башк.; -ли — в узб.; -лу || -ду || -ту, 
■ЛЫР — в алт.; -ла ■— в чув.; -л°ц || -л°к — в др.-тюрк., карах., тур., 
карач.-балк., кр.-тат., кумык., башк., узб.; -лыц || -лек — в тат.; -лах — 
в чув.; три названия): хак. хырлых ‘лебеда’ <  хыр <  цы:р ‘светло-се­
рый’, ‘седой’ 4- -лых (|| -лыр)\ алт. сабалац ‘тонкая ветка’, ‘стебель’, 
‘кисть ягод’ <  сап ‘ручка, рукоятка’, ‘черенок’, ‘стебель’ -ф -алац; тур. 
бздак ‘ствол (дерева)’ <  бз <  б:з ‘сердцевина’ -ф -дак;

-чыц || -чац, -ча — уменьшительные имена:
-чыц || -чац (ДТС, 650; Севортян, Афф. им., 98, ПО; Рамстедт, 192: 

этому аффиксу в монгольских языках соответствует -чац || -чик <  -ча 
+  -Ц, уменыи.-ласкат. формы; PhTF, I, 791—792: -чац || -чак — отым. 
им. в др.-тюрк., коман., узб.; -чыц — в тат.; -сыц — в башк.; -чуц || 
-чук — в карах.; четыре названия): тат. кузчак ‘глазок (клубня)’ <  
куз ‘глаз’ -ф -чак; кумык, цылчыц ‘усик (колоса)’ <  цыл ‘волос’ -ф 
-чыц; тув. тубчук ‘пень’ <  туп ‘дно’, ‘низ’ -ф -чук; тур. цьсзылчыц ‘кизил’
<  цызыл ‘красный’ -f- -чыц;

-ча (ДТС, 650; Севортян, Афф. им., 112; Рамстедт, 191: тюрк, ча- ~  
монг. -чай ~  тунг.-маньчж. -ча; PhTF, I, 791: -ча || -че — отым. им. в 
тур., тат.; -са || -са ■— в башк., два названия): тат. диал. йишилча
‘овощи’ <  йишил ‘зеленый’ -ф -ча; кирг. цызылча ‘свекла’ <  цызыл 
‘красный’ -f- -ча12.

Б. От глагольных основ

-ма — имена со значением процесса, результата действия, прилага­
тельные с характеристикой по результату действия (ДТС, 657; Рам­
стедт, 101: отгл. прилаг. на -ма — общеалт. образование <; -м -f- «адъ- 
ективообразующее» -а ~  монг. -ай; пять названий): тур. йарма ‘кру­
па’ <  йар- ‘расколоть’ -ф -ма; узб. сутлама ‘молочай’ <; сут ( ~  сут) 
‘молоко’ -ф -ла (отым. глагол) -|— ма; тат. диал. букма ‘почка’ <  бук- 
‘гнуть’ -ф -ма; тат. булба ‘клубень’ <  бул- ( ~  бол-) ‘делить’ -ф -ба 
(|| -ма)-, башк, тарма ‘конопля’ <  тар(ы)- ‘возделывать землю’ -ф -ма; 
ср. тат. царама <;? цара ‘черный’, ‘темный’ -ф -ма (отым. им.)13;

-ыш — имена абстрактные (ДТС, 664; Севортян, Афф. им., 140; 
Котвич, 310: тюрк, -ыш ~  монг. -л ~  тунг.-маньчж. -н; PhTF, 1, 807:
-ш — отгл. им. в др.-тюрк., коман., карах., кр.-тат., кумык., уйг.; -уш || 
-иил — в кылч.; -ш || -ы°ш —- в тур.; -ыш || -ши — в туркм.; -ыш || -ёш — 
в тат., башк.; -(и)ш  — в узб.; -(а)ш  —• в чув.; четыре названия): тув. 
унуш ‘растение’ <  ун- ( ~  он-) ‘расти’, ‘подниматься’ -ф -уш; карач.- 
балк. балас ‘сосна’ <  ба(й) ‘богатый’, ‘густой’ -ф -ла (отым. глаг.) -ф 
-с (|| -ш); чув. диал. петелёш ‘цветок’ <  пет- ( ~  бит-) ‘расти’ -ф -ел 
(страд, залог) -ф -ёш; саг. цыртыш ‘лыко’, ‘кора’, ‘дерн’ < ?  цыр- ‘скре­
сти’ -ф -г (побуд. залог) -ф -ыш.

12 Йишилча и цызылча можно было бы отнести к образованиям с непродуктивным
аффиксом -ча (от глаг. основ с афф. возврати, формы -л-, — см.: Севортян, Афф. им., 
189). Однако йиш ил< йаш  ‘свежий’, ‘растение’ +  -ыл <С -сыл (афф. подобия по 
В. Бангу, см. выше). Мы считаем, что здесь -ыл\\-ил — афф. отым. или отгл. прилаг. 
(см. ниже — афф. -ыл\\-ал\\-л). Отсюда: цызыл <  цыз ‘горячий’ ~  цыз- ‘пламенеть’, 
‘краснеть’, ‘горячиться’ +  афф. -ыл (отым. им., отгл. им.), — см.: Севортян, Афф.
им., 192.

13 В PhTF, I, 799: -ма ■— отым. им. в коман. См.: С. А. Соколов. Анализ значений 
и употребления отглагольных имен на -dik и -та в сравнительном плане. — «Труды 
военного института иностранных языков». М., 1959, № 6.
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Н е п р о д у к т и ;в « ы е ф о р м ы  
А. От именных основ

-ац Н -ыц — имена уменьшительные (ДТС, 650, 660: в единичных 
случаях; Севортян, Афф. им., 166; Рамстедт, 187: общеалт. показатель, 
в монг. -г, -ра || -ца ~  тунг.-маньчж. -ки; PhTF, I, 788, 789: -ац || -ек — 
отым. им. в коман., тур., чув.; -ц || -к, -°ц || -°к — в др.-тюрк., карах.; 
-ах || -ёх — в чув.; Кононов, 83; шесть названий): азерб. бзак <; ‘серд­
цевина (дерева)’, ‘стебель’, ‘ствол’, ‘мякоть (овощей)’, ‘семечко’, ‘ядро 
(ореха)’, ‘зерно’ <; дз (< ; о:з) ‘сердцевина’ -|- -ак; башк. диал. ашыц 
‘желудь’ <  аш ‘пища’, ‘плод’ +  -ыц; казах, сапац ‘стебель’, ‘черенок’ 
<  сап ‘ручка’, ‘рукоятка’, ‘черенок’, ‘стебель’ -|- -ац; туркм. сазац ‘ба­
гульник' <  саз ‘болото’ -ац; башк. башац ‘колос’ <  баш ‘голова’,
‘верхушка’ +  -ац; тур. кутук ‘пень’ <  кут ‘тупой’, ‘короткий’ +  -ук;

-а — имена уменьшительные (Севортян, Афф. им., 168; Рамстедт, 
182: тюрк, -а ~  монг. -ай ~  тунг.-маньчж. -а; четыре названия): тат. 
урече ~  ордчб ‘вяз’ <  ijp- ~  др- ( <  б:р-) ‘вязать’, ‘плести’ -|— еч || 
-6ч (отгл. им.) -f- -е || -6; казах, бетеге ‘ковыль’ <  бет- ( ~  бит-) ‘расти’ 
+  -ег (|| -ек, отгл. им.) +  ~е> ЧУВ- Диал. пукече ‘вяз’ <  пук- ‘гнуть’ -f- 
-еч (отгл. им.) -f- ' е> якут, тдбд ‘метелка (колоса)’ <; топ ‘дно’, ‘низ’ -{­
-б; ср. тур. пазы ‘свекла’ <  паз баш) ‘голова’, ‘верхушка’ -ыи ;

-ан; -ац15 — имена уменьшительные (ДТС, 658: встречается редко; 
Севортян, Афф. им., 172; Рамстедт, 194: тюрк, -ан ~  монг., тунг.- 
маньчж. -на; PhTF, I, 788, 801: -ан — отым. им. в др.-тюрк., алт.; -н — в 
др.-тюрк., карах.; четыре названия): хак. дзен ‘ствол’, ‘стебель’ <  дз 
( <  б:з) ‘сердцевина’ -f- -ен; чув. велтерен ‘крапива’ <С велте- (< ; ут-) 

‘палить’, ‘опаливать’ +  -ре (отгл. им.) -f- -н; балк. кдкан ‘чемерица’, 
‘терн’ <  кок ‘зелень’, ‘зеленый’, ‘синий’, ‘голубой’ +  -ан: якут, длбц ~  
ног. блен ‘трава’, ‘сочное растение’ *< ол ( <  б:л <; *пб:л) ‘мокрый’ -f- 
-6ц ~  -ен;

-чьи ■— прилагательные, субстантивируются16 (Севортян, Афф. им., 
173; Рамстедт, 211: <; кор. чил ‘занятие’; PhTF, I, 792, 806). -чыл ||
-чил — отым. им. в ряде тюрк, языков; -сыл || -сил — в коман., тат.; 
-Ныл — в башк.; -ш°л || -с°л — в кумык.; Кононов, 85; одно название): 
койб. nijpjyn ‘почка’ <  пу(к)- ‘гнуть’ -|- -(у)р  (отгл. им.) +  -)УЛ 
(II -чу л);

-туруц обычно обозначает снаряжение или орудие (Севортян, Афф. 
им., 176; ДТС, 651; Рамстедт, 189: тюрк, -туруц ~  монг. -дурра, встре­
чается редко; PhTF, I, 792: -др°ц || -др°к — отым. им. в карач.-балк.; 
одно название): узб. диал. илиштирик ‘боярышник’ (<; йл-) ‘вешать’,
‘зацепляться’, ‘вонзаться’ +  -Д'шДотгл. им.) -тирик;

-ай || -й (Севортян, Афф. им., 180: отым. и в единичных случаях 
отгл. им.; Рамстедт, 182: тюрк, -а ~  монг. -ай ~  тунг.-маньчж, -а <  
-рай || -цай || тюрк., тунг.-маньчж. -га || -ца; одно название): башк. диал. 
башай ‘колос’ <  баш ‘голова’, ‘верхушка’ +  -ай; ср. йбргай ‘вьюнок’ <  
йдрга- ‘завертывать, обвивать’ -|- -й (отгл. им.).

14 То есть аффикс - ы  (одно название), см. P h T F , I, 794: -ы\\-и — отым. им. в 
коман., уйг.; -и — в чув.

15 Аффикс -ац Э. В. Севортян не отмечает; Г. И. Рамстедт указывает, что он встре­
чается редко (Рамстедт, 202).

1,6 Н. 3. Гаджиева, видимо, справедливо, не соотносит -чыл с аффиксом -чан, ибо 
соответствие -л ~  -н в данном случае сомнительно [Я. 3. Гаджиева. Основные пути 
развития синтаксической структуры тюркских языков. М., 1973, стр. 85 (далее: Га­
джиева)].
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Б. От именных и глагольных основ

-чац || -чыц, -ча — чаще отглагольные к;„ена;
-чац |) -чыц — отглагольные имена у^евортян, Афф. им., 186; Кот- 

&ич, 74: -чар || -чег образует в алтайских языках названия плотных 
-Предметов и округленной формы, обычно имеющих собирательное значе­
ние; PhTF, I, 791—792: -чац || -чак — отгл. им. в алт.; -чац — в чув.; 
-чыц || -чик — в узб.; шесть названий): башк. сырмалсыц ‘вьюнок’ <
сыр- ‘облеплять’, ‘обтягивать’ +  -мал (отгл. им.) -f- -сыц (|| -чыц); алт. 
чалцанчац ‘крапива’ <  чал- ‘бить’, ‘косить’ +  -цан (отгл. им.) -чац; 
.азерб. сармашыт ‘вьюнок’ <; cap- (<; сыр-) ‘облеплять’, ‘обтягивать’ 
ма (отгл. им.) +  -шыт (|| -чыц); хак.хырымчых ‘березовый сок’ <  хыр- 
( ~  цыр-) ‘скоблить’ -f- -ым (отгл. им.) -f- -чых (|| -чыц); турки, бурчик 

■‘зерно’ <  бу(к)- ‘гнуть’ +  -(у)р  (побуд. залог.) +  -чик; ст.-узб. бук- 
рулчук ‘фасоль’ <; бук- id. +  -(у)р  id. -{- -ул (страд, залог) -j- -чук;

-ча — отглагольные имена (Севортян, Афф. им., 186; три названия): 
узб. диал. чацча ‘тыква-горлянка’ <; чац- ‘жалить’, ‘вонзать’ -ча; 
узб. диал. мбгоца ‘почка (растений)’ <  мог- <  бук- ‘гнуть’ -j- -ща 
(|| -ча); тат. купша ‘ствол’, ‘стебель’ <: куп- ‘набухать’ +  -ша (|| -ча);

-ыл || -ал || -л — отглагольные имена процесса и, реже, признака 
действия, в ряде случаев и отыменные имена признака действия (ДТС, 
•656; Севортян, Афф. им. 191; Калужиньский, 83: -л <  монг.; PhTF, I, 
788, 798: -ал — отым. им. в чув.; -ыл — в кумык., -°л — в др.-тюрк., 
карач.-балк. и отгл. им. в др.-тюрк., коман., карах., алт.: Рамстедт, 132: 

.монг. -л >  тюрк.; тунг.-маньчж. -л ); для названий растений встречают­
ся в основном отыменные образования (три названия): хак. сабыл ‘хвоя’ 
<;;; сап ‘ручка’, ‘рукоятка’ ‘черенок’ -j- -ыл; тат. Бараб. кокал ‘голубика’
<  кок ‘зелень’, ‘зеленый’, ‘синий’, ‘голубой’ -ал; кирг. цызыл ‘кизил’
<  цыз ‘горячий’ (ср. цыз- ‘пламенеть’, ‘краснеть’, ‘горячиться’) +  -ыл 
(отым. или отгл. им.); ср. алт. диал. чаал ‘лиственница’ <  ча(ц)- ‘жа­
лить’, ‘вонзать’ -)- -ал (отгл. им.). Приведем и заимствованные из мон­
гольских языков названия растений с этим аффиксом: казах, мойыл 
‘черемуха’ <  письм.-монг. m oilsun~ moisu(n), монг. мойл, бур. мойкон 
jd .17; алт. арал ‘тальник’ <  монг. (РСл. I, 25218 19);

-мал — отглагольные, реже — отыменные имена признака дейст­
вия; встречается редко (Калужиньский, 88: -мал || -мал <  монг.; Севор­
тян, Афф. им., 194); для названий растений встречается в единичных 
случаях и как отглагольное образование, но не как последний' в данном 
/названии аффикс: башк. оььрмалсыц ‘вьюнок’ <  сыр- ‘облеплять’, ‘об­
тягивать’ -j- -мал -{- -сыц (|| -чыц) отым. им.);

-ман — имена со значением обычности, частоты действия и как уси­
лительно-увеличительные; встречается очень редко (Севортян, Афф. им., 
197; PhTF, I, 800: -ман || -ман — отгл. им. в коман., карах., чув.; два на­
звания) |Э: шор. салбан ‘ревень’ <  сал- (|| чал-) ‘бить’, ‘косить’ -|- -бан 
(|| -ман); узб. диал. цараман ‘карагач’ <  цара ‘черный’ +  -ман;

-тыр || -шрсун ■— отглагольные прилагательные свойства и способ­
ности к действию, реже — отыменные образования (Севортян, Афф. им., 
199; Калужиньский, 79: -тар || -гар, -тыр || -гир <  монг.; PhTF, I, 795:

17 N. Рорре. Vergleichende Grammatik der altaisehen Sprachen, 1. Wiesbaden, 1960, 
стр. 36, 140 (далее — P. Vergl.); M. Rasanen. Versuch eines Etymologischen Worterbuch 

■der Tiirksprachen. Helsinki, 1969, стр. 340 (далее — Ras. EW).
18 В. В. Радлов. Опыт словаря тюркских наречий, т. I—IV. С П б ., 1888— 1905.
19 См.: М. Rasanen. Tiirkische Nomina instrumenti auf -man (-man) and Entsprec- 

.hungen in den slavischen Sprachen. — «Melanges de la philologie offerts a N . J .  Mikkola, 

.Annales Academiae scientiarum Fennicae», Ser. В, XXVII.
5 «Советская тюркология», № 1
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-т°р || -ц°р — отгл. им. в кр.-тат.; -тыр || -црьр в тат., башк.; Рамстедт,  
155; Котвич, 300; G. J. Ramstedt. Ober die Konjugation des Khalkha- 
mongolischen, — MSFOu, Helsinki, 1902, 19, стр. 89—91: -тыр <  -гы -|- 
-p; Гаджиева, 88; одно название ■< монг.)20: алт. мацтыр ~  мацыр,
тув. мацтырзын, хак. мацырсын. ‘чеснок’, письм.-монг. mangir ~ mang~ 
gisu(n), манг., бур. мангир ‘дикий чеснок’ >  эвенк. мацеНун ‘дикий, 
лук’, кор. манил ~  манир ‘чеснок’21.

В. От глагольных основ

-ц || -F —• название признака, результата, средства, носителя про­
цесса действия (ДТС, 651, 660; Севортян, Афф. им., 200; Котвич, 310: 
Рамстедт, 187: тюрк, -ц || -г ~  монг. -F, -та ]| -ца ~  тунг.-маньчж. -ки; 
PhTF, I, 793, 797: -°т || -°г, -т || -г — отгл. им. в др.-тюрк.; -°ц || -°к, 
-ц || -к — в др.-тюрк., коман., карах., тур., кр.-тат., уйг.; -т || -г — в- 
карах.; -а || -(а)к — в чу,в.; -ц || -к, -ац || -ек, -ыц || -ик — в кумык., 
-ц || -ыц || -ек — в тат., башк., узб.; Кононов, 83; 18 названий): др.-тюрк. 
йатац ~  ст.-узб. йантац ‘орех’ <; наг- ~  йант- ‘идти’, ‘падать (об осад­
ках)’ -f- -ац; др.-тюрк. урут ‘зерно’, ‘семя’, ‘косточка’ <  ур- <  о:р- 
‘подниматься’, ‘восходить’ -f- -ут; уйг. чечак ‘цветок’ <  чеч- <  сач- ‘рас­
сыпать’ -|- -ак; туркм. суйек ‘косточка (плода)’ <  суй- ‘вытягивать’,, 
‘растягивать’ Д- -ек; кирг. ысырыц ‘рута’ <  ысыр- ( ~  сыр-) ‘облеп­
лять’, ‘обтягивать’ +  -ыц; азерб. узарлик ‘рута’ <  узар- ( ~  сыр-) id. 
-)- -л (страд, залог) Д- -ик; шор. чырац ‘репейник’ <  чыр- сыр-) id.. 
4- -ац; тар. чацац ‘крапива’ <чац- ‘жалить’, ‘вонзать’ -ац; тат. 
диал. чиклавак ‘орех’ <  чик- чек-) ‘тянуть’, ‘вытаскивать’ +  -л 
(страд, залог) -|- -авак ( < ?  -ав -|— ак); кумык, чертлеуйик ‘орех’ << 
черт- ‘щелкать’ +  -л (страд, залог) -f- -еуйик ( < ?  -еу -йик || -ик); 
якут, бытыц ‘тычинка’ <  быт- бит-) ‘расти’ -f- -ыц; др.-тюрк. 
буцуц ‘бутон' <  буц- ‘завязывать (узлом, крест-накрест) ’ -|- уц; тат. 
буйрак ‘почка’ <  буй- ( ~  бук-) ‘гнуть’ +  (у)р  (побуд. залог) -|- -ак; 
тат. Бараб. пдлик ‘куст’ <  пол- ( ~  бол-) ‘делить’ +  -ик; карач.-балк. 
темек ‘ствол (дерева)’ <с тем- (^- там-) ‘капать’, ‘литься’ -|- -ек; др.- 
тюрк. tariy ‘просо’, ‘зерно’, ‘злак’ << tar'i- ‘возделывать землю’ +  -у; тат. 
Бараб. цавац ~  щайац ‘лист’ <  цав- ~  цай- ‘гнуться’, ‘сгибаться 
(назад) ’ -f- -ац, кирг. цабыц ‘кора’ с  цап- ‘закрывать’ 4 - -ац;

-лац || -дац, -алац; -лыт -— прилагательные субстантивируются, 
имена обладания, принадлежности, отнесенности (ДТС, 656: -лыт, -лат; 
Севортян, Афф. им., 217: -лаг || -даг; Харитонов, 101; Kara, 12: -л1т || -л1, 
монг. <  тюрк.; PhTF, I, 788, 798—799: -алац, -лац || -лак — отгл. им. в- 
тур.; -лы || -ли, -лу || -лу, -ылы || -или, -улу || -улу — в тур.; -лё — в 
башк.; -дыц || -тыц || -тик — в алт.; Кононов, 85—86; три названия): 
леб. йиглак хак. чистак ‘ягода’ <  *йиг- *йиб- (Ras. EW, 202) 
‘собирать’ +  лек|| -так; тур. чекирдек ‘косточка’, ‘зернышко’, ‘семечко 
(плода)’ <  чек- ‘тянуть’, ‘вытаскивать’ -f- -up (побуд. залог) -дек; 
казах, цызталдац ‘тюльпан’ <; цыз- ‘пламенеть’, ‘краснеть’ Д- -тал 
(|| -тала, учащат. знач. глагола) -f- -дац;

-анац || -нац — имена носителя процесса, самого процесса, резуль­
тата, орудия действия [Севортян, Афф. им., 225: <  -н (возврат, залог)

20 Об афф. -зыр см. также: Н. S. Szapszar. Staroturecki przyrostek -уиг(и) ~  ууг(у) 
zachowawany gdzienigdzie we wspolczensney nowie potoezney. — RO, 1939, XIC.

21 P. Vergl., 35; Ras. EW, 321; G. J. Ramstedt. Kalmiickisches Worterbuch. Helsinki,. 
1935, стр. 256 (далее — R. KW ); его же. Studies in Korean Ethymology. Helsinki, 1949, 
стр. 140 (далее — R. SKE). О монгольском аффиксе -сун см.: Рамстедт, 199: очень 
древний, встречается в языке киданей и джурдженей; в тюркских языках является 
поздним монгольским заимствованием. Ср. якут. к,Ул УсУн ‘ситник (трава)’ <  монг. 
qulusun id. (Ras. EW, 299).
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гЬ’ -<Щ’> три названия]: ту,в. шаанац ‘вереск’, ‘багульник’, ‘можжевель­
ник’ <  ша- <  чац- ‘жалить', ‘вонзать’ -)- -анац; казах, тикенек ‘колюч­
ка’, ‘шип' <  тик- тыц-) ‘втыкать’ -j- -енек; леб. йбргдндк ‘хмель’
<  йдргд- ( ~  йбрга-) ‘завертывать’, ‘обвивать’ -f- -нбк;

-ты || -цы — имена орудия, процесса действия (ДТС, 654; Севортян, 
Афф. им., 227; Рамстедт, 89: тюрк, -ту || -гу ~  монг. -цу || -цуй || -цун
■---- ту || -туй || -тун ~  тунг.-маньчж. -ги || -ки (< ; -туй || -цуй) ~  кор.
-ки || -ги — отгл. им. «последования»; PhTF, I, 788, 795, 798: -ату || -ту, 
-агу || -гу — отгл. им. в др.-тюрк.; -ты || -ги, -цы || -ки — в коман., -ги || 
-ки — в кумык.; -ты || -цы — в тат.; -ты || -цы, -гё || -кё — в башк.; -ги || 
-ки, -ту || -цу, -цы — в узб.; -ка — в чув.; -ту || -ты — в карах., Хорезм., 
ст.-узб.; -ту || -гу || -т°, -цу || -ку — в уйг.; -цу || -цы — в кыпч.; Коно­
нов, 84; четыре названия): др.-тюрк. йавышту ‘лист’, ‘лепесток’ йав-
<  йап- ‘прилеплять’, ‘цепляться’ -J- -ыш (взаимн. залог) -f- -ту; тат. 
чанечка ‘шип’, ‘игла’ <  чанеч- <  санч- ‘колоть’, ‘вонзать’, ‘жалить’ -|- 
-ка (|| -ки)\ азерб. битки ‘растение’ <  бит- ‘расти’ -ф- -ки; ног. турцы 
‘ствол’ <  тур- ‘стоять’, ‘вставать’ -ф- -цы;

-та || -ца — имена орудия, процесса действия (ДТС, 651; Севортян,, 
Афф. им., 227; Рамстедт, 184: тюрк, -та || -ца монг. -тай ~  тунг.- 
маньчж. -та || -ца ~  кор. -кай || -ай; Калужиньский, 75: -та, подобно 
-тай, является монголизмом; PhTF, I, 792: -та || -га — отгл. им. в др.- 
тюрк., карах., коман., ст.-тур.; -ца || -ка — в тур.; Рорре, 13: подтверж­
дением существования тюрк. *-та является функционирование тюрк, 
афф. -тац <  *-та -ф- -Ц> -ган <; *-та -ф- -н; одно название)22: гаг. бай- 
лата ‘ольха’ <  бай ‘богатый’, ‘густой’ -|— ла (отым. глагол) -ф- -та. 
Встречаются названия растений с афф. -та || -ца, образующим отымен­
ные имена (ср.: Харитонов, 100: отым. им. с уменып.-ласкат. знач.; 
Рамстедт, 184: отгл. и отым. им. с уменьшит, знач.; PhTF, I, 792: -та —• 
отым. им. в коман.; шесть названий): др.-тюрк. йорунчца ‘клевер’ <  
йор- ‘гадать’ -|- -унч (|| -унш, отгл. им.) -|— ца (отым. им.); узб. бош- 
мацца ‘початок кукурузы’ <  бош ( ~  баш) ‘голова’, ‘верхушка’ -f- "мац 
(отым. ".им’.) -f- -ца; ккалп. тайта ‘тайга’ <  тай ( ~  тат) Тора ’ +  
-та; леб. цылта ‘ковыль’ <  цыл ‘волос’ -f- -та; узб. диал. котка ‘пень’ 
<кбт (~ крт) ‘тупой’, ‘короткий’ -|— ка; казах, турацта ‘тополь’, ‘оси­
на’ <  тур- ‘стоять’, ‘вставать’ +  -ац (отгл. им.) +  -та. Судя по назва­
ниям растений, можно было бы сказать, что аффикс -та || -ца дает оты­
менные и отглагольные имена;

-тай || -цай23 — прилагательные, субстантивируются (Рамстедт, 87:
<  монг'. ~  кор. -тай || -цай; Калужиньский, 75: <  монг. -тай || -цай ||
-хай — в монг. отгл. и отым. им.; Рассадин, 66: ст.-монг. афф. прил.;
PhTF, I, 794, 797: -тай ( <  -та -f- -й) — отгл. им. в коман., карах.; -цай || 
-кай (-ццай, -мцай) — в алт.; -цай — отым. им. в тат.; -цай || -кай — в 
башк.; одно название): алт. чочотой ‘шишка (хвойного дерева)’ <  чо- 
чой- ‘торчать’, ‘опухать, вздуваться’ +  -той;

-тац \\'-цац24 — прилагательные, субстантивируются (ДТС, 653: 
отгл. и в единичных случаях отым. им.; Рамстедт, 138: <  монг. -тац <;

22 См.: А. Г. Гулямов. Об аффиксе -ка. — «Бюллетень Академии наук Узбекской
ССР», 1946, № 12. “ ’

23 Э. В. Севортян не отмечает этот аффикс.
24 Этот аффикс Э. В. Севортян также не отмечает. А. Н. Кононов указывает, что 

-гак, 1[ -цак, с уменьшительным значением (дает отым. им.) <  -к;а +  -к; ~  -ац -(- -ац; 
при глагольных основах этот аффикс <  -°ц +  -°ц, где первый компонент сообщает 
основе глагола пассивное или медиальное значение с оттенком интенсивности, а второй 
выражает ряд значений — имя места, орудия и др. (Кононов, 83).

5*
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-та -ц) (авторы примечаний к русскому переводу книги Рамстедта 
соотносят -рац с -рай, — стр. 238, прим. 141); PhTF, I, 794: -рац || -цац — 
отгл. им. в коман.; -рац || -гак — в карах.; -рац || -цац — отым. им. в др.« 
тюрк.; четыре названия): др.-тюрк. йапушрац ‘ломонос’ <с йап- ‘при­
леплять’, ‘цепляться’ +  -уш (взаимн. залог) |— рац; башк. диал. сане- 
■скак ‘хвоя’ <  санес- <  санч- ‘колоть’, ‘вонзать’; ‘жалить’ -|— как; кирг. 
бощац ‘бутон’ <  бо(р)- ‘завязывать (узлом, крест-накрест)’ -f- -(ы)т 
(побуд. залог) -)- -цац; кирг. цамрац ~  камбац ‘перекати-поле’, ‘рута’, 
“верблюжья колючка’ <  цам- ‘отбрасывать’ -f- -рац;

-ы — имена признака и орудия действия (Севортян, Афф. им., 239; 
Харитонов, 98; Рамстедт, 96: тюрк, -ы ~  монг., тунг.-маньчж., кор. -и; 
два названия)25: уйг. кичи ‘горчица’ <  кич- ‘зудеть’, ‘чесаться’ -и: 
турки, чалы ‘куст’ <  чал- ‘бить’, ‘косить’ -f- -ы;

-а — имена признака, результата, орудия, объекта (Севортян, Афф. 
им., 263; Рамстедт, 182; PhTF, I, 787; -а || -а, -а || -е — отгл. им. в др.- 
тюрк., коман., карач.-балк.; три названия): тат. йука ‘липа’ < ?  йук-
<  йуц- ‘прилипать’ -а; тат. Бараб. бура ‘почка’ <  бу(к)- ‘гнуть’ -|-
(у)р (побуд. залог) 4- -а; чув. шерепе ‘метелка (колоса)’ <  шепере << 
шеп- <; суп- ‘мести’ 4 - -ер (побуд. залог) -)- -е;

-ач || -ч, -ынч |1 -нч — имена орудия, результата действия: -ач II -ч 
(ДТС, 650; Севортян, Афф. им., 267; Рамстедт, 190: тюрк, -ач || -ч ~  
монг., тунг.-маньчж., кор. -ачи || -чи, первонач. знач. — уточнения, но 
уже на очень раннем этапе — уменьшит.; PhTF, I, 788, 791: -ч — отгл. 
им. в тур., кр.-тат., кумык.; -(а)ч ■— в карах., тур.; одно название)26: ног. 
тигиртич ‘хрен' <  тиг- ( ~  тыц-) ‘втыкать’ или тиг- ( ~  тег-) ‘касаться’, 
‘трогать’ +  -up (побуд. .залог) +  ~т (побуд. залог) -j- -ич;

-ынч || -нч ( Д Т С ,  659; Севортян, Афф. им., 269; PhTF, I, 801: -нч || 
-°нч — отгл. им. в др.-тюрк. и др.; одно название): др.-тюрк. йдрганч 
‘.вьюнок’ <  йбрга- ‘завертывать’, ‘обвивать’ +  -нч;

-цач || -рач, -цыч || -рыч — имена орудия, признака, процесса дей­
ствия (ДТС, 661; Севортян, Афф. им., 276; Рамстедт, 140: тюрк, цач- ~  
монг. -рад; PhTF, I, 793, 797: -рач — отгл. им. в др.-тюрк., коман.; -рач || 
-цач, -гач || -кач — в тур.; -цач || -цыч || цуч — в коман.: -р°ч || -ц°ч — 
в тур., кр.-тат.; -рыч || -геч ~  -веч — в тат.; -рыс || -цыс — в башк.; -рыч 
|| -цыч || -арыч ~  -агич, -анрыч || -ангис ■— в узб.; -кас' — в чув.; одно 
название): тат. себаркач ‘метелка (растения)’ <  себ- <  суп- ‘мести’
-ар (побуд. залог) -j- -кач; ср. афф. -цантыч: узб. чацрнгич ‘крапива’ <  
чац- ‘жалить’, ‘вонзать’ -|- -црнгич; ср. также хак. тукпес ‘пень’ <  туп- 
кес <  туп ‘дно’, ‘низ’ -f- -кес (отым. им.), карач.-балк. туккуч ‘пень’ <  
тупкуч <  туп id. +  -куч id., то есть аффикс -цач || -цььч образует и 
отыменные имена, судя по названиям растений и их частей27;

-т || -ыт — имена абстрактного значения (Севортян, Афф. им., 279; 
Рамстедт, 200: тюрк, -т ~  монг. -чи ~  тунг.-маньчж. -ти ~  кор. -чи <  
алт. *-ти; PhTF, I, 807: -°т — отгл. им. в др.-тюрк., коман., карах.; -т || 
-ут || -ут — в тур.; два названия): турки, чит'ит ‘семя (хлопчатника)’ <  
чик- ( чек-) ‘тянуть’, ‘вытаскивать’ -)- -ит; тат. Диал, йомурт ~  йум-

25 Смл G. ]. Ramstedt. Das deverbale Nomen auf -i in den altaischen Sprachen. — 
scStudia orientalia». Helsinki, 1945, XI, № 6.

25 Э. В. Севортян отмечает аффикс -ч для отыменных имен (Севортян, Афф. им., 
169); ср. также PhTF, I, 791: -ч —- отым. им. в др.-тюрк., карах.; -ач || -ач — в карах.; 

■-(а)с' — чув. Для названий растений отыменные имена с -ч нами не были зафикси­
рованы.

27 Подтверждается это и в PhTF, I, 795: -гич — отым. им. в чув.
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рут ~  шомурт ~  нубурт ‘черемуха’ <  йом- ~  йум- ~  шом- ~  нуб- 
‘жмурить’, ‘закрывать (глаза)’ -|- -р (побуд. залог) -+- -г/г;

-ты || -ти — имя процесса, результата (Севортян, Афф. им., 284; 
Рамстедт, 115: общеалт.; PhTF, I, 792: -ды || -ди, -ду ||- ду — отгл. им. в 
карах.; одно название): башк. балаилты ‘сосновый лес’ <  ба(й) ‘бога­
тый’, ‘густой’ +  -ла (отым. глагол) -|— ш (взаимн. залог) -f- -ты; ср. 
башк. балышта ‘еловый лес’ <  ба(й) id. I— лы <р -ла id. -ф- -ш id. 
-ф- -та;

-м || -ым ■— имена абстрактные, результата, объекта, меры (ДТС, 
657; Севортян, Афф. им., 294; Котвич, 310: тюрк., монг. -м ~  тунг.- 
маньчж. -н; Рамстедт, 100: архаичн. отгл. им. во всех алт. языках; PhTF, 
I, 788, 799: -ам || -ам ■— отгл. им. в тур.; -м || -°м — в др.-тюрк., карах., 
тур., кр.-тат., кумык.; -ым || -ем — в тат.; -(а)м — в чув.; семь назва­
ний)28: карач.-балк. дут ум ‘смородина’ <  дут- ( ~  уйц-) ‘прилипать’ -|- 
-ум; алт. бзум ‘растение’ <  бз- ( ~  ос-) ‘расти’ -|- -ум; гаг. салцым 
‘акация’, ‘виноград’ <  салцы- ‘становиться вялым’, ‘свисать’ -ф- -м; 
казах, палам ~  балам ‘калина’, ‘бузина' < ?  па(й) ~  ба(й) (? •< 
*пол, *пал, *пос, *пош, *пор, *пой и т. д. ‘пустота’, ‘полость’, ‘сфера’, 
‘емкость’29) -|— ла (отым. глагол) -ф- -м; карач.-балк. битим ‘растение’ 
<  бит- ‘расти’ -|- -им; караим, бурум ‘почка’ <  бу(к)- ‘гнуть’ -|- -(у)р  
(побуд. залог) -|— ум; чув. йёп ‘игла, шип, колючка’ <  йе(г)- (< ; йиг- 
~  йиц-) ‘колоть -ф- -гг (|| -м);

-мац — имена орудия, объекта, результата (ДТС, 657; Севортян, 
Афф. им., 303; Котвич, 312; Рамстедт, 194: <  -ма -ц; PhTF, I, 800: 
-мац || -мак — отгл. им. в др.-тюрк., коман., кыпч., карах.; пять назва­
ний) : тур. диал. азмац ‘сорняк’ <  аз- ‘колоть’ -|- -мац; тур. йармац 
‘крупа’ <: йар- ‘расколоть’ -\- -мац; кирг. цамбац ‘перекати-поле’ ■< 
цам- ‘отбрасывать’ -|- -бац (|| -мац); тат. Бараб. кермак ‘кора’ <  кер- 
‘натягивать’ -ф- -мак; караим, трак, бурчумак ‘чечевица’ <  бу(к)- ‘гнуть’ 
+  -(ЮР (отгл. им.) Д- -чу (отым. глагол) -мак; ср. тат. Том. кугалмай 
‘голубка’ <  куг ( кок) ‘зелень’, ‘зеленый’, ‘синий’, ‘голубой’ +  -ал 
(отым. им.) -|- -май (II -мек); то есть аффикс -мац образует н отымен­
ные имена, судя по названиям растений30;

-мыц || -муц — имена орудия, результата, признака действия (Се­
вортян, Афф. им., 307; PhTF, 1, 801; -муц || -мук — отым. им. в карах.; 
Кононов, 84; пять названий): ст.-узб. йасмуц ‘чечевица’ <; йас- ‘вырав­
нивать’, ‘делать плоским’ +  -муц; тур. диал. азмук ‘сорняк’ -< аз- ‘ко­
лоть’ -f- -мук (|| -муц); тат. йасымыц ‘чечевица’ с  йасы ‘плоский’ ( <  
йас- id. -|— ы) -|- мыц (отым. им.); тур. читлембек ‘орех’ <; чит- <  
черт- ‘щелкать’ 1- -л (страд, залог) -ф- -ем (отгл. им.) +  -бик (|| -мик); 
таранч. царамуц ‘пырей’ <  цара ‘черный, темный’ -муц (ср.: Севор­
тян, Афф. им., 310: -(а)мыт ■— отым. им.);

28 В PhTF, I, 799: -°м — отым. им. в др.-тюрк., карах.; -м || -ам || -ём — в чув., то 
есть -м || -ым образует иногда и отыменные имена. См.: G. J. Ramstedt. Das deverbale 
Nomen auf -m in den altaischen Sprachen. — MSFOu. Helsinki, 1950, XCVIII, стр. 
255—264.

29 См.: Г. E. Корнилов. Евроазнйские лексические параллели. К уточнению объема 
и характера булгаро-чувашско-венгерских лексических параллелей, I. Чебоксары, 1973, 
стр. 80—82. Автор полагает, что идея полости соотносится с идеей буйного увеличения 
(роста) в более древнем и общем пракорне *бог <  *пх [то есть сюда же: пай ~  бай 
‘богатый’, ‘густой’ в основе тюрк, пайлац (кюэр.) — байлан (тат. диал.) ‘пихта’, кото­
рая характеризуется густой кроной].

30 Ср. Рамстедт, 194; афф. -ма -j- афф. -к, дали тюрк. отым. афф. -мак;. Как пока­
затель инфинитива -мащ <  масдар. на -ма +  дательный падеж на -га; в неинфини­
тивных значениях -мак, <  -м +  -ок, (Кононов, стр. 83).
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-цан || -Fan, -аран. || -ыган, -й а н ,  - л а р а н  || - л ы г а н  ~  -т а га н  || -ты­
к а н ^ ,  - ц ы н  || -рын, -ы н  || -н  — имена субъекта и его признака:

-цан || -Fan (ДТС, 652; Севортян, Афф. им., 310; Рамстедт, 134, 189: 
тюрк, -цан || -ран ~  монг. -рана ~  тунг.-маньчж. -кан <  -ра -\- -н, аф­
фикс возник в глубокой древности и очень употребителен в названиях 
небольших животных и растений; Котвич, 289: тюрк, -ран ~  маньчж.
прич. прош. вр. на -ца || -ха ~  монг. отгл. им. на -ран || -га || -лран || 
-лра; Гаджиева, 90; -< -ц -|- -ан; PhTF, I, 794, 796: -ран || -ган, -цан || 
-кан — отгл. им. в коман., карах., тур., тат,, узб.; 11 названий)31 32: тат. 
Бараб. йабышцан ~  азерб. йемишан туркм. йемшан ‘боярышник’ <; 
йап- — йем- ‘прилеплять’, ‘цепляться’ ф- -ьчи || -иш || -ш (взаимн. залог) 
-| -цан || -(ц)ан; тур. диал. азран ‘терн’, ‘шиповник’ <  аз- ‘колоть’ ф- 
-ран; уйг. сойган ~  соран ‘лук’ <Рсой- ‘обдирать’ -|— ран; гаг. сырран 
‘крапива' -< сыр- ‘стегать’ -|- -ран; кирг. чалцан ‘крапива’ <  чал- ‘бить’, 
‘косить’ ф- цан; азерб. пытырран ‘лопух’, ‘репейник’ <  пыт- <  бит- 
'‘расти’ ф- -ыр (побуд. залог) -|- -ран; кирг. булдуркбн ‘клубника’ <С 
бул- ‘делить’ ф- -дур (побуд. залог) ф- -кон; куманд. таракан ‘просо’ *< 
тара- ( <  тары-) ‘возделывать землю’ ф- -ран; др.-тюрк. tikkan ‘колюч­
ка’, ‘шип’ <  tik- ‘втыкать’ ф- -kan; ног. кичиткан ‘крапива’ •< кич- ‘зу­
деть, чесаться’ ф- -ит (побуд. залог) ф- -кан; башк. диал. кесирткан 
‘крапива’ <  кес- с  кич- id. ф- -up (побуд. залог) ф- -кан; ср. башк. 
цылран ‘усик (колоса)’ -< цыл ‘волос’ ф- -ран (отым. им.)33.

Ср. фито ни мы с монгольской формой аффикса, являющиеся, веро­
ятно, поэтому монголизмами: аффикс -рана || -ана (Рамстедт, 189: <  
монг.; Калужиньский, 78: <7 монг., образует названия мелких живот­
ных, птиц, насекомых и растений; Kara, 12: <; монг.; одно название): 
кирг. алтыгана ‘акация’ <  алты(н) ‘золотой’ ф- -рана; явное заимство­
вание из монгольских языков: уйг. долана, шор. толана ~  толан, тат. 
Бараб. даулан, якут, дологоно ~  дологон ~  долохоно ~  долукуна'ч- 
долокуна ~  долукуна ‘боярышник’ -< письм.-монг. dolyana ~  dolunu, 
монг., бур. долоогоно, калм. dolano ~  dolan* id. >  эвенк, долгино ~  
дологино id. (R. KW, 94);

-асан || -ыран — имена постоянного признака, склонности (Севор­
тян, Афф. им., 319; Рамстедт, 186; тюрк, аран <  -а (дееприч.) ф- -ран 
(афф. уменьш.); PhTF, I, 788: -аран || -аран — отгл. им. в карах., тур., 
узб., среднеаз.-тюрк. языках; -акан — в чув.; два названия): алт. йада- 
ран — йадыран ‘рожь’ <  йат- ‘лежать’ ф- -аран || -ыран (дослов. ‘всегда 
лежащая’ ~  ‘полегающая’, т. е. характерная особенность ржи); ст,- 
узб. чаларан ‘крапива’ <  чал- ‘бить’, ‘косить’ ф- аран;

-лаган || -лыган -таран ]| -тыран — в основном имена с теми же 
значениями, что и с афф. -аран (одно название)34; тат. диал. астыран ~  
аслыран ~  асларан ‘малина’ <  ас- ‘колоть’ ф- -тыкан || -лыран || -лакан 
(дослов. ‘обычно колющая’);

-цанац |) -ранац ( <  -ран ф- -ац; два названия)35: тат. сырранац
‘облепиха’ <  сыр- ‘облеплять’, ‘обтягивать’ ф- -ранац; хак. салканах 
‘крапива’ <  сал- ( ~  чал-) ‘бить’, ‘косить’ ф- -ранах (|| -ранац);

31 Аффикс -лаган || -лыган ~  -таган || -тыган у Э. В. Севортяна не приводится.
32 См.: Н. К. Дмитриев. Аффикс U lc  в новоосманском языке. — В сб. : «Строй 

тюркских языков». М., 1962, стр. 109— 113.
33 Ср. PhTF, I, 796: -к,ан || -кан, -хан —  отым. им. в карах., др.-тюрк., то есть этот 

аффикс иногда дает и отыменные имена.
34 Этот аффикс у Э. В. Севортяна не указан.
35 Аффикс -к,анак, у Э. В. Севортяна не указан.
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-йан || -чан; -чац36 — имена с теми же значениями признака, склон­
ности, свойства (Севортян, Афф. им., 322: -(й)ан — отгл. им. признака; 
ср. на стр. 179 — афф. -чан —- отгл. и отым. прилагательные качества, 
свойства, склонности «< -ч -|- -ан; Гаджиева, 85: PhTF, I, 791,792: -чац || 
-ча:ц, -чан \\-ча:н — отгл. им. в алт.: -чац || -чац — .в шор.; -чац — отым. им. 
в команд -чан — в кар^ч.-балк., тат., уйг.; -сан || -сан — в башк.; -чан || 
-чац — в узб.; Кононов, 85; три названия): др.-тюрк. йапчан ~  йавшан 
~  йемшан ‘полынь’ <; йап- ~  йав- ~  йем- ‘прилеплять’, ‘цепляться’ 
+  -чан; тат. билчан ‘дурман’, ‘белена’, ‘осот’ <?бил- ‘знать’, ‘понимать’ 
-+ -чан; тур. салйан ‘терновник’ <  сал- ( ~  чал-) ‘бить’, ‘косить’ Д- 
-йан;

-цын || -сын (ДТС, 653; Севортян, Афф. им., 325; Рамстедт, 136: <  
-гы || -цы Д - -н; PhTF, I ,  795: -fuh  || -рун —  отгл. им. -в др.-тюрк., ку­
мык.; -цын || -цун — в команд -рын в «арах.; -г°н — в тур., кр.-татд 
-тын || -цын || -кин — в узб.; одно название); др.-тюрк. йылгын ‘тама­
риск’ <  йыл- ‘ползти’, ‘извиваться’ -)— гын; ср. кирг. цылцын ‘камыш’ 
<; цыл ‘волос’ Д- -цын (отым. им.), то есть аффикс -цын образует в не­
которых случаях и отыменные имена, судя по названиям растений;

-ын || -н (ДТС, 658; Севортян, Афф. им., 332; Рамстедт, 91, 194; 
PhTF, I, 788, 801: -ан || -ан — отгл. им. в алт.; -н || -°н — в др.-тюрк., 
коман., карах., тур., кумык., узб.; -ын || -йн — в туркмд три названия): 
якут, сытын ‘жимолость’ <  сыт- ( ~  йыд- -< *йыЬ-) ‘пахнуть’, ‘гнить’ Д- 
-ын; азерб. судлайин ‘молочай’ <; сут ‘молоко’ -ла (отым. глагол) Д- 
-йин (|| -пн); тел. цазан ‘лопух’ -< цаз- ‘рыть’ Д- -ан (<С? -ран);

-лан; -лац36 37 — несколько имен, означающих названия диких живот­
ных (Севортян, Афф. им., 340: отгл. им. и в тур. иногда — отым. им. в 
знач. места уменьшительности, признака и его неполноты) и, судя по 
нашим материалам, наименования растений; одно название): тат. сыр- 
лан ‘облепиха’ <; сыр- ‘облеплять’, ‘обтягивать’ Д- -лан;

-р [[ -ыр — имена признака, процесса, результата (ДТС, 667; Севор­
тян, Афф. им., 340; Рамстедт, 84: тюрк, -р ~  монг. -ра || -ура ~  тунг,- 
маньчж. -р I! -ра ~  кор. -л || -ил || -ал; Котвич, 277; PhTF, I, 804: -р — 
отгл. им. во многих тюрк, языках; два названия): кирг. чытыр ‘пажит­
ник’ ■< чыт- ‘хмуриться’, ‘морщиться’ Д- -ыр; тат. Бараб. буйур ‘почка 
(древесная)’ <  буй- ( ~  бук-) ‘гнуть’ -j- -ур;

-мыш — имена объекта процесса действия (ДТС, 658; Севортян, 
Афф. им., 348; Котвич, 312: <  -ма +  -ыш; PhTF, I, 800: -мыш || -миш — 
отгл. им. во многих огузско-тюрк. языках; два названия): уйг. йамиш
“ягода’, ‘плод’, ‘фрукт’ <  йа- ~  йег- ‘есть’, ‘кушать’ -)- -миш; алт. йбр- 
■гбмуш ‘хмель’ <  йбргб- ( ~  йдрга-) ‘завертывать’, ‘обвивать’ -|- -муш;

-дыц || -дуц — имена процесса (Севортян, Афф. им., 353; Рамстедт, 
139: тюрк, -дыц ~  монг. -да-г, тунг.-маньчж. -диг, общеалт. афф.; Кот­
вич, 312: ■< -ды ! -ц; PhTF, I, 792: -дыц — отгл. им. в тат.; Гаджиева, 
"93; одно название): туркм. бурдук ‘зерно’ <с бу(к)- ‘гнуть’ -f- -р (побуд. 
залог) -f- -дук;

-з || -ыз (Рамстедт, 198: тюрк, -з ~  монг. -ри (ДТС, 668: отгл. им., 
встречаются в единичн. случаях; PhTF, I, 809: -з — отгл. им. в др.-тюрк., 
коман., карах.; одно название): др.-тюрк. йылдыз ~  уйг. йилтиз ‘ко­
рень (растения)’ ■< йыл- ~  йил- ‘ползти’, ‘извиваться’ -|- -г (побуд. за­
лог) Д- -ыз || -из;

-муз (одно название): узб. йалпуз ‘мята’ <  йал- ‘обжигать’ +  -пуз 
<|| -муз);

36 Аффикс -чац у Э. В. Севоргяна не указан.
37 Аффикс -лац у Э. В. Севортяна не указан.
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-рыц || -руц (два названия): др.-тюрк. абрыц ~  айрьщ ‘пырей’ с  
аб- ~  ай- ‘колоть’ +  -рыц; др.-тюрк. елрук ‘рута’ <  ел- <  йл- ‘ве­
шать’, ‘цепляться’, ‘вонзаться’ -j- -рук.

* * *
Как видно из приведенного выше материала, в образовании тюрк­

ских названий растений и их частей, помимо стовообразовательных аф­
фиксов, принимают активное участие и аффиксы залогов — прежде- 
всего побудительного (широко -т, реже -р), формы двойного побуди­
тельного залога (-(ы)ш  -)- -ыр), затем страдательного (-л), далее —- 
взаимного (-ш) и возвратно-страдательного (-н). Встречаются назва­
ния, включающие две разные залоговые формы (например, побудитель­
ную и страдательную).

Залог исторически является переходной категорией от словообра­
зования к словоизменению. Поэтому здесь аффиксы залогов нами рас­
сматриваться не будут, ибо это является темой специального исследо­
вания и должно быть рассмотрено на более обширном материале, неже­
ли растительная лексика. По этой же причине не затрагиваются нами п 
аффиксы глаголообразования от имен, отмечавшиеся при рассмотрении 
данной лексики (-ла, -чу).

В числе названий растений имеются заимствования из других ал­
тайских языков — монгольских и тунгусо-маньчжурских. Они обычно 
фиксируются в специальных исследованиях и словарях (Ras. EW ). Не­
сколько больше названий с монгольскими фонетическими формами сло­
вообразовательных аффиксов или с аффиксами, употребляемыми только 
в монгольских языках при тюркских ( < ?  общеалтайских) корнях-осно­
вах. Распространенность таких названий у территориально близких к 
монголам тюркских народов (тувинцев, тофаларов, шорцев, алтайцев,, 
хакасов и др.) позволяет говорить о монгольских заимствованиях, во­
шедших в тюркскую лексику столь давно и прочно, что они участвовали 
в процессе ее исторического развития38.

Со временем подобные названия могли распространиться и на дру­
гие группы тюркских языков (на запад и юг, юго- и северо-запад). 
Поэтому названия с указанными аффиксами целесообразно условно 
рассматривать как возможные монголизмы. Из рассмотренных выше 
названий к таким следует отнести с аффиксами: -ай, -л, -мал, -гыр || 
-гырсун, -гай || -цай, -рац || -цац, -рана, -сун. Судя по фонетическим фор­
мам и особенностям распространения, к общеалтайским названиям ра­
стений относятся включающие аффиксы: -чац -ма, -ац || -ыц, -р || -к, -ры || 
-цы, -ы || -и, -ты || -ти, -м || -ыж39 40. К периоду тюркской языковой общности 
исследователи относят аффиксы: -ран || -цан, -ц || -к, -ач || -ч, -цы || -ки, 
-Цын || -рын, -чац || -чыц, -чан, -чац, -н || -ан, -нч, -м, -ма, -мац, -мыил,. 
-т || -ыт, -дыц, -л || -ыл, -р || -ырю. '

В некоторых якутских названиях растений встречается тунгусо­
маньчжурский словообразовательный аффикс -кта, обычный для тун­
гусо-маньчжурской лексики (часто — для названий растений). Эти на­
звания являются, несомненно, тунгусо-маньчжурскими заимствования­
ми, что обычно отмечается в литературе. Например: якут, налбыкта 
‘мох’ <  эвенк, налбукта ~  налбука id. (Ras. EW, 350); якут, болбукта 
‘лещина’ <  эвенк, болгикта id. (Ras. EW, 79); якут, сибикта <  эвенк. 
сивикте ‘хвощ’ (Ras. EW, 420); якут, мутукча ~  мучукта ~  мучукча 
‘хвоя’ <  эвенк, мучиктэ (Ras. EW, 339).

38 См.: Рассадин, 66—67.
39 Это отмечает Г. И. Рамстедт (см.: Рамстедт, 192, 101, 187, 89, 96, 115, 100)-
40 См.: Гаджиева, 90, 92, 85 и др.
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Из пятидесяти приведенных словообразовательных аффиксов тюрк­
ских названий растений тридцать восемь дают отглагольные образова­
ния. Наиболее распространенными из этих аффиксов являются: -ц || -р — 
6 + 1 8  (от имен и от глаголов), -цан |] -ран — 11, -чац || -чьщ — 4 + 6  
(от имен и от глаголов). Наименее распространены (по одному — по 
два названия): -ай, -ы, -ач || -ч, -т || -ыт, -мыц || -муц, -цанац, -мыш; 
единичные: -чыл, -туруц, -мал, -рыр || -рырсун, -гай || -цай, -ынч || -нч, 
-цач || -цыч, -ты, -цр1Н, -дык || -дуц. Из всех аффиксов только -цан || -ран 
(и заимствованный из монгольских языков аффикс -рана) способен об­
разовать и отглагольные имена, означающие мелких животных и ра­
стения.

В отыменных образованиях названий растений подавляющее боль­
шинство аффиксов с уменьшительным значением — шесть (-чац || -чыц, 
-ча, -ац || -ыц, -а, -ан || -ац, -ай), имеют значения субстантивированных 
прилагательных — два (-лац || -дац ~  -алац ~  -\_лыр] || -лы, -чыл), 
абстрактно-собирательное — один (-лыц), орудия действия ■— один (-ту- 
руц). В отглагольных образованиях названий растений преобладают аф­
фиксы со значением признака действия — 17 (-чац || -чыц, -ча, -мал, 
-ц || -F, -ы, -а, -цач || -цыч, -аган || -ыран, -лаган [| -лыран ~  -таран || -ты- 
ган, -йан || -чан, -чац, -цанац || -ранац, -кын || -рын, -ын || -ин, -лан, -лац, 
-р || -ыр). Другие аффиксы данной группы передают значения предмета, 
процесса, результата — 12 (-ма, -анац || -нац, -ыл || -ал || -л, -гы || -цы, 
-ра || -ца, -ач || -ч, -ты, -м || -ым, -мац, -мыц || -муц, -мыш, -дыц || -дуц), 
субстантивированных прилагательных — 5 (-рыр || -рырсун, -лац || -дац 
~  -алац, -лыр, -рай || -цай, -гац || -ЦЩ),  абстрактных имен — два (-ыш, 
-т || -ыт), увеличительно-усилительное — одно (-ман) .

Словообразовательные аффиксы (помимо корней и основ) способ­
ствуют передаче семантики, заключенной в названиях растений и их ча­
стей: аффиксы с уменьшительным значением, видимо, — значения по­
добия, сходства (по внешнему виду, особенностям строения — с окру­
жающими предметами и явлениями, особенно —• с человеком или жи­
вотным); аффиксы, выражающие значения предмета, процесса и ре­
зультата действия, абстрактных имен, — идеи основного назначения, 
применения растений в жизни человека, животного и т. п.; со значения­
ми признака действия, субстантивированных прилагательных — модели 
отличительных (ярких, броских) особенностей растений; с увеличитель­
но-уменьшительным значением — модели собирательности, места скоп­
ления.

Связь словообразовательных аффиксов с семантикой растительной 
лексики должна стать предметом специального семантического анализа,, 
что является самостоятельной темой.
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С О О Т Н О Ш Е Н И Е  Г Л У Б И Н Н О Г О  И  П О В Е Р Х Н О С Т Н О Г О  

С О С Т О Я Н И Й  С Т Р У К Т У Р Ы  В  П Р Е Д Л О Ж Е Н И Я Х  с 
П А Р А Л Л Е Л Ь Н Ы М И  К О М П О Н Е Н Т А М И

(НА МАТЕРИАЛЕ ТЮРКСКИХ ПАМЯТНИКОВ)

Синтаксический параллелизм в составе одного предложения пред­
полагает следующие друг за другом и взаимосвязанные между собой 
компоненты со сходной или одинаковой синтаксической структурой.

Параллельные компоненты вносят в предложение однотипность как 
в формальном, так и в содержательном планах. Формальная однотип­
ность заключается в том, что члены разных однотипных компонентов 
вступают в одинаковые или почти одинаковые грамматические (фор­
мальные) отношения. Повторение подобной схемы сопровождается оп­
ределенными экстраформальными факторами, такими, как синонимия 
или антонимия содержания целых компонентов, соотношение различ­
ных грамматических значений как полюсных, так и варьирующихся 
между этими полюсами.

Конструкция предложения, в которой основополагающую структур­
ную роль играет синтаксический параллелизм, кроме параллельных 
компонентов (аь а2, а3... а „ ), включает также их семантико-синтаксиче­
скую концовку, то есть так называемый основной член предложения 
(s), без наличия которого конструкция была бы открытой1.

1. Л г ajafbi квлук, озан дили чевик олур ‘Нога коня — хромая, язык 
певца — проворен’ («Китаби Деде Коркуд»),

В приведенном примере ат ajaru квлук и озан дили чевик являются 
соответственно и а2, олур же представляет собой s.

Наличие s в компоненте — естественный сигнал предикации, и, сле­
довательно, дальнейшее употребление s в составе следующего компо­
нента в пределах данной конструкции, идентифицируемой одним предло­
жением, невозможно2- В памятниках тюркской письменности, впрочем, 
как и в современных тюркских языках, встречается характерная конст­
рукция с наличием s в каждом из своих компонентов, благодаря чему 
она может рассматриваться в строго формальном плане как состоящая 
из нескольких предложений. Однако существует определенное условие, 
предохраняющее от этого, — грамматико-лексическая идентичность s в 
параллельных компонентах. Подобный лексический повтор выступает в 
виде сказуемого. Сравните:

1 Ср. с асиндетическими сложными предложениями открытой структуры в турец­
ком языке: Su yok, odun yok, sabun yok ‘Воды нет, дров нет, мыла нет’ (С. А. Соколов. 
Исследование по синтаксису сложного предложения в современном турецком литера­
турном языке. Автореф. докт. дисс. М., 1974, стр. 11).

2 В противном случае мы имели бы несколько предложений с полностью оформлен­
ными предикативными центрами, то есть каждый компонент превращался бы в отдель­
ное предложение.



СООТНОШЕНИЕ ГЛУБИННОГО И ПОВЕРХНОСТНОГО СОСТОЯНИИ СТРУКТУРЫ  75

1. Tabyac qayan jayymyz arti, on og qayany jayymyz arti ‘Каган на­
рода табгач был нашим врагом, каган (народа) десяти стрел был нашим 
врагом’ (Малов, ПДП, стр. 62).

2. Inisi arisin бПтаз apti, оглы канын бПтаз apti ‘Младшие 
братья не знали своих старших братьев, а сыновья не знали своих отцов’ 
(Малов, ПДП, стр. 30).

3. Бэдэн pyh елминдэн чакилдир, вэ pyh бэдэн елминдэн чакилдир 
‘Тело не знает учения о духе, и дух не знает учения о теле’ (Мирзазаде. 
Синтаксис, стр. 130. Из «Мэнагиби — luejx Сэфи»),

4. BipiH4icira Кун аш кощ'Пар, ikiimicira Ai am кощ'Пар, учунчусуга 
Лу1дуз am когдПар ‘Первому из них дали имя Солнце, второму — Луна, 
третьего назвали Звездою’ (Щербак, стр. 29, из «Огузнаме»).

Полный лексический повтор сказуемого как бы контаминируется 
в языковом сознании, вследствие чего образуется некоторый единый 
предикативный центр, регулирующий параллельные компоненты- Особо 
следует отметить, что при таком естественном ослаблении одной из пов­
торяющихся лексических единиц, находящейся на стыке компонентов и 
создающей формально-грамматическую иллюзию цельности для пред­
шествующего компонента, происходит повышение соединительной инто­
нации. Возможно, интонация выполняет в данном случае функцию союза 
(в широком понимании этого термина), приобретая тем самым более 
весомое значение.

Лексический повтор в параллельной конструкции может быть и ча­
стичным, то есть с неидентичной морфологической ориентацией. Срав­
ните:

1. Бу кун мэн ке\дим, japbiH наибим ке\син ‘Сегодня я одел, завтра 
пусть слуга мой оденет’ («Китаби Деде Коркуд»).

2. Ah е]лэ\иб cejpan едэр ‘Вздохнув, он лицезреет’ (Халилов, стр. 
49, из «Асрарнаме»).

3. Таг тагка кавушмаз, киши кишига кавушур Тора с горою не 
сходится, человек с человеком сойдется’ (Абдурахманов, стр. 167, из 
«Дивани-лугат-ит тюрк»).

Отклонение от структурного параллелизма чаще всего встречается у 
глагольных сказуемых. Обычно трансформируется сказуемое первого 
компонента, иными словами, оно своими морфологическими показате­
лями удаляется от своего исходного грамматического положения, то 
есть такого, в котором находится сказуемое второго нетрансформирован­
ного компонента. Критерии трансформации выдвигаются с учетом сте­
пени предикации —- при более полной предикации сказуемое берется 
как выражающее более исходное положение. Именно трансформация 
одного из сказуемых создает определенные благоприятные условия для 
употребления в роли замыкающего компонента также и неидентичные 
лексические единицы. Сравните:

1. Аг чыхарыб, гара Kejun ‘Снимите белое, оденьте черное’ («Китаби 
Деде Коркуд»),

2- Асланы галдырыб, огланы тутдулар ‘Подняв льва, поймали маль­
чика’ («Китаби Деде Коркуд»).

Трансформация сказуемого в компонентах оценивается нами как 
переход от более глубинного состояния структуры к сравнительно по­
верхностному3. Благодаря морфологической ориентации можно восста­

3 О глубинных и поверхностных состояниях структуры мы говорим метафорически. 
Ср.: В. М. Солнцев. Относительно концепции «глубинной структуры». — «Вопросы язы­
кознания», 1976, № 5, стр. 23.
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новить более глубинное состояние, то есть «использовать синтаксиче­
скую категорию в ее первичной функции»4. Сравните:

la. A f чыхарын, гара rcejuH.
2а. Асланы галдырыб, огланы тутдулар.
Имеется случай, когда параллельная конструкция представлена и в. 

поверхностном, и в глубинном состояниях. Сравните:
1. К э л и с а с ы н  jbixdbiM, м з с ч и д  ] а п д ы м  ‘Разрушил церковь, соорудил 

мечеть’ («Китаби Деде Коркуд»).
Следует отметить, что подобное глубинное состояние конструкции 

напоминает сложное синтаксическое целое, иными словами, является та­
кой структурой, где каждый компонент имеет свой самостоятельный 
предикативный центр. Трансформация одного из сказуемых, превра­
щающая глубинное состояние в поверхностное, естественно, оставляет 
конструкцию с единым трансформированным предикативным фокусом. 
Сравните:

1. Кэлисасын jb tx b i6  jepiiHd мэсчид jan db iM  ‘Разрушив церковь, на 
ее месте соорудил мечеть’ («Китаби Деде Коркуд»),

Элемент j e p u n d ,  хотя и стоит особняком при полном уравнении ком­
понентов, однако, он служит: в структурном плане — более прочному
соединению компонентов в одно целое (как эквивалент связки), в со­
держательном плане — более глубокому раскрытию семантики первого 
компонента.

Компонент с трансформированным элементом на -ыб в целом выра­
жает временное состояние, предшествующее компоненту с нетрансфор­
мированным членом5. Именно такая возможность временного соотно­
шения между параллельными компонентами, как думается, н создает 
условие для преобразования глубинного состояния структуры в более 
поверхностное. В «глубинной структуре» компоненты выражают син­
хронное действие, что, видимо, не всегда отвечает прямой цели инфор­
матора- Появление «поверхностной структуры», таким образом, оправ­
дано передачей грамматического значения, строящегося, как об этом 
уже говорилось, на временном соотношении. Сравните:

1. Элин впуб бо\нун гуисыл ‘Поцеловав руку ему, обними шею его* 
(«Китаби Деде Коркуд»),

Чтобы подчеркнуть первичность действия, выражаемого первым 
компонентом, трансформируется предикативная часть этого компонен­
та, благодаря чему достигается определенное чередование временного 
порядка, иными словами, диахронизм при восприятии содержания 
компонентов. В своем глубинном положении данная конструкция пред­
стает следующим образом:

1а. Элин впкил, бо]нун гучгыл ‘Поцелуй руку ему, обними шею его’.
Взаимоотношения между глубинным и поверхностным состояниями 

структуры можно раскрыть и на основе так называемых четырехчлен­
ных конструкций, в которых составляющие элементы соединяются по­
парно и образуют два структурно параллельных компонента. Будучи 
абстрактными в чисто семантическом плане, эти элементы представля­
ют собой как бы пустые клетки, готовые для заполнения; в граммати­
ческом (морфологическом) же плане они покомпонентно противопо-

4 В. Г. Гак. К проблеме синтаксической семантики. — В со.: «Инвариантные син­
таксические значения и структура предложения». М., 1969, стр. 81.

5 Ср.: «В преобладающем большинстве конструкция (по нашему — компонент. — 
К. А.) с -ыб выражает предшествующее (главному) действие» (Я. 3. Гаджиева. Осноа- 
ные пути развития синтаксической структуры тюркских языков. М., 1973, стр. 318)..



СООТНОШЕНИЕ ГЛУБИННОГО И ПОВЕРХНОСТНОГО СОСТОЯНИИ СТРУКТУРЫ  77

ставляюгся друг другу. В подобных конструкциях переход от «глубинной 
структуры» к «поверхностной» осуществляется следующим образом. Аб­
страктные элементы (пустые клетки) конструкции постепенно (поэтап­
но) замещаются (заполняются) более конкретным содержанием, обяза­
тельно соответствующим конситуации. При этом учитываются все основ­
ные семантико-грамматические параметры (перспективы) глубинного 
состояния. Сравните:

1. Булурсам булдум, булмазсам танры верди, танры алды ‘Если 
найду — то найду, если не найду — то бог дал, бог и взял’ («Китаби 
Деде Коркуд»).

2. 0\нарсан о\на, о]намазсан — чэкэннэмдэ ojna ‘Танцуешь — тан­
цуй, не танцуешь — чорт с тобой' {букв.: ‘в аду запляшешь’) («Китаби 
Деде Коркуд»),

Реконструированное глубинное состояние, то есть уже описанное 
выше четырехчленное (клеточное) состояние будет иметь следующий 
вид:

1а. Булурсам булдум, булмазсам булмадым.
2а. Ojuapcan ojna, о]намазсан 0]нама.
В этих глубинных конструкциях параллельные компоненты проти­

вопоставлены по морфологической ориентации в аспекте «утвержде­
ние — отрицание». Особое внимание следует обратить на тот участок 
конструкции, в котором происходит заполнение клетки. В данном слу­
чае — замещение именно последнего члена второго компонента, пред­
ставляющего собой отрицательное морфологическое направление, кон­
кретными, соответствующими конситуации элементами свидетельству­
ет о том, что информатор сомневается в реальности действия, в утвер­
дительно-понудительном порядке передаваемого первым компонентом. 
Следовательно, в зависимости от цели информатора замещается опре-, 
деленный член более глубинного состояния структуры.

В целом структуры реконструированных вариантов (1а, 2а) можно 
считать ядерными, так как данное наличие членов представляется окон­
чательным6. Лексико-грамматическая интерпретация этих структур —- 
относительно несложная, они представляют собой повторение опреде­
ленного корня в его разных грамматических формах7. В принципе все 
члены ядерной структуры могут быть заменены. При замене всех членов 
соответствующими конситуации элементами связь преобразования с 
исходным положением становится едва заметной. Можно констатиро­
вать, что в огузском памятнике «Китаби Деде Коркуд» наблюдается за­
мена максимум двух членов. Сравните:

1. Ьунэри варса, кэлсин алсын, joxca евдэки гыза разы олсун ‘Если 
он смелый, пусть придет женится на этой, если нет, пусть довольствует­
ся той, что дома’.

Оба компонента данной конструкции семантико-грамматически свя­
заны со своей ядерной структурой. В каждом из них последний член за­
менен элементами, необходимыми для более конкретного, адекватного 
восприятия ситуации. Думается, что в данном случае «ядерную струк­
туру» целесообразнее восстанавливать поэтапно. Сравните:

1а- Бунэри варса кэлсин алсын, Iгунэри joxca кэлмэсин алмасын.
Вариант (1а) представляет собой более глубинное состояние по 

сравнению с предшествующим примером (1). Восстановление подоб-

6 Ср.: Г. Г. Почепцов. Конструктивный анализ структуры предложения. Киев, 
1971, стр. 52.

7 М. Авилов. Азэрба)чан дилиндэ синтактик тэкрарлар. Бакы, 1974, стр. 167.
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ного состояния предполагает идентичное синтаксическое (с соблюдени­
ем определенной морфологической разнонаправленности) строение 
компонентов. В данном случае второй компонент приравнивается нами 
к первому. Следующий этап предполагает выявление тех элементов в 
варианте (1а), которые являются основными составляющими ядерной 
(конечной) структуры. Эти элементы должны обладать свойствами 
«открытых клеток», то есть быть в семантическом плане более абстракт­
ными. Рассмотрим вариант (1а). Компоненты в этой структуре проти­
вопоставляются благодаря лексико-семантической антонимии варса  —  
joxca, с одной стороны, и грамматической антонимии кэлси н  алсы н  —  
кэлм эсин алмасын, с другой. По всей вероятности, именно элементы 
варса и jo xc a  являются наиболее абстрактными во всей конструкции.

Таким образом, появление более конкретных элементов кэлси н  а л ­
сын в ai и кэлм эсин алм асы н  в а2 объясняется заменой более абстракт­
ных элементов, составлявших в ядерной структуре одно целое с варса  
(ai) и jo xc a  (а2). Если произвести обратную замену, то нужно будет 
при этом восстановить такие элементы, которые по своей абстрактности 
являлись бы «открытыми клетками», готовыми для конкретного запол­
нения, и имели бы определенную общность с элементами кэлси н  алсы н  
(а[) в аспекте утверждения и кэлм эсин алм асы н  (а2) в аспекте отрица­
ния. Подобными «клетками», как нам думается, служили элементы вар  
(ai) и jo x  (а2). Сравните:

16. Ь ун э р и  варса вар, Нунэри jo xc a  jo xd yp .
Вариант 16 представляет собой более глубинное состояние струк­

туры, нежели вариант 1а.
Следующий этап является последним, так как после устранения 

структурно необязательных элементов из компонентов дальнейшее уст­
ранение каких-либо элементов без нанесения ущерба конструктивной 
стороне невозможно. Сравните:

1 в. В арса вар, jo xc a  jo xd yp -
Вариант 1в является самой глубинной или ядерной (конечной) 

структурой примера 1. -
В языковом сознании развертывание ядерной структуры происходит 

поэтапно и на основе семантико-грамматических законов. В данном слу­
чае оттенок сомнения у информатора подчеркивается развертыванием 
именно тех элементов, которые не выражают этот оттенок. Следователь­
но, элементы варса  (ai) и jo xc a  (а2), выражающие этот оттенок, сохра­
няются до самого поверхностного состояния структуры.

Изучение соотношения глубинного и поверхностного состояний 
структуры представляет определенный интерес при исследовании парал­
лельных конструкций. Реконструирование глубинных (в данном случае 
ядерных) состояний (структур) дает возможность вскрыть механизм 
образования сложной синтаксической иерархии. Подобное исходное со­
стояние конструкции отражает, как в фокусе, все основные грамматиче­
ские параметры (перспективы) поверхностных состояний.

Соотношение глубинного и поверхностного состояний структуры 
может быть вскрыто также на основе предложений различного строе­
ния, в том числе и таких сложных (сложноподчиненных), где синтакси­
ческий параллелизм является семантико-структурной основой. В част­
ности, рассмотрим пример сложного предложения с подлежащим при­
даточным:

1. Ким ки, ш ол к улза р ы  б у л д у , взкэ к у лз а р  истэмэз  ‘Кто нашел 
этот цветник, другого не захочет’ (Мирзазаде. Синтаксис, стр. 139, из 
Насими).



СООТНОШЕНИЕ ГЛУБИННОГО И ПОВЕРХНОСТНОГО СОСТОЯНИИ СТРУКТУРЫ 79 .

При восстановлении более глубинного состояния (или самой ко­
нечной ядерной структуры) следует прежде всего структурно уравнять 
компоненты, то есть устранить эллипсис. В данном случае мы восста­
навливаем отсутствующий коррелят ким  во втором компоненте в каче­
стве личного местоимения о. Сравните:

1а- Ким  ки, ш ол к улза р ы  б у л д у , о взкэ к у л з а р  истэмэз.
В своем первичном положении а\ выражает вопрос (ким  ш ол к у л ­

зары б у л д у ? ) ,  аг же —- это полный ответ на данный вопрос (о взкэ к у л ­
зар и стэм эз). Переход в поверхностное состояние (появление союзного 
показателя ки, нисходящая интонация, качественное изменение ударения 
и т. п.) нивелирует процесс «вопрос — ответ», что, в свою очередь, спо­
собствует образованию единого, цельного предложения.

Следует отметить, что в данном случае строгой коммуникативной 
дифференциации между эллиптированным поверхностным и неэллипти­
рованным, более глубоким, состояниями структуры не существует. 
Сравните:

1. Ким  ки, чаваби верэ, о л  б у  су а лы  билир  ‘Кто даст ответ, тот знает 
этот вопро-с’ (Мирзазаде. Синтаксис, стр. 139, из Насими).

Наличие в одном источнике и поверхностного, и глубинного состоя­
ний одной структуры доказывает, что эти состояния могут употреблять­
ся одновременно и взаимно заменять друг друга.

Как уже отмечалось, постепенный переход в поверхностное состоя­
ние изначальную ядерную структуру делает неузнаваемой.

Однако может возникнуть вопрос и другого порядка. Если поверх­
ностную структуру первого компонента последнего примера свести к 
ядерной верэн верэр  (с допустимой поправкой верэ на верэр), а второго 
компонента — к б илэн  билир, то какая из этих ядерных структур долж­
на представлять основу ядра всей конструкции в целом? В первом слу­
чае полная ядерная структура конструкции будет выглядеть следую­
щим образом: верэн верэр, вермэ]эн вермэз, во втором случае — билэн  
билир, билм э)эн  билм ир. Оговорим, что реконструирование именно та­
ких полюсных аспектов, как утверждение и отрицание, более полно ох­
ватывает дальнейшие всевозможные грамматические параметры, семан­
тические перспективы развития ядра. В данном случае за основное ис­
ходное состояние всей структуры в целом, казалось бы, следует брать 
ядро главного предложения — б илэн  билир. Однако в этой конструкции 
благодаря местоположению придаточного и главного предложений явно 
чувствуется оттенок актуализации (придаточное предшествует главно­
му): не следует при этом забывать и то обстоятельство, что придаточ­
ное предложение (ким  ки, чаваби верэ) на определенном этапе своей 
глубинной структуры представляет собой не что иное, как вопрос (ким  
чаваби верэ?)• Следовательно, целесообразнее было бы брать за осно­
ву ядра всей конструкции структуру верэн верэр, то есть ту часть, кото­
рая постепенно превратилась в придаточное предложение, и отрица­
тельный аспект этой структуры вермэ/эн вермэз. Именно отрицательный 
аспект этой ядерной структуры сыграл роль «клетки», заполненной сна­
чала глубинным (б и лэ н  б и ли р ), а затем поверхностным (о л  бу суалы  
б и ли р )  состояниями структуры второго компонента.

В четырехчленных конструкциях описываемого типа постепенное 
развертывание членов, то есть заполнение определенных пустых клеток 
происходит исключительно согласно конситуации. Этот важный момент 
необходимо учитывать, ибо именно он является основной причиной по­
явления «поверхностных структур».

Таким образом, цель реконструкции глубинных состояний структу­
ры заключается не в формальном сведении одной структуры к другой, а
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в объяснении возможности и даже закономерной необходимости процес­
са семантико-грамматического преобразования, а также в выявлении 
прежних оттенков значений и связей с прежним состоянием, не утра­

ченных конструкцией после ее преобразования.
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О СЕГМЕНТАЦИИ В ТАТАРСКОМ 
ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ

(ИМЕНИТЕЛЬНЫЙ ТЕМЫ)

В современном татарском литературном языке, особенно в языке 
художественных произведений, часто встречаются конструкции, воз­
никшие совсем недавно, не свойственные ему даже еще в начале XX 
века. Развитие письменных форм, влияние живой разговорной речи на 
литературный язык, рост переводов с русского языка на татарский, рас­
ширение функций национальных языков и т. п. — все это способствовало 
возникновению в литературном языке любопытных конструкций, совер­
шенно новых по своему характеру. Об одной из них нам уже приходи­
лось высказываться1.

Данная статья посвящена так называемой «сегментированной»2 
конструкции. В русском языкознании на существование подобных кон­
струкций впервые указал А. М. Пешковский, назвав их «именительным 
представления»3. Этот термин довольно широко употребляется и в на­
стоящее время4, однако параллельно с ним существует также другой 
термин — «именительный темы», менее психологически связанный с 
этимологией данной конструкции5. Иногда возникновение подобных кон­
струкций называют «сегментацией», встречаются и термины «изолиро­
ванный именительный», «изолированный номинатив»6. Некоторые иссле­
дователи относят эти конструкции к «изолированным образованиям», 
свойственным разговорной речи7.

Широкое распространение сегментированных конструкций в языке 
художественных произведений (как прозаических, так и поэтических) 
и публицистики, их дальнейшая активизация в современном татарском

1 Ф. С. С а ф и у л л и н а . Явление парцелляции в современном татарском литературном 
языке. — «Советская тюркология», 1974, № 4.

2 Термин «сегментированные конструкции» был предложен Ш. Балли. (См.: Ш. Б а л ­
лы . Общая стилистика и вопросы французского языка. М., 1955, стр. 70).

3 А . М . П е ш к о в с к и й . Русский синтаксис в научном освещении. М., 1956, стр. 175, 
181, 404—407.

4 «Грамматика русского языка», т. II, ч. 2. М., 1960, стр. 69; Н. П . Х а р ч е н к о . Об 
«именительном представлении». — «Ученые записки Дальневосточного университета», 
т. II, 1968.

5 А . С. П о п о в . Именительный темы и другие сегментированные конструкции в со­
временном русском языке. — «Развитие грамматики и лексики современного русского 
языка». М., 1964, стр. 256.

6 Н . С. В а л ги н а . Синтаксис современного русского языка. М., 1975, стр. 180.
7 Н . Ю . Ш ве д о ва . Парадигматика простого предложения в современном русском 

языке. — В кн.: «Русский язык. Грамматические исследования». М, 1967, стр. 67.
6 « С о в е т с к а я  тю ркология», N° 1 _ J
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литературном языке8 — заставляет внимательнее присмотреться к этому 
явлению, выявить его характерные признаки, попытаться разграничить 
его от смежных фактов.

В татарском языкознании понятие «именительного темы» отсутст­
вовало. В литературе эти сочетания проходили по разряду назывных 
(номинативных) предложений9. В тюркологических исследованиях нам 

также не удалось встретить описания подобных конструкций.
Исследование татарского литературного языка позволяет заклю­

чить, что «именительный темы» — это своеобразное синтаксическое об­
разование, отличное от назывных предложений и характеризующееся 
следующими особенностями: во-первых, именительный темы •— имя су­
ществительное в именительном падеже или словосочетание с главным 
словом в именительном падеже; во-вторых, именительный темы имеет 
своеобразную и самостоятельную интонацию; в-третьих, после имени­
тельного темы за паузой следует базисное предложение, в котором обя­
зательными элементами должны выступать корреляты, то есть место­
имения, подкрепляющие именительный темы. Например: Maxabbat! 
Lak'in ni ocen, ni sabaptan min any mena xazer tojdym, taptym?.. 
(А. Еники) ‘Любовь! Но почему, по какой причине я только теперь на­
шел и почувствовал ее?..’; Stalingrad!.. Bernica aj bujy bu yorur stiz tel- 
lardan tosmi qabatlandy (А. Хакимов) ‘Сталинград!.. Это грозное и гор­
дое слово несколько месяцев подряд повторялось, не сходя с уст!’.

В этих предложениях слова maxabbat и Stalingrad являются име­
нительными темы; после них следует пауза, затем следуют в базисном 
предложении местоименные корреляты any и bu. Таким образом, одно- 
и то же понятие обозначается дважды: в инициальной позиции и место­
именным коррелятом. Это позволяет выделить именительный темы. Не 
случайно его называют конструкцией с «двойным обозначением»10. Па 
вопросу о том, являются ли эти конструкции членами предложения,, 
мнения языковедов расходятся11. Именительный темы характеризуется 
только усилительной и эмоциональной интонацией, то есть не имеет пре­
дикативной интонации и поэтому, думается, не может считаться пред­
ложением. Коррелятивная связь с базисным предложением лишь под­
черкивает несамостоятельность именительного темы. Отсутствие падеж­
ного согласования именительного темы и базисного предложения также 
может служить доказательством того, что данная конструкция не явля­
ется членом базисного предложения.

Отсутствие четкого разграничения как в русском, так и в татарском 
языкознании номинативных (назывных) предложений и именительного 
темы12 требует специального разъяснения этих двух явлений.

8 Ф. С. С а ф и у л л и н а . Активные процессы в синтаксисе современного татарского' 
литературного языка. — В сб.: «Конференция по татарскому языкознанию, посвящен­
ная 50-летию СССР». (Тезисы докладов). Казань, 1972.

9 К . С а б и р о в . Татар телендэ тыныш билгелэре. Казан, 1956, стр. 8; М . З ж и е в .  
Хэзерге татар эдеби теле. Казан, 1966, стр. 102; его  же. Хэзерге татар эдэби теле. Ка­
зан, 1974, стр. 154—155.

10 Е . А . И в а н н и к о в а . О развитии синтаксиса русского языка в советскую эпоху. — 
В кн.: «Развитие синтаксиса современного русского языка». М., 1966, стр. 6.

11 А . С. П о п о в . Указ, раб., стр. 263; А . М . П е ш к о в с к и й . Указ, раб, стр. 367:
12 Е. М . Г а л к и н а -Ф е д о р у к . Современный русский язык, ч. II. Синтаксис. М„ 1964,. 

стр. 429—438; А . Г . Р у д н е в . Односоставные предложения. Л., 1957, стр. 13—14; 
А . А . Ю дин . Предложения, примыкающие к номинативным. — «Ученые записки Кеме­
ровского педагогического института», вып. I, 1956, стр. 93; Н. П . Х а р ч е н к о . Указ. раб.,, 
стр. 61; М . 3 . З а к а е в . Указ, раб., стр. 102; К. С а б и р о в . Указ, раб., стр. 102; К ■ 3 .  А х м е ­
р о в . Исследования по синтаксису башкирского языка. Уфа, 1962, стр. 46—48.
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Н о м и н а т и в н ы м  п р е д л о ж е н и я м  св о й с т в ен н ы  п р е д и к а т и в н о с т ь  и м о ­
д а л ь н о с т ь ,  и с с л е д у е м ы м  к о н с т р у к ц и я м  они  н е  п р и с у щ и .  Н а з ы в н ы е  п р е д ­
л о ж е н и я  не и м е ю т  г р а м м а т и ч е с к о й ,  ст р у к т у р н о й  св я зи  с п о с л е д у ю щ и м и  
п р е д л о ж е н и я м и ,  а и м ен и т ел ь н ы й  т ем ы  в б а з и с н о м  п р е д л о ж е н и и  и м еет  
св о й  м е с т о и м е н н ы й  к о р р ел я т .  Н а з ы в н ы е  п р е д л о ж е н и я  у п о т р е б л я ю т с я  
с а м о с т о я т е л ь н о ,  а у к а з а н н ы е  к о н ст р у к ц и и  б е з  б а з и с н о г о  п р е д л о ж е н и я  
н е  п о л у ч а ю т  я зы к о в о г о  о ф о р м л е н и я  и н е  п р и о б р е т а ю т  с п е ц и ф и ч н о й  
ф у н к ц и и .  С р а в н и т е:

Q y s .  B u r a n .  S a lq y n  h a w a .  J a f -  
raq  q a d a r le  q ar  t o s a  (Г. Т у к а й )  
‘З и м а .  Б у р а н .  Х о л о д н о .  П а д а е т  
сн ег  х л о п ь я м и ’ (букв.: сн е ж и н к и  
п о д о б н ы  л и с т ь я м ) ’.

A ja z  ir ta .  A ja z  o fy q .  O la n d a  
h a m  k er fe k ta  cy q  (P .  Г а т а у л л и н )  
‘Ч и с т о е  у т р о .  Ч и с т о е  н е б о .  Р о ­
с и н к а  в т р а в е  и на р е с н и ц а х ’.

С и м ен и т ел ь н ы м  тем ы  по ф о р м е  
с т о я щ и е  в н а ч а л е  п р е д л о ж е н и я :

V

3 y r l a r y m ,  s e z  s y t y p  j o r a g 'e m d a .  
J lq y r y n d a  c a c a k  a t t y y y z  (M . Д ж а ­
л и л ь )  ‘П е с н и  м ои , в д у ш е  я в з р а ­
стил  в а ш и  в сх о д ы ,  Н ы н е  в о т ч и з ­
не  ц в ет и т е  в т е п л е ’.

B o jo k  d a r 'ja !  A l la  s in er | d a  d im .  
Y a m s e z ,  s a t  k o n n a r e q  i i t t em e?
(M . К а р и м )  ‘В е л и ч а в а я  река!  
Н е у ж е л и ,  г о в о р ю , п р о ш л и  и твои  
сп о к о й н ы е,  р а д о с т н ы е  д н и ? ’.

A lm a y a c la r !  M a s i n a d a  u ty r y a n -  
d a  s u la r  i sk a  t o s t e  d a  j o r a g 'e m  
d e r e ld i  b a s l a d y  (Г. М у х а м е т ш и н )  
‘Я б л о н и !  К о г д а  в м а ш и н е  в с п о м ­
нил их, з а к о л о т и л о с ь  с е р д ц е ’.

B a k u !  B u  s i iz  b o r y n -b o r y n n a n  
n e f t ’ s i i z e  b e la n  j a n a s a  jori  
(Г. И д е л л е )  ‘Б а к у !  Э т о  с л о в о  и з ­
д а в н а  ст о и т  р я д о м  со  сл о в о м  
н е ф т ь ’.
м о г у т  с о в п а д а т ь  и о б р а щ е н и я ,

C a c a k la r !  A la r ,  q o ja s t a  g e m e l -  
d a p ,  i s a n n a r g ' a  j y l m a j a l a r  (A . C a -  
л а х е т д и н о в )  ‘Ц в ет ы !  О ни , с в е р ­
к а я  на  со л н ц е ,  у л ы б а ю т с я  ж и ­
в ы м ’.

T a n y l y a n  sa y ir . . .  B u  s i i z  klip  
n a p s a n e  e c e n a  a la  (С .  Х а к и м )  
‘П р и з н а н н ы й  п оэт .. .  Э т о  с л о в о  
в ы р а ж а е т  с о б о й  м н о г о е ’.

К а к  в и д н о  из  п р и в е д е н н ы х  п р и м е р о в ,  м е ж д у  с р а в н и в а е м ы м и  к о н с т ­
р у к ц и я м и  с у щ е с т в у е т  п р и н ц и п и а л ь н а я  р а з н и ц а ,  в ы р а ж а ю щ а я с я  в с л е ­
д у ю щ е м :  о б р а щ е н и я  в с е г д а  о т н о с я т с я  ко в т о р о м у  л и ц у ,  а и м ен и т ел ь н ы й  
т ем ы  в с е г д а  с в я з а н  с м е с т о и м е н и е м  т р е т ь е г о  л и ц а ;  о б р а щ е н и я  м о г у т  
р а с п о л а г а т ь с я  в л ю б о м  м е с т е  в п р е д л о ж е н и и ,  в то  в р ем я  к а к  п р и в е д е н ­
ны е в ы ш е к о н ст р у к ц и и  о б я з а т е л ь н о  з а н и м а ю т  и н и ц и а л ь н у ю  п о зи ц и ю ;  
о б р а щ е н и я  я в л я ю т с я  о с о б ы м ,  м о д а л ь н ы м  ч л е н о м  п р е д л о ж е н и я ,  а и м е ­
н и тел ь н ы й  тем ы , как  мы в и д ел и ,  н е  в х о д и т  в ч и сл о  ч л ен о в  б а з и с н о г о  
п р е д л о ж е н и я ;  с в я з ь  о б р а щ е н и я  с п р е д л о ж е н и е м  б о л е е  с в о б о д н а я ,  н е ж е ­
л и  св я зь  и м е н и т е л ь н о г о  т ем ы  с б а з и с н ы м  п р е д л о ж е н и е м ,  и б о  б е з  и м е н и ­
т ел ь н о г о  т ем ы  б а з и с н о е  п р е д л о ж е н и е  с т а н о в и т с я  н еп о н я т н ы м .

П р и з н а в а е м о е  к а к  з а р у б е ж н ы м и ,  т а к  и о т е ч е с т в е н н ы м и  у ч ен ы м и  п о ­
л о ж е н и е  о б  а к т у а л ь н о м  ч л ен ен и и  п р е д л о ж е н и я 13 п о з в о л я е т  т о ч н е е  р а ­
ск р ы ть  ф у н к ц и и  и ц е л ь  у п о т р е б л е н и я  и м е н и т е л ь н о г о  тем ы .

В з а в и с и м о с т и  от  х а р а к т е р а  в к л ю ч ен и я  п р е д л о ж е н и я  в р е ч е в у ю  
цепь , в н ем  р а з л и ч а ю т  данное (« т е м а » ,  « о с н о в а  в ы с к а з ы в а н и я » ,  « и с х о д ­

13 V. M a th e jiu s . О tak zvanem aktualnim clenem vetnem. — «Cestina a obecny ja- 
zykospyt». Praha, 1947; И. П . Р а с п о п о в . Актуальное членение предложения. Уфа, 1961; 
М . 3 . З Ь к и е в . Хэзерге татар адэби теле. Казан, 1966; Ф. С. С а ф и у л л и н а . Татар телендэ 
суз тартибе, Казан. 1974; М . 3 . З я к и е в . Хэзерге татар эдэби теле. Казан, 1974 и т. д.
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ная часть» , « с е й л э м  п р е д м е т ы »  и т. д . )  и новое ( « р е м а » ,  « п р е д и ц и р у е -  
мый ч лен» , « я д р о  в ы с к а з ы в а н и я » ,  « с е й л э м  я н а л ы гы »  и т. д . ) .

Р а с п о л а г а я с ь  в п е р е д и  п р е д л о ж е н и я ,  и м ен и т ел ь н ы й  т ем ы  а к т у а л и ­
зи р у ет ся ,  о б о з н а ч и в ш и с ь  д в в ж д ы :  в н а ч а л е  и в м е с т о и м е н н о м  к о р р е л я ­
те, в ы д ел я я  т а к и м  о б р а з о м  э т у  часть  в ы ск а зы в а н и я .  П р о и л л ю с т р и р у е м

п р и м е р а м и :  M u s a  3 a l i l .  A jje ,  ul с у п  m a y n a s e n d a  k o r a s c e  s a y ir  h a m  g r a z -  
d a n in  id e  (Г. К а ш ш а ф )  ‘М у с а  Д ж а л и л ь .  Д а ,  он  в и с т и н н о м  с м ы сл е  
( с л о в а )  б ы л  п о э т о м -б о р ц о м  и г р а ж д а н и н о м ’. T a q t a s .  Апут) s iy e r l a r e  b e ­
la n  b e r e n c e  m a r t a b a  1923  j y ld a  U r a l d a  o c r a s t y m .  (X . Т у ф а н )  ‘Т а к т а ш .  
С его  ст и х а м и  я в ст р е т и л ся  в п ер в ы е  н а  У р а л е  в 192 3  г о д у ’.

П о п р о б у е м  и зм е н и т ь  с т р у к т у р у  п р е д л о ж е н и я ,  п е р е м е с т и в  и м е н и ­

т е л ь н ы е  тем ы  в н у т р ь  б а з и с н о г о  п р е д л о ж е н и я :  A jje ,  M u s a  З а Ы  с у п  т а у -  
n a s e n d a  k o r a s c e  s a y ir  h a m  g r a z d a n i n  id e  ‘Д а ,  М у с а  Д ж а л и л ь  в и с т и н ­
н о м  с м ы сл е  ( с л о в а )  б ы л  п о э т о м - б о р ц о м  и г р а ж д а н и н о м ’. T a q t a s  s i y e r ­
la r e  b e la n  b e r e n c e  m a r t a b a  1923 j y ld a  U r a l d a  o c r a s t y m  ‘С о с т и х а м и  Т а к -  
т а ш а  я в ст р е т и л ся  в п ер в ы е  н а  У р а л е  в 1923  г о д у ’.

Э т и  п р е д л о ж е н и я ,  в о -п е р в ы х ,  у т р а т и л и  э м о ц и о н а л ь н о с т ь  и э к с п р е с ­
си ю , о с о б у ю  и н т о н а ц и ю  п о в е с т в о в а н и я ;  в о -в т о р ы х ,  д а н н о е  о б о з н а ч и ­
л о с ь  л и ш ь  о д н а ж д ы  в н а ч а л е  п р е д л о ж е н и я ,  п р и с у щ а я  и м ен и т ел ь н ы м  
тем ы  э м ф а з а  и с ч е з л а ,  в м е с т е  с т ем  п р о п а л а  и их а к т у а л и з а ц и я .

Ч т о  к а с а е т с я  ст р у к т у р н ы х  о с о б е н н о с т е й  с е г м е н т и р о в а н н о й  части ,  
то  о н а  м о ж е т  в ы р а ж а т ь ся :

а)  о д н и м  сл о в о м :
Jort!  K e m  s a l y p  h irer  ik a n  a n y  b e z g 'a ?  (А . Е н и к и )  ‘Д о м !  К т о  его  н а м  

п о с т р о и т ? ’,
б )  п о в т о р е н и е м  о д н о г о  и т о го  ж е  сл ов а:
T a m c y l a r ,  t a m c y la r !  Q a j s y s y  iq b a x e t l e  d a ,  q a j s y s y  J ir d a  j a z  j a s a w d a  

iil rn oh im e s o q  a la r n y q ?  (P .  Т у х в а т у л л и н )  ‘К а п е л и ,  к а п ел и ! . .  К о т о р а я  из  
них с а м а я  сч а с т л и в а я ,  к о т о р а я  с а м а я  г л а в н а я  в п р и б л и ж е н и и  в ес н ы ? ’;

в) с л о в о с о ч е т а н и е м ,  к а к  п р о сты м , т а к  и р а зв е р н у т ы м :
Q a r t  s t e n a l a r y  b o l s e v i k l a r  q a n y  b e la n  q y z a r y a n  k r e p o s tk . .  U l b ik  jy -  

ra q ta  x a z e r  (К . Н а д ж м и )  ‘К р еп о с т ь ,  д р е в н и е  стены  к о т о р о й  о б а г р е н ы  
к р о в ь ю  б о л ь ш ев и к о в . . .  О н а  д а л е к а  т е п е р ь ! ’. X e z m a t  g im e s la r e . . .  A la r  
i i z la r e n n a n  u z la r e  g ' e n a  k i lm i  (« С о ц .  Т а т а р с т а н » ,  11 я н в а р я  1974 г.)  
‘Т р у д о в ы е  у сп е х и .. .  О ни  с а м и  с о б о й  н е  п р и х о д я т ’;

г) о д н о р о д н ы м и  ч л ен а м и :
E n t u z u a z m ,  r o m a n t ik a ,  g 'e r o iz m . . .  B a r y s y  da  b a r  h a m  b a r y s y d a  b ik

k ira k  (А . Б а я н о в )  ‘Э н т у з и а з м ,  р о м а н т и к а ,  г е р о и зм . . .  В с е  э т о  ес т ь  и все  
э т о  о ч ен ь  н у ж н о ’.

B 'e to n . . .
T a q ta . . .
Qar.. .
M e n a  s u la r n y q  b a r y n  d a  t a s  lap  to r y p ,  u l  u r m a n  u r t a s y n d a  q u ja n  

q u w y p  jori (А . Г и л я з о в ) .
‘Б етон .. .
Д о с к и . . .
Снег...
П о з а б ы в  в с е  эт о ,  он  г о н я е т с я  в л е с у  з а  з а й ц е м ’;
д )  п е р е д  и м ен и т ел ь н ы м  т ем ы  м о г у т  бы ть у п о т р е б л е н ы  о б с т о я т е л ь ­

с т в а  м ес т а  и в р ем ен и :
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M a j d a n  u r t a s y n d a  L e n in  h a jk a le .  A n y q  n i g ' e z e  g ' o l c a c a k l a r g ' a  k u m e l-  
g ' a n  (Э . К а с ы й м о в )  ‘Н а  п л о щ а д и  п а м я т н и к  Л е н и н у .  Е г о  п о с т а м е н т  п о ­
кры т ц в е т а м и ’;

е)  и м ен и т ел ь н ы й  тем ы  м о ж е т  п о в т о р я т ь с я ,  н а р а щ и в а я  о п р е д е л и т е л и  
и ст а н о в я с ь  с в о е о б р а з н о й  г р а д а ц и о н н о й  ф о р м о й :

K a fk a z . . .  G i i z a l l e g ' e  b e la n  tarjу а  q a ld y r y a n  m a y r u r  K a fk a z !  A n y  d o n -  
j a d a y y  b o te n  k e s e  b e la  (А . Б и к ч е н т а е в )  ‘К а в к а з . . .  О ш е л о м и в ш и й  св о ей  
к р а с о т о й  го р д ы й  К а в к а з !  Е г о  з н а е т  к а ж д ы й  в м и р е ’. A lb id a . . .  A l la  qaj  
t o s e  g ' e n a  b ik  t a n y s ,  b ik  ja q y n  b u ly p  A m i n a g ' a  o x s a y a n  A lb id a .  N in d i  
n a f i s  id e  a n y p  t a w y s y  (Ш . М а н н у р )  ‘А л ь б и д а . . .  А л ь б и д а ,  ч ем -т о  о чень  
з н а к о м а я ,  ч ем -т о  б л и з к о  н а п о м и н а ю щ а я  А м и н у .  К а к  бы л п р е к р а с е н  ее

г о л о с ! ’. J d e l!  3 i d e  m e g  k i lo m e t r y a  d i ja r le k  s u z y l y a n  b o jo k  m a tu r  s u  ju ly ,  
E v r o p a n y r ]  ir| zu r  j y l y a s y ,  R o s s i j a n y ri o ly  u ra m y !  M o n d a  gaj  b u jy  o ly  x a r a -  
k a t  (Г .  И д е л л е )  ‘В о л г а !  В е л и ч а в а я  и п р е к р а с н а я  р ек а ,  п р о т я н у в ш а я с я  
о к о л о  се м и  ты сяч  к и л о м е т р о в ,  с а м а я  б о л ь ш а я  р ек а  Е в р о п ы , б о л ь ш а я  
у л и ц а  Р о с с и и !  З д е с ь  (т у т )  в с е  л е т о  б о л ь ш о е  д в и ж е н и е ’;

ж )  в с о с т а в е  и м е н и т е л ь н о г о  тем ы  м о г у т  бы ть м е ж д о м е т и я  и ч а с т и ­
цы и, ай, эй, их,, я, э, Пай, эх и т. д.:

A  K a m a !  U1 d i q g ' e z  b u ly a n  b it  (Г. А б с а л я м о в )  ‘А  К а м а !  О н а  в ед ь  
б ы л а  м о р е м ’. E x ,  bu tu n d r a  ce r k i la r e !  A la r n y q  b o r y n n a r y  y y n a  t u g 'e l ,  
a j a q la r y n a  x a t l e  b e z e ld i  (С . Р а ф и к о в )  ‘Э х ,  э т а  м о ш к а р а  т у н д р ы ! У  н и х  
г у д я т  не т о л ь к о  х о б о т к и ,  но  и л а п к и ’.

С е г м е н т и р о в а н н а я  часть  в ы р а ж а е т с я  и м е н а м и  с у щ ес т в и т ел ь н ы м и ,  
о б о з н а ч а ю щ и м и  к а к  р е а л ь н ы е  п р е д м е т ы ,  так  и а б с т р а к т н ы е  понятия:  
Q y q y y r a w l a r ,  q y r iy y r a w la r . . .  U r m a n  e c e n d a g ' e  k e c k e n a  a la n d a  b ik  ktip  
a l a r (« Я л к ы н » ,  №  9, 1970)  ‘К о л о к о л ь ч и к и ,  к о л о к о л ь ч и к и . . .  И х  т а к  м н о го  
на  м а л е н ь к о й  л е с н о й  п о л я н е ’. K i la c a k ' . . .  B u  uj K o l e m s a r n e  s i s k a n d e r e p  
3ib a r d e  (M . Х а с а н о в )  ‘Б у д у щ е е . . .  Э т а  м ы сл ь  з а с т а в и л а  в з д р о г н у т ь  К о-  
л е м с а р ’.

В е с ь м а  ч а ст о  в ф у н к ц и и  с е г м е н т и р о в а н н ы х  ч л ен о в  у п о т р е б л я ю т с я  
и м е н а  л ю д е й ,  ф а м и л и и ,  н а з в а н и я  ст р а н ,  г о р о д о в ,  рек , д е р е в е н ь  (то  есть  
г е о г р а ф и ч е с к и е  н а з в а н и я ) ,  н а з в а н и я  п р о и з в е д е н и й  и т. д .  Н а п р и м е р :  
B a x e t g a r a j !  A l l a n in d i  s ix r i  к о с  b a r  k e b e k  bu i s e m d a  (А . Е н и к и )  ‘Б а х е т -  
г а р а й ! . .  К а ж е т с я ,  что в э т о м  и м е н и  е с т ь  к а к а я -т о  т а и н с т в е н н а я  с и л а ’. 
S a jd u l la . . .  S u y y s t a  ul w a f a t  (С . Х а к и м )  ‘Ш а й д у л л а . . .  В  б о ю  п о г и б  о н ’. 
R ig a .  J s k i t m a l e  m a t u r  s a h a r  ul (Г. М и н с к и й )  ‘Р и г а .  Э т о  —  у д и в и т е л ь ­
ный г о р о д ’. P a r iz . . .  B u l y a n y m  b a r  a n d a  (Г .  А б с а л я м о в )  ‘П а р и ж . . .  П о б ы ­
в а л  я т а м ’. P io n e r  u ra m y !  K a j s y  s a h a r d a  g ' e n a  ju k  u l (« Я л к ы н » ,  №  4,  
1972)  ‘У л и ц а  П и о н е р с к а я !  Е д е  т о л ь к о  н е т  т а к о й ’. « A lm a n  Не». B u  s u z la r  
y a r a p c a  G e r m a n i j a  d ig 'a n  m a y n a d a  ( « Э д э б и я т » ,  V II  к л а с с  д э р е с л е г е .  
К а з а н ,  1973)  ‘« С т р а н а  А л м а н » .  Э т и  с л о в а  п о - а р а б с к и  о з н а ч а ю т  « Г е р ­
м а н и я » ’.

Л е к с и ч е с к и м  к о р р е л я т о м  и м е н и т е л ь н о г о  т ем ы  в ы ст у п а ю т  в о с н о в ­
ном  м е с т о и м е н и я :  личны е, у к а з а т е л ь н ы е ,  о п р е д е л и т е л ь н ы е ,  в о п р о с и ­
тел ь н ы е,  п р и ч ем  в с а м ы х  р а з л и ч н ы х  п а д е ж н ы х  ф о р м а х :  S u y y s . . .  N iq a d a r  
t a m y r l a r n y  o z d e ,  q o r y t ty  ul (P .  Х и с м а т у л л и н )  ‘В о й н а . . .  С к о л ь к о  к о р н ей  
о н а  о т р у б и л а ,  з а с у ш и л а . . . ’. U q y t u c y . . .  A w y r  d a ,  i g ' e l e k l e  d a  a n y q  x e z m a -  
t e  ( « А з а т  х а т ы н » ,  №  9, 1971)  ‘У ч и тел ь .. .  И  т я ж е л ,  и б л а г о р о д е н  ег о  
т р у д ’. B a b a j la r ,  k o lx o z  b a b a j la r y .  A la r  a r a s y n d a  a l t y n  k e s e la r  da  n in d i
kiip (M . А м и р )  ‘Д е д ы ,  к о л х о з н ы е  д е д ы .  К а к  м н о г о  с р е д и  них зо л о т ы х
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•лю дей’. K y ly c  r a s e m e !  M o n y  j a s a r y a  b e z n e q  a lb a t t a ,  x a q y b y z  b a r  id e  
(Ш . М у д а р р и с )  ‘Р и с у н о к  са б л и !  И з о б р а з и т ь  е е  мы, к он еч н о , и м е л и  п р а ­
в о ’. M o x i t  w a  ta b iy a t !  B o l a r  h a r  k e m n e q  x a j a t y n d a  iq zu r  r o lT a r n e  i iz la -  
re n a  a la la r  (Г. И б р а г и м о в )  ‘С р е д а  и п р и р о д а !  О н и  и г р а ю т  с а м у ю  б о л ь ­
ш у ю  р оль  в ж и з н и  к а ж д о г о ’. D a f t a r l a r d a  j y l l a r  b u j y  t e r k a le p ,  t u p la n y p  
k i lg 'a n  d e t a l ’lar , fa k t ,  e p iz o d la r . . .  B a r y s y  d a  p r o z a n y  s o r y j la r  (С . Х а к и м )  
‘Г о д а м и  н а к о п л е н н ы е  в т е т р а д я х  д е т а л и ,  ф а к ты , э п и з о д ы . . .  В с е  они п р о ­
ся т ся  в п р о з у ’. K yr  q i irk a se !  S a p  b u ly r  id e  i iz e n  to ty p  alsar) (А . Г и л я з о в )  
‘Г л у х а р ь !  Х о р о ш о  бы  п о й м а т ь  е г о ! ’. U q u  h a m  x e z m a t !  M e n a  n a r s a  k e s e n e  
k e s e  i ta  (Г .  М у х а м е т ш и н )  ‘У ч е б а  и т р у д !  В о т  что д е л а е т  ч ел о в е к а  ч е ­
л о в е к о м ’.

В ф у н к ц и и  к о р р е л я т а  м о г у т  в ы ст у п а т ь  и р о д о в ы е  ф о р м а н т ы  сл ов ,  
у п о т р е б л е н н ы х  к а к  и м е н и т е л ь н ы е  тем ы , в с а м ы х  р а зл и ч н ы х  п а д е ж н ы х  
■формах. П р и  эт о м  в м е с т е  с н и м и  м о г у т  у п о т р е б л я т ь с я  и у к а з а т е л ь н ы е  
м е с т о и м е н и я :  « K e s e  k u q e le » .  A sa rn er)  i s e m e  iik t a m a s a c y l a r n y  u j la n y r y a  
т а з  bur ita  (T. М н н н у л л и н )  ‘« Д у ш а  ч ел о в ек а » .: .  У ж е  о д н о  н а з в а н и е  
п р о и з в е д е н и я  з а с т а в и л о  з а д у м а т ь с я  з р и т е л е й ’. D u d k in . . .  N in d ir a k  q y ja -  
f a t le  b a n d a  ik a n  (Э . К а с ы й м о в )  ‘Д у д к и н . . .  Ч т о  за  ч е л о в е к ? ’. « B a l y q ,  b a-  
lyq .. .» .  H a r k e m n e q  a w y z y n d a  su l  s u z  id e  (Ш . К а м а л )  ‘« Р ы б а ,  р ы б а . . .» .  
У  к а ж д о г о  на  у с т а х  б ы л о  т о л ь к о  э т о  с л о в о ’.

Л е к с и ч е с к и м  к о р р е л я т о м  м о ж е т  в ы ст у п а т ь  и а ф ф и к с  п р и т я ж а т е л ь ­
н о е™ : Q a jy n !  J s e  a p -a c y q  b u ly p  b o r y n n y  j a r y p  k e r d e  (А .  Г и л я з о в )  ‘Б е р е ­
за !  З а п а х  е е  р е з к о  у д а р и л  в н о с ’. P r o b le m a la r ,  p r o b le m a la r . . .  T o r l e s e  b ar  
(Э .  К а с ы й м о в )  ‘П р о б л е м ы ,  п р о б л е м ы .. .  С р е д и  н и х  ес т ь  р а з н ы е ’.

В с т р е ч а е т с я  д о в о л ь н о  м н о г о  с л у ч а е в ,  к о г д а  л е к си ч е ск и й  к о р р е л я т  
ф о р м а л ь н о  не  в ы р а ж а е т с я ,  но ег о  п р и с у т с т в и е  о щ у щ а е т с я ,  и д а ж е  не  
и с к л ю ч е н а  ег о  п о ст а н о в к а :  W a q y t!  X a t t a  j y l y a l a r n y d a  q o ty r ta ,  s a s t y r a  
(Г .  А б с а л я м о в )  ‘В р е м я !  Д а ж е  р ек и  з а с т а в л я е т  б у ш е в а т ь ,  в ы х о д и т ь  из  

б е р е г о в ’. T a w la r ,  t a w la r . . .  S a h a r d a n  q a r a y a n d a  s u n d y j  j a q y n  k i ir e n a la r  
(С .  Р а ф и к о в )  Т о р ы ,  горы ...  Е с л и  п о с м о т р е т ь  со  ст о р о н ы  г о р о д а ,  т а к  к а ­
ж у т с я  б л и з к и м и ’.

С н а ш е й  точки зр ен и я ,  и м ен и т ел ь н ы й  тем ы , и з д а в н а  у п о т р е б л я в ш и й ­
ся  в р а з г о в о р н о й  речи, не и м ел  т а к о г о  и н т о н а ц и о н н о г о  о ф о р м л е н и я  и 
с т и л и с т и ч е с к о г о  зн а ч е н и я ,  х а р а к т е р и з у ю щ е г о с я  т о р ж е с т в е н н о с т ь ю ,  з а ­
д у м ч и в о с т ь ю ,  эп и ч н о с т ь ю ,  как  в н а с т о я щ е е  в р е м я .  П о д о б н ы е  к о н с т р у к ­
ции м о ж н о  о б н а р у ж и т ь  в т а т а р с к и х  н а р о д н ы х - з а г а д к а х  и ж и в о й  р а з г о ­
в о р н о й  речи:

O z y n - o z y n  q o ly a la r ,
A n d a  q o s la r  o ja la r .
J t e  x a r a m ,  o r e s e  x a la l .
A n y  b e le r  m u l l a la r .
‘Д л и н н ы е - п р е д л и н н ы е  п а л к и ,
Т а м  г н е з д я т с я  птицы .

. М я с о  ег о  в р е д н о е ,  б у л ь о н  его  н у ж н ы й ,
Е г о  з н а ю т  м у л л ы ’.

(П ч е л а ,  воск , м е д ) .
Z u r  p a la s ,
t o b e n d a  —  j o m r y  q a la c .
‘Б о л ь ш о й  к о в ер ,
на  н ем  —  к р у г л ы й  к а л а ч ’.

( Н е б о ,  л у н а ) .
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« S u  buj 1 ар » ,  k o jo  n ic e k  a le  а п у ц ?  ( Р а з г . )  ‘« П о  р ек е» ,  как  е щ е  ее  м е ­
л о д и я ? ’. T a t a r  t ' e a tr y ,  q a jd a  u l?  ( Р а з г . )  Т а т а р с к и й  т еа т р ,  гд е  он е щ е  
( р а с п о л о ж е н ? )

О б о г а щ е н и е  л и т е р а т у р н о г о  я зы к а ,  х о т я  и п р о и с х о д и т  за  счет  р е с у р ­
со в  о б щ е н а р о д н о г о  я зы к а ,  т ем  н е  м е н е е  язы к  х у д о ж е с т в е н н о г о  п р о и з ­

в е д е н и я ,  р еч ь  ег о  п е р с о н а ж е й  —  о т н ю д ь  не  к о п и р у ю т  с л е п о  р а зг о в о р н ы й  
я зы к. З а и м с т в у я  из ж и в о й  речи  р а з л и ч н ы е  к о н ст р у к ц и и ,  л и т ер а т у р н ы й  
я з ь ж  в и д о и з м е н я е т  и ш л и ф у е т  их. К  т а к и м  к о н с т р у к ц и я м  с л е д у е т  о т ­
н ес т и  и к о н ст р у к ц и и  с и м ен и т ел ь н ы м  т ем ы , п о л у ч и в ш и е  т е п е р ь  явно  
к н и ж н у ю  о к р а с к у .

Х а р а к т е р н о е  д л я  с о в р е м е н н о г о  я зы к а  п а р ц е л л и р о в а н и е 14, д р о б л е н и е  
в ы с к а з ы в а н и я  « н а  о т д е л ь н ы е  ч а ст и  в ц е л я х  б о л е е  б ы с т р о г о  их в о с п р и я ­
т и я » 15 с п о с о б с т в у е т ,  п о -в и д и м о м у ,  а к т и в и за ц и и  к о н ст р у к ц и й  с и м е н и ­
т ел ь н ы м  тем ы .

В т а т а р с к о й  л и т е р а т у р е  т а к и е  к о н ст р у к ц и и  в п ер в ы е  п о я в л я ю т с я  в 
п р о и з в е д е н и я х  п и с а т е л е й  X X  в ек а  Ф. А м и р х а н а ,  Г. И б р а г и м о в а ,  Ш . К а -  
м а л а .  В  6 0 -е  го д ы  эти  к о н ст р у к ц и и  н а ч и н а ю т  и с п о л ь з о в а т ь с я  в е с ь м а  ш и ­
р о к о .  О ц е н и в  э м о ц и о н а л ь н о с т ь  и п о т е н ц и а л ь н ы е  в о з м о ж н о с и т  эт и х  к о н ­
с т р у к ц и й ,  а в то р ы  н а ч и н а ю т  ч а с т о  п р и б е г а т ь  к ним , с п о с о б с т в у я  тем  с а ­
м ы м  в ы р а зи т е л ь н о с т и  и м у з ы к а л ь н о с т и  т а т а р с к о й  речи, у с и л и в а я  ее  
э к с п р е с с и в н о с т ь .  Т а к  как  с т р у к т у р н о -с е м а н т и ч е с к и е  типы п о д о б н ы х  к о н ­
с т р у к ц и й  в е с ь м а  р а з н о о б р а з н ы ,  к а ж д ы й  п и с а т е л ь  и с п о л ь з у е т  их  п о - с в о е ­
м у, и н д и в и д у а л и з и р у я  св ой  си н т а к си с .  Т ак , н а п р и м е р ,  А. Е ники  п р и с у щ  

п о в т о р  и м е н и т е л ь н ы х  тем ы , Р .  Т у х ф а т у л л и н  у п о т р е б л я е т  и м ен и тел ь н ы й  
т ем ы  с м е ж д о м е т и я м и ,  Э . К а с ы й м о в  в в о д и т  в и н и ц и а л ь н у ю  п о зи ц и ю  
и м е н а  с о б с т в е н н ы е ,  д л я  Ш . М а н н у р а  х а р а к т е р н ы  г р а д а ц и о н н ы е  типы  
и м е н и т е л ь н о г о  тем ы , М . Х а с а н о в  и с п о л ь з у е т  с а м ы е  р а з н о о б р а з н ы е  типы, 
п о эт  С. Х а к и м  п р е д п о ч и т а е т  и м ен и т ел ь н ы е  тем ы , в ы р а ж е н н ы е  о д н и м  
с л о в о м  и т. д.

П о д в о д я  и то г  и з л о ж е н н о м у ,  с л е д у е т  с к а з а т ь ,  что  в о зн и к ш и е  н а  о с н о ­
в е  ж и в о й  р а з г о в о р н о й  речи к о н ст р у к ц и и  с и м ен и т ел ь н ы м  тем ы  х а р а к т е ­
р и з у ю т с я  ц ел ы м  р я д о м  с т р у к т у р н о -с е м а н т и ч е с к и х  о с о б е н н о с т е й .  О т н о ­
с я с ь  к о б л а с т и  си н т а к с и ч е с к и х  я в л ен и й ,  он и  с о с т о я т  и з  с е г м е н т а  и б а з о ­
в о г о  п р е д л о ж е н и я  и у п о т р е б л я ю т с я  в о с н о в н о м  в я зы к е х у д о ж е с т в е н н о й  
л и т е р а т у р ы  и п у б л и ц и с т и к и .

14 Ф. С. С а ф и у л л и н а . Явление парцелляции в 
шом языке, 1974.

15 Т. Р . К о н о в а л о в а . Указ, раб., сгр. 42.

современном татарском литератур-
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Г .  Г .  Ф И С А К О В Л

П О С Л Е Л О Г И  В Я З Ы К Е  Б А Ч А Т С К И Х  Т Е Л Е У Т О В

В я зы к е  б а ч а т с к и х  т е л е у т о в  п о с л е л о г и  в з а в и с и м о с т и  от о с у щ е с т в ­
л я е м о г о  ими с п о с о б а  св я зи  м о ж н о  п о д р а з д е л и т ь  н а  д в е  (о сн о в н ы е) '  
группы : у п р а в л я ю щ и е  и и з а ф е т н ы е .

Первую группу с о с т а в л я ю т  п о с л е л о г и ,  л е к с и ч е с к и  в ы д е л и в ш и е с я  в  
к а ч еств е  с л у ж е б н ы х  э л е м е н т о в  и п р е д с т а в л я ю щ и е  с о б о й  л и б о  за сты в ш и е-  
п а д е ж н ы е  ф о р м ы  и м ен ,  л и б о  ж е  д е е п р и ч а с т н ы е  ф о р м ы  г л а г о л о в .  С в я з ь  
со  с л о в о м ,  к к о т о р о м у  они  о т н о с я т с я ,  в ы р а ж а е т с я  у п р а в л е н и е м ,  то  есть-  
п а д е ж н о й  ф о р м о й .  К это й  г р у п п е  п р и н а д л е ж а т :  u c u n ,  p a s k a /o s k o ,  a ry ,  
peri ,  a la ,  a z y r a ,  e z e ,  o tk u re ,  k ec ire ,  m y n a r ] ,  s a j y n ,  t i iz i ire ,  u d u r a /u d r a ,  
j a r y / t ’a ry ,  j e t i r e / t ’e t ir e ,  c y y a r a  и др .

У ст а н о в и т ь  э т и м о л о г и ю  н е к о т о р ы х  п о с л е л о г о в ,  т а к и х ,  н а п р и м е р ,  как: 
u cu n ,  p a s k a / o s k o  и д р у г и е ,  н е  в с е г д а  у д а е т с я .

Ucun ‘и з - з а ,  за ,  д л я ,  р а д и ’ —  п о с л е л о г 1 д р е в н е г о  п р о и с х о ж д е н и я ,  в- 
с о в р е м е н н ы х  т ю р к с к и х  я зы к а х  в с т р е ч а е т с я  в с л е д у ю щ и х  ф о н е т и ч е с к и х  
в а р и а н т а х :  кирг., х а к .,  т у р к и ,  учун , ш о р .  учун, алт .,  кум .,  у з б .  учун, каз .  
y t u t H ,  ккалп .,  ног. уилын, тат .  вчен, б а ш .  всен, якут,  uhun и д р .  Р а зл и ч н ы е-  
п р е д п о л о ж е н и я  о т н о с и т е л ь н о  э т и м о л о г и и  п о с л е л о г а  u cu n ,  в ы с к а з а н н ы е  
в р я д е  т ю р к о л о г и ч е с к и х  и с с л е д о в а н и й ,  п о д р о б н о  п р о а н а л и з и р о в а н ы  
А. Н. К о н о н о в ы м 2.

Я я зы к е  б а ч а т с к и х  т е л е у т о в  п о с л е л о г  u c u n  у п р а в л я е т  как  и м ен а м и ,,  
так  и м е с т о и м е н и я м и  в п р и т я ж а т е л ь н о м  п а д е ж е  и у п о т р е б л я е т с я  д л я  
в ы р а ж е н и я  ц ел и  и причины , н а п р и м е р :  k a ly k ty r i  u c u n  k a n y m d y  p erb ije -  

r im  ‘з а  н а р о д  к р ов ь  св о ю  о т д а м ’, п ёц  u c u n  m e n i  k a k ty r]? ‘з а  что  ты м е н я  
у д а р и л ? ’, o l  t ’ok  p o ly o n  m e n  ар  u c u n  i s t e g e m  ‘я з а  н ег о  р а б о т а л ,  т а к  к а к  
ег о  н е  б ы л о ’, т ё г )  u c u n  t ’a z a b  ij ( e d ib  ijzer)) ‘с д е л а й  р а д и  м е н я ’, m e n  sexy 
u c u n  k e ld im  ‘я п р и ш е л  и з - з а  т е б я ’, а р  u c u n  m e n  ро  k e ld im  ‘и з - з а  н ег о  я  
с ю д а  п р и ш е л ’, ser) u c u n  m e n  g o r o t k o  p a rb a j  s a l y a m  ‘и з - з а  т е б я  я н е  п о ­
е х а л а  в г о р о д ’, met] a b a m  uryj b e r g e n  ar) u c u n  m e n  p u r u l  k e l g e m  ‘м о й  
о т ец  з а б о л е л ,  и з - з а  н ег о  я в е р н у л с я ’.

1 См.: С. Е. М а л о е . Памятники древнетюркской письменности. М. — Л. 1951.
2 А. Н. К о н о н о в . Послелоги в современном узбекском литературном языке. Таш­

кент, 1951, стр. 15.
Здесь необходимо отметить, что в языке бачатских телеутов наблюдается парал­

лельное употребление в анлауте среднеязычного смычного согласного У и среднеязыч­
ного щелевого j на месте алтайского среднеязычного дь. например, t’ok/jok ‘нет, не- 
имеется’ (алт. д ь о к ), t’aksy/jaksy (алт. д ь а к ш ы ). В начале аффикса глаголов настоя­
щего времени употребляется У (вспомогательный глагол t’at- ‘лежать’ превратился в= 
аффикс), например, t’att’am/jatt’am ‘лежу’, ‘живу’, urent’at ‘учится’.
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П р и ч а с т н ы е  о б о р о т ы  в с о ч е т а н и и  с п о с л е л о г о м  u c u n  о б р а з у ю т  
п р и д а т о ч н ы е  п р е д л о ж е н и я  при чи н ы , н а п р и м е р :  m e n  j a k s y  i i r e n g e m  u c u n  
ek i  k l a s s k a  c y k p a d y m  ‘я п е р е ш е л  во в т о р о й  к л а с с ,  п о т о м у  что х о р о ш о  
у ч и л с я ’.

Paska ‘к р о м е ’ —  у п р а в л я е т  и с х о д н ы м  п а д е ж о м .  (О  р а зв и т и и  з н а ч е ­
ния п о с л е л о г а  p a s k a  см . р а б о т у  Н . К. Д м и т р и е в а 3) .  В  я зы к е  б а ч а т с к и х  
т е л е у т о в  в к а ч е с т в е  с и н о н и м а  p a s k a  в ы с т у п а е т  п о с л е л о г  o s k o ,  котор ы й  
т а к ж е  у п р а в л я е т  и с х о д н ы м  п а д е ж о м ,  н а п р и м е р :  s e r d e p  p a s k a  p ir -d e  n e m e  
e d e l b e s s i m  ‘б е з  в а с  я н и ч его  не  с д е л а ю ’; m e n e p  p a s k a  p ir -d e  k iz i  a p o l y s ­
p a s  ‘к р о м е  м ен я , е м у  н икто  н е  п о м о ж е т ’, p i s t e p  p a s k a  k e m  a y a  a k ca  pe-  
rer? ‘кто е м у  д а с т  д е н е г ,  к р о м е  н а с ? ’, m e n e p  o s k o  a n d a  p ir -d e  k iz i  t ’ok  
p o ly o n  ‘к р о м е  м ен я ,  т а м  н и к ого  не б ы л о ’.

П о с л е л о г и  p a s k a / o s k o  м о г у т  п р и н и м а т ь  а ф ф и к с  м н о ж е с т в е н н о г о  
ч и сл а  и а ф ф и к с  п р и н а д л е ж н о с т и ,  н а п р и м е р :  m e n e p  o s k o lo r i  ( p a s k a la r v )  
ttigeze c y y a b e d i le r  ‘в се  у ш л и , к р о м е  м е н я ’, m e n e p  o s k o z i  p ir -d e  k iz i  
p i lb e s  ‘к р о м е  м ен я ,  н и к то  н е  б у д е т  з н а т ь ’.

Ary ‘о ’, ‘т у д а ’, ‘по т у  с т о р о н у ’ —  в ы р а ж а е т  о б ъ е к т н ы е ,  в р е м ен н ы е  и 
п р о с т р а н с т в е н н ы е  о т н о ш е н и я  (ср .  д р .-у й г .  пару, у з б .  нари, кирг.,  алт.,  
б а ш .,  к а за х . ,  тат .  ары, хак . аар, ш о р ,  аара, кум .,  ног. ари). П о  п р е д п о л о ­
ж е н и ю  Ф. Д .  А ш н и н а 4, агу  в о с х о д и т  к у к а з а т е л ь н о м у  м е с т о и м е н и ю  
ул/ол/ал (ан-) в д р е в н е м  н а п р а в и т е л ь н о м  п а д е ж е  и с о в п а д а е т  с н им  п о  
з н а ч е н и ю ,  н а п р и м е р :  a la r  m e n e p  a r y  e r m e k t e s t i l e r  ‘он и  го в о р и л и  о б о
м н е ’, p o jy n a p  a r y  k op  a j t p a z y n  ( e r m e k t e z in )  ‘о  с е б е  п у ст ь  м н о го  не г о в о ­
р и т ’, m e n  a n a p  a ry  s u r a b a y a m  ‘я не с п р а ш и в а л  о  н е м ’, а п а р  агу  р а г а у а  
t ’a r a b a y a n  ‘д а л ь ш е  и д т и  б ы л о  н е в о з м о ж н о ’, o l  s u d y p  а гу  t ’a n d a  t ’a t t ’a t  
‘он ж и в е т  по т у  с т о р о н у  р ек и ’.

Peri ‘с ю д а ’, ‘п о  э т у  с т о р о н у ’, ‘с э т и х  п о р ’ (кирг. ,  алт .  бери, хак . пеер, 
ш о р . пеере и д р .)  —  и м е е т  в р е м е н н о е  и п р о с т р а н с т в е н н о е  зн а ч е н и я ,  п р о ­
т и в о п о л о ж н ы е  зн а ч е н и я м  п о с л е л о г а  агу .  П о  с в о е м у  п р о и с х о ж д е н и ю  peri  
в о с х о д и т  к у к а з а т е л ь н о м у  м е с т о и м е н и ю  ри в д р е в н е м  н а п р а в и т е л ь н о м  
п а д е ж е 5, н а п р и м е р :  a n a p  peri a n y  k o r b 5 d im  ‘с эт и х  п о р  я его  н е  в и д е л ’, 
a n a p  p er i p is t ip  t ’er, a n a p  a r y  k o lh o s  t ’eri ‘n o  э т у  с т о р о н у  —  н а ш а  зе м л я ,  
по  ту  с т о р о н у  —  к о л х о з н а я ’, m e n  s u d y p  p er i t ’a n d a  t ’a t t ’a m  ‘я ж и в у  п о  
э т у  с т о р о н у  р ек и ’.

Ala ‘с т ех  пор, к а к ’ ( a l - a  ‘б е р я ’ -—  д е е п р и ч а с т н а я  ф о р м а  о т  г л а г о л а  
a la r y a  ‘б р а т ь ,  в з я т ь ’) —  у п р а в л я е т  и м е н а м и  в и с х о д н о м  п а д е ж е  и в ы р а ­
ж а е т  в р е м е н н ы е  о т н о ш е н и я  (в р е м е н н о й  п р о м е ж у т о к ) ,  н а п р и м е р :  k i i s te p  
a la  p a s t a p  o l i i r e n t ’a t  ‘о н а  у ч и т с я  с о с е н и ’, k a c a n n a p  a la  s e n  m y n d a  t ’at-  
t ’a z y p ?  ‘с  к а к о г о  в р е м е н и  ты з д е с ь  ж и в е ш ь ? ’, k e c e d e p  a la  m e n  a n y  k orb o-  
g o m  ‘я его  не в и д е л  со  в ч е р а ш н е г о  д н я ’, ol k e c e  k e c te p  a la  u k t a p t ’a t  ‘он  
сп и т  со  в ч е р а ш н е г о  в е ч е р а ’, o z o d o p  a la  a j y n d a  p o ly o n  ‘и з д а в н а  т а к  б ы л о ’, 
pa la c a y y n a p  a la  ol a n d a  t ’a t k a n  ‘с д е т с к и х  л е т  он т а м  ж и л ’, k e lg en n er}  
a la  tic t ’yl o p r o p a d y  ( p o l p a d y / e r t i p a d y )  ‘с  т е х  п о р ,  к а к  он  п р и е х а л ,  п р о ш ­
л о  три г о д а ’, O ry a n n a p  a la  o l  i s t e b e j a t  ‘о н  н е  р а б о т а е т  с  т о го  в р ем ен и ,  
к а к  з а б о л е л ’.

Azyra ‘ч е р е з ’, ‘с в е р х ’ —  в о с х о д и т  к д е е п р и ч а с т и ю  н а  -а/-е от  г л а г о л а  
a z y r y a  ‘п е р е х о д и т ь ,  п е р е в а л и в а т ь  ч е р е з  ч т о -л и б о ,  п р е в ы ш а т ь ’ и у п р а в ­
л я е т  в и н и тел ь н ы м  и и с х о д н ы м  п а д е ж а м и ,  н а п р и м е р :  p isk e  t u d y  a z y r a
p a r a r y a  k ere k  ‘н а м  ч е р е з  г о р у  н а д о  и д т и ’, s u  k e m e d e p  a z y r a  s o y o b e d i  (sit  
k e m e n i / k e m e d i / a z y r a  a y a  b e r g e n / a k k a n )  ‘в о д а  п о т е к л а  ч е р е з  л о д к у ’, ol

3 Н . К. Д м и т р и ев. Грамматика башкирского языка. М.—Л., 1948, стр. 125.
4 Ф. Д . А ш н и н . Указательные частицы в тюркских языках. — «Известия АН СССР. 

Отделение литературы и языка», 1958, т. XVII, вып. 5, стр. 421.
5 «Грамматика алтайского языка». Казань, 1869, стр. 105.
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ojiner] a z y r a  i s t e d i  ‘он с в е р х  с в о е г о  в р е м е н и  р а б о т а л ’, o l  т а  a s t y  c a p c a k -  
tar) a z y r a  ur b e r g e n  ‘он  м н е  н а с ы п а л  п ш е н и ц ы  ч ер ез  к р а й  в е д р а ’.

E ze  ‘с л е д о м  з а ’ —  в о с х о д и т  к д е е п р и ч а с т и ю  н а  -а/-е о т  г л а г о л а  
e z e r g e  ‘с л е д о в а т ь ,  и д ти  з а  к е м - л и б о ’ (ср .  алт. эч- ‘с л е д о в а т ь ’) .  У п р а в л я е т  . 
в и н и тел ь н ы м  п а д е ж о м  м е с т о и м е н и й  и с у щ е с т в и т е л ь н ы х ,  н а п р и м е р :  
m e n i  e z e  e n e m  t ’et  k e ld i  ‘с л е д о м  з а  м н о й  п р и ш л а  м о я  м а т ь ’, m e n  a la r d y  
e z e  p a ra  b e r d im  ‘я п о с л е д о в а л  за  н и м и ’, k e m  a n y  e z e  k e l t ’at? ‘кто и д ет  
за  н и м ? ’, m e n i  e z e  kel ( m e n i  e s )  ‘и ди  з а  м н о й ’ (ср .  алт .  мени эч), s a r b a y a  
e n e z i n  e z e  p a r t ’at (cp .  s a r b a y a  e n e z in  e s t ’at)  ‘ж е р е б е н о к  и д е т  з а  м а т е р ь ю ’, 
p is t i  e z e  p a r y a r / p i s t i  e s t i r e  p a r y a r  ‘з а  н а м и  и д и т е ’.

O tk i ire  (o t -k i ir -e )  ‘с к в о з ь ’ (о т  г л а г о л а  o d o r g o  ‘п р о л е з а т ь ,  п р о х о д и т ь ,  
п р о б и р а т ь с я ’) —  у п р а в л я е т  в и н и т ел ь н ы м  п а д е ж о м  с у щ е с т в и т е л ь н ы х ,  
н а п р и м е р :  k ir li i  s i l e j e n i  o tk i ir e  p ir -d e  n e m e  k o r in b e ja t  ‘ск в о з ь  г р я з н о е
ст ек л о  н и ч его  не в и д н о ’; o k  s t e n e d i  o tk i ire  c y k p a d y  ‘п у л я  п р о ш л а  ск в о зь  
с т е н у ’

Kecire (k e -c ir - e )  ‘ч е р е з ’ ( д е е п р и ч а с т н а я  ф о р м а  на  -а/-е от  г л а г о л а  
k e c e r g e  ‘п е р е х о д и т ь ’) —  у п р а в л я е т  о сн о в н ы м  п а д е ж о м  су щ е с т в и т е л ь н ы х ,  
н а п р и м е р :  o l  sQ k e c ir e  t ’a t t ’a t  ‘по  т у  с т о р о н у  р еки  он ж и в е т ’, p is  a jry  
k e c ir e  p a r d y k  ‘мы ш л и  ч е р е з  л о г ’, a la r  t ’o l  k e c ir e  t ’a t t ’a d y la r  ‘они  ж и в у т  
ч е р е з  д о р о г у ’, s u  k e c ir e  m o s t  t ’a z a  k o jd y  ‘ч е р е з  р е к у  м о с т  п о с т р о и л и ’.

M y h a p  ‘с, в м е с т е ’ —  в о с х о д и т  к о д н о м у  из ф о н е т и ч е с к и х  в а р и а н т о в  
д р е в н е г о  п о с л е л о г а  бирлен/бирле, в ы р а ж а в ш е м у  то  ж е  зн а ч е н и е ;  м о р ­
ф о л о г и ч е с к и й  с о с т а в  п о с л е д н е г о  (бир -f- ле -f- н) п о д р о б н о  а н а л и з и р у ­
ет ся  А. Н .  К о н о н о в ы м 6. В  я зы к е  б а ч а т с к и х  т е л е у т о в  о р у д н о м у  п а д е ж у  
с о о т в е т с т в у е т  ф о р м а  с п о с л е л о г о м  т у п а т ]  ( т у п а т )  +  у п р а в л я е м о е  им  
с л о в о ) 7, н а п р и м е р :  m e n  s e n i  m y n a r |  ( s e p  m y n a p )  p i r g e  p a r a d y m  ‘я п о й д у  
в м е с т е  с  т о б о й ’.

S a j y n  ‘к а ж д ы й ’ (ср .  кирг.,  к а з . ,  к к ал п .,  к ум .,  алт .,  т у р к м .  сайын, у з б .  
сайин, б а ш к . ,  ха к .  сай, чув. серен, якут,  аайы). П о с л е л о г  s a j y n  и с т о р и ч е ­
с к и 8 в о с х о д и т  к д е е п р и ч а с т и ю  на  -уп , п р о и с х о д я щ е м у  о т  д р е в н е г о  г л а ­
г о л а  sa -  ‘сч и т а т ь ’. В  я зы к е  б а ч а т с к и х  т е л е у т о в  г л а г о л  « сч и т а т ь »  п р е д ­
с т а в л е н  д р у г о й  о с н о в о й  to lo - .  П о с л е л о г  s a j y n  у п р а в л я е т  и м е н а м и  с у щ е ­
ст в и т е л ь н ы м и  ( t ’y l  ‘г о д ’, k iin  ‘д е н ь ’, n e d e le  ‘н е д е л я ’ и д р . )  в п р и т я ж а ­
т ел ь н о м  п а д е ж е  и в ы р а ж а е т  в р е м е н н ы е  о т н о ш ен и я ,  у к а з ы в а я  на п о в т о ­
р я е м о с т ь  д е й с т в и я ,  а т а к ж е  у п р а в л я е т  о сн о в н ы м  п а д е ж о м  и м ен  с у щ е ­

ст в и т ел ь н ы х ,  н а п р и м е р :  k i in n iip  le s a j y n  s e n  m e n i  m e k e l e p t ’a z y p  ‘к а ж д ы й  
д е н ь  ты м ен я  о б м а н ы в а е ш ь ,  k i in n i ip  s a j y n  o l  s k o ly o  t ’i ir t ’a t  ‘к а ж д ы й  д е н ь  
он х о д и т  в ш к о л у ’, t ’yldyrj s a j y n  m e n  o lo p d i  m y n d a  c a p t ’a d y m  ‘к а ж д ы й  г о д  
з д е с ь  я к о ш у  т р а в у ’, iij le  s a j y n  m e n  t ’i ir d im  ‘я х о д и л  по  в сем  д о м а м ’, 
k izi le  s a j y n  s u r a z a p  ‘сп р о с и  к а ж д о г о  ч е л о в е к а ’, o l  a j y ld a  iij s a j y n  t e l e ­
v iz o r  par ‘в той д е р е в н е  в к а ж д о м  д о м е  и м е е т с я  т е л е в и з о р ’, j y ld y p  la  
s a j y n  p ist i l ]  k o lh o s  k o z y l t ’a t  ( k o p t i p t ’a t )  ‘н а ш  к о л х о з  с  к а ж д ы м  г о д о м  
р а с т е т  .

П о с л е л о г  s a j y n  м о ж е т  у п о т р е б л я т ь с я  с п р и т я ж а т е л ь н ы м и  м е с т о и ­
м ен и я м и  и п р и ч а с т и я м и ,  н а п р и м е р ;  m e n  a n y  t o k t o s t ’a d y m ,  o l  a p  s a j y n  
a n a p  ty p  y j l a p t ’a t  ‘я е е  у г о в а р и в а ю  [букв.: ‘о с т а н а в л и в а ю ’) ,  а о н а  е щ е  
с и л ь н е е  п л а ч е т ’, a ly a n  s a j y n  o l t o lo b  i j e t e n /p e r b i j e t e n  ‘к а ж д ы й  р а з ,  к о г д а  
он  б р а л ,  он  п л а т и л ’, k o r g o n  s a j y n  o l  p a s k a  k i j im d u  p o ly o n  ‘к а ж д ы й  р а з ,  
к о г д а  он в и д ел  его ,  он  б ы л  в д р у г о й  о д е ж д е ’.

0 А . Н . К о н о н о в . Указ, раб., стр. 9.
7 Г. Г . Ф и са ко ва . Заметки об орудном, продольно-сравнительном и сравнительном 

падежах в языке бачатских телеутов. — В сб.: «Язык бачатских телеутов». Новокуз­
нецк, 1976, стр. 95—97.

8 А . Н . К о н о н о в . Указ, раб., стр. 20.
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Tiiziire в о с х о д и т  к д е е п р и ч а с т и ю  на  -а/-е от  t i iz i ir ----- п о н у д и т е л ь н о й
ф о р м ы  г л а г о л а  t i is -  ‘с п у с к а т ь с я ’, ‘п а д а т ь ’. У п р а в л я е т  и с х о д н ы м  п а д е ж о м ,  
н а п р и м е р :  m e n  a b r a d a p  t i iz i ire  tari k e l g e m  ‘я со с к о ч и л  с т е л е г и ’, tudyrj  
b a zy n a r]  t i iz i ir e  t ‘y r y a n a k t a r  a k k a n ( d a r )  ‘с гор ы  б е ж а л и  р у ч ь и ’, tudar] 
t i iz i ir e  ar| n a j y z y  t ’i ig i ir i ip  t i i s t i  ‘е г о  д р у г  б е г о м  с п у с т и л с я  с г о р ы ’.

Udura/udra в о с х о д и т  к н а р е ч и ю  u d u r a  ‘н а в с т р е ч у ’ —  у п р а в л я е т  н а ­
п р а в и т е л ь н о -д а т е л ь н ы м  п а д е ж о м ,  н а п р и м е р :  o l  4a ju y a  u d u r a  p a r t ’a t  ‘он  
и д е т  н а в с т р е ч у  м е д в е д ю ’, a y a  u d u r a  eki k iz i  k e l t ir  ‘н а в с т р е ч у  е м у  ш ли  
д в а  ч е л о в е к а ’, m e n  p a r t 'a ta m ,  s e n  т а  u d u r a  t ‘anyar) ‘я ш ел ,  а ты м н е  н а ­
в ст р е ч у  в о з в р а щ а л с я ’, p u n  p a ld a r  t ’a n a r la r  a l a r y a  u d u r a  p a r a r y a  k erek  
‘с е г о д н я  д е т и  б у д у т  в о з в р а щ а т ь с я ,  и х  н а д о  в с т р е ч а т ь ’.

Т ’а г у  ‘к, по  н а п р а в л е н и ю  к ’ в о с х о д и т  к г л а г о л у  j a y u 9 ‘п р и б л и ж а т ь ­
ся, п о д х о д и т ь ’, от  н ег о  о б р а з о в а н о  д е е п р и ч а с т и е  j a y u r u / j a y r u / j a q r u .  Э тот  
п о с л е л о г  у п р а в л я е т  и м е н а м и  с у щ е с т в и т е л ь н ы м и  и ли ч н ы м и  м е с т о и м е ­
н и я м и  в о с н о в н о м  п а д е ж е  и в ы р а ж а е т  п р о с т р а н с т в е н н ы е  о т н о ш ен и я ,  
н а п р и м е р :  a ju  j y s  t ’a r y  p a r a  b e r g e n  ‘м е д в е д ь  у ш е л  в н а п р а в л е н и и  т а й г и ’, 
o l  su  t ’a r y  t i i z e b e d i  ( t i i z e  b e r d i)  ‘он  с п у с т и л с я  к р е к е ’, m e n  a b a m  ja r y  kor-  
b i g e m  ‘я п о г л я д е л  на  о т ц а ’, m e n  k o z n o k  t ’a r y  k o r t ’a d y m  ‘я с м о т р ю  в н а п ­
р а в л е н и и  о к н а ’, ol m e n !  e z ik  t 'a r y  i j d i b ig e n  ‘он т о л к н у л  м ен я  к д в е р и ’, ol  
m e n  t ‘a r y  k o r b o j lo  e r m e k t e z e  b e r g e n  ‘он, н е  в зг л я н у в  н а  м ен я , з а г о в о р и л ’, 
m e n  s e r  t ’a r y  p a r t ’a d y m / m e n  s e r g e  p a r t ‘a m  ‘я и д у  к в а м ’, m e n  t ‘a r y  k orb o  
‘не с м о т р и  на  м е н я ’.

T’etire ( t ’e t - t i r - e )  ‘д о ’ п р о и с х о д и т  от  г л а г о л а  t ’e d e r g e -  ‘д о х о д и т ь ,  д о ­
сти гать , п р и б л и ж а т ь с я ’, у п р а в л я е т  н а п р а в и т е л ь н о -д а т е л ь н ы м  п а д е ж о м ,  
в ы р а ж а е т  и в р е м ен н ы е ,  и п р о с т р а н с т в е н н ы е  о т н о ш е н и я ,  н а п р и м ер :  
pirderi a la  o n y o  t ‘e t ir e  t o lo b  ij ; ‘п о с ч и т а й  от  о д н о г о  д о  д е с я т и ’, o n  to r t  ja s -  
k a t ‘e t ir e  m e n  k o j lo r  k i iz e tk e m  ‘д о  ч е т ы р н а д ц а т и  л е т  я п а с  о в е ц ’, ей е п ет ]  
a la  k e c k e  t ’e t ir e  m e n  s e n i  s a k t a p t ' a d y m  ‘с у т р а  д о  в е ч е р а  я т еб я  ж д у ’, 
р й п у а  t ‘e t i r e  m e n  u k p a d y m  ‘д о  с е г о д н я ш н е г о  д л я  я н е  с л ы х а л ’, k e c k e  t ‘et i-  

re  u r t ‘a ta n  a b a zy n y r]  t ’a n d a  p o l ty r  ‘д о  в е ч е р а  б ы л  о к о л о  б о л ь н о г о  о т ц а ’, 
c a p c a k t y  t i ib in e  t ’e t ir e  t i iz i irb ij  ‘о п у с т и  в е д р о  д о  д н а ’, pistirj is  t a m a k k a  
t ’e t ir e  p o ly o n  ‘у  н а с  д е л  б ы л о  п о  г о р л о ’.

Сууага в о с х о д и т  к д е е п р и ч а с т и ю  на -а/-е от  с у у а г -  —  п о н у д и т е л ь ­
н о й  ф о р м ы  г л а г о л а  сук-  ‘в ы х о д и т ь ,  у х о д и т ь ’, в ы р а ж а е т  в р е м е н н ы е  о т н о ­
ш ен и я ,  у к а з ы в а я  н а  о п р е д е л е н н ы й  о т р е з о к  в р е м ен и ,  и у п р а в л я е т  н а п р а ­
в и т е л ь н о -д а т е л ь н ы м  п а д е ж о м ,  н а п р и м е р :  eki c a s k a  с у у а г а  m e n  u k t a d y m  
‘я с п а л  в т еч е н и е  д в у х  ч а с о в ’, p ir t 'y ly a  с у у а г а  m e n  i i r e n d im  ‘в т е ч е н и е  г о ­
д а  я у ч и л с я ’.

Вторую группу с о с т а в л я ю т  п о с л е л о г и ,  п р о и с х о д я щ и е  от и м ен  (aid 
■“п е р е д ’, ‘н и з ’, k i :n /k i j in  ‘з а д ’, а г а  ‘п р о м е ж у т о к ’, o r to  ‘с е р е д и н а ’, ic  ‘н у т р о ’, 
t ‘a n  ‘б о к ’, ‘с т о р о н а ’ и д р .)  и с о ч е т а ю щ и е с я  со  с л о в о м ,  к к о т о р о м у  они  
о т н о с я т с я ,  п о с р е д с т в о м  и з а ф е т н о й  св я з и .  Э т и  п о с л е л о г и  в со ч е т а н и и  с 
и м е н е м  о б р а з у ю т  е д и н о е  л е к с и ч е с к о е  п о н я т и е .  Т а к  н а з ы в а е м ы е  и за ф е т -  
ны е п о с л е л о г и  у п о т р е б л я ю т с я  в о с н о в н о м  д л я  в ы р а ж е н и я  п р о с т р а н с т ­
в ен н ы х  о т н о ш ен и й .  О б ы ч н о  в э т о м  с л у ч а е  и м я ,  к к о т о р о м у  от н о си тся  
п о с л е л о г ,  и м е е т  ф о р м у  р о д и т е л ь н о г о  п а д е ж а  (л и ч н ы е  м е с т о и м е н и я  и 
су щ е с т в и т е л ь н ы е )  или о с н о в н о г о  п а д е ж а  ( с у щ е с т в и т е л ь н ы е ) ,  н а п р и м ер :  
ol k o z n o k  a l d y n d a  tu r  k o jd y  ‘он в с т а л  п о д  о к н о м ’, k e m e  t'ardyr] a ld y n d a  
‘л о д к а  п о д  я р о м ’, pistirj  k ij in ib is ter )  k iz i  k e l t 'a t  ‘п о з а д и  н а с  и д е т  ч ел о в ек ’, 
iijdiri a y a s t a r y  t y s  t ’a n d a  terj ern es  ‘б р е в н а  с н а р у ж н о й  ч а ст и  д о м а  н ер о в ­
н ы е ’, t ' y la n  olorinirj a r a z y n d a  t 'a tk a n  ‘з м е я  л е ж а л а  с р е д и  т р а в ы ’, alardyrj  
a r a z y n d a  т ё т )  t a j y m  p o ly o n  ‘с р е д и  н и х  б ы л  м о й  д я д я ’, t ‘o ldyr| o r to z y n d a  

p i s  tu r b id ik  ‘мы  о с т а н о в и л и с ь  п о с р е д и  д о р о г и ’, o l  a jy l  o r t o z y n d a  t ‘a t t ‘at

«Древнетюркский словарь». Л., 1969, стр. 225—226.
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'посредине деревни живет’, koldi-rj ortozyna pis sikme tyryus kojdyk 
"на середине озера мы поставили сеть’, corcokcil йс'кйппйт] pazynda ке- 
1ег ‘сказитель придет через три дня’, pir t ‘yldyrj pazynda kelerim (pir jyl 
pazynda kelerim) ‘через год приеду’, eki t'yldyp pazynda men iirenip 
pozorym ‘через два года я кончу учиться’, stoldyrj kyrynda ajak turt'at 
"на краю стола чашка стоит’, stoldyr) kujuzyna otyrba ‘не садись на край 
стола’, ol iijdiri icinde polzo, peri cyksyn ‘если он дома, пусть сюда вый­
дет’, kemer) icinde corton t'att’at ‘в лодке щука лежит’, iijdiri icinde pir-de 
kizi t ‘ok polyon ‘в доме никого не было’, sen syltur]da men parbaj kaldym 
‘из-за тебя я не поехала’, arj syltunda men t‘et keldim ‘из-за него я при­
ехала’, щец syltumda sen kebis sadyb albaldyr] ‘благодаря мне ты купил 
ковер’, (ср. следующие предложения, где связь выражена через управ­
ление, например: najyma syltaj men koriikti tudub aldym ‘с помощью 
товарища я поймал бурундука’, serge syltaj men zadacady tolob aldym 
‘я решила задачу с вашей помощью’); ari ordyna men pararym ‘вместо 
него я пойду’, тёт] ordyma par kel ‘вместо меня сходи’, тёр  ordyma ol 
pojynyrj ulyn ije bergen ‘вместо меня он послал своего сына’, tystyp 
ordyna men sakar salbitirim ‘вместо соли я положила сахар’, paratannyp 
ordyna ol uryj bertir ‘он заболел вместо того, чтобы ехать’.

Сравнительные послелоги: oskos ‘словно, как’ — управляет основ­
ным падежом имен существительных и местоимений, .например: korzop 1е 
enem oskos kelt'at ‘посмотри, как будто моя мама идет’, pistipdij la tor- 
bok oskos ‘как будто наша тёлка’ (ср. алт., туба, ошкош, куманд. ош, 
шор. ошкаш, хак. осхас/охсас, тув. ышкаш), men oskos ‘вроде меня’.

Cylar (су-1а-р) ‘как, подобно’ — управляет основным падежом, на­
пример: sen pala cylap kylynt’azyp ‘ты поступаешь, как ребенок’, асар 
cylap tiren ‘учись, как твой брат’, ol kas cylap part‘at ‘он идет по-гусино­
му’, ol pala la cylap payyrt‘at ‘она плачет по-детски’, men t‘ysta azyp 
t‘iirgem, sen men cylap azyp t'iirtirzip ok ‘я в тайге блуждал, оказывает­
ся, ты, как и я, тоже блуждал’ (ср. алт. чылап, туба., шор. чилеп, 
хак. ч1ли).

Большинство рассмотренных послелогов имеет соответствия в род­
ственных тюркских языках. Из представленной таблицы (стр. 92) видно, 
что с развитием тюркских языков число послелогов увеличивалось10.

10 Примеры в данном сообщении взяты нами из следующих источников: Я. П . Д ы -  
р е н к о в а . Грамматика ойротского языка. М.—Л., 1940; ее  же. Грамматика шорского 
языка. М.—Л., 1941; Я. А . Б а с к а к о в . Диалект черневых татар. М., 1968; его  же. Диа­
лект кумандинцев. М„ 1972; «Грамматика хакасского языка». М., 1975; Ф. Г . 'И с х а к о в , 
А . А . П а л ь м б а х . Грамматика тувинского языка. М., 1961; A . v o n  G a b a in . Alttiirkische 
Grammatik, 2-te Aufl. Leipzig, 1950, стр. 135—146.
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ВИНИТЕЛЬНЫ Й ПАДЕЖ  В СЛОВОСОЧЕТАНИЯХ 
«ДИВАНА» МАХМУДА КАШГАРИ

Одним из неизученных вопросов языка древнетюркских памятников 
является глагольное управление существительным в винительном паде­
же, выступающим в функции прямого дополнения.

Как отметил в свое время С. Е. Малов, своеобразной особенностью 
языка орхоно-енисейских памятников является оформление винительно­
го падежа формантами -F ,  -г, -ыр, -иг, например: чы ганы р  ‘бедняков1,
к у н ч у й у г  ‘принцессу’ и т. д.1.

По утверждению И. А. Батманова, для енисейских памятников 
древнетюркской письменности характерна форма винительного падежа 
на - u f , отсутствующая в современном языке. В южной группе тюркских 
языков этой форме соответствует форма на -ы -j- ны, а в северной — 
-ны2. Как известно, подобная классификация была принята также 
Н. К- Дмитриевым3 4 в связи с разработкой падежных систем башкирско­
го языка.

С. А. Аманжолов указывал, что в языке древнетюркских племен 
винительный падеж имел два вида окончаний: 1)  -г ( i a ) ,  - f  ( ы р ) ,  -гг
(-ы р), -уг ( - у г ) ;  2) -н (- in ) , -ун  (~ ун )А. В монографиях А. С. Аманжоло- 
ва5 и А. К- Курышжанова6 даны более подробные сведения о древних 
формах винительного падежа-

Сведения о формах винительного падежа в языке «Дивана» Мах­
муда Кашгари можно почерпнуть и в сборнике, посвященном языку 
древнетюркских письменных памятников7.

В памятниках древнетюркской рунической, манихейской и древне­
уйгурской письменности винительный падеж при управляющем глаголе 
выражается аффиксами: -у, -g  (после гласных основ), -уу, -ig, -uy, -iig 
(после согласных основ), -n, -yn, -in, -un, -iin (после аффиксов принад­
лежности). В современном казахском языке винительный падеж имеет 
аффикс -ны, - h i  с вариантами -ды, -д i, -ты, -ri. От куманского -пу, -ni он

1 С. Е. М а л о в . Памятники древнетюркской письменности. М.—Л., 1951, стр. 45.
2 И . А . Б ат м анов. Язык енисейских памятников древнетюркской письменности. 

Фрунзе, 1959, стр. 112.
3 Н . К . Д м ит риев. Грамматика башкирского языка. М.—Л., 1948, стр. 64.
4 С. А . А м а н ж о ло в . Тарихи грамматика курсына керекп материалдар. Алматы,

1964, стр,. 191.
6 А. С. А м а н ж о ло в . Глагольное управление в языке древнетюркских памятников. 

М., 1969, стр. 22.
6 А . К ур ы ш ж а н о в . Форма и значение падежей в языке «Кодекс Куманикус». Канд.

дисс. Алма-Ата, 1956, стр. 128. _ _
7 «Коне турк1 жазба ескергюштершш тш». Алматы, 1971, стр. 218.
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отличается тем, что присоединяется к  основе, оканчивающейся только 
на гласные звуки. Можно предположить, что варианты -ды, -di и -ты, -ri 
в казахском языке возникли в соответствии с законом созвучия сог­
ласных звуков, по звонкости и глухости и восходят к форме -пу, ибо, 
согласно утверждению А. Курышжанова: «форма -ны, как основная 
для данного падежа, существует в тюркских языках издревле, по край­
ней мере, со времени орхоно-енисейских надписей»8.

Эта точка зрения подтверждается еще и тем фактом, что аффиксы 
винительного падежа -ды, -di, -ты, -r i в современном казахском языке 
соответствуют аффиксу -ны, -Hi в языке «Дивана», ср.: йатыны аш акла-  
са, баш ка  чикар  (МК, I, 297) ‘Врага пожалеешь, на голову посадишь’. 
У лук н ы  у л у к л а с а , кут б о лу р  (МК, I, 297) ‘Добро признать старшего за 
старшего’.

В языке «Дивана» имена существительные в винительном падеже в 
синтаксическом отношении также выполняют функцию прямого допол­
нения и оформляются двумя аффиксами9: 1) -ыр, -ia, -ур, -уг; 2 ) -ны, -Hi, 
-ын, -in, -ун, -ун, -я. Как известно, эти формы встречаются почти во всех 
древнетюркских письменных памятниках. При этом в языке «Дивана» 
аффикс винительного падежа может и отсутствовать, что, между про­
чим, наблюдается во всех тюркских языках. Примеры: О л м еш  o 6 t l  

(МК, I, 163) ‘Он хменя целовал’; О л йум урт цаны  йутты (МК, II, 363) ‘Он 
глотал яйцо’; О л ee in  безгд1  (МК, III, 273) ‘Он украшал свой дом’; То- 
h i j f  u d i  (МК, I, 181) ‘Повесил одежду’; О л атыр Kimedi (МК, III, 288) 
‘Он опутал коня'; О л  м еце й а р м а ц  6 ep d i (МК, III, 195) ‘Он мне дал де­
нег’; Е р  6iriK оцы ды  (МК, III, 270) ‘Он читал письмо’; О л о рак  Tim edi 
(МК, III, 288) ‘Он точил серп’; О л сач o p d i (МК, IV, 298)‘Она заплела 
косы’.

В приведенных примерах слова м еш , йум урт цаны , ee in , тонур, атыр 
оформлены аффиксами винительного падежа и в сочетании с глаголами 
выполняют роль прямого дополнения. В последующих же примерах, в 
словах йарм ац , б т к ,  орац , сач показатели винительного падежа отсут­
ствуют, хотя и подразумеваются логически10.

В сочетаниях м еш  66ri, йум урт цаны  йутты, ee in  6e3edi, тонур 
1лд1, атыр Kiuiddi, й а р м а ц  6epdi, 6iriK  оцы ды , о р а к  rituadi, сач opd i 
оформление существительных аффиксами винительного падежа связано 
с лексико-семантической природой сочетающихся переходных глаголов 
66ri, йутты, безедр  indi, Kimadi, 6epd i, оцы ды , rim a d i, opdi, которые уп­
равляют именами, обусловливая форму винительного падежа.

Таким образом, форма винительного падежа в данном случае явля­
ется грамматическим показателем прямого дополнения, за которым 
предполагается обязательное присутствие переходного глагола.

Во всех рассмотренных выше примерах глаголы представляют со­
бой непроизводные основы.

В языке «Дивана» прямое дополнение в винительном падеже управ­
ляется также и производными переходными глаголами. По мнению ряда 
тюркологов, наиболее продуктивным аффиксом, образующим производ­
ные глаголы, является аффикс -1а, -1е. В современных тюркских литера-

8 А . К ур ы ш ж а но в . Парадигма склонений в языке письменных памятников XIII— 
XIV вв. «Кодекс Куманикус». — В сб. «Вопросы истории и диалектологии казахского 
языка», вып. I. Алма-Ата, 1958, стр. 67.

9 Г. А . А б д у р а х м а н о в . Исследование по старотюркскому синтаксису (XI век). М.„ 
1967, стр. 25, 26.

10 Как замечает М. Б. Балакаев, «существительное в неоформленном винительном 
падеже обозначает прямой объект, на который направлено действие переходного глаго­
ла». (См.: М . Б . Б а л а к а е в . Основные типы словосочетаний в казахском языке. Алма- 
Ата, 1957, стр. 70).
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турных языках производные отыменные переходные глаголы чаще обра­
зуются посредством аффикса -1а, реже с помощью аффикса -а/-р...и . 
В казахском языкознании семантика и функция глагольного аффикса 
-1а обстоятельно изучена А. К- Хасеновой11 12. Она отмечает, что данный 
аффикс в различных фонетических вариантах функционирует не только 
в живых тюркских языках, но и часто встречается в памятниках древ­
ней письменности13.

Причастная форма глагола также способна управлять прямым до­
полнением- Судя по языку «Дивана», эта особенность является одной из 
древнеенисейских закономерностей синтаксиса тюркских языков. На­
пример: Тайган. йугругун плку савмас (МК, III, 190) ‘Бег борзой не по 
нраву лисе’; Неча йт к бычац ерса, дз сабын йанымас (МК, I, 336) ‘Даже 
самый острый нож не порежет свою рукоять’; Bip т\лку тэршн Шла 
соймас (МК, IV, 262) ‘С одной лисы две шкуры не сдирают'.

В современном казахском языке в составе предложения один и тот 
же глагол может управлять именами, стоящими в винительном и да­
тельно-направительном падежах.

Аналогичные факты встречаются и в языке «Дивана», например: 
О л оглакыг сагылыцца телд1 (МК, II, 30) ‘Он козленка подложил овце­
матке’; Мен оглуны анасына тапшурдум (МК, I I,  203) ‘Я сына поручил 
матери’; Он меш сувца цантурды (МК, II, 223) ‘Он меня напоил водой’; 
Ол унур капца тыцтурды (МК, II, 20) ‘Он велел засыпать муку в ме- 
шок';Ол атын тупрацца агнатты (МК, I, 265) ‘Он дал коню поваляться 
на земле’. Во всех этих примерах глаголы телд1, тапшурдум, цантурды, 
тыцтурды, агнатты выражают отношение субъекта одновременно к двум 
объектам.

Нередко в поэтических текстах «Дивана» в целях создания стили­
стической тавтологии управляющее слово, как и управляемое, восходит 
к одной и той же именной основе: управляемое «— имя в винительном 
падеже, а управляющее »**■ производный от той же основы — переход­
ный глагол. Например: Улугны улуцласа цут болур (МК, I, 297) ‘Ве­
ликого величать — добро встречать’. В данном сочетании первое слово 
улугны ‘великого’ стоит в винительном надеже, второе — улуцласа 
‘величать’ — глагол условного наклонения образован от той же основы 
у лук посредством словообразовательного аффикса -ла.

В современном казахском языке существительные притяжательного 
склонения, стоящие в винительном падеже, выступают прямым допол­
нением. Язык «Дивана» засвидетельствовал подобное явление. Напри­
мер: Ол йагыны тбпуллад1 (МК, III, 336) ‘Он колотил врага’; Ол огылы 
цулацын езтурд[ (МК, I, 226) ‘Он помял ухо -сына’; Б1лазук кун елшн 
цавурды (МК, I, 86) ‘Браслет давил руку наложницы’; Царга царысын 
к1м б1лур, Kimi аласын к1м танур (МК, I, 401) ‘Не узнаешь возраст воро­
на и не увидишь пестроту души человека’. Все прямые дополнения в 
этих примерах, выраженные именами в винительном падеже (йагыны, 
цулацын, елшн, царысын, аласын), притяжательного склонения.

Разумеется, изложенные нами факты, характерные для языка «Ди­
вана», сами по себе, быть может, и не являются исключительными, по­
скольку их позднейшее проявление мы наблюдаем и в живых тюркских 
языках, в частности, в казахском. Однако становление и развитие язы-

11 А . Н . К о н о н о в . Грамматика современного узбекского литературного языка. 
М.—Л., 1960, стр. 199.

12 А . К . Х а с е н о в а . Еыстжтш лексика-семантикалык сипаты. Алматы, 1971, стр. 37.
13 К . Х а с е н о в а . Цачак. тшшдеп -л а -л е  аффиксы туынды туб1р еыстжтер. Алматы, 

1957, стр. 5.
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новых закономерностей в современном языке возможно проследить, 
лишь обращаясь к историческим аналогиям.

Как утверждают исследователи современных языков, в тюркских 
языках отдельные слова, словосочетания и даже предложения прояв­
ляют тенденцию к образованию монолитного единства, представляя со­
бой цельнооформленный комплекс. В этом отношении сочетание прямо­
го дополнения с управляемым глаголом не составляет исключения. 
Главным словом в объектных словосочетаниях выступает глагол, и спо- 
-собом связи компонентов объектного словосочетания является управле­
ние. Следовательно, основным средством связи служат падежные аф­
фиксы, а основной формой связи — синтетическая форма14-

Таким образом, языку «Дивана» Махмуда Кашгарп свойственно 
употребление словосочетаний, в которых объектное отношение выра­
жается именем в винительном падеже и глаголом, как в личной, так и 
неличной форме.

При этом имена в винительном падеже оформляются двумя видами 
аффиксов: 1) древним -ыг, -/'г, -г; 2 ) более близким современности -ны, 
-нх, -н. В определенных случаях именной компонент сочетания может 

-быть и не оформлен каким-либо падежным аффиксом, что, с точки зре­
ния авторов казахских и других грамматик современных тюркских язы­
ков, выражает так называемую скрытую форму винительного падежа, 
которая в чисто теоретическом аспекте оценивается рядом тюркологов 
как исходная форма. Не разбирая здесь эти спорные моменты, все же 
отметим, что в данном случае мы усматриваем наличие эллиптической 
формы винительного падежа, характеризующейся опущением грамма­
тического показателя. Глагольный компонент сочетания, как об этом 
говорилось выше, представлен в «Диване» как в личной, так и в прича­
стной форме. * 7

u К ■ М . М у с а е в . Строй караимского языка. Автореф. докт. дисс. Баку, 1968, стр. 21.
7 «С о в е т с к а я  т ю р к о л о г и я » ,  №  1
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РАННИЙ ПЕРСИДСКО-ТУРЕЦКИЙ 
ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ

Вопросы фразеологии издавна привлекали внимание ученых и пи­
сателей Востока. О научном и чисто утилитарном интересе к фразеоло­
гии свидетельствуют дошедшие до нас специальные словари. Одному из 
них —• персидско-турецкому фразеологическому словарю «Дастур-ал- 
амал» («Руководство к действию»), составленному около 330 лет назад, 
турецким поэтом Мулла Мухаммадом ибн Мустафа афанди, более изве­
стным под литературным именем Рийази афанди (1554—1644 гг.), и по­
свящается это краткое сообщение, носящее предварительный характер.

Существуют три списка этого словаря, и все они находятся в Ленин­
граде: две рукописи, описанные С. И. Баевским, хранятся в фондах Ин­
ститута востоковедения АН СССР1, третья — в Государственной пуб­
личной библиотеке им. М. Е. Салтыкова-Щедрина2.

Этот последний список превосходит другие по объему и является 
наиболее ранним по времени составления, поэтому мы остановим­
ся именно на нем. Список датирован 20 раджаба 1057 года хиджры — 
21 августа 1647 года, то есть он был составлен вскоре после смерти ав­
тора словаря. Словарь Рийази афанди занимает в рукописи листы 16.—- 
456. (всего в рукописи 102 листа; кроме словаря «Дастур-ал-амал», в 
нее входят еще два «фарханга»). Текст словаря написан на европейской 
бумаге почерком насталик, по 19 строк на листе.

Персидско-турецкий фразеологический словарь представляет собой 
сборник персидских идиоматических выражений и отдельных слов, 
снабженных переводом на турецкий язык и проиллюстрированных при­
мерами из газелей Низами, Амира Хосрова, Хафиза, Джами, Хилали, 
Камала Исфахани и др. Словарные статьи расположены в соответствии 
с порядком букв персидского алфавита. Для облегчения пользования 
словарем персидские слова и выражения написаны киноварью, а их ту­
рецкий перевод — черной тушью; имена цитируемых поэтов также под­
черкнуты киноварью. Каждая статья, как правило, включает в себя 
фразеологический оборот или образное слово и соответствующее объяс­
нение значения. Иллюстративные цитаты приводятся из произведений 
одного или двух авторов. Приведем несколько примеров:
casmas ob dod — kuzin nurlandirdi ‘стал радостным’
hun girifta azali etmamis ‘настало время смерти’

1 С. И . Б а е в с к и й . Описание персидских и таджикских рукописей Института наро­
дов Азин, вып. 5. Двуязычные словари, М., 1968, стр. 75—76, №№ 139—140.

2 «Персидские и таджикские рукописи „Новой серии”», ГПБ, составитель Г. И. Ко- 
стыгова, научный редактор А. Н. Болдырев. Л., 1973, стр. 84, № 247.
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tang casm — ос kiizli 
sari hud girift —bos olib ketdi 
gus guzori kard — ogoh atdi 
zanah zad — lof urdi 
bazon omad — bezor oldi

■ ^  _ __

'  ■ ■■ f  b jb ty r jU i

жадный
‘пошел куда глаза глядят’ 
‘предупредил’
‘говорил’, ‘пустословил’ 
‘испытывал отвращение’

* m ................

Q w & y jtf/ L J t W L j y l w t f u *
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Лист 16. «Дастур-ал-амал».

В словаре, как уже отмечалось выше, наряду с идиоматическими 
выражениями встречаются отдельные слова, например: hijobon — sa- 
hardan tasra iki tarafi boy va boyca olan jol ‘загородная дорога, окру­
женная, с одной стороны, садом, а с другой — зеленью’.

Переводы фразеологизмов осуществлялись двояко. Чаще автор пе­
реводил их на турецкий язык описательно. Например: oyzi suylandi
‘мечтал о чем-нибудь’ •— ob dar dahonas omad: cu did talat hasm turs 
laqojisro najojam tiy tiro ob dar dahon omad (Камал Исфахани) ‘Как

7*
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только увидел противника в агрессивном настроении, стал точить лезвие 
кинжала’; aridi ‘исчез, пропал’— ob sud: to gyj az sarm riijat ob sud jak 
zamon durkun z-i cehra niqob (Мир Хисрав) ‘Подними на один миг за­
весу со своего лица, устыдившись твоего лица, цветок погибнет’; isa surat 
verdi ‘закончил работу’ -— ob bar vaj kor ovard: to cand hun dilhuri ki 
soqij zon parvaram boz otas meovard obi bar vaj kor hud (Мулла Джами) 
‘О милый виночерпий, до каких пор ты будешь терзать мое сердце, 
опять мое сердце распаляешь’; beatibor oldi ‘остался без внимания’ —- 
toahok nisast: az on bahok nisastam ki on kamon abru maro cu tir bahud 
mekasid va dur andoht (Хафиз) ‘Та, с подобными луку бровями меня, 
словно стрелу, так отшвырнула, что я оказался вне поля зрения’.

В других случаях Рийази афанди старался найти соответствующие 
фразеологические сочетания в турецком языке. Например: juzi jufqa 
‘стеснительный’ —tang riiji: haq bagiijam hama kasro dar rtiji garci az ob 
tang riiji taram (Камал Исфахани) ‘Хотя я в затруднительном положе­
нии, всем буду говорить в лицо правду’.

Исследование словаря Рийази афанди имеет значение для изучения 
истории фразеологии в тюркологии и иранистике.
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Э. В. СЕВОРТЯН. ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ
т ю р к с к и х  язы ков

(ОБЩЕТЮРКСКИЕ И МЕЖТЮРКСКИЕ ОСНОВЫ НА ГЛАСНЫЕ). 
ИЗД. «НАУКА», М., 1974, 767 стр.

Менее десяти лет просило между появлением «Пробных статей...»1 Э. В. Севортяна 
и выходом в свет его капитального Этимологического словаря. Это были годы напря­
женной творческой работы по освоению огромного накопленного материала (в началь­
ной подготовительной работе принимали участие сотрудники и аспиранты Сектора тюрк­
ских языков Института языкознания Академии наук СССР2), его систематизации, редак­
тированию состава словника и, наконец, составлению статей Словаря.

Первоначальные общие замыслы претерпели в ходе этой работы в целом незначи­
тельные изменения, была сохранена основная направленность Словаря, ориентирован­
ного прежде всего на толкование этимологически неясных (затемненных) неоднослож­
ных обще- и межтюркских основ в плане выяснения их морфо-семантического состава, 
то есть их древнейшей морфемной структуры, и установление семантики элементов по­
следней (корневой н аффиксальных морфем) или, иными словами, на структурное и се­
мантическое раскрытие древней словообразовательной модели, а также реконструиро­
вание древнего фонетического облика этих элементов (безусловно, прежде всего корне­
вой морфемы).

Определение обще- или межтюркского характера этимологизируемой лексики, как 
известно, связано непосредственно с установлением языковой принадлежности слова, с 
разрешением вопроса о возможном заимствовании либо производящей основы, либо 
всего слова в целом. Поэтому в Словаре нашли отражение как основы пока еще неясно­
го языкового происхождения, так и те основы, поиски этимона которых выходят за пре­
делы тюркских языков — в частности в другие алтайские, среди которых на первом ме­
сте стоят монгольские языки. Не случайно Э. В. Севортян отмечает, что «поиски пра­
формы для каких-либо двух формально близких тюрко-монгольских вторичных (произ­
водных) основ с общим корнем подчас оказываются бесцельными, а реконструируемая 
форма иллюзорной» (стр. 45). Таким образом, выдвижение на первый план общетюрк­
ской лексики, представленной з различных ареальных группах тюркских языков, пред­
полагает обращение к древнейшим периодам развития языков, когда их лексическая од­
нородность могла определяться еще недостаточной расчлененностью тюркского языко­
вого массива в эпоху нераздельного состояния тюркских языков накануне их распада.

Это не значит, конечно, что внутри такого языкового массива наблюдается полное 
единообразие и нивелировка лексической, грамматической и фонетической систем. На­
оборот, по современным представлениям о праязыковом состоянии именно ко времени 
распада общности назревают те языковые потенции, которые затем по-разному реализу­
ются в возникающих ареалах. Не составляли в этом отношении исключения и тюркские 
языки. Большим достоинством Словаря является признание для реконструируемого пе­
риода наличия «....вновь формирующихся диалектов, территориального обособления ди­
алектов и их сближения между собой, формирования ареальных групп...», поэтому 
«...следует допустить, что целый ряд производных (некорневых) основ, имеющих об­
щетюркское распространение, создавались на этой ступени общетюркской общности, 
или даже позже, в одном диалекте или в близкородственных диалектах, распространив­
шись затем в другие диалекты» (стр, 31).

1 Э. В  С еворт ян. Пробные статьи к «Этимологическому словарю тюркских языков» 
(Обще- и .межтюркские основы). М„ 1966.

2 Т а м  ж е, ст.р. 3. (Обсуждение Проспекта словаря проходило в секторе и в Инсти­
туте языкознания в 1960—1961 гг.).
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Этот вывод имеет также фундаментальное значение для воссоздания древнейшего 
фонетического облика этимологизируемой основы. «Древнедиалектная дифференциа­
ция», неоднородность общетюркского состояния могли явиться причиной «фонетическо­
го непостоянства корня, его вариативности» (стр. 29). Э. В. Севортян допускает, что 
случаи некомбинаторных чередований в корнях современных тюркских языков широких 
и узких (или нёбных и ненёбных, или губных и негубных) гласных восходят, видимо, к 
древнедиалектным чередованиям. Так, автор устанавливает по две пары древнейших 
глагольно-именных корней с широким ц узким негубным или губным гласным: 
Щ ~ а к , -  и ык1~ ы к 1- ‘течение ~  течь’; *а:р  ~ * а : р -  и * у : р ~ ы р ?  ‘чистый ~  быть чистым'; 
и р ~ е р  и up- ~  ер- ‘шутка ~  шутить’; а:рык, ~  ырмак, ‘река, канал’; е т м е к ~  вт мек ‘хлеб’; 
о к , ~ в к  ‘частица’; и с ~ ы с  ‘дым, запах’ и т. п. Аналогично чередованию гласных предпо­
лагается также древнедиалектное некомбинаторное чередование согласных в корне. 
Например, Э. В. Севортян отмечает, что можно принять ряд гомогенных основ с чере­
дованием -з ~  -с ~  -р ~  -й для глагола у за -  ‘становиться длинным’ ~  ‘удаляться’ (стр. 
571), точно так же выделить ряд древних форм у й ы - /у й у -  у з ы - /у з у -  ~  у д ы -  ‘спать’ 
(стр. 31, 579, 580), и м ~ у м  ‘знак’ (стр. 633) и др.

Признание гомогенных основ с разной огласовкой .или с чередованием корневых со­
гласных особенностью древнедиалектного состояния дает автору основание отказаться 
ют восстановления единого их фонетического архетипа или определения их относитель­
ной древности, то есть не углубляться' в более далекое прошлое тюркских языков. Тем 
■самым как бы выравниваются уровни глубины реконструкции структурно-морфологи­
ческой и фонетической, доходящей до общетюркского состояния накануне его распада.

Видимо, этот уровень глубины определяется применяемой методикой реконструкции 
и достижениями в области сравнительно-исторического изучения тюркских языков. Э. В. 
Севортян пользуется исключительно внутренней реконструкцией, не выходя за пределы 
исторической фонетики и грамматики тюркских языков. Выше уже приводилось его мне­
ние о возможностях реконструкции общих тюрко-монгольских основ с единым корнем. 
Монгольские и тунгусо-маньчжурские параллели, приводимые в библиографическом раз­
деле словарной статьи, даются лишь как сопоставительный материал, и, по словам авто­
ра, «в этимологических разработках они участвуют в редких случаях» (стр. 50). Точно 
так же приводятся и индоевропейские основы, имеющие нечто общее с тюркскими. 
Вместе с тем Э. В. Севортян отмечает, что число совпадений тюрко-монгольских основ 
(и еще более корней-основ) довольно велико, а тюркских и тунгусо-маньчжурских со­
ставляет примерно 10%. Возникает вопрос: правомерно ли игнорировать при реконст­
рукциях эти данные, оперируя исключительно тюркским материалом? К тому же суще­
ствует мнение, что решение тюркологических проблем неразрывно связано с алтаист.иче- 
скимн штудиями. Для принятой глубины реконструкции и достижения целей, поставлен­
ных перед Словарем (прежде всего — морфо-семантическая этимологизация) именно 
избранная методика сугубо тюркской реконструкции оказывается наиболее целесообраз­
ной. Автор работает преимущественно с тюркским материалом, опираясь в фонетиче­
ской части на установленные в тюркологии псторикофонетические процессы и их законо­
мерности. Многолетние занятия исторической лексикологией и работа над Словарем 
привели Э. В. Севортяна к выводу о том, что большая часть массива обще- и межтюрк­
ской лексики (вообще-то хронологически неоднородного), принадлежащей к аффиксаль­
ному типу, относится к «хронологически близким уровням, а в принципе к одной стадии 
словообразования» (см. стр. 30). Именно эту стадию и исследует автор Этимологиче­
ского словаря. В таком случае избранная методика внутренней реконструкции оказыва­
ется необходимой и достаточной.

По-видимому, иные задачи потребовали бы обращения и к другим приемам рекон­
струкции, в частности, более широкого использования внешней реконструкции, то есть 
выхода за пределы тюркских языков, возможно, обращения к алтаистическим построе­
ниям. Так, например, на собственно тюркском материале почти невозможно решить 
проблему происхождения многих аффиксов, ,н прежде всего словообразовательных (как 
известно, аффиксальные морфемы в Словаре Э. В. Севортяна не этимологизируются), 
или определить пути возникновения отдельных словообразовательных моделей. Здесь 
речь должна идти о значительно более глубоком хронологическом срезе состояния язы­
ков, о более далекой реконструкция, Поэтому обращение к алтаистике в данном случае 
представляется вполне оправданным. Действительно (если не отвергать в целом алтай­
скую гипотезу!), в тюркских языках необходимо предполагать наличие значительного 
числа гетерогенных формантов, в которых совпал ряд праязыковых ( ~  протоязыко­
вых) показателей, представлявших собой близкие фонетические структуры. С другой 
стороны, для этих языков следует допустить также возможность совмещения в одной 
фонетической форме показателя целого ряда неоднородных значений, закрепленных ра­
нее за различающимися фонетическими формантами. Учет такой «компрессии» значений 
и формы, очевидно, является необходимым условием при сравнительно-историческом 
изучении тюркских языков на фоне других алтайских. Однако рассмотрение таких воп­
росов относится к области алтаистических исследований, где наряду с тюркскими равно 
используются данные языков монгольских и тунгусо-маньчжурских. Причем и тогда воз-
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•пикают проблемы относительной хронологизации языковых процессов, тс» есть снова 
становится необходимым различать глубину конкретных реконструкций. Логика научно­
го исследования требовала от автора единой, строго выдержанной методики анализа ма­
териала, и читатель с удовлетворением может отметить, насколько последовательно тео­
ретические установки реализуются в столь объемном и сложном по своей сути труде, 
когда автор не пошел по пути случайных и пока малоубедительных, но в то же время 
весьма заманчивых и внешне легких сближений корней и основ между алтайскими язы­
ками.

Может возникнуть также вопрос, правомерно ли основную тяжесть тюркской эти­
мологизации переносить на морфемно-семантический анализ слова, рассматривая восста-' 
новление древнейшего фонетического облика слова, его фонетического архетипа как ус­
ловие, без которого невозможно решить основную задачу. Позиция автора Этимологиче­
ского словаря в этом вопросе четко определена как в самом Словаре (см.стр. 30,40,43), 
так ,и в ряде статей, связанных с проблемами тюркской исторической грамматики и лек­
сикологии3. Э. В. Севортян указывает, что выделение в структурно затемненных словах 
производящей основы и словообразовательного аффикса дает возможность этимологи­
зировать эти компоненты независимо друг от друга. Агглютинирующий строй тюркских 
языков предоставляет для этого большие возможности, поскольку относительная само­
стоятельность таких компонентов, и особенно корня, несравнимо выше, чем, например, 
в индоевропейских языках.. Поэтому поиски словообразовательных связей, установление 
моделей и уяснение словообразовательной мотивации облегчаются и прецизируются, 

■если известна морфемная структура слова.
К убедительным доводам Э,- В. Севортяна можно также добавить следующие два 

соображения. Первое из них определяется уровнем и состоянием тюркской лексиколо­
гии. Эта отрасль языкознания в отечественной и зарубежной тюркологии еще не полу­
чила достаточного развития, определяемого современными требованиями лингвистиче­
ской науки, и «детальное исследование широкого круга вопросов исторической и сравни­
тельно-исторической... лексики тюркских языков» оценивается как одна из фундамен­
тальных задач тюркологии4. Здесь не последнее место принадлежит проблемам форми- 

, рования и развития тюркского лексического фонда, углублению истории отдельных слов, 
и именно в этом направлении целесообразно проведение исследований словообразова- 

’ тельных потенций и моделей, обращение к истории словообразования. Направление, 
представленное в известных трудах Э. В. Севортяна по словообразованию и в настоящем 
Этимологическом словаре, позволяет осветить многие нерешенные проблемы тюркской 
исторической лексикологии, причем не только перейти к углубленному изучению эволю­
ции корневых морфем, но и к анализу истории аффиксальных морфем, их происхожде- 

. ния, структуры, формального и семантического развития и т. п.
С последним связано и второе соображение. Это то значение, которое имеют данные 

Этимологического словаря и направление исследования Э. В. Севортяна для алтаистики. 
Уже неоднократно подчеркивалось, что алтаистические штудии эффективны в тех слу­

чаях, когда соблюдается важнейшее требование любых сравнительно-исторических ис­
следований о хронологическом выравнивании срезов сравниваемых языков. Лексиче- 

; -ские сопоставления между тюркскими и другими алтайскими языками наиболее показа­
тельны на уровне праязыковых (для каждой группы языков!) реконструкций корней, 
что связано не только с решением фонетических проблем, но и с установлением семан­
тических оснований сближения реконструктов. Причем с этим связано и изучение мор­
фологических показателей. И здесь выделение первичного корня, определение фонети­
ческого архетипа, реконструкция его исходных значении, объяснение мотивации в слово­
образовательной модели в пределах одной группы языков имеют первостепенное значе­
ние для алтаистики. Насколько бы продвинулась вперед эта область сравнительно-исто­
рического языкознания, если бы имелись этимологические словари отдельных групп ал­
тайских языков. Словарь Э. В. Севортяна закладывает прочные основы прогресса в ука­
занном деле, представляя лексические материалы определенного исторического среза 
развития тюркских языков — общетюркского языка накануне его распада.

Интересно отметить, что еще В. В. Радлов, критикуя Г. Вамбери за его этимологии, 
которые часто строились на зольных звуковых и семантических сопоставлениях, опреде­
лял задачи тюркской и общеалтайской этимологии в этом же направлении. Цель ивовой 
он видел в выделении синхронно неразложимых корней. После такой исчерпывающей 
обработки слов тюркских языков, а также и других групп языков, возможно уже срав-

3 См., например: Э. В . С еворт ян. Об «Этимологическом словаре тюркских язы­
ков». — «Вопросы языкознания», 1971, № 6; его  же. К источникам и методам пратюрк­
ских реконструкций. — Там же, 1973, № 2; его  же. Всегда ли при реконструкции не­
обходим фонетический архетип всего слова (по данным тюркских языков)? — Там же, 
1975, № 4.

4 См.: А . Н . К о н о н о в . Некоторые итоги развития советской тюркологии и задачи 
Советского комитета тюркологов. — «Советская тюркология», 1974, № 1, стр. 6.
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пение неразложимых корней в разных группах для выявления общих первичных корней, 
но при обязательном учете фонетических и семантических закономерностей. Таким обра­
зом, В. В. Радлов ратовал за хронологически последовательную разработку лексики для 
выяснения межъ- и общеязыковых морфологических структур ,и их дальнейшую глубин­
ную этимологизацию.

Естественно, что в общетюркском языке должны наличествовать и элементы, харак­
теризующие более раннее историческое состояние языка. Наиболее показательными из 
них Э. В., Севортян считает глагольно-именные омонимы, отражающие, по его мнению, 
период доаффиксального словопроизводства. Как указывает автор, «действующему 
издавна аффиксальному способу предшествовал и в .известный период после того парал­
лельно с аффиксальным способом действовал принципиально иной способ словообразо­
вания — корневая глагольно-именная омонимия, которой в грамматической сфере соот­
ветствует синкретизм частей речи» (стр. 30—3!). Эта особенность характеризует значи­
тельно более древний период развития языка п относится к прототюркскому состоянию 
(см, стр. 37). Поскольку глагольно-именная омонимия должна рассматриваться,.Ео мне­
нию автора Словаря, «в качестве подосновы тюркской лексики агглютинативного типа» 
(стр. 40), глагольно-именные корни могут оказаться конечным результатом этимологиче­
ского анализа, причем число последних будет возрастать по мере выяснения структур 
неодносложных слов. И действительно, в Словаре содержится значительное количество 
таких омонимичных корней, ранее не отмечавшихся в науке Однако Э. В. Севортян не 
предрешает окончательно вопрос об исходном структурно-фонетическом типе первичных 
корней, допуская существование в истории тюркских языков большого числа корней 
«в форме открытого слога» (стр. 30). Поэтому «трехбуквенные» глагольно-именные кор­
ни-омонимы могут оказаться, в свою очередь, производными от «двухбуквенных» кор­
ней, в частности корней в форме открытого слога, например: *йо- ~  *йо>ыо-л; ~  й о -д -;  
* й а -> й а -н -~ йа-к,-; б ы /б и > б и ч -  и т. п,, в связи с чем опять возникает вопрос об от­
носительной хронологизации этих образований и этимологизации протохорней.

] Эти выводы имеют большое значение не только для исторической грамматики ,ч лек*
{ синологии тюркских языков, по и для алтадстики в целом. Глагольно-именной синкре- 
| тизм присущ и другим алтайским языкам и, видимо, отражает одну из характерных 
| особенностей их языкового строя. Использование в этих языках деривационных коказа- 
1 телей подчинено особым закономерностям. Например, в сфере глаголообразовання на 
| ранних этапах развития алтайских языков, как это можно предположить на оснсгЙ ные- 

ющихся данных, аффиксы глаголообразоваиня выступали не столько в качестве фор- 
I I мальных показателей деривационного преобразования «имя —> глагол», сколько являлись, 
I семантически необходимыми для преобразования смысла «предметное значение -I- гла- 
j гольное значение», ибо для алтайских языков формальное обозначение класса глаголь- 
1 пых слов не столь обязательно (это отметил еще Г. Рамстедт). Аффиксы применялись, 

видимо, в тех словообразовательных моделях, где соотношение семантики «имя =9 гла­
гол» было неясным. Реализация словообразовательных значений осуществлялась здесь 
через сложную систему смысловых трансформаций, конечным результатом которых яв­
ляется глагол с определенной семантической структурой. И выяснение таких словообра­
зовательных связей, моделей, анализ первичной семантики формативов облегчается бла­
годаря восстановлению древнейших глагольно-именных омонимов.

Таким образом, Э. В. Севортян стремится в своем Этимологическом словаре воссоз­
дать фонетический облик некоего числа словарных единиц определенного структурного 
слоя лексики (преимущественно неодносложных основ), выявить их словообразователь­
ную и семантическую модель строения. В последнем случае, помимо определения произ­
водящей основы ( ~  корня) и ее этимологизации, раскрываются также ее производи­
тельные возможности. Недаром в словарной статье внутри этимологического раздела 
обычно имеется абзац, где приводятся представленные в различных языках или памят­
никах производные от данного корня или основы. Этот абзац исключительно интересен 
и показателен. В качестве заглавного слова дается обще- или межтюркская основа. По­
этому приведенные в той же словарной статье другие производные, в частности ареаль­
но ограниченные, создают наглядную картину «жизни» этимологизируемой основы 
в современных и древних тюркских языках. В данном абзаце дается ценный материал, 
позволяющий проследить межъязыковое распределение однокоренных слов, лучше по­
нять синонимию словообразовательных моделей и морфо-семантическую эволюцию про­
изводящей основы ('-'-корня), оиен,ить в совокупности продуктивность данной корне­
вой морфемы в пределах словообразовательного ряда. Обобщение указанных модифика­
ций необходимо для составления этимологических словарей отдельных тюркских языков 
или ареальных групп последних. Принимая во внимание некоторую однородность тюрк­
ской лексики, именно в расхождениях словообразовательных моделей, в особенностях 

) разрушения словообразовательных связей ряда и семантической мотивации новообразо- 
I ван,ий удается выявить своеобразие конкретных языков, языковых групп, ибо без этого 
: невозможно успешное развитие исторической лексикологии. Следовательно, сопостави­

тельный аспект Словаря повышает его значимость и ценность для современной тюрк­
; ской лексикологии и исторической лексикографии.
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И еще в одном отношении важны сведения Словаря для современной лексикологии 
и лексикографии. Приводя сводки значений этимологизируемых слов, автор стремился 
«отобразить в доступной полноте семантику исследуемой основы в различных тюркских 
языках, чтобы можно было в обзорном виде составить себе представление о направле­
ниях семантического развития и обогащения научно установленных значений» (стр. 48). 
При этом показательна и группировка значений, произведенная автором: она демонстри­
рует степень охвата языков, а в некоторых случаях и ранжировку значений (старые 
новые, прямые — переносные). Такие сведения с успехом могут быть использованы в 
словарях отдельных тюркских языков и в двуязычных словарях, где зачастую не дается 
полная семантическая разработка словарных статей.

Нельзя не подчеркнуть и культурно-историческую ценность таких сведений. «В наи­
меновании, в его внутренней форме нет ничего случайного, произвольного. Всякое наи­
менование в своем начале всегда строится согласно способам отбора признаков, вырабо­
тавшихся в данном языковом коллективе, многие из которых являются типологически­
ми, принятыми н в других языковых семьях». — отмечает Э. В. Севортяп (стр. 42—43). 
С одной стороны, с этим связана возможность объяснения семантической мотивации, а 
также познание закономерностей номинации, действующих в определенные периоды исто­
рии языка в его связи с развитием общества. С другой стороны, здесь пролегают линии, 
связывающие историю слова и историю вещи, реалии, явления, понятия. Язык помогает 
проникнуть в условия реальней жизни носителей древнейших тюркских языков. Первую 
значительную попытку такого толкования слов предпринял в 1879 г. Г. Вамбери, автор 
первого тюркского этимологического словаря, издавший на его основе книгу о культуре 
тюркских пародов по данным лексики5. В книге проводился анализ двадцати тематиче­
ских групп слов, таких, как «семья», «дом и двор», «еда», «охота», «ремесло», 
«явления природы», «животный мир», «растения», «религия», и т. п. Г. Вамбери ука­
зывал, что эта его работа и словарь дополняют друг друга. Он уже тогда считал, что 
этимологизацию тюркских слов и их культурно-историческую интерпретацию облегча­
ют агглютинативный строй тюркских, языков и определенная стабильность словарного 
состава, объясняющаяся, по его мнению, относительно поздним разделением племен. 
Поэтому для Г. Вамбери отдельные тюркские языки по отношению к общетюркскому 
представлялись лишь диалектами, а не самостоятельными языками (Tochtersprachen). 
Этимологический словарь и книга Г. Вамбери, созданная под влиянием аналогичной ра­
боты А. Алквнста по финским языкам и находящаяся в общем русле исследований по 
поискам прародины народов (прежде всего индоевропейцев) на основе лексики, остави­
ли свой заметный след в тюркологии. Интересно замечание Э. В. Севортяна о том, что 
отдельные этимологии и мысли Г. Вамбери «...все еще не потеряли своего значения в 
современных историко-лексикологических исследованиях» (стр. 50). Это направление 
культурно-исторической интерпретации лексики не пользовалось до недавнего времени 
особой популярностью и только в последние годы в отечественной науке отмечается по­
вышение интереса к подобный исследованиям (смотрите, например, работы К. М. Му­
саева, Л. В. Дмитриевой, Н. К. Антонова).. Материалы, содержащиеся в Этимологиче­
ском словаре Э. В. Севортяна. представляют в этом плане большую ценность.

В Этимологическом словапе используется громадный фактический материал из сов­
ременных литературных языков, диалектов, памятников письменности, почерпнутый из 
словарей, монографий, опубликованных статей и рукописных источников (диссертаций, 
ряда картотек и т. п.). Его объем (в части основ на гласные) заметно превосходит эти­
мологический словарь М. Рясянена6. Ориентированность словника Словаря на современ­
ные тюркские языки, имеющая целью отразить наиболее актуальные для современных 
языков слои лексики, с одной стороны, компенсируется привлечением данных диалектов 
и памятников и, с Другой, оправдана системным подходом к анализу лексики, когда 
этимологизируются не отдельно выхваченные слова, не интересные раритеты, а последо­
вательные лексические ряды.

Первый том «Этимологического словаря тюркских языков» — большой успех совет­
ской тюркологии, он знаменует собой определенный этап в развитии науки. Высо­
кая оценка книге Э,. В. Севортяна была уже дана на страницах журнала7. Тюркологи 
с нетерпением ждут выхода последующих томов этого капитального труда.

Д. М. Насилов

5 Н . V a m b e ry . Die primitive Cuitur des turko-tatarischen Volkes auf Grund sprachlicher 
Forschnngen. Leipzig, 1879.

5 M . R asa tiert. Versuch eines etymologischen Worterbuchs der Tiirksprachen. Hel­
sinki, 1969.

7 См.: A . M . Щ ер б а к . Состояние работы и задачи составления этимологических 
Словарей тюркских языков. — «Советская тюркология», 1975, № 4, стр. 5.
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Н. X. МАКСЮТОВА. ВОСТОЧНЫЙ ДИАЛЕКТ 
БАШКИРСКОГО ЯЗЫКА 

(В СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОМ ОСВЕЩЕНИИ) 
МОСКВА, ИЗД-ВО «НАУКА», 1976, 292 стр.

До выхода в свет монографии Н. X. Мак- 
сютовой в печати время от времени появ­
лялись лишь отдельные статьи, посвящав­
шиеся языковым особенностям того или 
иного говора башкирского языка, по кото­
рым трудно было составить цельное пред­
ставление об историческом развитии баш­
кирских диалектов. Поэтому появление ре­
цензируемой работы следует признать 
своевременным, и она, несомненно, будет 
с интересом встречена специалистами.

Восточный диалект башкирского языка, 
объединяющий множество родо-племенных 
групп (айли, тюбелес, тырнаклы, мырза- 
лар. дуван, кошсо, сарт, сырзы, сальют, 
телеут, катай, тамьян, бурзян, кыпчак, ку- 
вакан, барын, табын), является ядром раз­
говорного языка башкир, проживающих на 
крайнем северо- и юго-востоке Башкирии 
(Белокатайский, Дуванский, Мечетлин- 
ский, Кигинский, Салаватский, Учалинский 
районы, северо-восточная часть Баймакско- 
го, Бурзянского районов), в Челябинской 
(Аргаяшский, Кунашакский, Кусинский, 

Чебаркулевский, Сосновский районы) и 
Курганской (Альменевский, Сафакулевский 
районы) областях. Территориальная разоб­
щенность восточных башкир послужила 
причиной образования ряда своеобразных 
говоров, таких, как айский, аргаяшский, 
сальютский, миасский и кызылский, выде­
ленных автором в ее классификации. В ис­
следовании Н. X. Максютовой впервые в 
башкирском языкознании подробно анали­
зируются особенности всех этих говоров.

Монография включает введение и пять 
глав, в каждой из которых систематиче­
ски излагаются фонетические, морфологи­
ческие и лексические особенности говоров 
восточного диалекта. Вводная часть моно­
графии посвящена историко-этнографиче­
ской характеристике, анализу этнического 
состава башкир данного языкового ареала, 
вопросам становления и развития восточ­
ного диалекта и классификации говоров и 
диалектов башкирского языка. По вопросу 
классификации башкирских диалектов мне­
ния исследователей не совпадают: одни
ученые при выделении диалектов исходят 
только из фонетических особенностей, дру­
гие стремятся дифференцировать диалекты 
и говоры по географическому принципу, 
полагая, что «говоры образуются только по 
бассейнам рек» и т. д. Такой подход к 
классификации диалектов был вызван 
прежде всего отсутствием комплексного 
изучения говоров в территориальном и язы­
ковом отношении.

Основываясь на фактах башкирских диа­
лектов и данных современной диалектоло­

гической науки, Н. X. Максютова приводит 
научную классификацию говоров, учиты­
вая совокупность признаков (фонетиче­
ских, грамматических, лексических, этниче­
ских и географических), без чего не может 
быть правильно локализована та или иная 
диалектная единица. К монографии прило­
жены карта диалектного членения баш­
кирского языка и карты с нанесенными на 
них ареалами всех говоров, вошедших в 
восточный диалект. Классификация башкир­
ских диалектов, предложенная Н. X. Мак­
сютовой, одобрительно встречена большин­
ством диалектологов республики.

Описанию фонетических, морфологиче­
ских и лексических особенностей каждого 
говора восточного диалекта посвящается 
отдельная глава. Автор проводит сравни­
тельный анализ восточных говоров в исто­
рическом аспекте, сопоставляя их наряду с 
литературным башкирским языком и с дру­
гими тюркскими и монгольскими языками. 
Сравнение с неродственными языками и 
языком памятников древнетюркской пись­
менности позволяет автору выявить этни­
ческую основу каждого из говоров и про­
следить эволюцию тех или иных фонетиче­
ских и грамматических явлений в говорах 
башкирского языка.

Во вводной части глав дается краткий 
обзор эволюции сложных этнических про­
цессов, формирования и развития говора, 
его отношение к башкирскому литератур­
ному языку и другим говорам и диалектам 
родственных и неродственных языков. 
Приводятся наблюдения автора в области 
исторической фонетики и морфологии баш­
кирского языка.

Восточный диалект представляет собой 
древнейшее ядро башкирского языка, со­
хранившее такие древнейшие фонетиче­
ские явления, как ассимиляция согласных, 
глухое начало слов, глухая инпозитнв- 
ность звуков, реликтовые звукосочетания 
типа n t ,  It, m t, n k ,  n q  и другие, зафиксиро­
ванные в орхоно-енисейских надписях.

В области фонетики восточный диалект 
характеризуется наличием начальных зву­
ков t , d , S в аффиксальных морфемах: 
bas-tyq ‘начальник’, as-tyq ‘голод’, azat-tyq 
‘свобода’, dan-dyq 'доблесть’, jel-de ‘ветре­
ный’, jaj-баи ‘летовка’, bar-6yq ‘достаток’, 
qyu-6yq ‘пустота’. Начальный звук аффик­
са множественного числа и словообразова­
ния глаголо-в также подчиняется закону ас­
симиляции согласных, ставшему нормой 
для литературного языка: at-tar ‘кони’, qyr- 
баг ‘поля’, йбап-dar ’луга’ и т. д. Эти фо­
нетические особенности свидетельствуют о 
сходстве восточного диалекта башкирского
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языка с некоторыми тюркскими языками, 
в частности, с казахским (as-tyq ‘голод, 
неурожай’), азербайджанским (azat-dyx 
“свобода’), уйгурским (qyz-zar ‘девушки’), 
тувинским (qas-tar ‘гуси’),а также с ал­
тайским и шорским.

Специфические особенности говоров во­
сточного диалекта проявляются в употреб­
лении звуков h  и О. Сальютский говор ха­
рактеризуется гортанным спирантом h , про­
износимым вместо #, б и спорадически — 
вместо s: qyh ‘девушки’ — лит. qyfi, qoh- 
qon ‘ворон’ — лит. qo6yon, alahyh ‘берё­
те’ — лит. alahyyyS; qyhqa ‘короткий’ — 
лит. qyOqa, qyhym ‘тесно’ — лит. qy#ym; 
ahau ’есть’ — лит. asau, tahyu ‘разлить­
ся’ — лит. tasyu и др. Автор указывает, что 
гортанный спирант h  вносит изменение в 
звуковую структуру слова, так как недо­
пустимость сочетания нескольких h  в од­
ном слове приводит к появлению гласного: 
Ohotobohotori oh oj ‘На троих три дома’ —• 
лит. 6sobo66or| os oj, Jhebehetan syqqan ‘вы­
скочило из памяти’ — лит. i#ebe6San syq­
qan и др. Для айского говора характерны 
анлаутное И, инлаутное #: hirak ‘редко’,
hemajgan ‘обманутый’; akOaq ‘хромой’ — 
лит. aqhaq, tuq#an ‘девяносто’ — лит. tuq- 
han. В аргаяшском говоре наиболее актив­
ным звуком является #, употребляющийся 
во всех позициях вместо б: qy# ‘девуш­
ка’ — лит. qy6, jo# ‘сто’ — лит. jo6, 
alayy# ‘берёте’ — лит. alahyyu6. Соответ­
ствие звуков #  и б в аргаяшском говоре 
вызывает комбинаторные изменения: bet­
ter] ‘наш’— лит. Ьеббет], tufltyryu ‘износить, 
разбросать’ — лит, tu66yryu; qu#qalaq 
‘щавель’ — лит. qu6yalaq, qy#qylt 'красно­
ватый' — лит. qySyylt.

Автором устанавливается неоднотип­
ность физиологического качества спиранта 
А в башкирских говорах. Так, например, в 
сальютском говоре восточного диалекта 
этот звук квалифицируется как передне­
гортанный, мягкий спирант. В других гово­
рах спирант h  также не является глубоко­
гортанным, о чем свидетельствуют мате­
риалы, приведенные Н. X. Максютовой по 
каждому говору восточного диалекта.

Ценным является выдвинутое Н. X. Мак­
сютовой положение о разном происхожде­
нии гортанного спиранта h , обусловившем 
его особенности в различных говорах. Ав­
тор подчеркивает, что для ранних тюрко­
язычных племен на территории современ­
ной Башкирии звук А является иранским 
субстратом, а в сальютском говоре h гене­
тически восходит к тунгусскому языку. Это 
подтверждается прежде всего идентич­
ностью употребления А в якутском и эвен­
кийском языках, этнической историей пле­
мени сальют, представители которого яв­
ляются выходцами из тунгусо-монгольских 
племен, обосновавшихся на занимаемой 
:ими территории в довольно поздний пери­
од, и, наконец, монолитностью (и в гео­
графическом, и языковом отношениях) го­
вора (стр. 186).

Одной из особенностей говоров восточ­
ного диалекта является своеобразное упот­
ребление звука г, который в ряде случаев 
соответствует анлаутному и инлаутному / 
литературного языка: zite ‘семь’ — лит. 
jete, kiigelzem ‘синеватый’ — лит. kiigeljem. 
Основываясь на многочисленных фактах 
башкирских диалектов и говоров, Н. X. Ма- 
ксютова доказывает, что наиболее древ­
ним для башкирского языка был г  (жо- 
канье), следовательно, / — это результат 
дальнейшего развития г.

Кроме перечисленных фонетических осо­
бенностей, восточный диалект характеризу­
ется озвончением начального t и оглуше­
нием начальных j  и у, нарушением губной 
гармонии по линии о, 6, делабиализацией 
начальных о, о и т. д.

Говоры восточного диалекта имеют мно­
го общих черт с другими тюркскими язы­
ками и их диалектами, в том числе и с 
азербайджанским. Эта общность в основ­
ном выражается в явлениях геминации, оз­
вончения начального t, соответствий звуков 
о : и  (диал. omas — лит. umac, gotu — 
лит. gutu, odmax — лит. udmag и др.) 
о : й  (бс — uc, horii — hurii), z  : s  (zif- 
da — sifda, zavax — savax, zarnis — sar- 
nis, zivismax — sivismax и др.), непосле­
довательности нёбной гармонии (bayirsax, 
tamizdyx, icmax, jetax, Ц'ОЕ и xiCppq ‘хврэЗ 
в употреблении инфинитива на -maq 
(-так), форм будущего неопределенного 
времени на -аг (-аг), направительного па­
дежа на -та: II -тапуа и др. Многие язы­
ковые факты, особенно в области фонети­
ки и грамматики, отсутствующие в совре­
менном азербайджанском языке и сохра­
нившиеся в его письменных памятниках, 
активно проявляются в говорах восточного 
диалекта башкирского языка.

В монографии Н. X. Максютовой боль­
шое внимание уделяется описанию морфо­
логических особенностей говоров восточ­
ного диалекта. Весьма своеобразна в во­
сточном диалекте форма повелительного 
наклонения. Во всех говорах ясно выра­
женное повеление представлено посредст­
вом аффиксов -уц (-ет)), -от) (-от)), -ц: 
al-yq ‘берите’, kit-er) ‘идите’, basla-q ‘на­
чинайте’ и др. Данная форма повелитель­
ного наклонения типична для многих тюрк­
ских языков, она является древнейшей 
формой повеления. Сравните, например: 
азерб., гаг. al-yn, турки., бараб. al-yq, як. 
yl-yr) ‘берите’, уйг. kel-ir), узб. kel-ing 
‘приходите’ и др.

Для сальютского говора наряду с фор­
мой повеления на -уц (-ец) характерна 
также более полная форма на -yhyh 
(-eheh), -ohoh (-ohoh): alyhyh ‘возьмите’, 
jebaneheh ‘отпустите’, horohoh ‘пашите’ и 
т. д. Большую научную ценность представ­
ляют наблюдения автора, связанные и с 
другими формами наклонения глагола.

В ряде говоров восточного диалекта ак­
тивной формой является инфинитив на
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-yaly (-gale), -qaly (-qale): huyysqaly kos 
karak 'чтобы сразиться, нужна сила’, aiial 
belgale garak ‘сперва нужно узнать’ и т. д. 
Данную форму инфинитива автор совер­
шенно справедливо связывает с древне­
тюркской формой -qali (-qale).

Несомненно, большой интерес для линг­
вистов представляет высказывание автора 
о генезисе показателей множественности -а  
(■a), -s, фигурирующих в сальютском 
говоре, и установление их генетической 
связи с аффиксами множественного числа 
монгольского и маньчжурского языков. В 
сальютском говоре аффикс множественно­
сти -а ( -а )  в основном присоединяется к 
именам собственным и звательным: Farit-a 
tonon gitkan sol Ysbirlau ‘Фариты уехали 
ночью в Свердловск’, BaSiyol-a ayandar 
‘взяли Бадигулы’.

В ряде говоров восточного диалекта су­
ществует аффикс -s , который присоединяясь 
к звательным именам, образует прилага­
тельные, обозначающие сходство, подчер­
кивающие отрицательный признак челове­
ка: ata-s ‘похожий на отца’, qartta-s ‘похо­
жий на дедушку’, apa-s ‘похожий на сест­
ру’, ina-s ‘вся в мать’, aya-s ‘похожий на 
брата’. Данный аффикс с тем же значением 
функционировал и в древнетюркском язы­
ке. Сравните, например: ata oyl'i atac to-
уаг ‘сын родится похожим на своего отца’
. (ДТС, Л„ 1969).

Многие неизученные в башкирском язы­
кознании аспекты грамматической катего­
рии глагола рассматриваются Н. X. Максю- 
товой впервые. Оказывается, что в ряде 
говоров восточного диалекта не оформлена 
система падежей и косвенные падежи вы­
ступают в нулевой форме, то есть не имеют 
обычных грамматических показателей, 
Функцию направительного, родительного и 
винительного падежей здесь выполняет 
именительный падеж. Сугубо специфичны 
аффиксальная система говоров восточного 
диалекта, а также временные формы гла­
гола, класс наречий, служебных слов. Эти 
и ряд других особенностей говоров восточ­
ного диалекта позволяют сделать вывод, 
что последние сохранили черты древнего 
башкирского языка.

Носители восточного диалекта пережили 
довольно сложный этногенетический про­
цесс, Как видно из исследования Н. X. Ма- 
ксютовой, во всех говорах восточного диа­
лекта наряду с особенностями, присущими 
говорам южного диалекта башкирского 
языка, а также близкородственным тюрк­
ским языкам, имеются языковые элементы, 
исторически не характерные для тюркских 
языков.

Лексика говоров восточного диалекта 
самобытна, оригинальна, отличается оби­
лием синонимов, фразеологизмов, своеоб­
разных пословиц и поговорок. Среди лек­
сических диалектизмов в этих говорах об­
наруживаются пласты межтюркской, араб­
ской, персидской, финно-угорской, монголь­

ской, тунгусо-маньчжурской лексики, и,, 
можно полагать, что основной пласт искон­
но башкирской лексики, источником кото­
рого было как общетюркское, так и обще­
алтайское наследие, оказался наиболее 
устойчивым и сохранился именно в восточ­
ном диалекте. Лексика этого большого язы­
кового ареала при всей своей близости к 
нормативной лексике башкирского нацио­
нального языка значительно отличается от 
нее, особенно по составу заимствованных, 
слов, производных слов аналитического ти­
па, а отчасти и аффиксального образо­
вания.

В восточном диалекте прежде всего вы­
деляются лексические диалектизмы, не 
представленные в говорах южного диалекта 
башкирского языка. Например: konqunys 
‘запад’, simala ‘целебная вода’, qur sayau- 
упу ‘шмель’, обап ‘тетерев самец’, abegan 
‘бедняжка’, qyj6yhan ‘пришелец’, ktimaj, 
komaj ‘язык’, munta ‘плечо’, auyrsy ‘сла­
дость’, basii ‘выделанная овчинка для шу­
бы’, qoroOqa ‘шуба с верхом’, malma ‘боль­
шая бадья’, siina ‘шахтинские галоши’, 
targe ‘помост для сушки курута’, norau 
‘хотеть спать’, jorso ‘деверь’, tolangaj 
‘дом; имущество’, jiirma ‘дремучий лес’, 
baldutt ‘шурин’, mysar ‘рябина’ и др.

Восточный диалект исключительно богат 
синонимами. Например, слово «одуванчик» 
в говорах восточного диалекта имеет сле­
дующие названия: auymbag, bayajaq, ba-
yymbaq, bajymbaq, baqbayiilan, bayembak, 
hariilan, hottiilan; «боярышник» — bajarqa. 
bajar jemese, biire jemese, dunala, qamyrje- 
mes, testekaj, tolkojemes, hyuhar, 'ftu&ar, 
etatek, enaleyas и т. д. Автор отмечает, что 
в одном только аргаяшском говоре нацио­
нальное кушанье — мучная каша, приго­
товленная на сметане, имеет названия: 
bolamsa, bolamsyq, bolamyq, mazuma, sala-
maj, salamat, stikamaj, azamat, aiimala, 
xaleiia, yzmyq, ylys.

В работе говорится о семантических 
функциях некоторых словосочетаний, за­
стывших фраз, бытующих в ряде говоров 
в качестве формул нравоучения, преду­
предительности, предосторожности, спра­
ведливости, смелости, коллективности. На­
пример: агра jyjmaq aryymaq qapyryqqa 
тот) buyan ‘балованные судьбой томятся 
по самой худшей судьбе’, kartalage tuq 
tiSak, kemga kimaj ul ki8ak ‘невзгоды ни­
кого не щадят’, jaxsy xatyn esenda bisekte 
bala jata, jaxsy irSeq esenda duyaly at jata 
‘храни доверенное’, besan sapmaq — beje-
mak, uraq urmaq — ujnamaq ‘делай свое­
временно’, taSy botha la tafiy botmaj ‘пятно 
сотрется — след останется’, itakta ylan, tos­
ha jylan ‘пока младенец — горя нет, как 
станет взрослым -— так ужалит’ и др.

Лексика говоров восточного диалекта 
обогащалась заимствованиями из разных 
языков, среди которых особое место зани­
мает монгольский. К словам монгольского- 
происхождения относятся следующие: aly-
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ja ‘жизнерадостный, -ая’ -— мснг. alia ‘рез­
вый, шаловливый, балагур’; aral ‘остров’ — 
монг. aral ‘остров; оглобли (у телеги)’; 
aryataj ‘проворный, -ая’ — монг. aryataj 
‘предприимчивый, находчивый’; atlaya ‘те­
сло’ — монг. atlaga ‘тесло’; bojt ‘далеко, от­
даленно’ — монг. bujd отдаленный, захолу­
стный, безлюдный’; Ьиба1 ‘место, выбирае­
мое для ночлега, отдыха’ — монг. buudal 
‘стоянка, стан’; dalan ‘дамба’ — монг. da- 
lan ‘насыпь, гряда, вал, дамба’; darsan 
‘чий блестящий, раньше использовавшийся в 
туалете женщины вместо духов’ — монг. 
ders (еп) ‘чий блестящий; ковыль опья­
няющий’ и многие другие. Некоторые мон- 
голизмы сохранились в сочетаниях слов 
или в застывших фразах и устойчивых 
оборотах. Сравните, например: ajanya syk- 
Бац nojanma ‘выезжая в путь, в дальнее 
путешествие, смотри в оба’, то есть «не ле­
нись, не спи», где слово ajan в восточном 
диалекте самостоятельно не употребляется, 
но в современном монгольском языке вы­
ступает в значениях «путешествие», «кара­
ван», «поход», «дальняя дорога» и т. д.

Таким образом, говоры восточного диа­
лекта сохранили свои древнейшие черты на 
всех уровнях языка. Это объясняется тем 
обстоятельством, что они развивались са­
мостоятельно и их носители не были в тес­

ном контакте с представителями других 
башкирских говоров.

Большой интерес представляют приводи­
мые после каждой главы образцы текстов 
о свадебном ритуале башкир, записанные 
от информантов — носителей говора. Исхо­
дя из современных требований диалектоло­
гии, предъявляемых к иллюстративным 
текстам, автор сознательно выбирает одно­
типный материал разных говоров, что дает 
возможность наглядно сопоставить послед­
ние не только в языковом, но и в этногра­
фическом плане.

В монографии содержится достаточно 
богатый материал по исторической фонети­
ке, морфологии и лексикологии башкир­
ского языка.

Книга «Восточный диалект башкирского 
языка (в сравнительно-историческом осве­
щении)» является ценным учебным пособи­
ем для изучающих башкирскую диалекто­
логию и историю башкирского литературно­
го языка.

Монография Н. X. Максютовой, несом­
ненно, с интересом будет прочитана всеми 
специалистами по тюркской диалектологии, 
а также тюркологами — этнографами и 
историками.

М. И. Исламов, Р. Г. Азнагулов

3. Г. УРАКСИН. ФРАЗЕОЛОГИЯ БАШКИРСКОГО ЯЗЫКА
М„ 1975, 190 стр.

Рецензируемое исследование по идиома­
тике является результатом многолетнего 
труда автора и создано на основе богатого 
языкового материала, часть которого из­
вестна читателю по «Башкирско-русскому 

«фразеологическому словарю» (Уфа, 1973), 
редактором и одним из составителей кото­
рого является 3. Г. Ураксин. Новая моно­
графия представляет собой обобщение про­
веденного системного исследования и пер­
вый опыт описания башкирской идиомати­
ки в целом. При этом автором учтены так­
же и достижения некоторых смежных на­
ук, в частности лексикологии, стилистики и 
лексикографии.

Теоретическим стержнем работы являет­
ся «Введение», в котором сжато изложена 
авторская концепция проблемы, актуаль­
ной в первую очередь для лексикографов.

Историю изучения башкирской идиома­
тики 3. Г. Ураксин освещает на фоне до­
стижений отечественной лингвистики, от­
мечая, что и на этом уровне многие вопро­
сы в данной области пока еще не получили 
однозначного разрешения. Автор уделяет

серьезное внимание и лексикографическим 
публикациям, составляющим наиболее важ­
ный компонент данного раздела моногра­
фии.

В подразделе «Основные признаки фра­
зеологических единиц и объем фразеоло­
гии» 3. Г. Ураксин приходит к выводу, что 
«фразеологические словосочетания как са­
мостоятельные единицы языка должны быть 
выделены на основе различных признаков, 
определяющими из которых являются: ус­
тойчивая связь между компонентами, вос­
производимость, исходящая из целостности 
значения единицы, образное отражение 
действительности (метафоричность для 
всех без исключения), особый характер 
значения, связанный с образностью, выра­
жение понятий, а не суждения» (стр. 20). 
В данном случае 3. Г. Ураксин основыва­
ется на утвердившейся в теоретической 
литературе точке зрения, претендующей на 
универсальность.

Как известно, авторы, занимающиеся 
непосредственно прикладной идиоматикой 
(следовательно, оперирующие более на-
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глядными и доказательными категория­
ми), приходят и к иным выводам. Так, 
I'. X. Ахунзянов в своей диссертации «Иди­
омы (Исследование на материале татар­
ского языка)»1 — многоаспектном иссле­
довании, базирующемся на полном списке 
идиом современного татарского литератур­
ного языка, доказывает: 1) идиома (у
3. Г. Ураксина — фразеологическое слово­
сочетание, фразеологическая единица) вир­
туально выражает либо понятие, либо суж­
дение. Значение, соотносимое с логическим 
суждением, свойственно прежде всего по­
словицам. Именно такое понимание идио­
матики отражает, точнее обусловливает, и 
состав упомянутого «Башкирско-русского! 
фразеологического словаря»2; 2) корпус 
идиоматики составляют не только образ­
ные, метафоричные выражения, но и не­
образные, эмоционально нейтральные. В 
частности, такие единицы представлены и 
в иллюстративной части рецензируемой 
книги, например: к у л  к у ю  (стр. 175), а к  
балет б у л ы п  к а л ы у  (стр. 173), выраже­
ния из подраздела «Местоименные модели 
фразеологизмов» и др. Здесь автор удач­
но уточняет свою характеристику идиома­
тического выражения.

Чтобы получить хоть какое-то реальное 
представление о вложенном автором в его 
исследование труде, достаточно вспомнить, 
что ему пришлось проштудировать огром­
ное количество фрагментарных описаний 
идиоматики чуть ли не по всем языкам на­
шей страны, начавшихся особенно интен­
сивно издаваться с конца 50-х годов.

Совершенно новым для башкирского 
языкознания можно признать содержа­
ние первой («Семантические признаки фра­
зеологических единиц») и второй («Грам­
матическая структура фразеологических 
единиц») глав. Лексикографическая обра­
ботка идиоматики вообще была бы непол­
ной без теоретических интерпретаций, при­
веденных в этих двух главах. В первой 
главе особенно важны классификационные 
решения (это прежде всего новые груп­
пировки выражений по нескольким се­
мантическим признакам) и выводы по 
омонимике, антонимике и синонимике, сви­
детельствующие о богатых возможностях 
башкирского языка. Результаты наблюде­
ний по указанным частным вопросам име­
ют не только идиомологическое, но и лек­
сикологическое значение. Во второй главе 
довольно подробно, с обусловленной лек­
сикографическими требованиями полнотой, 
вскрыты и описаны признаки рассматри­
ваемых единиц в грамматическом аспекте. 
В этих двух главах 3. Ураксин удачно 
раскрывает потенциальные возможности 
идиом в области семантических модифи­
каций и формообразования.

1 См. одноименный автореф. докт. дисс. 
Казань, 1974.

2 См. также А . М . Б а б к и н . Русская фра­
зеология, ее развитие и источники. Л., 1970.

На основе конкретного материала авто­
ром дополнены и уточнены теоретические 
установки «Введения». В частности, он ут­
верждает, что среди идиом «имеются раз­
ные типы простых предложений» (стр. 84 
и др.) типа а у ы р  т упрагы  е ц е л  б у л к ы н  'да 
будет ему земля пухом’, а н а  б а р а  ю л ы ц  
‘скатертью дорога’, в которых выражено 
логическое суждение. К таким можно при­
числить и основную часть выражений, рас­
смотренных в рубрике «Междометные мо­
дели фразеологизмов».

В третьей главе выделены разделы «Лек­
сическая вариантность», «Словообразова­
тельная вариантность», «Фразеологическая 
деривация» и «Количественные изменения 
лексического состава фразеологических 
единиц», в которых рассмотрены вопросы, 
в высшей степени важные для лексикогра­
фии (как прикладной, так и теоретиче­
ской).

Вопросам, освещенным в первых двух 
разделах главы, уделено крайне мало 
места, что привело к некоторому схе­
матизму. При этом автором не уточнены 
его методологические позиции и постав­
ленные им перед собой п р и к л а д н ы е  
задачи. Оправданным является то, что 
лексикографический уровень детализа­
ции при установлении и выделении вари­
антов языковых (идиоматических) еди­
ниц может быть признан пока наиболее 
значимым, а следовательно, приемлемым 
и адекватным. Иной подход к решению 
данного вопроса в современных условиях 
был бы просто беспредметным, в лучшем 
случае диффузным и дискуссионным (а 
дискуссионных вопросов в идиоматике и 
без того более чем достаточно). И все же 
два отмеченных раздела главы можно счи­
тать удачным введением к изучению соот­
ветствующих особенностей башкирской 
идиоматики.

На интересные размышления наводит 
раздел «Словообразовательная вариант­
ность», в котором делается попытка закре­
пить термин «вариант» за тождествами, 
подлежащими фиксации в качестве реест­
ровых единиц в словарях, а термин «ва­
риации» — за образованиями, не возводя­
щимися в ранг словарных единиц в суще­
ствующей лексикографической практике.

Под термином «фразеологическая дери­
вация» автор подразумевает: 1) обороты, 
«которые при аффиксации переходят в 
другие разряды»; 2) «процесс образования 
слов из фразеологизмов» (стр. 96). Рас­
смотрение автором второго вопроса пред­
ставляется нам несколько выходящим за 
тематические рамки данного исследования 
(поскольку он здесь затрагивает многие ас­
пекты современного состояния башкирско­
го языка) — это является прямым объектом 
исторической л е к с и к о л о г и и .

Автор прав, отмечая, что «внутрифразео­
логическое словообразование остается еще 
совершенно незатронутым» (стр. 97).  ̂ То, 
что рассмотрено и освещено в данной ча­
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сти монографии, особо важно для лексико­
графии — как одноязычной, так и перевод­
ной, причем для каждой из них решение 
может быть различным, что подтверждено 
практикой;

Рассмотрев множество частных явле­
ний, 3. Г. Ураксин остановился на четырех 
из них, достаточно наглядно проиллюстри­
ровав при этом возможности языка в дан­
ной сфере. Конечно, каждое из явлений 
может быть глубже детализировано. Так, 
например, адъективация глагольных выра­
жений осуществляется, как известно, не 
только с помощью аффикса -л ы к , однако в 
рамках данного изложения дальнейшее 
дробление было бы, несомненно, излишним.

Значение раздела о квантитативных ва­
риантах идиом (стр. 106—112), разрабо­
танного несколько в историческом плане, 
обусловлено прежде всего требованиями 
современной практики культуры речи. Рас­
смотрение этого вопроса с точки зрения 
образования тех или иных выражений до­
полняет их научное описание. Своевремен­
на также оговорка автора, что «факульта­
тивные компоненты следует отличать от 
слов непосредственного окружения) бли­
жайшего контекста) фразеологизма» (стр. 
109).

Глава «Сочетаемость фразеологических 
единиц» написана автором опять-таки в 
лексикографическом плане. Делать какие- 
либо категорические заключения о значи­
мости или перспективности данного метода 
в исследованиях по идиоматике можно бы­
ло бы лишь на основе работы, целиком 
опирающейся на него. Очевидно, однако, 
то, что вопросы изучения окружения идио­
матической единицы актуальны для работ 
лексикографического профиля, особенно в 
современных условиях, когда резко повы­
сился уровень запросов читателя и более 
совершенной стала практика лексикогра- 
фирования. .

В этой главе выделены три раздела, в 
которых анализируются выражения с одно­
местным, двухместным и трехместным ок­
ружениями. Разделы в свою очередь рас­
падаются на более мелкие подразделения. 
Выдвинутые автором тезисы удачно иллю­
стрируются, а сама эта глава отличается 
более развернутыми характеристиками и 
детализацией, что обусловлено, видимо, но­
визной и специфичностью проблемы.

Так, например, выражения с одномест­
ным окружением описаны в подразделах 
субстантивных, адъективных и глагольных 
идиом, при этом последние рассмотрены 
только с точки зрения их морфологическо­
го окружения. Выделены подразделы «Фра­
зеологические единицы с синтаксическим 
окружением» и «Фразеологические единицы 
с вариативным окружением». Материал и 
выводы, безусловно, интересны, однако не­
которые детали можно бы уточнить. На­
пример, в рубрике «Глагольные фразеоло­
гизмы с морфологическим окружением» 
указывается, что приведенные обороты име­
ют окружение, выраженное существитель­

ным в основном падеже. Но выражение 
к ы л  вст енд.э тору ‘быть на волоске’, имею­
щее в своем окружении грамматическое 
подлежащее, действительно является та­
ковым (ибо подлежащее не может быть 
выражено никакой иной формой) только в 
одном случае, в остальных же оно может 
иметь в окружении и имя в винительном 
(или ином) падеже. Данный вопрос тре­
бует детализации. Нам представляется, что 
целесообразнее было бы назвать одну из 
упомянутых рубрик «Фразеологизмы/идио- 
мы в аспекте синтаксического окружения», 
ибо заголовок, данный автором, позволяет 
предположить, что возможны выражения 
без синтаксического окружения.

В пятой, последней главе рассматрива­
ются вопросы возникновения и обогаще­
ния идиоматического фонда современного 
башкирского языка. Это первый опыт моно­
графического (в указанном аспекте) опи­
сания, в котором сделана попытка «выде­
лить группы фразеологизмов, общие для 
монгольских языков, пласт, .характерный 
для тюркских языков, а также — исконно 
башкирские фразеологизмы и заимствова­
ния» (стр. 153).

В разделе «Фразеологические параллели 
в башкирском и монгольском языках» уста­
новлены критерии выделения названных 
параллелей и приведены интересные наблю­
дения по трем пунктам. Не менее интерес­
ны и выводы по этому вопросу. В частно­
сти, заключение автора, что «выявляется 
несовпадение основного фразеологического 
фонда алтайских языков как по лексиче­
скому составу, так и по семантике и образ­
ной основе» (стр. 157), может лечь в ос­
нову последующих сопоставительных ис­
следований языков алтайской общности.

Не меньший интерес представляет раз­
дел «Фразеологизмы, общие для тюркских 
языков», в котором приведены группы вы­
ражений, свойственных ряду или боль­
шинству тюркских языков, причем за ис­
ходную принята единица/форма, зафикси­
рованная в «Древнетюркском словаре». За­
тронут вопрос о чувашско-башкирских, 
якутско-башкирских и других параллелях. 
Интересны и актуальны выводы по функ­
циональным, структурным и семантическим 
особенностям идиом сопоставленных тюрк­
ских языков.

Сравнительно полно разработан и раздел 
«Источники образования фразеологизмов 
башкирского языка», состоящий из восьми 
мелких подразделов.

Изложение этого вопроса требует от ав­
тора обширных познаний в области совре­
менной идиоматики и тенденций ее исто­
рического развития. Необходимо установ­
ление времени или условий (и т. п.), спо­
собствовавших возникновению той или иной 
идиомы. Во многих случаях необходимо 
привлечение данных смежных наук. Так, 
например, возникновение оборота к у з  тейеу 
‘сглазить’ может быть объяснено (предпо­
ложительно) сравнительно легко, а появле­
ние выражения а ю  м а й и  h e p r e y  ‘стащить,
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украсть’ уже «должно быть связано с 
культом медведя» (стр. 167). Образование 
же целого ряда идиом вообще не может 
быть объяснено. Одним словом, диахрони­
ческий аспект не только исследования, но 
н описания результатов исследования труд­
но увязать с синхронией в работе, основной 
задачей которой является анализ «фразео­
логического корпуса башкирского языка в 
синхронном срезе» (стр. 186).

Актуальны выводы по подразделу «Диа­
лектная фразеология», разработанному в 
аспекте «возможности пополнения литера­
турного языка за счет фразеологических 
единиц разговорного языка» (стр. 180). 
Подраздел посвящен описанию четырех 
групп диалектных оборотов, выделенных 
по семантическому признаку, как наиболее 
значимому в подобного рода исследова­
ниях.

Последний раздел посвящен вопросу об 
идиомах иноязычного происхождения.

Книга завершается компактным «Заклю­
чением». Библиография дана в подстроч­
ных примечаниях.

Издание рецензируемой монографии 
3. Г. Уракснна на русском языке, безуслов­
но, следует приветствовать, ибо это неиз­
меримо расширяет читательскую аудито­
рию, благодаря чему книга становится до­
стоянием научной общественности всех 
республик нашей страны.

Монография 3. Г. Уракснна —■ ценный 
вклад в башкирскую идиоматику. Многие 
е ы в о д ы  и наблюдения автора заслужива­
ют внимания с точки зрения проблемы об­
щей тюркологии. Они актуальны прежде 
всего в аспекте лексикографии, получив­
шей в последнее время особенно значи­
тельное развитие.

Г. X. Ахунзянов, М. Г. Мухамадиев

М. Ф. ЧЕРНОВ- КРАТКИЙ РУССКО-ЧУВАШСКИЙ 
ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ

«ЧУВАШСКОЕ КНИЖНОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО», ЧЕБОКСАРЫ, 1975, 192 стр.

Развитие чувашской лексикографии дол- 
тое время шло исключительно по линии 
создания чувашско-русских и русско-чу­
вашских словарей общего типа, а также 
специализированных терминологических 

•словарей. Значительным достижением 
явилось издание капитального семнад­
цатитомного «Словаря чувашского языка» 
Н. И. Ашмарина и создание на его базе 
новых чувашско-русских словарей. Во всех 
этих словарях рассеянные среди лексиче­
ского материала чувашские фразеологизмы 
с трудом поддаются обозрению.

Значительным шагом в изучении чуваш­
ской фразеологии явилось появление ре­
цензируемого «Краткого русско-чувашско­
го фразеологического словаря» М. Ф. Чер­
нова, в котором чувашские фразеологизмы 
приведены в качестве эквивалентов наибо­
лее распространенных русских фразеоло­
гизмов. Словарь является результатом 
многолетней собирательской деятельности 
автора и, отличаясь простотой структуры, 
предназначен для широкого круга чита­
телей.

Словарь открывается предисловием «От 
автора», далее следуют справочные разде­
лы «О пользовании словарем», «Лексико­
графические источники» и «Список сокра­
щений». В конце словаря помещен в каче­
стве приложения популярный очерк «Мен 
:вал фразеологи?» («Что такое фразеоло­

гия?») на чувашском языке, дающий пред­
ставление об основных разновидностях 
фразеологических единиц и их признаках.

М. Ф. Чернов избрал систему простого 
алфавитного расположения фразеологиче­
ского материала без выделения опорных 
слов и гнездования вокруг них фразеоло­
гизмов, при этом им учитывается варьиро­
вание отдельных элементов в составе отно­
сительно устойчивой идиоматики.

Автор придерживается широкого пони­
мания фразеологии. В состав устойчивых 
сочетаний им включены:

а) фразеологические сращения —-фразе­
ологи сыпанчакёсем (ср. «собаку съел» и 
хант та м а р ) ;

б) фразеологические единства — фразео­
логи пёрлёхёсем («вешать нос», «в мгнове­
ние ока», «делиться хлебом-солью», «зо­
лотые руки»; тёпсёр (т а р а нм а н) к а р л а н к а ,  
сех р е  хйпарт , дур  ( п ё р )  п у с а  тамасть, ш а л  
х а й р а , ч ё л х е н е  я р ) ;

в) фразеологические сочетания — фра­
зеологи перлешёвёсем ( х у р а  к ё р к у н н е , х а -  
л а п  д а п );

г) фразеологические выражения — фра­
зеологи самах ^авранашёсем, куда входят 
формулы пожеланий, проклятия, приветст­
вия и т. п. (ы р а  к,ад пулт ар , ы ра  к у н  п у л ­
т ар), пословицы и поговорки («взял лычко, 
отдай ремешок»; «видна птица по полету»; 

«волка ноги кормят»; «нашла коса на ка-
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мень»; «человек в футляре»; «око за око 
зуб за зуб»; «рыбак рыбака видит издале­
ка»; д ёлен п е  калт ан ч ё л х и  пёр; а л л а  а л а  
f йват ь; у й  к у д л й , в а р м а н  х а л х а л л а ;  икё  
м у л к а ч а  х а в а л а к а н  п е р и н е  те тытайман: 
к а х а л  йытта в и л  м у л к а ч ;  туй иртсен ш й- 
п а р  ка л а м а д д ё ) (стр. 183—185).

В связи с таким пониманием фразеоло­
гии в книге широко представлены оборо­
ты типа: 1) «будь добр»; «будь здоров»; 
«будь (трижды) проклят!»; «будь ты нела­
ден!»; «будь что будет!»; «будь я (триж- 
.ды) проклят!»; (стр. 13); 2) «вот те (тебе) 
на!»; «вот те (тебе) и раз!»; «вот те (тебе) 
крест!»; «вот это мило!»; «вот так клюк­
ва!» (стр. 22); 3) «пусть поразит гром
(господь небесный)!»; «пусть провалится в 

преисподнюю (тартарары), пусть погло­
тит тебя земля!» (стр. 136 и др.) и т. п.

Однако предпринимаемые автором по­
пытки расширения границ фразеологии не 
всегда оправданы. Так, без. достаточных 
«оснований включены в словарь обороты 
-«башка не варит», «в скором времени», «в 
таких случаях», «гляжу — не нагляжусь», 
«дополнять (дополнить) друг друга», «до­
роги расходятся», «дороги сходятся», 
«каждый другой», «мы еще посмотрим», «от 
начала до конца» и т. п. Включение в со­
став фразеологии подобных оборотов фак­
тически стирает границы между устойчи­
выми и свободными сочетаниями слов. В 
данном случае мы имеем дело с различ­

ными типами свободных словосочетаний. В 
обороте «башка не варит» глагол «варить» 
употреблен в переносном значении, а су­
ществительное «башка» в своем номина­
тивном значении, синонимичном слову 
«голова». Как видим, ни одно из слов в 
этом сочетании не имеет фразеологически 
связанного значения. Не обладают таким 
.значением и слова, входящие в остальные 
приведенные выше словосочетания. В не­
которых сочетаниях все слова употреблены 
в своих прямых значениях. Например, «до­
полнять (дополнить) друг друга», «в та­
ких случаях» и т. п.

После определения границ фразеологии 
столь же важным для фразеологического 
словаря является вопрос о лексическом 
составе устойчивых оборотов. Во многих 
случаях трудно выявить, какие лексиче­
ские компоненты входят в состав оборота 
и какие составляют его окружение. В це­
лом трудности, возникающие в связи с оп­
ределением лексического состава фразео­
логизмов и их окружения, автором прео­
долены удачно (см., например, обороты 
типа «вкладывать (вложить) в душу чью,  
к о м у»; «вкладывать (вложить, влагать) 
в уста кого ,  чьи,  к о м  у» (стр. 18); 
«во весь дух (бежать, ехать, мчаться и 
т. и.)» (стр. 19); «выставлять (выставить) 
на вид (на показ, наружу) кого,  ч т о» 
(стр. 30) и др.

Неточности и спорные случаи немно­
гочисленны. К ним, на наш взгляд, от-

8 « С о в е т с к а я  т ю р к о л о г и я » ,  №  1

носятся фразеологизмы: «как облупленно­
го (знать)»; «как вкопанный (стоять)»; 
«дать березовой каши кому»  и др.

В состав фразеологизма «как облуплен­
ного» в качестве обязательного компонен­
та входит глагол «знать», который в сло­
варе дается как возможный, необязатель­
ный. При этом фразеологизме должно 
быть указано и его окружение: «к о г о».
Фразеологизм «как вкопанный (стоять)» 
следовало бы дать в более полном составе: 
«как (будто, словно, точно) вкопанный 
(стоять, остаться — оставаться, остано­
виться и т. п.)».

В сочетании «дать березовой каши» обя­
зательными компонентами являются лишь 
«березовая каша». В данной форме этот 
оборот зафиксирован в «Фразеологическом 
словаре русского языка» под редакцией 
А. И. Молоткова (М., 1968, стр. 196) и в 
«Словаре русского языка» в четырех то­
мах (М., 1957—1961, том II, стр. 53). Гла­
гол «дать» в состав фразеологизма не вхо­
дит.

Огромная работа проделана автором по 
разработке и реализации принципов пере­
вода русских фразеологизмов на чувашский 
язык. М. Ф. Чернов справедливо отмечает, 
что фразеологическая система каждого 
языка очень своеобразна и неразрывно 
связана с бытом, местными условиями жиз­
ни, историческими фактами, национальной 
спецификой каждого народа. Этим и обу­
словлены трудности перевода. Особые за­
труднения вызывает перевод образных 
фразеологических оборотов. В словаре ис­
пользованы следующие способы перевода 
таких оборотов:

1) Перевод при помощи э к в и в а ­
л е н т н ы х  устойчивых оборотов, напри­
мер: «бездонная бочка» — тёпсёр х ы р а м , 
«без роду и племени» — й а х с а р  — н е сёл -  
сёр , «брать себя в руки» — х а в н а  х у  а л л а  
и л , «вдоль и поперек» — у р л а  та п и р л ё ,  
«вести двойную игру» — и к к ё л л е  ва й а  вы -  
л я ,  «выводить на чистую воду» — тара 
ш ы в дине к й л а р  и т. п.;

2) Перевод при помощи ф р а з е о л о ­
г и ч е с к и х  а н а л о г о в ,  обеспечива­
ющий адекватную передачу семантических и 
стилистических свойств данного оборота: 
«бросать жребий» — ш а п а  я р , «бросать на 
ветер» — ( у к д а н а , п у р л а х а  т .ыт. те) дил- 
п е  вёдтер, ш ы в а  п а р а х , ш ы в п а  ю хт ар, «в 
одну дуду дудеть» — п ё р  ю р а  ю р л а , «в 
подметки не годится» — чёр не  х у р и  тёшне 
те тамасть, «глаза на затылке» — кудёсем  
х у р и  вёд ён ч е  и др.

3) Перевод путем калькирования, состав­
ляющий значительный пласт. Эти переводы 
снабжены пометой д о е л , (д о с л о в н ы й  п е р е ­
в о д )  и объяснением значения: «альфа и
омега че г о »  — д о ел , а ль ф а п а  о м ега  
(п у с л а м а ш ё п е  вёдё; чи  к и р л и ;  м ё н ё н  те п у ­
л и н  т упсам ё, н и к ё с ё ) ;  «вавилонское столпо­
творение» — д о ел . В а в и л о н р и  х ё в ё ш у  (пит  
п ы с а к  пат рану, т ёркёш у, ш й в -ш а в )  и т. д.
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Ср. также: «чужими руками жар загре­
бать» — сы н а л л и п е  к а в а р  турт, «выводить 
на чистую воду» — т ару ш ы в  дине к а л а р ,  
«первая ласточка» — м а лт а н хи  чёкед, «зо­
лотой дождь» — ылт ан д ум а р  и др.

4) Объяснительный перевод (при отсут­
ствии иных возможностей), например: 
«брать под обстрел» — хыта кр и т и кле  (ят- 
л а , с и в л е ) , «выворачиваться наизнанку» — 
( т ёллеве  п у р н й д л а с  тесе)  тем т ёрлё ч еелен , 
т ёрлёрен чее м е л с е м п е  у с а  к у р , «насыпать 
с три короба» — н у м а й  к а л а с а  тултар 
и т. п.

Во многих случаях М. Ф. Чернов обра­
щается к «комбинированным» средствам 
перевода. Так, с целью более глубокого 
раскрытия семантики русского фразеоло­
гизма наряду с его эквивалентом или ана­
логом лаконично разъясняется (обычно в 
скобках) смысл русского оборота, напри­
мер: «важная птица» — м а н  к а й а к , п ы с а к  
(ы н  (общ ест вара  п ы с а к  вы рант а т аракан  
сы н, п ы са к  в л а с л а  ( ы н ) , «длинные уши» — 
дивёч х а л х а ,  х а л х и  дивёч  — варттан ит лесе  
дуресе  э л е к  са р а к а н  дын. Фразеологические 
кальки иногда также сопровождаются объ­
яснительным переводом, например: «Ав­
гиевы конюшни» — А в г и  вит и (пит й ёр к е -  
сёр , т ирпейсёр вы р а н ; й ё р к е с ё р л ё х , тирпей- 
с ё р л ё х ) , «человек в футляре» — х у п а л ч а р и  
этем, х у п а н ч а к  ды н ( х а й ё н  о б ы ва т ёллё  ин-  
тересёсем а ш н е  пут на, п у р  (ё н ё л ё х р е н  те 
х а р а к а н  ды н).

Рецензируемый словарь также дает 
представление о синонимии в чувашской 
фразеологии: все синонимические средства, 
соответствующие русскому выражению, со­
средоточены в нем в одном месте, что соз­
дает большое удобство при пользовании 
словарем.

Автор постоянно стремится сократить 
долю объяснительного перевода и обычно 
отдает предпочтение (там, где такая воз­
можность имеется) эквивалентному перево­
ду или переводу с помощью фразеологиче­
ских аналогов. Это связано с теоретиче­
скими установками составителя словаря. 
По его мнению (вполне справедливому), 
«главная задача двуязычного фразеологи­
ческого словаря — по возможности сокра­
тить объяснительный перевод (хотя совсем 
обойтись без него, очевидно, невозможно), 
передать систему фразеологии одного язы­
ка системой фразеологии другого языка» 
(стр. 191). Как свидетельствуют материалы 
словаря, автор успешно реализовал этот 
свой тезис, снабдив русские фразеологиз­
мы удачными переводами на чувашский 
язык.

Принципы, положенные автором в осно­
ву словаря, им последовательно и доста­
точно строго соблюдены. Тем не менее име­
ются отдельные упущения, спорные момен­
ты и нарушения способов подачи перево­
дов и т. д. Остановимся на некоторых из 
этих недостатков.

1. В ряде случаев лексические варианты 
и грамматические формы одного и того 
же фразеологизма даются автором в каче­

стве разных оборотов и им приписываются 
различные значения. Так, из фразеологизма 
«виться (или вертеться) вьюном» — 1) на­
ходиться в беспрерывном движении; 
2) « ( около  к о г о )  увиваться, угодлив» 
ухаживать» («Словарь русского языка». 
М., 1957—1961, т. I, стр. 390) автор слова­
ря «создал» два устойчивых сочетания с 
несовпадающими значениями: 1) «вертеть­
ся вьюном» —- делен  п у л а  п е к  я в к а л а н  
( я л а н  к у д  у м ё н ч е  п у л с а  т арахт ар); 
2) «виться вьюном о к о л о  к о г о »  — 
д елен  п е к  я в к а л а н  (ч е е л е н , йапалт ат ); 
ларм ат ам а  а н  п ё л ;  см. «вертеться вьюном»- 
(стр. 16—17). Сюда же относятся вариан­
ты типа: «как от козла молока» и «как от 
козла ни шерсти, ни молока». Форма «как 
от козла молока», как известно, представ­
ляет собой усеченный вариант того же' 
фразеологизма.

2. Встречаются примеры неправильное»
истолкования включенных в словарь соче­
таний. На стр. 17 приводится фразеологизм: 
«витать мыслями где-то далеко», который 
переведен ш у х а ш а  пут, ш у х а ш а  к а й , то* 
есть «погрузиться в размышления». Следу­
ет при этом заметить, что это вообще не 
фразеологизм, ибо не передает приписы­
ваемого автором смысла. Все слова здесь 
выступают в своих обычных значениях. 
Сюда же относится: «отмеривать (отме­
рить) поклоны (поклон)» — п у д  тай (стр.
111). Русский фразеологизм обозначает 
«низко кланяться». В переводе не учтен 
семантический компонент «низко».

3. Неудачно переданы видовые формы 
глаголов, входящих в состав устойчивых: 
оборотов. Они перечисляются в одном ря­
ду с самостоятельными словами. Таким об­
разом, в словарной статье оказались сме­
шанными грамматические формы одного 
глагола (члены видовых пар) и разные 
глаголы, например: «вгонять (вогнать, вво­
дить, ввести) в краску к о г о »  вместо 
«вгонять (вогнать) [вводить (ввести)] в. 
краску кого»;  «в глазах темнеет (потем­
нело, мутится, помутилось, зеленеет, позеле­
нело) у к о г о» вместо «в глазах темне­
ет (потемнело) [мутится (помутилось), зе­
ленеет (позеленело) ] у к о г о»; «выбивать- 
(выбить, выбрасывать, выбросить, выкола­
чивать, выколотить, выкидывать, выкинуть, 
вышибать, вышибить) дурь из головы» 
вместо «выбивать (выбить) [выбрасывать, 
(выбросить), выколачивать (выколотить), 
выкидывать (выкинуть), вышибать (выши­
бить)] дурь из головы» и т. д.

Некоторые фразеологизмы, употребляю­
щиеся в обоих видовых формах, в словаре 
представлены лишь в одной из них. Так, 
фразеологизм «намылить голову» приведен 
только в форме совершенного вида, хотя он 
употребляется и в форме несовершенного 
вида — «мылить голову», при «шевелить 
мозгами» нет «пошевелить мозгами». Для 
правильного употребления фразеологизма 
необходимо точно очертить круг его грам­
матических форм.
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В подаче видовых форм глагола в неко­
торых случаях нарушено направление про- 
изводности. Автор в качестве исходной 
формы всегда дает несовершенный вид. 
Между тем последний часто выступает как 
производный от формы совершенного вида. 
Вместо форм: «давать (дать) волю глазам, 
давать (дать) взбучку», «овладевать (ов­
ладеть) собой», «одерживать (одержать) 
верх» следовало бы привести «одержать 
(одерживать) верх», «овладеть (овладе­
вать) собой», едать (давать) взбучку», 
«дать (давать) волю глазам» и т. д. Это 
не создало бы никаких дополнительных 
неудобств, но точнее отразило бы языко­
вую реальность.

Приходится только сожалеть, что в сло­
варе нет иллюстративного материала, пока­
зывающего употребление фразеологизмов в

речевой практике. Конечно, иллюстратив­
ный материал значительно увеличил бы 
объем этого компактного словаря, но зато 
повысилась бы филологическая достовер­
ность и ценность издания.

«Краткий русско-чувашский фразеологи­
ческий словарь» М. Ф. Чернова краток 
только по трактовке материала, по объему 
словарных статей. По общему же объему 
охваченных им фразеологизмов словарь яв­
ляется весьма емким и достаточно бога­
тым. Он вполне отвечает современному 
уровню развития лексикологии и лексико­
графии и с интересом будет встречен не 
только специалистами по тюркской, но и по 
русской фразеологии.

А. Н. Тихонов, И. Г. Добродомов

X. КОР-ОГЛЫ. УЗБЕКСКАЯ ЛИТЕРАТУРА.
ИЗДАНИЕ 2-е, ПЕРЕРАБОТАННОЕ И ДОПОЛНЕННОЕ 

М„ «ВЫСШАЯ ШКОЛА», 1976.

Подлинно научное систематическое изуче­
ние истории узбекской литературы началось 
в советское время. За годы Советской вла­
сти был собран и систематизирован богатый 
исторический материал, начиная с древней­
ших времен. Узбекские ученые, создавшие 
ряд учебников и учебных пособий, внесли 
большой вклад в изучение истории узбек­
ской литературы, включенной, наряду с 
историями литератур других советских на­
родов, в учебные программы филологиче­
ских факультетов многих вузов нашей мно­
гонациональной страны, в частности, и Мо­
сковского государственного университета. 
К сожалению, все эти учебники и пособия 
написаны на узбекском языке и потому 
трудно доступны для студенчества и широ­
кого круга читателей.

Правда, создано несколько пособий и 
на русском языке, в том числе: «История
литературы народов Средней Азии и Казах­
стана» (подготовлена кафедрой литературы 
народов СССР МГУ), в которой имеется не­
большой раздел, посвященный истории уз­
бекской литературы); «История узбекской 
литературы» А. Абдумавлянова и А. Баба- 
ханова (для факультетов русского языка и 
литературы педагогических институтов Уз­
бекской ССР), «История узбекской совет­
ской литературы» (подготовлена Институ­
том языка и литературы им. А. С. Пушки­
на Академии наук Узбекской ССР). Одна­
ко перечисленные пособия рассматриваются 
либо отдельные периоды истории узбекской

литературы, либо же они носят обзорный 
характер.

Поэтому выход в свет второго издания 
книги X. Кор-Оглы «Узбекская литература» 
следует признать своевременным, тем более, 
что от первого издания его отделяют восемь 
лет. Второе издание претерпело существен­
ную переработку и дополнено отдельными 
главами и фактическим материалом, важ­
ным для понимания истории узбекской лите­
ратуры.. Существенно расширена глава 
«Устно-поэтическое творчество», в которой 
более подробно рассматриваются основные 
типы узбекского дастанного творчества, 
история их возникновения и связь с эпосом 
других тюркоязычных и персоязычных наро­
дов Азии; введены монографические разде­
лы, посвященные анализу таких распростра­
ненных произведений узбекского фольклора, 
как «Алпамыш», «Гороглы», «Юсуф и Ах­
мед», «Рустамхан» и др.

Широкая эрудиция автора, востоковеда и 
фольклориста, позволяет ему свободно со­
относить явления узбекского фольклора со 
сходными явлениями фольклора других на­
родов Востока.

Существенно дополнены и сведения о 
древней узбекской литературе. Так, особая 
глава (большая по объему, чем в первом 
издании) посвящена обзору письменных па­
мятников до XV века и литературы, создан­
ной предшественниками Алишера Навои. 
Творчество великого узбекского поэта-гума- 
ниста предстает как явление, хотя и незау­

8*
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рядное, но закономерное, исторически под­
готовленное предшествующим развитием 
литературы и культуры. Следует отметить, 
что фольклор и древняя тюркоязычная лите­
ратура, общая для многих населявших 
Среднюю Азию тюркоязычных народов, рас­
сматриваются автором как истоки форми­
рования национальной узбекской литерату­
ры, унаследовавшей лучшие традиции древ­
ности.

Отмеченные дополнения вносят большую 
доказательность в следующие основные на­
учные положения, выдвинутые автором: 
1) древние литературные памятники (до 

XV века. — X . X .) являются общим достоя­
нием всех тюркоязычных народов Средней 
Азии и Восточного Туркестана; 2) в идей­
но-тематическом отношении эти памятники 
еще связаны с современной им персоязыч­
ной литературой, хотя в них уже просле­
живаются и сугубо национальные особен­
ности (стр. 93).

Во «Введении» дается краткий обзор мно­
говекового процесса формирования тюрко­
язычной народности на территории Узбеки­
стана. Явления культурной ,и литературной 
жизни страны на различных этапах ее' 
истории автор органически связывает с 
социально-историческими факторами.

X. Кор-Оглы в осмыслении и оценках ис­
тории узбекской литературы не избегает 
спорных моментов. Так, например, в вопро­
се о ее периодизации X. Кор-Оглы солида­
ризуется с теми учеными, которые, исходя 
из исторических принципов, делят ее на сле­
дующие этапы: 1) XII век — первая поло­
вина XIX века — период феодализма, сох­
ранивший остатки патриархально-общинно­
го и рабовладельческого строя; 2) вторая 
половина XIX века до победы Великой Ок­
тябрьской социалистической революции — 
период зарождения и развития капитали­
стических отношений в недрах феодализма; 
3) послеоктябрьский этап — период фор­
мирования нового, социалистического обще­
ства (стр. 10). Этим трем этапам истории, 
литературы, по мнению автора, соответст­
вуют и три основных творческих метода: 
первый этап характеризуется отходом «от 
условных приемов к романтизму и сенти­
ментализму» (стр. 10); на втором этапе 
«было положено начало совершенно ново­
му в истории узбекской литературы твор­
ческому методу -— методу реалистического 
изображения действительности» (стр. 12); 
наконец, на третьем этапе «по мере завер­
шения строительства социализма» всеобъ­
емлющим становится метод социалистиче­
ского реализма (стр. 13).

Достоинством книги является и то, что в 
соответствующих главах теоретические по­
ложения об упомянутых творческих мето­
дах подкрепляются фактами художествен­
ной практики поэтов и писателей. Известно, 
что историческая общность социально-поли­
тического, экономического, духовного раз­
вития географически близких друг к друг\ 
шародов Средней Азии обусловила и сходст­
во в культурном, в частности, литератур­

ном развитии. X. Кор-Оглы стремится выя­
вить многообразие форм взаимодействия и 
взаимосвязей литератур различных народов 
этого региона. Вместе с тем он раскрывает 
национальную специфику узбекской литера­
туры, существующую преемственность лите­
ратурных традиций и новаторский характер. 
В этом аспекте рассматривается автором и 
«Пятерица» Алишера Навои: отдавая дань 
восточной традиции, широко используя в 
своем творчестве распространенные сюже­
ты, темы л поэтические формы, Навои су­
мел в своих произведениях выразить высо­
кие гуманистические идеалы и чаяния уз­
бекского народа, разработав в узбекской 
литературе форму книжного дастана и ос­
новы тюркского литературного языка. 
На примере собственного творчества 
Навои показал, что и на этом языке 
можно создавать высокопоэтичные произве­
дения, ибо по своей выразительности и бо­
гатству он не уступает традиционным лите­
ратурным языкам — персидскому и араб­
скому.

X. Кор-Оглы подчеркивает характерные 
для узбекской литературы гуманистические 
традиции и обличительные тенденции. Эти 
черты усилились в конце XIX — начале XX 
века, после присоединения Средней Азии к 
России, когда особенно обострились соци­
альные противоречия, в связи с развитием 
капиталистических отношений. Автор под­
черкивает прогрессивное значение этого ис­
торического события для народов Средней 
Азии, несмотря на всю реакционность ца­
ризма. Стали открываться типографии и ли­
тографии, где печатались произведения уз­
бекской литературы; стали выходить газе­
ты.; впервые появились переводы на узбек­
ский язык произведений русских писателей. 
«Все это положительно влияло на развитие 
духовной жизни узбеков, расширяло их 
кругозор и создавало новый тип интелли­
генции, который в дальнейшем стал глаша­
таем нового, борцом против невежества, 
косности, консерватизма» (стр. 167).

Прогрессивные демократические тенден­
ции, характерные для предреволюционной 
узбекской литературы, подготовили почву 
для зарождения и формирования в ней пос­
ле победы Октября метода социалистиче­
ского реализма. X. Кор-Оглы показывает 
трудности и противоречия, которыми со­
провождался этот процесс, напряженность 
идеологической борьбы в Узбекистане пер­
вых послереволюционных лет.

Четыре обзорных раздела главы «Узбек­
ская советская литература» соответствуют 
общепринятой в нашем литературоведении 
периодизации советской литературы: лите­
ратура 20-х годов; литература 30-х годов; 
литература в годы Великой Отечественной 
войны; послевоенная литература. Автор по­
казывает, какими особенностями отличается 
каждый из названных периодов от непосред­
ственно предшествующего ему, дает идейно­
тематическую и жанровую характеристику 
литературы, раскрывает ее взаимодействие 
с другими национальными литературами
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Советского Союза ы прежде всего с русской. 
Автор указывает на трансформацию тради­
ционных тем и образов в творчестве узбек­
ских советских писателей. Большое внима­
ние уделяет X. Кор-Оглы развитию в узбек­
ской литературе прозаических жанров, осо­
бенно повести и романа, которых не знала 
предшествующая классическая литература.

В этой большой главе после обзорных 
разделов следует монографические. Автор 
подробно останавливается на произведениях 
тех писателей, творчество которых дает на­
иболее полное представление о литера­
турном процессе, об основных этапах и 
особенностях развития узбекской советской 
литературы. Учитывая назначение учебного 
пособия (рассчитанного на студентов рус­
ского отделения филологических специаль­
ностей университетов), X. Кор-Оглы аппели- 
рует в основном к произведениям, переве­
денным на русский язык и проверенным 
временем. Это, несомненно, облегчает изуче­
ние истории узбекской литературы студен­
тами, не владеющими узбекским языком.

Автор останавливается на развернувшей­
ся в 20-х—30-х годах острой литературной 
полемике о путях дальнейшего развития уз­
бекской литературы. Он отмечает в творче­
стве узбекских писателен этого периода 
элементы сочетания народно-поэтических 
традиций с традициями передовой русской 
литературы, что вело к качественному об­
новлению узбекской литературы. Говоря об 
узбекской литературе 20-х — 30-х годов, 
X. Кор-Оглы показывает напряженные по­
иски писателями новых эстетических форм 
и средств изображения послереволюционной 
действительности. Автор прослеживает 
идейно-творческую эволюцию, которую 
прошла узбекская литература в целом — от 
традиционной восточной описателыюсти и 
ернаменгальности к глубокому постижению

и раскрытию сути социальных преобразова­
ний.

Книга «Узбекская литература» — единст­
венное на русском языке пособие для сту­
дентов университетов, охватывающее всю 
историю узбекской литературы с древней­
ших времен до наших дней. Однако для 
столь масштабного охвата истории литера­
туры объем книги слишком мал, и автор по­
рой вынужден сокращать до минимума ана­
лиз многих весьма значительных явлений 
узбекской литературы. Так, вне поля зрения 
автора осталась узбекская советская дра­
матургия, которая, как отмечает сам автор, 
сыграла важную роль в становлении нацио­
нальной прозы.. И это положение иллюстри­
руется всего лишь одним примером — 
ссылкой на пьесу Хамзы Хаким-заде Ниязи 
«Бай и батрак». Это обедняет представление 
читателя книги о советском периоде .исто­
рии узбекской литературы. Правда, в «Пре­
дисловии» автор предупреждает, что «в по­
собие не включен раздел драматургии, сле­
довательно, не освещено творчество видней­
ших ее представителей...». Но подобная ого­
ворка не облегчает положения читателя, 
впервые знакомящегося с историей узбек­
ской литературы. В аналогичном положении 
оказался и дастанный эпос советского вре­
мени. Известно, что дастанный эпос созда­
ется в Узбекистане и в настоящее время 
(сам автор пишет об этом на странице 32), 
однако в работе этот вопрос не освещен до­
статочно полно.

В заключение хочется посетовать на то, 
'■то эта, крайне нужная широкому кругу 
специалистов по национальным литературам 
и студентам-филологам, книга издана 
очень малым тиражом (всего 9 тысяч эк­
земпляров) .

X. Д. Хамракулова

ВАГИФ АРЗУМАНОВ. ЭБЭДИЛЭТЭ ГОВУШАН СЭНЭТ. 
(СЭМЭД ВУРГУН ВО ССРИ ХАЛГЛАРЫ ЭДЭБИЛАТЫ)

«КЭНЧЛИК» НЭШРИЛАТЫ, БАКЫ, 1976, 112 стр.

Самед Вургун, народный поэт Азербай­
джана, ученый и общественный деятель, 
принадлежит к числу писателей, сыгравших 
исключительную роль в развитии духовной 
культуры своего народа, в утверждении 
метода социалистического реализма в азер­
байджанской советской литературе. Об 
этой последней стороне деятельности Са- 
меда Вургуна написано несколько иссле­
дований, к их числу принадлежит и рецен­
зируемая работа В. Арзуманова, изданная 
к 70-летию со дня рождения поэта.

Опираясь на многочисленные исследова­
ния азербайджанских ученых, В. Арзума­
нов заостряет свое внимание на наиболее 
важных и актуальных сторонах богатого 
творческого наследия С. Вургуна, рассмат­
ривая его в тесной связи с развитием всей 
многонациональной советской литературы. 
Первая часть работы «Поэт-исследователь» 
посвящена деятельности Самеда Вургуна в- 
области литературоведения. Автор подчер­
кивает, что С. Вургун в своих литературно­
критических статьях много внимания уде­
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ляет теоретическим аспектам развития и 
взаимообогащения братских литератур в 
конкретных условиях социалистической дей­
ствительности. В. Арзуманов отмечает, что 
поэт постоянно изучал и пропагандировал 
лучшие произведения литератур народов 
Советского Союза. С этой точки зрения 
значительный научный интерес представля­
ют статьи С. Вургуна, посвященные произ­
ведениям русской классической литературы. 
Характерно отношение выдающегося азер­
байджанского поэта к А. С. Пушкину, ко­
торого он считает своим учителем. В статье 
«Солнце русской поэзии», написанной в 
связи со 150-летием со дня рождения
А. С. Пушкина, С. Вургун расценивает поэ­
зию великого Пушкина, как победу реа­
лизма в истории русской и мировой поэзии.

Основоположник советской литерату­
ры и метода социалистического реализма,
A. М. Горький также оказал большое 
влияние на формирование идейно-эстетиче­
ских воззрений Самеда Вургуна. Высоко 
«оценивая в своих литературоведческих ис­
следованиях творческое наследие М. Горь­
кого, С. Вургун характеризует его как «ка­
чественно новый этап в истории художе­
ственного мышления».

Высоко оценивал Самед Вургун и твор­
чество В. Маяковского, оказавшего, как 
подчеркивал азербайджанский поэт, огром­
ное революционизирующее влияние на раз­
витие и формирование многонациональной 
советской поэзии. Самед Вургун считал ис­
ключительно важной и актуальной пробле­
му: «Маяковский и многонациональная со­
ветская литература», ставя вопрос о ее без­
отлагательном исследовании.

■ В рецензируемой книге говорится о 
глубоком интересе С. Вургуна к творчеству 
великого русского критика В. Г. Белинско­
го. Поэт особо подчеркивал влияние
B. Белинского на формирование революци­
онно-демократических идей в творчестве 
М. Ф. Ахундова, А. Бакиханова, Г. Зардаби 
и других прогрессивных деятелей азербай­
джанской культуры.

Автор отдельно останавливается на тес­
ных связях С. Вургуна с писателями, пред­
ставляющими другие братские националь­
ные литературы, уделяет большое внима­
ние его переводческой деятельности, вы­
сказываниям о творчестве Т. Шевченко,
111. Руставели, X. Абовяна, произведениям 
современных советских писателей и поэтов.
C. Вургун высоко ценил литературу сосед­
них с Азербайджаном народов. Интересны 
его замечания о сходных чертах армянско­
го эпоса «Давид Сасунский» и азербай­
джанского эпоса «Книга моего деда Кор- 
куда», о древних взаимосвязях братских 
литератур.

Говоря о роли Самеда Вургуна в разви­
тии .советской литературы послевоенных 
лет, автор подчеркивает, что не случайно 
именно ему был поручен содоклад «Совет­
ская поэзия», с которым он выступил на II 
съезде писателей СССР в 1954 г. К это­
му времени творчество азербайджанского

поэта получило широкую популярность как
в самой стране, так и за ее границами. 
Многогранное творчество Самеда Вургуна 
было пронизано марксистско-ленинским 
мировоззрением, советским патриотизмом, 
глубоким пониманием интернационального 
долга писателя, что снискало ему любовь 
многомиллионного читателя. Опираясь на 
богатый опыт многонациональной совет­
ской поэзии, Самед Вургун правильно опре­
делил важнейшие тенденции в ее развитии.

Вторая часть книги посвящена теме 
дружбы и братства народов в творчестве 
С. Вургуна, которой поэт уделял огромное 
внимание, подчеркивая благотворную роль 
взаимовлияния и взаимообогащения социа­
листических литератур на общий литера­
турный процесс в стране. Его -глубоко вол­
новали и радовали творческие успехи поэтов 
национальных республик.

В третьей части книги освещаются вопро­
сы, связанные с ознакомлением разно­
язычного читателя нашей страны с поэзией 
Самеда Вургуна и изучением его творчест­
ва виднейшими литературоведами брат­
ских республик.

В 30—40-е годы, особенно в начале 50-х 
годов, Самед Вургун часто встречался с 
представителями братских литератур Со­
ветского Союза. Жпвсз общение и личные 
контакты с представителями других лите­
ратур содействовали укреплению творче­
ских связей между писателями. Во многом 
этому способствовало и обаяние личности 
поэта, то высокое уважение, которым он 
пользовался среды своих коллег. Самед 
Вургун и его поэзия олицетворяли для со­
ветского и мирового читателя азербай­
джанский народ, его древнюю историю и со­
временную жизнь, его высокую культуру и 
самобытный талант. В. Арзуманов приводит 
конкретные примеры, свидетельствующие о 
той огромной роли, которую сыграло твор­
чество С. Вургуна в ознакомлении с Азер­
байджаном многих народов Советского 
Союза и зарубежных стран. Горячий инте­
рес современников к поэзии Самеда Вургу­
на автор книги объясняет не только высо­
ким дарованием поэта, но и его много­
гранной общественно-политической дея­
тельностью, активным участием в между­
народном движении за укрепление мира и 
дружбы между народами. Свидетельством 
любви к азербайджанскому поэту и его 
творчеству являются многочисленные поэ­
тические послания, посвященные ему, соз­
данные на самых различных языках.

В четвертой части книги автор рассмат­
ривает переводы произведений С. Вургуна 
на языки народов СССР. Он приводит мно­
жество свидетельств неослабевающего вни­
мания и интереса переводчиков к творчест­
ву поэта. Благодаря этим высокохудожест­
венным и любовно выполненным переводам 
С. Вургун за короткое время становится 
одним из самых популярных советских поэ­
тов.

Автор книги не оставил без внимания и 
драматургические произведения поэта, по­
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ставленные театрами национальных рес­
публик и Москвы, благодаря чему широкий 
многонациональный зритель увидел такие 
прекрасные спектакли, как «Вагиф», «Фар­
хад и Ширин», «Ханлар».

Пятая часть книги посвящена перевод­
ческой деятельности Самеда Вургуна. Из­
вестно, что поэт проявлял огромный инте­
рес к классическим памятникам мировой 
литературы, стремясь ознакомить с ними 
азербайджанского читателя. Он отдал 
много сил и таланта работе над перевода­
ми этих произведений на азербайджанский 
язык. Подлинным поэтическим подвигом 
явился великолепный перевод С. Вургуна 
«Евгения Онегина» А. С. Пушкина, в кото­
ром нашла воплощение его безграничная 

любовь к творчеству великого русского 
поэта. Автор высоко оценивает перевод­
ческую деятельность Самеда Вургуна.

Книга В. Арзуманова написана доступ­
ным языком. Автору удалось привлечь об­
ширный научный материал, коротко про­
следить глубокие связи поэзии Самеда 
Вургуна с прогрессивными- традициями 
азербайджанской классической поэзии, с 
лучшими образцами литературы других на­
родов. Автор прослеживает также эволю­

цию творчества Самеда Вургуна от рево­
люционной романтики его ранних произве­
дений к методу социалистического реализ­
ма.

Наряду с несомненными достоинствами в 
книге В. Арзуманова имеются и некоторые 
недочеты, о которых тоже следует сказать 
несколько слов.

Прежде всего автору не удалось в пол­
ной мере раскрыть содержание и значение 
содоклада Самеда Вургуна на II съезде 
писателей СССР в 1954 году. Этот доклад 
явился программным выступлением С. Вур­
гуна, имевшим для него принципиальное 
значение. Он продемонстрировал глубокое 
проникновение поэта в состояние и задачи 
советской многонациональной поэзии, в 
пути ее развития. С нашей точки зрения, не 
совсем удачно название книги («Искусст­
во вечное»), чувствуется отсутствие соот­
ветствующего итогового заключения. Тем не 
менее книга В. Арзуманова дает достаточ­
но полное представление о творчестве поэ­
та, о его месте в советской литературе и 
культуре и поэтому будет, несомненно, с 
интересом встречена читателем.

Т. Ш а р и ф л и
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СМЕТ КЕНЕСБАЕВИЧ КЕНЕСБАЕВ
( К семидесятилетию со дня рождения)

15 февраля 1977 года исполнилось 70 лет
со дня рождения и 45 лет научно-педаго­
гической деятельности известного советско­
го ученого-тюрколога Смета Кенесбаевича 
Кенесбаева, академика Академии наук Ка­
захской ССР, заслуженного деятеля науки 
республики, доктора филологических наук, 
профессора, директора Института языко­
знания Академии наук Казахской ССР, 
члена Правления Советского Комитета 
тюркологов, почетного члена Международ­
ного Урало-алтайского общества, члена ред­
коллегии журнала «Советская тюрколо­
гия».

С. М. Кенесбаев родился в 1907 году в 
бедной крестьянской семье в ауле Сузак 
близ Чимкента. После окончания средней

школы в городе Туркестане он поступил ее 1
Казахский педагогический институт в Таш­
кенте, где изучал гуманитарные дисцип- ,
лины1.

По окончании второго курса С. К. Ке- 1
несбаев уезжает в Ленинград и становит­
ся слушателем только что открывшегося 
тогда по инициативе А. Н. Самойловича 
тюркологического семинария Ленинград- .
ского восточного института. В 1931 году 
С. К- Кенесбаев успешно оканчивает се­
минарий.

Среди учителей С. К. Кенесбаева были- 
А. Н. Самойлович, И. И. Мещанинов,
Л. В. Щерба, В. В. Бартольд, И. Ю. Крач- 
ковский, С. Е. Малов и другие видные уче­
ные.

В 1931 году С. К. Кенесбаев возвраща­
ется в Казахстан, где сперва работает ме­
тодистом, а затем преподавателем казах- .
ского языка в Казахском педагогическом1 
институте. Некоторое время (1933—1936) 
он заведует кафедрой языков в Казахском ,
государственном медицинском институте, а ,
затем (1936—1938) работает старшим на­
учным сотрудником вновь открытого в со­
ставе Казахстанской базы Академии наук |
СССР Сектора языка и литературы, на ос­
нове которого в 1940 году был создан Ин­
ститут языка, литературы и истории. В ’ (
1938 году Смет Кенесбаевич стал доцентом 
кафедры казахского языка Казахского пе­
дагогического института им. Абая, а после 
присуждения ему (1939) ученой степени 
кандидата филологических наук за ориги- !
нальный учебник казахского языка (для j
VIII—X классов) — профессором этой ж е  
кафедры.

В 1944 году С. К. Кенесбаев успешно за­
щищает докторскую диссертацию на тему 
«Фразеология казахского языка» и в 1946' 
году избирается действительным членом и 
вице-президентом республиканской Акаде­
мии наук. В 50-е годы С. К. Кенесбаев не­
которое время (1951—1953) работает про­
фессором кафедры казахского языка Кзыл- 
ординского пединститута, а затем (1953—
1956) — заведует отделом академического
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словаря Института языка и литературы 
Академии наук Казахской ССР, а с 1956 
года по настоящее время он — бессмен­
ный директор Института языкознания Ака­
демии наук Казахской ССР. Одновременно 
С. К. Кемесбаев несколько лет занимал 
пост (1970—1975) и академика-секретаря 
Отделения общественных наук.

В деятельности академика С. К. Кенес- 
баева гармонически сочетаются три направ­
ления: научное, педагогическое и органи­
заторское.

Перу Смета Кенесбаевича принадлежит 
более ста двадцати научных работ.

Известно, что казахское языкознание как 
самостоятельная область тюркологической 
науки сложилось в советское время. И в 
этом немалая заслуга С. К. Кенесбаева, 
который с первых лет своей научной дея­
тельности уделял внимание всем областям 
казахской лингвистики. Нет, пожалуй, ни 
одной серьезной научно-теоретической и 
практической проблемы, которой бы он не 
занимался2, ни одного важного события в 
лингвистической жизни республики, в ко­
тором он не принимал бы деятельного уча­
стия.

Тем не менее можно выделить ряд проб­
лем, в разработку которых С. К. Кенесба- 
ев внес особенно большой вклад. Это преж­
де всего казахская лексикология, фонетика 
и история становления и развития казах­
ского литературного языка.

Среди лексикологических исследований 
С. К. Кенесбаева несколько особняком сто­
ят его труды в области фразеологии. Науч­
ный интерес ученого к природе устойчивых 
словосочетаний, представляющих собою на­
иболее богатую и своеобразную категорию 
лексики казахского языка, на наш взгляд, 
был вызван двумя обстоятельствами: во- 
первых, неизученностью этой проблемы в 
казахском языкознании и, во-вторых, глу­
бокой любовью автора к народной речи.

Следует подчеркнуть, что докторская 
диссертация С. К. Кенесбаева о казахской 
фразеологии была, пожалуй, первой в 40-х 
годах монографической работой, посвящен­
ной этой проблеме, и не только в казах­
ском языкознании, но и во всей отечествен­
ной тюркологии.

Изучением сложной природы различных 
типов фразеологизмов автор занимается 
постоянно, вот уже в течение тридцати лет. 
Учение о фразеологизмах приведено им в 
стройную систему в теоретическоГ! части его 
фундаментального «Фразеологического сло­
варя казахского языка» (1977).

Этот труд, являющийся плодом много­
летних исследований, раскрывает богатст­
во (II тысяч словарных статей) казахской 
фразеологической лексики, устанавливает 
мотивы возникновения и связи эмоциональ­
но-образных выражений с историей народа, 
с его материальной, этнической, духовной 
культурой. Нельзя не отметить и того, что 
фразеологический словарь такого объема и 
содержания в тюркологии издается впер­
вые.

Труды С. К. Кенесбаева в области казах­
ской фразеологии3, в частности лексиколо­
гии и лексикографии, затрагивают самые 
разнообразные вопросы: семасиологию4,
способы образования парных5 и повторных 
слов6, этимологические этюды7, особенности 
лексических заимствований8, соотношения 
диалектизмов и литературной лексики9, на­
учные основы и принципы составления раз­
личных словарей10, вопросы терминоло­
гии11, словаря12, вопросы ономастики13 и 
Д-р. Следует отметить, что среди разнооб­
разных типов фразеологизмов, в том числе 
пословиц и поговорок, ученый выделяет так 
называемые фразеологические парные сло­
ва, как, например, «А й дер  аж а жок,, кр й  
д ер  к,ожа жок,», «Ак,ай ж о н т о к ,а й  ж о к и 
другие, в природе которых он усматривает 
некоторые свойства общие, с обычными 
парными словами. Интересны наблюдения- 
автора также в области эффонни, парно­
сти и повторяемости компонентов фразео­
логических парных слов и т. д.

Особое место в научной деятельности 
С. К- Кенесбаева занимают многочислен­
ные исследования в области фонетики и 
фонологии современного казахского языка. 
Звуковой структурой казахского языка уче­
ный занялся в свое время при создании 
ряда нормативных учебников по родному 
языку для национальных школ14 и вузов15.

Практический интерес к фонетике родного 
языка, естественно, перерос со временем в 
теоретический, и уже в 40—50-х годах 
появляется ряд оригинальных работ 
С. К. Кенесбаева по таким узловым вопро-i 
сам, как категория ударения, система глас­
ных и согласных16 звуков в казахском 
языке. Одним из первых среди казахских 
языковедов он дал теоретическое описа­
ние артикуляционно-акустической природы 
каждой фонемы, придерживаясь при этом 
известной фонемной теории своего учителя 
академика Л. В Щербы17, считающего ос­
новным признаком фонемы ее смыслораз­
личительную особенность.

В дальнейшем ученый приступил к уг­
лубленному исследованию всей звуковой 
системы казахского языка и присущих ему 
фонетических закономерностей (закон син­
гармонизма, ассимиляции, диссимиляции, 
акцентуация, слоговая структура слова, 
чередование звуков, редукция и др.). Ре­
зультаты этой работы были обобщены в 
фундаментальном научном труде по фоне­
тике казахского языка, которая была опуб­
ликована на русском языке в 1952 году18 
как самостоятельный раздел коллективного­
монографического исследования, а затем в 
1966 и 1975 годах на казахском языке в 
качестве учебника для вузов.

В 1961 году в Институте языкознания 
Академии наук Казахской ССР была соз­
дана одна из лучших в союзных респуб­
ликах по своей технической оснащенности 
лаборатория экспериментальной фонетики. 
За прошедшие годы подготовлено нема­
ло высококвалифицированных фонетистов- 
экспериментаторов. Главным инициатором
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и организатором этого важного дела вы­
ступил С. К. Кенесбаев, приложивший не­
мало усилий к тому, чтобы лаборатория 
работала в тесном творческом контакте 
с известными центрами эксперименталь­
ной фонетики в Москве (В. А. Артемов, 
Л. П. Блохина) и Ленинграде (Л. Р. Зин- 
дер, Л. В. Бондарко). Коллективом лабо­
ратории подготовлены и опубликованы на­
учные работы19, защищены диссертации20, 
ведутся экспериментальные исследования 
по конкретным вопросам казахской и уй­
гурской фонетики.

Большой вклад внес С. К. Кенесбаев в 
изучение формирования и развития казах­
ского литературного языка, особенно в со­
ветскую эпоху.

С. К. Кенесбаевым написан ряд работ об 
■особенностях становления и развития со­
временного казахского литературного язы­
ка, его письменно-орфографических21 и 
других нормах22, о формировании и диф­
ференциации разнообразных стилей, о 
культуре речи23 и др.

Обращаясь к развитию казахского лите­
ратурного языка в советскую эпоху, 
С. К. Кенесбаев затрагивает широкий круг 
вопросов: об истоках его формирования, о 
значении творчества Абая и Алтынсарина 
для развития языка, о значении социаль­
ных факторов сознательного воздействия 
общества на язык, о его диалектной осно­
ве, о становлении литературных норм и 
дифференциации стилей24.

Вклад С. К. Кенесбаева в изучение исто­
рии формирования казахского литератур­
ного языка и процесса его развития в со­
ветскую эпоху исключительно весом25.

За последние годы С. К- Кенесбаев все 
чаще и чаще обращается к общетюрколо­
гическим26 и алтаистическим27 проблемам и 
вопросам прикладного языкознания28. Это 
продиктовано желанием определения исто­
рического и современного места казахского 
языка в тюркской и монгольской семье 
языков, установления его взаимосвязей 
•с другими языками. Выводы ученого по 
этим вопросам прочно вошли в научный 
обиход, заслужив признание как в отечест­
венной, так и в зарубежной тюркологии.

С. К. Кенесбаевым немало сделано и в 
области изучения языковых контактов и 
взаимосвязей русского и казахского язы­
ков29. Большое внимание он уделяет так­
же освещению наиболее важных событий в 
тюркологической науке30 и казахском язы­
кознании31 в разные периоды его развития. 
Ряд статей посвятил С. К. Кенесбаев жиз- 1 2

1 В стенах этого института С. К. Кенес­
баев слушал лекции С. Е. Малова по древ­
нетюркским письменным памятникам,
В. В. Бартольда — по истории тюркских и 
монгольских народов.

2 Ш. Ш. С а р ы б а ев . Смет Кенесбаевич 
Кенесбаев (К шестидесятилетию со дня 

рождения). — «Народы Азии и Африки»,
1967, № 1, етр. 216—218.

ни и деятельности выдающихся тюрко­
логов из числа учителей и соратников 
ученого, в том числе статьи о П. М. Ме- 
лиоранском32, С. Е. Малове33, И. И. Ме­
щанинове и А. Н. Самойловиче34, X. Жур- 
банове33, М. О. Ауэзове36, А. Н. Коно­
нове37 и др.

Сорок пять лет С. К- Кенесбаев занима­
ется наряду с научной и педагогической 
деятельностью. Его лекции по казахскому 
языку, общему языкознанию, по отдель­
ным курсам лингвистики всегда увлека­
тельны, содержат интересный, глубоко про­
анализированный научный материал.

С. К- Кенесбаевым подготовлено 30 кан­
дидатов и докторов наук, в их число вхо­
дят представители и братских республик.

С. К- Кенесбаев является редактором или 
входит в число редакторов многих десятков 
монографий и коллективных трудов, тема­
тических сборников и словарей, научных 
журналов, учебников и учебных программ.

Особо следует сказать о С. К. Кенесбае- 
ве как организаторе науки. Более тридцати 
лет он возглавляет лингвистическую науку 
в Казахстане. Избранный действительным 
членом Академии наук Казахской ССР в 
1946 году, в возрасте 39 лет, он отдает 
всю свою кипучую энергию делу организа­
ции лингвистической науки, делу развития 
казахского языкознания.

С. К. Кенесбаев достойно представляет 
казахскую лингвистику на различных на­
учных ф°РУмах тюркологов и алтаистов. 
Большой интерес вызвали его выступления 
на заседании Постоянной Интернациональ­
ной Алтаистической Конференции (в 1970 
году — в ГДР, в 1971 году — в Венгрии), 
на XXV Международном конгрессе восто­
коведов в Москве в 1960 г., на тюркологи­
ческих конференциях в Турции (в 1966 и 
1971 гг.), а также на всесоюзных лингви­
стических конференциях.

Многолетняя научно-педагогическая дея­
тельность С. К. Кенесбаева отмечена высо­
кими правительственными наградами — 
орденом Ленина, орденами Трудового 
Красного Знамени, Красной Звезды, рядом 
медалей, ему присвоено звание заслужен­
ного деятеля науки Казахской ССР.

Смет Кенесбаевич Кенесбаев полон сил и 
творческих замыслов, и его многочислен­
ные коллеги и ученики от всей души жела­
ют ему больших успехов в научной, педа­
гогической, организаторской деятельности, 
доброго здоровья и долгих лет жизни на 
благо советской науки.

3 С. К . К е н е с б а е в . О некоторых особен­
ностях фразеологических единиц в казах­
ском языке. — «Известия АН Казахской 
ССР. Серия филологии и искусствоведе­
ния», 1954, вып. 1—2; его  же. Цазак тш- 
нщ идиомдары меи фразалары. — «Изве­
стия АН Казахской ССР. Серия филологи­
ческая», 1946, вып. 4; его  же. Дазак тинн- 
деп фразалык, кос сездер. — «Известия 
АН Казахской ССР. Серия лингвистиче­
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ская», 1950, вып. 6; его  же. К вопросу об 
экспрессивно-стилистических функциях 
фразеологизмов. — В кн.: «Развитие сти­
листических систем литературных языков 
народов СССР». Ашхабад, 1968; его  же. 
О природе казахских лексикализованных 
единиц с формой -д а й /-д е й . — В кн.: «VII 
региональная конференция по диалектоло­
гии тюркских языков». Тезисы. Алма- 
Ата, 1973,

4 С. К. К ен е с б а е в . О смысловой харак­
теристике слов (на материале словарей ка­
захского языка). — В кн.: «Цазак тьл 6i- 
л1м1 1фселелер1». Алматы, 1959, т. I.

5 1. К . К ец е с б а е в . Цое сездердщ кейб1р 
жасалу жолдары. — «Каз-Гудщ гылыми 
ецбектерЬ, т. XI, 1946,

6 С. К. К ен е с б а е в . Еще раз о трансфор­
мированном повторе в казахском языке. — 
«Известия АН Казахской ССР. Серия фи­
лологии и искусствоведения», 1961, вып. I; 
е г о  же. О трансформированном повторе в 
казахском языке. — В сб.: «Вопросы тюр­
кологии». Ташкент, 1965.

7 I. К ец есб а ев . «Жети, «¥ш», «тогыз», 
«кырык.» пен байланысты угымдар. — «Из­
вестия АН Казахской ССР. Серия филоло­
гии», 1946, вып. 4; его  же. Этимология слов: 

а л д и я р ,  а и щ а р а ц , а я н , э у л и е , э н б и е  и др.
(всего 30 слов). — В кн.: «Цазак тшнщ
кыскаша этимологиялык. сездш». Алматы, 
1966 и до.

8 С. К . К е н е с б а е в . К вопросу о влиянии 
русского языка на казахский язык. — «Ве­
стник АН Казахской ССР», 1953, № 6.

9 С. К- К е н е с б а е в , Ш . Ш . С а р ы б а ев . О 
научной деятельности Ж. Д- Доскараева. — 
В кн.: «Местные особенности в казахском 
языке». Алма-Ата, 1973.

10 С. К . К е н е с б а е в  и др . Цаз1рп казак ть 
лшщ 6ip томдык Т¥сшд1рме евздшнщ нн- 
струкциясы (составители). Алматы, 1953; 
его  же. Kipicne. — В кн.: «Цазак тшнщ 
туешдгрме сездт», т. I. Алматы, 1959; его  
ж е. Из опыта составления двухтомного 
толкового словаря казахского языка. — В 
кн.: «Материалы V Всесоюзного лексико­
графического совещания». Фрунзе, 1964.

11 I. К е ц е с б а е в . Эдеби тшм1здщ кейб1р 
келел1 мэселелер1 жайында. — «Цазак 
эдебиетЬ, 1959, в номере от 15 мая.

12 С. К. К е н е с б а е в , Т. Ж а н у з а к о в . Рус­
ско-казахский словарь лингвистических 
терминов. Алма-Ата, 1966; С. К . К е н е с б а е в  
и  др . Цазак тшнщ т¥сшд1рме сездт, т. I. 
Алматы, 1959 (составитель).

13 С. К. К е н е с б а е в  и  др. О  географических 
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