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ПРЕД И СЛОВИ Е

Вторая  Сесси я  Ассоциации  араби стов происходила 19— 23 октября  
1937 г. в Л ени нграде и была созван а согласн о постановлению первой 
Сесси и  1935 г. Сесси я  стави ла себе задачей  освети ть достижения совет­
ской арабистики к 20-летию Великой О ктябрьской  социалистической  
революции как в докладах обзорн ого характера, так  и в сообщен и ях, 
посвященных конкретным актуальным вопросам из различных обл а­
стей  советской  арабистики . Сесси я  не могла пройти мимо исполнявше­
гося в этом году 900-летия со дня смерти  великого бухарца Авиценны, 
жизнь и творч ество которого были освещен ы  в ряде общи х и специаль­
ных докладов. Сесси я  специально остан ови лась на воп росах всемирной 
истории и в особенности  истории н ародов С С С Р , оттенив значен и е 
арабских источников в этой  области , в частности  матери алов по и зуче­
нию арабов Средней  Ази и .

Согласн о пожеланию первой  Сесси и , к открытию второй  была под­
готовлен а специальная вы ставка с тремя разделами , посвященными 
печатной продукции советской  арабистики  за  20 лет, рукописному со ­
бранию И нститута востоковедения Академии  Н аук С С С Р  и материалам, 
относящимся к Авиценне. В связи  с вы ставкой , была подготовлен а на 
карточках библиография работ советски х араби стов за  20 л ет, которая  
хранится в Арабском каби нете И нститута востоковеден и я.

Вторая  Сесси я  Ассоциации  нашла свое отражение в печати еще до 
вы хода в свет настоящих „Т р у д ов". О  подготовке к ней было и звестн о 
по статье  в „Вестн и ке Академии  Н аук С С С Р " (1937, №  4— 5, стр . 82). 
В начале Сесси и  были напечатаны „Тези сы  и содержание докладов" 
(32 стр .) и три листовки: „Арабски е рукописи И нститута востоковеде­
ния Академии  Н аук С С С Р ", „К  900-летию со дня смерти  Ави ценн ы", 
„О  библиографии «Советск ая  араби сти ка за  20 л ет» (1917— 1937)".

По окончании Сесси и  была н апечатан а „Р езолюц и я , принятая на 
заседан и и  23 октября 1937 г ." (15 стр.). О бщ ая  характери сти ка работ 
Сессии  дана в статье  „Втор ая  Сесси я  Ассоци ации  араби стов" (Вести . 
Акад . Н аук С С С Р , 1938, №  1, стр . 38—43).

О тдельн ы е доклады, прочитанные на Сесси и , которы е представляли  
интерес для широких кругов читателей , были опубликованы до напеча­
тания „Тр у д ов". П о желанию президиума О тделения общественн ых наук 
Академии Н аук ССС Р , сообщения, посвященные Авиценне (А. Ю . Яку­
бовского, Е. Э. Б ертельса, А . Я . Бори сова), были помещены в „И зве ­
стиях Академии  Н аук С С С Р " (О тд. общ. наук, 1938, №  1— 2, стр . 51— 94, 
№  3, стр. 93—108).

В виду доступности  этих изданий, перепечаты вать их в н астоящем 
не представлялось необходимым. Д оклад  акад . А . Е. Кры мского соста­
вляет главу I подготовляемой  им к печати  книги по истории арабской  
литературы в XIX— XX вв., и поэтому в „Труд ах" не публикуется*,



точно так  же и сообщение И . Н . Винникова должно послужить введ е­
нием к изданию матери алов, собранных им во время экспедиции к средн е­
ази атски м арабам. Д окл ад  И . Ю . Крачковского „Араби сти к а в С С С Р  
за  20 л ет“ был в сокращенном виде повторен  на заседани и  О тделения 
обществен н ы х наук Академии  Н аук С С С Р  23 ноября 1937 г. и напеча­
тан  в „И звести я х Академии  Н аук С С С Р “ (1937, №  5, стр. 1255— 1279); 
в „Тр у д ах" он печатается  полностью в том виде, как  был подготовлен  
для Сесси и , с некоторыми дополнениями. Д руги е сообщения публи­
куются также с дополнениями, накопившимися у авторов со времени 
прочтения их на Сесси и .

Можно н адеяться , что по своему содержанию „Труды  второй  Сесси и  
Ассоциации  араби стов" п редставят некоторый интерес не только для 
узкого круга специалистов, но и для более широких слоев научных 
и обществен н ы х работников.

Июль 1938 г.

И. Крачковский



А Р А Б И С Т И К А  В С С С Р  З А  20 Л Е Т 1

1. О П Р ЕД ЕЛ ЕН И Е П О Н ЯТИ Я. ОБЪ ЕМ  О Б ЗО Р А

Араби сти ка —  понятие шаткое и отжи вающее в такой  же мере, как 
и более ши рокое понятие востоковеден и я. О днако, при малой  ди фферен ­
циации и разработан н ости  отдельн ых научных дисциплин в этой  области , 
оно еще очень долго будет служить удобным и понятным термином, 
вы зывающи м вполне определенные представления, хотя  не без труда 
поддающиеся формулировке. Под научной арабистикой , с начала ее  во з­
никновения еще в XVII в., понималась обыкновенно арабская  филоло­
гия приблизительно в том объеме, который  в своей  области  был опре­
делен  ее учительницей —  античной филологией . В н астоящее время этот 
объем значи тельн о расширился: теперь под научной араби сти кой  мы 
разумеем весь комплекс общественн ых наук в той их части , к оторая  
исходит из разработки  арабских матери алов. О бл асть ее, таким образом, 
и шире и уже, чем изучение арабски х стран  в их прошлом и н астоящем, 
особенно в обычном, ходячем представлении. И зучение арабски х источ­
ников для истории н ародов С С С Р , например, с полным правом входи т 
одной стороной  в обл асть арабистики , хотя  в основном это —  дело и сто­
риков соответствую щи х эпох и стран . Араби сти ка может зан и маться 
исследованием эволюции арабской  математики , входя зд есь в соприкос­
новение с историей  науки. С о  временем араби сти ка вол ьется  как со­
ставн ая  ч асть, в соответствую щи е дисциплины: при н астоящем положе­
нии, представляя  ообою комплекс с не вполне дифференцированными 
частями, она может сохран ять свое удобное н азван и е с тем же правом, 
как сохран яют его, например, античная филология, герман истика и т. д .

В обычных представлениях значение этого термина очень ч асто 
совершенн о искажается: нередко под арабистикой  разум еется  практиче­
ское владение — прирожденное или усвоен ное —  арабски м языком. Н ередко 
можно, например, чи тать и слы шать о кавказски х „араби стах**, причем, 
как вы ясн яется, имеются в виду представи тели  отдельных кавказски х 
народностей , у которых до революции арабский  язы к был одним из 
литературн ых, иногда даже основным, и которые, пройдя соответствую ­
щую схоласти ческую школу, часто владели  им совершен н о свободн о.

1 Н астоящий обзор был составлен в ян варе 1937 г. и прочитан полностью на засе ­
даниях Ассоциации арабистов 11 и 23 сентября 1937 г.; вторая часть его (главы V— VI) 
была доложена на заседании второй Сессии арабистов 25 октября и, с незначительными 
изменениями, повторена на юбилейном заседании Отделения общественных наук Акаде­
мии Н аук СССР  в Москве 23 ноября и на юбилейном собрании Филологического факуль­
тета Ленинградского Государственного университета 1 декабря. С  некоторыми измене­
ниями, внесенными редакцией, обзор был напечатан  без моей корректуры в „И звести ях 
Отделения общественных наук Академии Н аук С С С Р " (1937, №  5, стр. 1255—1279) 
и теперь публикуется впервы е целиком с мелкими накопившимися дополнениями.



Это обстоятел ьство само по себе, без зн акомства с научными методами , 
принятыми в определенных областях, конечно, еще не д ает права на 
зван и е араби ста. В такой  же мере н ельзя  включать в эту  категори ю 
лиц, посвящающи х свои  работы  современным арабским странам, если 
они не считаются с арабскими материалами и соответствующи ми  мето­
дами. Категори я  эта очень обширна: зд есь  мы найдем и путешествен ­
ников, и политиков типа Л оурен са или Фи льби , и газетн ы х корреспон ­
дентов, и авторов многочисленных журнальных статей . И х произведения, 
иногда сохраняющие исключительное по важности  значение, в науч­
ную араби сти ку тем не менее не входят.

Мой обзор будет иметь в виду то понимание, которое было охар а­
ктери зован о и которое представляется  мне наи более целесообразн ы м. 
В осн ове оно исходит из двух незыблемых критериев —  разработки  
арабских матери алов и применения соответствую щ и х научных методов. 
О бзор  этот не имеет в виду ни би бли ографи ческого принципа, ни биб­
лиографической  полноты. С  достаточной тщательн остью библиография 
по араби сти ке в С С С Р  до 1927 г. собран а в издании Н аучной  ассо­
циации востоковеден ия — „Библиография Восток а“ , равн о как обстоя ­
тельно рефери рован а в трех статьях журнала ,,lslam ica“ ; полная биб­
лиография за  20 л ет подготовлена Г. Г. Гульбиным на карточках ко 
зторой  сесси и  араби стов в октябре 1937 г. Н астоящий  обзор  стави т 
задачей  обри совать в общих ч ертах состояние арабистики  в России  
к 1917 г., проследить основны е линии ее развития в С С С Р  после этого 
и подвести  некоторый итог ее достижениям как в области  мировой 
науки, так  и практической  работы  в своей  стран е, ограничиваясь, гл ав­
ным образом, теми дисциплинами, которы е входят в состав и сториче­
ского и филологического факультетов уни верси тета.

2. СО СТО ЯН И Е АР АБ И СТИ КИ  В Р О ССИ И  К 1917 г.
О СН О ВН Ы Е ЦЕН ТРЫ. П О СО БИ Я И И ЗД АН И Я

К эпохе Великой О ктябрьской  социалистической  революции русская 
араби сти ка едва закан чи вала первое столети е своего существован и я, 
отстав почти на два века от Зап адн ой  Европы. Большая бли зость 
к Востоку и доступность матери ала не состави ли  зд есь преимущества, 
при отсутстви и  научного метода. Услови я разви ти я  М осковской  Руси  
в XV II в. были не таковы , чтобы до нее могли  дойти  сведения о во з­
никновении на З ап ад е  крупных собраний арабски х рукописей, об укреп­
лении голландской  школы арабистики , организационное значение кото­
рой в истории нашей науки ок азал ось таким длительным и плодотвор­
ным. П равда, в XVIII в., около периода основания Академии  Н аук, 
стали  появляться и у нас отдельные фигуры, приносившие и з Европы  
новые подходы: таков был акад. 3 .  Т . Байер (1694—1738), который 
и зучал семитические языки  и привлекал арабские материалы в свои х 
исторических трудах; таков был переводчик Коллегии иностранных дел  
в Москве Г. Я . Кер (1692— 1740), первый в Европе араби ст, деши фро­
вавший куфический шрифт, автор замечательн ого по своему времени 
проекта Восточной  академии. Д еятел ьн ость их не находи ла поддержки 
в окружающей среде и остал ась без продолжателей; едва ли кто-нибудь 
в России мог оценить тот факт, что во второй  половине XVIII в. ар а­
бистика в Европе не без ожесточенной  борьбы преврати лась в сам о­
стоятельную дисциплину, отказавши сь от своей  второстепенной  роли 
служанки богословия и библейской экзегетики , вместе с тем укрепив, 
благодаря  античной филологии, принципы текстуальн ой  критики. Поли­
тические причины вы звали  в конце XVIII в. появление в П етербурге



п ервого печатн ого издания Коран а, повторен н ого на п ростран стве 11 л ет 
(1787— 1798) несколько р аз. О дн ако и этот ф акт, нашедший некоторый 
отклик на З ап ад е , у нас в араби сти ке не отрази лся . Н ач ал о ее мы 
можем дати ровать только первой  ч етвертью XIX в., когда араби сти ка 
вп ервы е в России взош л а на кафедру недавно основанны х ун и верси те­
тов: прежде всего в Казан и  (1807), где начал свою  д ея тел ьн ость зн а­
менитый X. Д . Фр ен  (1782— 1851), несколько позже в М оскве (1811), 
где дей ствовал  А . В. Болды рев (1780— 1842), питомец германской  
и фран цузской  востоковедн ой  школы, ж естоко пострадавши й  под конец 
жизни в связи  с напечатанием и звестн ого „Фи л ософ и ч еск ого п и сьма* 
Ч аад аева, и еще позже в П етербурге (1818), где главн ую роль в создании  
научной школы сы грал  тот же Фр ен , хотя  уни верси тетски м препода­
вател ем зд есь он никогда не был.

Много перемен  пережили три основных цен тра русского восток ове­
дения за  XIX в., но п оказател ьн о, что Вели кая О ктябрьская  соци али ­
сти ческая революция застал а только три  серьезн ы х школы арабистики  
в тех же городах: Казан и , М оскве, П етрограде. В двух и з них араби ­
стика сосредоточи валась уже не в ун и верси тете. В К азан и  у  Фр е н а  до­
стойных преемников не н ашлось; его собствен н ая деятельн ость зд есь 
бы л а слишком кратковремен н а, чтобы созд ать школу, и вскоре после 
него араби сти ка в общем комплексе казан ского востоковеден и я зан ял а под­
чиненное положение. Когда в конце 40-х годов на кафедре зд есь опять 
появился серьезн ы й  араби ст с европейским образован и ем И . Ф .  Гот­
вал ьд  (1813— 1897), все  уни верси тетское востоковеден и е уже клонилось 
к зак ату : в 1855 г., с открытием Фак у л ьтета восточн ы х язы ков 
в С. П етербурге, Восточн ое отделение в Казан ском ун и верси тете было 
ликвидировано. Впоследствии  отдельные кафедры , правда, были зд есь  
восстан овлен ы , но преимущественное внимание уделялось другим отраслям 
востоковеден и я и научная араби сти ка носила провинциальный характер . 
Н е спасло ее укрепление второго востоковедн ого цен тра в Казан и  —  
в Д уховн ой  академии. Создан н ое со специальными целями так  н азы ­
ваемое противомусульманское отделен и е разви л о, особен н о с 70-х 
годов, усиленную и здательскую деятельн ость и ч асто имело в своей  
среде преподавателей  араби стов. Конечно, арабская  филология зд есь 
ни в какой  мере представлен а не бы ла: все дело огран и чи валось и сламо- 
ведением, притом в совершен н о специфическом асп екте. О тличи ­
тельной чертой  работ этой , довольн о многочисленной, школы является  
почти полное игнори ровани е исторического м етод а, смешени е теорети ­
ческих учений и явлений жизни, стремление объясн ять и з Коран а факты 
современ н ости  в мусульманском мире. С  европейской  научной ли тера­
турой  н ового времени представи тели  этой  школы были зн акомы  плохо, 
обращаясь преимущественно к старой , главным образом  полеми ческого 
или апологети ческого характера. Миссионерские тенденции не всегд а 
шли у них рука об руку с хорошим знанием первоисточников и их 
язы ка. В 80-х годах гл ава петербургского востоковеден и я бар. В. Р . 
Р озен  потрати л не мало труда, разъясн яя  на страни цах осн ован н ого им 
востоковедн ого орган а все н есоответстви е эти х работ современным 
требовани ям научной критики. Д ля  разви ти я  нашей арабистики  д ея тел ь­
ность казан ской  школы прошла, можно ск азать, бесследн о. Положи ­
тельные исключения, конечно, бывали  и здесь. Д остаточ н о вспомнить 
учителя Черн ы шевского —  Г. С. Сабл укова (1804— 1880), которому при­
надлежит единственный до сих пор русский перевод Коран а с подлин­
ника; нельзя забы вать и того, что тоже единственный русско-араб­
ский сл оварь составлен  арабом (П . К. Ж узе), получившим образован и е 
в  Казан и , и в Казан и  же напечатан  (1903).



В М оскве центром арабистики  к Великой О ктябрьской  социалисти ­
ческой  революции ок азал ся  тоже не университет, а другое учреждение. 
П осл е катастроф ы  с Болдыревым араби сти ка постепенно зами рала, хотя  
и влачи ла свое существован и е еще несколько десятилетий . Д ля круп­
ней шего из его преемников П. Я. П етрова (1814— 1875), санскри ти ста по 
специальности , араби сти ка была только побочным предметом препода­
вания. Уже к его времени она стал а постепенно переходи ть в недавно 
орган и зован н ы е (1872) специальные классы Л азар евск ого  института. 
Подъем научного уровня в преподавании арабистики  происходил зд есь, 
конечно, не сразу : первый профессор — араб Г. А . Муркос (1846— 1912) 
и питомец казан ской  школы араби ст и иранист И . Н . Холмогоров (1825—  
1891) мало считались с прогрессом западной  науки. П ерелом наступил 
к началу XX в., когда стал а разверты ваться  педагогическая и и здательская  
работа А . Е. Кры мского, быстро обеспечи вшая московской  араби сти ке 
достойное место и закрепи вшая  за  ней определенный облик. О собен н о 
важную роль приобрела его популяри заторская деятельн ость. О н а была 
посвящен а трем основным разветвлени ям мусульманского м и ра— арабам , 
персам и туркам, но главн ое внимание уделяла первым. Больши н ство 
работ возн и кло у него и з потребностей  преподавания и вы держи вало 
по несколько изданий, распростран яясь далеко за  пределами его непо­
средственной  аудитории и, вообще, учащей ся молодежи. Крымский обладал 
даром вовлекать в научную работу начинающих араби стов с первы х ж е 
шагов, и не малое количество их работ появилось в печати  бл аго­
даря ему. Вообщ е для популяризации науки он сделал  больше, чем все 
предшествующи е и современные ему поколения араби стов: можно б е з 
преувеличения ск азать, что основные научные сведения об арабском 
мире, которыми располагали  неспециалисты до революции, обязан ы  
своим происхождением его работам. Д остаточ н о отметить, что ему при­
надлежат единственные до си х пор на русском язы ке общие курсы и сто­
рии арабск ого язы ка и арабской  литературы , которы е в свое время  
стояли  на уровн е всей  арабистической  науки. З асл у га  большая, и он а 
одн а обеспечи ла достойное место московской  арабистике в эпоху до 
1917 г.

Единственным дореволюционным центром, где научная араби сти ка 
в течение всего века не покидала стен  университета, оказал ся  П етер ­
бург. О бстоятел ьства сложились так, что П етербург явился и главны м 
центром, получив ту базу, которой  не удалось созд ать в других м естах. 
О дновременно с началом преподавания в ун и верси тете был осн ован  
Ази атски й  музей  (1818), во гл аве которого стал  Фр ен ; в ближайшие ж е 
годы было положено начало большому рукописному собранию, которое 
сразу дало возможность России сравн яться  с государствами  З ап ад а , 
составлявши ми  свои  коллекции еще с XVII в. Ази атски й  музей  обес­
печил араби стов первоклассным материалом для работы  не на один, 
а на несколько веков. О дновременно и в нем и в ун и верси тете стали  
склады ваться  серьезн ы е библиотеки  по востоковеден и ю, хорошо воспол ­
нявшие друг друга. И звестн ое участие в этой  работе приняло и осно­
ванное около этого времени (1823) „Учебн ое отделение восточных я зы ­
ков при Министерстве иностранных д ел “, хотя , вообще, в разви ти и  
арабистики  почти за  столетн ее существован и е оно серьезн ого сл еда 
не остави ло. О днако это отделение сконцентрировало очень хорошее 
собрание арабских рукописей , которое было единственным в П етер ­
бурге обладавшим полным научным описанием. Таким образом уже 
в 20-х годах база начала созд аваться ; нашлись и люди с орган и заторски м 
дарованием. В первой половине века, благодаря Френ у , араби сти ка 
тяготел а не столько к ун и верси тету, сколько к Ази атскому музею. Н а



своем примере Фр ен  п оказал  все значение разработки  рукописных со ­
браний и могучей  рукой  выдвинул ту задачу, которая  и до н астоящего 
дня является  одной из основных тем советской  арабистики  — изучение 
арабски х источников для истории  н ародов С С С Р . П ланомерн ая фунда­
ментальная деятельн ость Фр ен а несколько затен и ла своеобразн ую  фигуру 
дей ствовавшего (1822— 1847) параллельно с ним в ун и верси тете О . И. 
Сен ковского, знамени того барон а Брамбеуса (1800—1858), вн оси вшего 
в арабистику свой  темперамент, литературный дар и остроумн ы е теории. 
Экзотическим цветком на русской  почве оказался  преемник Сен ков­
ск ого— египетский Ш ей хТан тави  (1810— 1861), человек  с основательными 
знаниями и глубоким схоластически м образован и ем; большую пользу 
извлекли  из него не русски е, а финские ученики, показавши е себя  в ту 
эпоху более подготовленными и приходившие с большими сам остоя тел ь­
ными запросами . Вторая  половина века, со смертью Фр е н а  (1851) 
и открытием Фак ул ьтета восточны х язы ков (1855), дает окончательный 
п еревес уни верси тету, который сохран яет это значение до революции . 
Крупные деятели  в области  арабистики  появились в нем не сразу , но 
70—80-е годы выдвинули скромную фигуру В. Ф .  Ги ргаса (1835— 1887), 
обеспечи вшего преподавание прекрасными по своему времени  пособиями, 
и его талан тли вого ученика бар. В. Р. Р озен а (1849— 1908), крупней­
шего, наряду с Френ ом , араби ста во всей  нашей  истории, одного и з 
крупнейших восток оведов вообще, влияние которого, благодаря старши м 
и младшим ученикам его, ск азы вал ось не тол ько до революции, но 
в значительной  мере до наших дней. Уже Ги ргас был европейским ар а­
бистом в полном смы сле сл ова, а Р озен  зан ял одно и з первы х мест 
среди  своих западн ы х коллег. Как Фр ен , он  уделял большое внимание 
разработке рукописных собраний П етербурга и н екоторы х загран и чн ы х 
центров; как Фр ен , значительную часть свои х трудов он посвятил 
изучению арабских источников, связан н ы х с восточной  Европой , р ас­
ширив свои  и нтересы и в сторону Византии. Своими  исследованиями 
он систематически  подчеркивал, что русская  араби сти ка не является  
провинциальной, местной  наукой, а может с достои нством вы сказы вать 
суждение по всем вопросам, встающи м в мировом масштабе. Б л агодаря  
ему окончательно закрепи лось у нас ун и верси тетское значение араби ­
стики. Внимание к ней стал о определенно ск азы ваться  не только в ви зан ­
тиноведении или русской  истории: с ней стали  считаться и кавк азо­
ведение и романистика. В своей  собственной  области , идя по линиям, 
в основном намеченным Розен ом, петербургская  араби сти ка н аправля­
л ась преимущественно в сф еру истории, истории  ли тературы  и исламо- 
ведения. Лингвистика почти совершен н о отсутствовал а, если  не счи ­
тать специальных работ по еврей ско-арабской  грамматической  теори и . 
О бъясн ялось это, с одной стороны, некоторым отры вом от современ н ого 
арабского мира с его живыми ди алектами , что сказы валось в и звестн ой  
мере в П етербурге после Ги ргаса до 900-х годов, а с другой  —  таким же 
отрывом от успехов научной семитологии , школу которой  не все ар а­
бисты считали для себя  обязательн ой . П осле Р озен а этот н едостаток  
в некоторой  степени начал созн аваться  и сглаж и ваться ; в общем же 
можно ск азать, что русская араби сти ка встрети л а революцию на тех 
устан овках, которые были заложены Розеном.

Вспомогательн ы е средства, которыми эта араби сти ка расп ол агал а 
к 1917 г., были более или менее достаточн ы  для выполнения намечен ­
ных тогда задач . Учебными пособиями она бы ла обеспечен а лучше, чем 
многие другие отрасли  востоковеден и я. Если  до 70-х годов при ходи лось 
обходи ться значи тельн о устаревшей  хрестомати ей  А . В. Болды рева 
(1824 и 1832), то  в 70-х он а была замен ен а совместным трудом В. Ф . Гир-



гаса и В. Р. Р озен а (1875—1876), который  с момента своего появле­
ния приобрел почетную и звестн ость и популярность, вошел  в упо­
треблен и е как одно из лучших пособий в ряде западн ы х ун и верси тетов 
и даже теперь сохран яет все свое значение автори тетн ого и критиче­
ского подбора текстов при изучении класси ческого язы ка. Составл ен ­
ный В. Ф . Гиргасом около того же времени  (1881) словарь вполне 
удовлетворял  своим задач ам и для учебных целей служил надежным 
руководством. Хуже обстояло дело с грамматикой: первый и единствен ­
ный опыт си стематического научного изложения свой ств арабского язы ка 
был дан М. Т. Н авроцким еще в 1867 г. и совершенн о устарел , тем более, 
что был изложен в очень расплывчатой  системе, не всегда стоявшей  
н а уровне даже современной  ему науки. Все появлявши еся после него 
грамматики  составляли сь практическими зн атоками  язы ка, которы е не 
считали сь с требованиями семитской  филологии и ее научными дости ­
жениями. В области  истории  литературы несколько устарелый  очерк 
В. Ги ргаса (1873) был заменен  различными трудами  А . Кры мского; 
они же восполняли отсутстви е общего курса истории арабов, если  не 
считать перевода „И стори и  и слама" А . Мюллера (1895—1896), издание 
которого яви лось одной и з многочисленных культурных засл уг Л . Ф . П ан ­
тел еева.

И здательски е возможности  арабистики  были невелики, но с ростом 
науки постепенно расширялись, и 1917 г. застал  зд есь значительный ряд 
востоковедны х серий, в которых арабистика находила себе место. Р уково­
дящим органом в этой  области  и единственным периодическим изданием 
являли сь „Запи ски  Восточного отделения Русского археологического 
общ ества", основанные (1886) В. Р. Р озен ом и сохранявшие свое зн ач е­
ние некоторое время после революции. Менее регулярно выходили 
„Д ревн ости  восточн ы е" —  аналогичный орган  Восточной  комиссии М осков­
ского археологи ческого общества, группировавшей вокруг себя москов­
ских востоковедов, а среди них и немногочисленных араби стов. В 1912 г. 
в П етербурге возникли почти одновременно два периодических органа, 
в которых находили место арабистические статьи  „Мир и слама" и 
„Христианский Восток "; первый просуществовал  только год, второй  
прекратился уже после революции на томе VI (1917— 1922). П ечатали сь 
арабистические статьи  и в других периодических орган ах Академии Наук 
(как например, „И звести я " и „Византийский временник"). О тдельны е, 
обыкновенно крупные работы  появлялись в других сериях Академии Н аук 
и в „И здан и ях Фак ул ьтета восточных я зы к ов". Параллельная последним 
серия „Трудов по востоковеден и ю", и здаваемая Л азаревски м институтом 
в Москве, приобрела очень важное значение благодаря многочисленным 
работам А. Е. Крымского. Серия Казан ской  духовной академии „П ротиво- 
мусульманский сборник" носила слишком специфический характер, стояла 
в стороне от научного движения в арабистике и не оказы вала на него 
влияния. И зредка материалы и хроника живого арабского Востока попа­
дали в „Сообщен и я П алести нского общ ества", обыкновенно в специаль­
ной обработке; иногда статьи , связан н ы е с арабистикой , появлялись 
в „Ж урнале Министерства народного просвещен и я" и в среднеази атском 
органе „Туркестан ски е ведомости ".

Н аучно-исследовательских учреждений, в которых была бы предста­
влен а арабистика, если не считать Академии Наук, до революции не су­
ществовало. Единственным востоковедным объединением являлось „Вос­
точное отделение Археологи ческого общ ества" со своими ежемесячными 
заседаниями и печатным органом; для всех петербургских востоковедов 
с конца 80-х годов оно было основной научной школой. Аналогичную 
роль играла и упомянутая „Восточн ая  комиссия" М осковского археоло­



гического общ ества, основанная (1887) почти одновременно с реоргани ­
заци ей  „Восточн ого отделени я4* В. Р. Р озен ом; араби сти ческая струя 
в ней почувствовалась более сильно с начала XX в., когда секретарем 
стал  А. Е. Крымский. Академия Н аук в этом периоде в араби сти ке 
особой  организующей роли не играла, в противоположность первой по­
ловине XIX в. Преемник Фр ен а Б. А . Д орн  (1805— 1881), трудолюбивый 
и разносторонний востоковед, не мог в этом отношении замен и ть его; 
Розен  направил свою энергию на Восточный факультет и Восточн ое 
отделение; после его смерти  (1908) кафедра в Академии  оставал ась не­
замещенной  до первых лет революции (1921). Ази атски й  музей  ограни ­
чивался ролью книгохранилища и тоже только после революции начал 
опять при обретать значение орган и зующего центра.

3. Н О ВЫ Е ФО РМ Ы  И СР ЕД СТВА П О СЛ Е 1917 г.

П осле революции арабистика, как и други е научные отрасли , не сразу  
нашла новые формы и средства своего выражения. Искания продолжались 
долго и не могут считаться законченными ещ е и теперь. Естествен н о, 
в них замечался  подъем и упадок, ошибки и увлечения, отраж авши е 
и слишком оптимистическое представление о возмож н остях науки на 
современной  стадии разработки  и переоценку свои х собственных сил.

О тчетли во эти  искания сказали сь в новых соотношени ях между цен­
трами преподавания арабистики. Период 20-х годов в целом можно считать 
временем ослабления стары х центров и возникновения новых, иногда 
в значительном количестве. П ервое нередко было связан о со вторы м: 
достаточн о сказать, что в 1920 г. на все учреждения П етрограда остал ся  
единственный представи тель арабистики. В проти вовес этому, она на­
ходила себе место почти во всех ун и верси тетах и институтах, возн и ка­
вших в столицах новых республик, особенно в областях, связанн ых раньше 
с мусульманской культурой: так  бы ло в Ташкен те, Баку, Симферополе, 
Казан и , Киеве. В П етрограде, после н екоторого переры ва в практическом 
преподавании, уже в 1920 г. возник И нститут живых восточн ы х язы ков; 
то же происходило в целом ряде других городов. Н игде, однако, ар а­
бистика надолго не упрочилась. Там, где нашли сь достаточн о серьезн ы е 
силы (в Ташкен те, Ки еве, Баку), она оказал ась несколько долговечнее, 
но все же не утверди лась окончательно; в последнее время к новым 
центрам присоединяется Тбилиси, где в университете проектируется  
специальная кафедра семитологии, с должным вниманием в первую оче­
редь к арабистике. Д ля  Ленинграда 20-е годы оказали сь периодом и з­
вестн ого затухани я в преподавании арабистики. Если  практическое, бл а­
годаря И нституту восточных языков, продолжалось непрерывно, то с базой  
научного преподавания обстояло хуже. Ч асты е реформы уни верси тета 
после 1917 г. и окончательное выделение арабистики , как и всего восток о­
ведения, за  его пределы сильно ослабили  ее; присоединилось к этом у 
недоразумение, сы гравшее некоторую роль в национальных республи ках 
и отрази вшееся  в Ленинграде. П ереход ряда язы ков на новый латини ­
зированный алфави т вы звал  несколько подозрительное отношение не только 
к арабскому шрифту, но и арабской  культуре и арабскому язы ку вообще; 
внимание и интерес к ним стали  смеши ваться  с поддержкой арабского 
шрифта и ислама. В резул ьтате, даже в основном учреждении, где со­
средоточи лось тогда научное преподавание востоковеден и я ,—  в Ленин­
градском институте истории философии и лингвистики, араби сти ка была 
в течение ряда лет лишена самостоятельн ого значения и сведен а к эл е ­
ментарному курсу арабского язы ка, приноровленному исключительно для 
нужд иранистики и туркологии . Только в 1933 г., с восстан овлен и ем



самостоятельн ой  кафедры семитологии , араби сти ка вновь получила 
должное значение, причем в некоторых областях в таком объеме, как 
никогда раньше: история арабской  литературы , например, рассчи тан а на 
4-летний курс, вместо одногодичного, сущ ествовавшего в ун и верси тете 
до 1917 г. В Москве, как и прежде, после ряда различных исканий, пре­
подавание арабистики , преимущественно с практическим уклоном, со­
зд ал о свой центр естествен н о в И нституте восточны х язы ков, а не 
в университете. В других городах оно носит случайный характер, обыкно­
венно в зави си мости  от наличия отдельных специалистов. Таким образом 
показательно, что 20-летие Великой О ктябрьской  социалистической  рево­
люции застае т  преподавание арабистики  сосредоточенным в двух тех же 
самых городах, Ленинграде и Москве, что и в 1917 г. В этом н ельзя  не 
признать известной  исторической закономерности , обусловленной  сер ьез­
ными причинами.

Совершен но переменилась за  20 л ет роль в араби сти ке научно-иссле­
довательски х учреждений и обществ. Если  до революции и звестн ое 
значение имели только Академия Н аук и Восточн ое отделение А рхеол о ­
гического общества, то теперь появляются в громадном коли честве дру­
гие: почти каждое учреждение, зан ятое вопросами  истории культуры, в той 
или иной мере дает у себя место арабистике. И нститут истории и скусств, 
Академи я истории материальной  культуры, Гос. Эрмитаж, „Всеми рн ая 
л и тература", Украинская Академи я Н аук, ряд учреждений в М оскве и 
в союзн ы х республиках —  отражают это внимание. Н е везд е находятся 
силы, могущие дать ответ на сложные и разн ообразн ы е запросы , и не 
везд е  араби сти ка упрочивается; после периода своеобразн ой  широкой 
экспансии н аступает, как и в преподавании, и звестн ая консолидация и 
укрепление немногих более стойких ячеек. Коренные изменения проис­
ходят в общ ествах, связанных с востоковеден ием: Восточн ое отделени е 
Археологи ческого общ ества, постепенно зами рая после революции, 
переходит в Коллеги ю востоковедов при Ази атском музее Академии  
Наук, которая закан чи вает свою деятельн ость томом V  „З ап и со к ", 
характери зующи м более других востоковедн ы х дисциплин состояние 
арабистики  к 1930 г. Возникающие в 20-х годах „Ассоци аци и  востоко­
веден и я" в М оскве и на Украине вы дви гают на первый план изучение 
современного Востока, в частности  новой истории и экономики арабских 
стран . К концу этого периода, к 30-м годам, замеч ается  еще одно явл е­
ние, раньше не имевшее места и говорящее об естествен н ом росте науки: 
стремление отдельных областей  востоковедения к дифференциации и 
объединению в более узки е по специальности  группы. В ян варе 1928 г. при 
Академии  Н аук возн и кает кружок ленинградских араби стов, впервы е объ е­
диняющий последних в самостоятельный  центр. О н продолжает деятел ь­
ность до половины 1930 г., и его почти 3-летнее существован и е находит 
свое отражение в томе V „Зап и сок  Коллегий  восток оведов", составлен ном 
преимущественно из арабистических статей , принадлежащих, в основном, 
участникам кружка. С  возникновением в составе Академии  Н аук И нсти ­
тута востоковеден ия и Арабского кабинета в нем постепенно созр евает 
мысль о более широком, чем кружок, объединении араби стов. В начале 
1934 г. органи зуется при институте Ассоциация ленинградских араби стов, 
начинающая свои  научные собрания в день смерти  В. Р. Р озен а. Ч ер ез 
полтора года ассоциация дел ает попытку расширить объединение на 
представителей  арабистики  в других центрах: л етом 1935 г. созы вается  
первая Сесси я араби стов, в которой  принимают участие в значительном 
числе представители  арабистики  в Москве и отдельн ы е араби сты из 
Ки ева и Тбилиси. Устан ови ть организационную связь между о т ­
дельными учреждениями и лицами еще не удается, и работа идет



в значительной  мере обособленно. Можно п олагать, что периодиче­
ские сесси и  помогут найти и зд есь  правильный путь к объединению. 
Следующая сесси я  состоял ась в октябре 1937 г. и была посвящен а 
20-летию советской  власти  и 900-летней  годовщин е смерти  Авиценны. 
Н есомнен но, что основные вопросы  придали сесси и  большую орган и зо­
ванность; ж елательн ость их периодического созы ва, повидимому, при зн ан а 
всеми.

20-летняя история арабистики  п оказал а относи тельн о и сследователь­
ской работы  то же, что и относи тельн о учебной: основными центрами 
ее стан овятся  Ленинград и М осква, в первом с большим уклоном в сто­
рон у арабской  филологии, во второй  —  изучения новой  истории и экон о­
мики арабских стран. Возможности  н епосредственн ого общения с пред­
ставителями  их, в небольшом количестве живущими в М оскве, в научном 
отношении и спользуются еще не достаточн о. В других цен трах Сою за 
араби сти ка, вероятн о, будет разрабаты ваться  лишь по тем или иным 
линиям, в зави си мости  или от местных интересов, или наличия отдельн ых 
специалистов.

З а  20 лет, параллельно с учебной и научной работой , сильно мен ялась 
картина и здательски х возможностей , которыми  распол агал а наша дисци­
плина. О сновной  орган  старого востоковеден ия, где главным образом  
находила себе место араби сти ка,— „Зап и ск и  Восточ н ого отделения А р хео ­
логи ческого общ ества", — закончил свое существован и е в 1921 г.; на 
5-летие, с 1925 по 1930 г., его  заменили „Зап и ски  Коллегии  восток овед ов", 
продолжавшие ту же традицию. Последний, пятый, том этих „З ап и сок " 
ок азал ся  любопытным опытом, проведенным ед ва ли не впервы е и стоя ­
щим до сих пор одиноко —  опытом объединения научных р абот вокруг 
араби сти ческого стержня: участие 29 авторов, не всегд а араби стов по 
основной  специальности , но всегд а с темами, подходящими к вопросам 
арабского язы ка и арабской  культуры, говори т о том, что создан и е та ­
кого специального орган а может быть вполне оправдано и построен о на 
прочном основании, не менее солидном, чем специальный арабистический 
журнал в Испании до последней войны. Д руги х попыток в этом н апра­
влении у нас до сих пор сделано не было; меньшим по объему опытом 
является  издание трудов первой  и второй  сессий  араби стов, в принци­
пиальном отношении, бы ть может, более важным. Вообще же араби стам 
попрежнему приходится п ол ьзоваться  общевостоковедн ы ми  изданиями. 
С  1932 г. орган и зуются  три  серии И н сти тута востоковеден и я („З ап и ск и ", 
„Труд ы ", „Би бли ографи я Восток а"): построенные по своей  идее вполне 
рационально, по выполнению они значительно отстаю т от тех тр ебова­
ний, которые может предъявлять, в частности , и наша араби сти ка. М ед­
лен н ость печатания не дает возможности  быстро вводи ть в научный обиход 
открытия и исследования в этой  области ; оттесн яемая бол ее актуальными, 
иногда лишь по видимости, или представленными большим количеством 
специ алистов областями , араби сти ка нередко ч увствует это особен н о 
болезненно, несмотря на свой  удельный вес в нашем востоковеден и и . 
С  1922 г. появилась в Ленинграде новая серия изданий Восточн ого 
института, к оторая  посвящен а преимущественно учебным пособиям или 
работам, связанным с научно-методическими вопросами ; только один р аз 
она включила сборник научных статей . Во всей  этой серии араби сти ка 
зан яла должное место; некоторы е издания приобрели зд есь далеко не 
преходящее значение, и о них придется еще говори ть. Так ое же бли зкое 
участие приняла араби сти ка в 1919—1925 гг. в послереволюци он ном 
и зд ател ьстве „Всеми рн ая л и тература" — предприятии, не и мевшем себе 
предшественников и показавшем, между прочим, насколько после 1917 г. 
стали  меняться самы е формы востоковедной  работы , что еще придется



отмети ть. Преемницей „Всемирной  л и тературы 4*, хотя  лишь части чн о, 
яви лась „A cad em ia44, с которой  араби сти ка была свя зан а в начале до­
статочн о близко. Семь лет (1924— 1931) просуществовал  новый орган  
Академии  Н аук „Д оклады  -В44. Возникший в связи  с затруднением печа­
тания больших работ, он стави л  задачей  знакоми ть науку в кратких 
статья х с частичными открытиями или с готовящимися крупными трудами . 
В значительной мере „Д ок л ад ы 44 стали  востоковедн ы м органом, в к ото­
ром араби сти ка принимала живое участие особенно в 20-х годах. Какое 
значение этим статьям придает западн оевропей ская наука, —  достаточн о 
п оказы вают выходящие теперь дополнительные тома к известной  „И стори и  
арабской  ли тературы 44 Б роккельман а, где все они зареги стри рован ы  
с исчерпывающей  полнотой , несмотря на незначительный в больши нстве 
случаев объем. Карти на востоковедн ы х серий в М оскве после 1917 г. 
тоже совершен н о перемени лась: „Д ревн ости  восточн ы е44 прекратились, 
так  же как и „Труды  по востоковеден и ю 44 Л азар евск ого  и н сти тута; 
с переездом их осн овн ого орган и затора А . Е. Кры мского в Ки ев восток о­
ведение нашло себе на н екоторое время  значи тельн ое место в изданиях 
Украинской Академии  Н аук, однако араби сти ка зан яла там подчиненное 
положение сравнительно с изучением И рана и туркологией . Вн овь во з­
никшие в М оскве и на Украине издания „Ассоци аци и  востоковеден и я44, 
равн о как „Революционный Восток 44 и ряд серий в союзных республи­
ках, не прошли бесследн о для изучения новой истории и экономики араб­
ских стран , которы е они впервы е поставили  в центр внимания, хотя , как 
все первы е опыты, печатаемые работы  ч асто стояли  на грани  журна­
листики, не всегд а руководствуясь арабскими первоисточниками. И здания 
М осковского восточ н ого института, замен и вшего Л азаревски й , обыкно­
венно ограничивались учебными пособиями, редко распространявшимися 
и мало доступными за  пределами той  среды, для которой  они непосред­
ственно предназначались.

4. П ЕР ЕВО Д Ч ЕСКАЯ Р АБ О ТА. Р О СТ У ЧЕБН О Й  ЛИ ТЕРАТУРЫ

Характери сти ка и здательски х возможностей  и вн овь возникших ор га­
низаций д ает отчетли вое представлен и е о том, насколько после 1917 г. 
переменилась в области  арабистики  самая форма научной работы . В ней 
совершен н о особое значение при обретает не и гравшая раньше суще­
ственной роли  популяризация, направляясь в первую очередь на пере­
воды ли тературн ых произведений. О чен ь слабый почин в этом напра­
влении сделало н езадолго до революции и здател ьство „О гн и 44, бл агодаря  
дей ствовавшему в нем писателю С. Кондурушкину, который  сам жил 
н екоторое время в арабских стран ах. Д ел о, однако, не успело р азвер ­
нуться и ограничилось изданием одной книжки по новой арабской  ли те­
ратуре и обсуждением вопроса о полном п ереводе с подлинника „1001 
ночи44. И сключительное значение, в противоположность этому, имела 
деятельн ость возн и кшего, по инициативе М. Горького, и здательства „Все ­
мирная ли тература44. З а  свою  6-летнюю жизнь (1919— 1925) оно выпол­
нило лишь незначительную ч асть намеченных планов, но и то, что сд е ­
лано, крайне важно и по результатам и в особенности  по принципиальной 
устан овке. В печатном плане и здательства была намечена программа 
переводов памятников арабской  литературы как мирового, так  и нацио­
нального значения, которая  и теперь, почти через 20 лет, в случае осу ­
ществлен и я едва ли потребует серьезн ы х изменений. И зд ател ьство 
вы пусти ло суммарные очерки  ряда восточных ли тератур, куда вошла и 
арабская ; отдельными изданиями оно напечатало несколько томов пере­
водов с арабского знаменитой автоби ографи и  современника первого^



крестового похода эмира Усамы , ф и лософ ского романа Ибн Туфей ля, 
мелких произведений, игравших большую роль в мировой  л и тературе: 
повести  об Ахи к аре, басен  Лукмана. Д ал еко не все п одготовлен н ое 
удалось выпустить в свет: кое-что было и здан о преемниками „Всемирной  
литературы**; кое-что еще ожидает своей  очереди . Н а ряду с переводами , 
очень важное значение при обрел созданный „Всеми рн ой  литературой** 
периодический орган  „Восток**, давший пять сборников преимущественно 
литературно-художественного содержания в научно-популярной форме 
(1922— 1925). К роме переводов небольших произведений или отры вков, 
„Восток** содерж ал  и самостоятельн ы е статьи , посвященные литературн ым 
или историческим сюжетам. Почти  ч ерез 100 л ет, в другой  форме, он 
возобн ови л традицию „А зи атск ого вестника**, вы ходи вшего в начале 
XIX в. (1825— 1827), и целого ряда общих журналов той  эпохи („М оск ов­
ский телеграф**, „Вестн и к Европы**, „Северн ы й  архив** и др.), к огда 
так  силен был интерес к Востоку среди  рядовой  читающей  публики 
того времени. „Восток** за  5-летнее существован и е сделал  не мало и для 
арабистики  во всех своих отделах. Его пример вы звал  аналогичную п о­
пытку в М оскве, где „Восточный  сборник** (1924), на ряду с другими 
восточными литературами , уделил н екоторое внимание и арабской . Д ея ­
тельн ость „Всеми рн ой  литературы** с конца 20-х годов стал а отчасти  
продолжать „Academ ia**: ее крупнейшей заслугой  явл яется  издание 
первого полного п еревода „1001 ночи** с подлинника. Закон чен н ая  печа­
танием серия восьми  томов в соответствую щем оформлении предста­
вляет крупное культурное дело, вы ходящее далеко за  пределы арабистики , 
но стоящее на уровне всего ее опыта. „Academ ia** вы пусти ла перевод 
и другого мирового памятника „Кали ла и Д и мн а“, подготовленный еще 
для „Всемирной  литературы**, выпустила своеобразн ы й  памятник испанско- 
арабской  литературы — изящное „О ж ерел ье голубки**. И зд ател ьство 
„Художествен н ой  литературы** обрати ло н екоторое внимание и на со ­
временную арабскую ли тературу, д ав переводы автобиографи ческой  
повести  слепого каи рского п роф ессора Т аха  Хусей н а и роман а молодого 
египетского писателя Тауфика ал-Хакима. Сравн и тельн о со всем фондом 
арабской  литературы сделано, конечно, очень мало, и сделанное дал еко 
не и счерпывает возможностей  наличных араби сти чески х сил, но важно 
то, что серьезн ое н ачало положено, и еще важ н ее, что продуманно 
и осн овательн о намечены и принципы этой  работы  и ее главн ы е линии.

Такое же зн ачи тельн ое оживление ск азал ось в области  подготовки  
пособий для изучения арабского язы ка: за  20 л ет после 1917 г. их по­
явилось значительно больше, чем за  все предшествующее столети е. Важен  
был не только количественный прирост, но и те новые зап росы , ко­
торым стремились удовлетвори ть возн и кавши е издания. Б ы стрее всего  
п оч увствовал ась нужда в подборе текстов и в специальных хрестомати ях 
в новых цен трах, где не было традиции, а прежние пособия оказы вали сь 
недоступными. И ногда для бы строты  приходилось прибегать к перепе­
чатке стары х пособий: так , в Ташкен те в 1921 г. была перепечатан а 
начальная хрестомати я  В. Ги ргаса и В. Р озен а (сл оварь к ней появился 
зд есь же в 1924 г.); интересы к вопросам исламоведения и новым теч е ­
ниям в арабски х стран ах вы звали  зд есь же перепечатку отры вков 
из традиционной биографии Мухаммеда (1923), а вслед  затем  (1927) 
описания путешествия в Сицилию и П алермо крупного еги петского деятеля  
XIX—  XX в. Мухаммеда Абдо —  едва ли не первый появившийся у нас 
в оригинале образчи к современной  арабской  письменности . Баку стре ­
милось удовлетвори ть потребности  своей  зарож дающей ся  араби сти ческой  
школы двумя хрестоматиями: п ервая  (Л . А . Зи ми н а, 1920), составлен н ая  
спешно в связи  с неотложными задачами , исходи ла, главны м образом..



и з стар ого  матери ала; вторая  (П . К. Ж узе, ок. 1923) включила уже не­
которы е любопытные отделы : если  помещенные зд есь отры вки  и з ми­
ровой  повести  о Варл аам е и И оасаф е вп ервы е были представлен ы  
в „Арабск ом  изборнике'* М. О . А ттаи  и А . Е. Крымского, вы шедшем 
в М оскве за  год до революции, то  отрывки  и з арабски х произведений 
осн овател я  бехаи зма оказал и сь н овостью в учебной ли тературе. В области  
классической  литературы Ленинград обходи лся попрежнему ч астью  обр аз­
цовой  хрестомати ей  В. Ги ргаса и В. Р озен а, частью средствами  свои х 
сравн и тельн о богаты х библиотек; новые потребности  стали  постепенно 
вы рабаты вать н овы е, так  ск азать дифференцированные или специализи ­
рованные пособия, которы х, собствен н о говоря , не зн ал  предшествующий 
период. Уже в начальную хрестомати ю, изданную Восточным институтом 
(1926), были включены отрывки  из произведений одн ого современ н ого 
писателя; большая хрестомати я , выпущенная тем же и здательством (1928), 
посвящена исключительно новой ли тературе и зн акоми т более чем 
с двумя десятками  авторов. О н а была первым опытом в своей  области  
не только у нас, но и, вообще, в араби сти ческом мире. Этим объясн яется  
ее успех во всех стран ах, где и зучают арабский  восток ; в и звестн ой  
мере она созд ал а эпоху в заняти ях новой арабской  ли тературой . Д оре­
волюционная Росси я расп ол агал а пособиями для изучения только ли те­
ратурн ого язы ка; теперь получает права граж дан ства и разговорн ы й  язы к. 
Хрестомати я  образц ов сирийского ди алекта, составлен н ая  Д . В. Сем е­
новым (1929) как и з произведений фольклора, так  и тех писателей , к о­
торы е пользуются  диалектом, тоже ок азал ась первым опытом в араби ­
сти ке вообще, суммирующим значительный материал. И нтересную попытку 
дать свод текстов, отвечающи х на местные запросы , представляет 
арабско-грузи н ская хрестомати я Г. В. Ц еретели  (Тбилиси, 1935), вы бра­
вшего историко-географические источники, относящи еся непосредственн о 
к Грузии и К авк азу . Специальным уклонам удовлетворяет и хр естом а­
ти я  по политико-экономическим вопросам в отры вках и з современной  
прессы, составлен ная также Д . В. Семен овы м (1935).

Р ост учебной литературы нашел свое отражение и в граммати ках: 
увели чивается не только их коли чество, но появляются работы , пока­
зы вающи е значительное повышение лингвистического уровня. П рогресс 
зд есь все же не так  заметен , как в хрестомати ях, вероятн о потому, 
что иногда попрежнему для составлен и я  граммати ки  сч и тается  до­
статочн ы м практическое владение язы ком. Стоящи м на вы соте научного 
уровня, как увидим, приходится при зн ать только один опыт. Н а первых 
порах пробел восполняется переработкой  старого матери ала со старыми 
установками . И звестный  интерес представляла дополненная обработка 
краткого очерка немецкого ори ен тали ста Г. Ш тумме, вы шедшая в Москве 
(1922) и составлен н ая  внимательно, хотя  в пределах элементарных тре­
бований. Н ельзя  ск азать того же про связанный  с дореволюционной 
туркестанской  традицией учебник И . Д . Ягелло (М осква, 1926), отли ­
чающийся и чрезмерной краткостью  и мало пригодной системой . Вы шед­
шая в 1928 г. в Ки еве грамматика Т . Г. Кезмы  полезна своим популяр­
ным изложением, приноровленным для начального практи ческого и зуче­
ния, но мало счи тается  с достижениями европейской  лингвистической  
науки вообще и семитологии  в частности . Таким образом  первым опытом 
в новом направлении ок азал ась вы шедшая вскоре после нее граммати ка 
Н . В. Ю шман ова (1928) —  первая после очерка М. Н авроц кого (1867) 
полная грамматика, стреми вшаяся строи ть все изложение на научной 
осн ове. Везд е она исходит из закон ов общего языкознания, с привле­
чением и сторико-сравнительного метода, не упуская связи  арабского язы ка 
с другими семитическими и отношения ли тературн ого язы ка к ди алектам.



О н а —  единственная на русском язы ке, к оторая  д ает представлен и е 
о вы водах, добы ты х до последнего времени  западной  наукой . В ряде 
пун ктов она идет дальше нее, освещая  н екоторы е моменты сам остоя ­
тельными  изысканиями автора. В этом смысле мы имеем в ней труд не 
тол ько учебный, но и научный, показывающи й  воочию, что после р ево ­
люции у нас появи лась ран ее не представлен ная дисциплина —  арабск ая  
лингвистика.

Н а ряду с систематическими обзорами  граммати ки , педагогические 
требован и я  за  последний период вы зы ваю т еще новую форму —  учебники, 
распределяющи е материал по урокам в комплексном объединении теор е ­
ти ческого изложения и практических упражнений. Уже в 1923 г. М. О . 
А ттая  выпустил интересное по замы слу „Руководство** для изучения 
си ри й ского ди алекта; к сожалению, выполнение его, с переносом 
в упражнениях цен тра тяжести  на и скусствен н ы е ф разы  и не всегд а 
отч етли вое разделен и е между литературным и разговорн ы м язы ком, 
ед ва ли можно при зн ать удовлетвори тельн ы м. Учебник, изданный Ленин ­
градским восточным институтом (1936), стави т едва ли осуществи мую 
зад ач у  и ллюстри ровать отличия разговорн ого я зы к а параллельн о с и зу­
чением литературн ого матери ала, но имеет ценное хрестомати й ное при­
лож ен и е—  ряд документов, характери зующи х современный администра­
тивно-дипломатический стиль, и отры вков и з произведений современ н ого 
писателя, рисующих новые социальные отношения в Арави и . Московский 
институт тоже перешел на линию составлен и я учебников: по примеру 
выпущенного под редакцией X. К. Б аран ова (1933) можно судить, что 
они преследуют, главным образом, элементарны е задач и ; ли тограф ская  
си стема воспроизведения дел ает их малодоступными для других цен ­
тров.

Большин ство вн овь выходивших хрестомати й  и учебников соп рово­
ж дал ось специальными словарями . Это и збавл яло от нужды в полном 
сл оваре и когда встреч ал ась необходимость, попрежнему обращали сь 
к старой  работе В. Ф . Ги ргаса (1881) или мало удовлетвори тельн ому 
опыту М. О . Аттаи  (1913), хотя  они ставили  себе задачи , слабо отве ­
чавши е тем, которы е вы дви гала революционная эпоха. Н а первый план 
теперь стал о изучение современн ого ли тературн ого язы ка, современной  
письменности, публицистики и ли тературы  во всех ее разветвл ен и ях, 
в живом неустанном развитии. Словарей , которы е полностью удовл етво­
ряли бы этой  потребности , не было у нас, нет их и на З ап ад е . Части ч ­
ные словари , приложенные к изданиям Л ени нградского восточн ого ин­
ститута, направлены по определенной  линии только тех матери алов, 
которы е помещены в сборниках, и не могут и счерпать значительной  
доли лексического зап аса всего современ н ого я зы к ового богатства. 
Э ту  задач у стави т себе большой  сл оварь проф. X. К. Б аран ова. Рацио­
нально ограничивая свою сферу современным литературн ым язы ком и 
не стремясь исчерпать всего состава классической  эпохи, автор  осн овал  
свою  работу на долголетнем изучении современной  продукции, главным 
образом газетно-журнального стиля, в значительной  мере госп одствую ­
щ его во всем литературн ом развитии  современн ости . Сл оварь с такой  
установкой  заполнит пробел не только в нашей ли тературе, но окаж ется  
новым и для Зап адн ой  Европы; подготовленный к печати еще в начале 
30-х годов, он до сих пор не нашел и здателей , очевидно осторожн о 
относящихся к самому его объему. Можно надеяться, что осуществлен и е 
издания будет по силам Академии  Н аук, и послереволюционная араби ­
сти ка получит фундаментальное пособие по лексике современ н ого ли те­
ратурн ого язы ка. [Первый выпуск вы шел в И зд ател ьстве Академи и  
Н аук  в 1940 году].
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Характери сти ка обоих обрисованных раздел ов —  переводческой  д ея ­
тельн ости  и учебно-педагогической  литературы —  стави ла главной зад а ­
чей показать, насколько после 1917 г. изменялись самы е формы араби -  
стической  работы  и средства ее  выражения. О днако уже при этом на 
каждом шагу легко было ви деть, что дело не ограни чивалось одной 
формой, а в такой же мере захваты вал о и содержание — самую темати ку 
этой  работы. Еще ясн ее это стан ет теперь, когда мы перей дем к харак ­
тери сти ке научных достижений нашей арабистики  за  20 лет.

5. Н АУЧ Н АЯ Р АБ О ТА

Л и н г в и с т и к а ,  и с т о р и я  л и т е р а т у р ы .  Н е ставя  себе при 
характери сти ке этих научных достижений, как и в п редшествующем 
разделе, задач  библиографического свода и библиографической  полноты, 
мы попытаемся освети ть то н овое в смы сле ф актов или приемов, что 
н аша наука вн есла в мировую сокровищницу, в особенности  п оказать 
те специальные задачи , к разрешени ю которых она стреми лась в нашей 
стране, исходя и з специальных устан овок в ней или связан н ого со стра­
ной материала. Мы увидим, что строгого разграничения между двумя 
этими отделами, естествен н о, провести  н ельзя  и работа в обеи х обл астях 
представляла обыкновенно органическое целое, доказы вая  невозможн ость 
разры ва их механическим путем. Порядок нашего изложения в первой  
части  последовательн о коснется лингвистики, истории ли тературы  в ши­
роком смысле, со включением письменности вообще, истории со вспо­
могательными дисциплинами и историей науки. И зд есь сущ ество дел а 
не будет приноситься в ж ертву библиографической  полноте или строй ­
ности изложения.

Уже в предшествующем изложении нам приходилось отмечать, что 
лингвистика была едва ли не н аи более слабой  стороной дореволюци он ­
ной арабистики  в России . Если  упомянуть значительно устаревший  
„О ч ерк  грамматической  системы арабов" В. Ф . Ги ргаса (1873) и ряд  
капитальных работ П. К. Коковцова в области  еврей ско-арабски х грам­
матических теорий, этим будет исчерпано почти все, что можно отме­
тить в данной области  до 1917 г. В н астоящее же время в Сою зе  на­
считывается ряд араби стов с определенной специализацией  в области  
лингвистики, прошедших вы сшую школу уже после революции, работы  
которых представляют интерес не только для нашей страны, но в зн а­
чительной мере оценены и за  ее пределами. Можно с удовлетворени ем 
отмети ть, что грамматика Н . В. Ю шман ова была признана критиками 
имеющей самостоятельн ое научное значение; справедли во бы ла оценена 
творческая инициатива в освещени и  ряда вопросов, выделение сторон , 
оставленных прежними исследователями  в тени. О н а могла возн икнуть 
только на базе ряда монографических исследований автора и, в свою 
очередь, стимулировала дальнейшие работы. Эти  монографии затраги ­
вали  разн ообразн ы е темы, начиная от фонетики, кончая корневыми р аз­
новидностями, классовыми показателями , первоячейками в арабском 
и других семитических язы ках. А втор  объединяет в себе семи толога 
с хамитологом и, вообще, язы коведом очень широкого ди апазон а. Работы  
его вы ходят далеко за  пределы арабистики , но всегда бы вают для нее 
полезны. Только с той подготовкой , которой он располагает, возможно 
было построение остроумного очерка грамматики  иностранных слов 
в русском язы ке, первого у нас, где наш араби ст или просто чи татель, 
интересующийся судьбами перехода арабского материала в свой родной 
язы к, найдет много поучительного, нигде до сих пор не суммированного^ 
[Н е меньшее значение имеет и выпущенная им в 1938 г. книжка „Строй



арабского я зы к а“]. Теори я в исследованиях Н . В. Ю шман ова все время 
соприкасается с практикой, и твердая база араби ста-ли нгвиста помогает 
ему принимать бли зкое участие в язы ковом строи тельстве С С С Р  не только 
на кафедре, но и в широкой повседневной  работе.

Если  построение грамматики дало повод Н . В. Ю шман ову оформи ть 
свои  выводы в полной системе, то словарь яви лся основным стержнем 
работы  Я. С. Виленчика [ум. 1 июля 1939 г.]. Задуманн ый  давн о, с пер­
вых шагов его научной деятельн ости , в середи н е 20-х годов, он п отре­
бует еще многих лет для своего завершен и я, но его н епосредствен н ы е 
результаты  получили реальн ое воплощени е уже с самого н ачала. Сл о­
варь этот стави т своей  задачей  подвести  итог всему лекси ческому 
зап асу  живого арабского язы ка Сирии и П алести ны , с привлечением 
язы ковы х матери алов и других арабских стран  Ближнего Востока. И с­
черпывая все доступные в запи сях или изданиях продукты язы кового 
творч ества, он не имеет предшественников в своей  области . Сам ая  
идея его сразу  была признана очень удачной и своевременной : ран о 
погибший семитолог Б ергштрессер  (1933) просил автора взя ть на себя 
обработку его дамасски х матери алов. С  первы х шагов в ходе работы  
над словарем стали  отлагаться  отдельн ые заметки  и монографии по 
фонетике, исторической  грамматике живых язы ков, семантике. И  зд есь  
теория не могла остаться  в стороне от практики: вопросы словаря  ока­
зал и сь близко связанными  с вопросами  о соотношении ли тературн ого 
язы ка и ди алектов, о реформах орфографии , о проблемах латинизации  
на арабском востоке. О тдельн ы е статьи  составляют теперь уже солид­
ную серию работ, вн есши х не мало в арабистическую науку как р аз по 
таким темам, которы е редко находят и сследователей  на З ап ад е . Н а 
очереди стоит опубликование двух больших монографий, тоже вы росши х 
при классификации словарных матери алов —  о происхождении арабского 
определенного члена ал  и о названиях пород арабски х лошадей . Второе 
и сследован ие лишний раз показы вает, насколько кажущиеся иногда от­
влеченными лингвистические изыскания близко связы ваю тся  с и зуче­
нием реальной  жизни и обстановки . Р абота над словарем находится 
теперь в такой стадии, что есть уже возможн ость подумать о составл е­
нии на осн ове его практи ческого подручного словаря  живой арабской  
речи: осуществлен и е этого издания потребует небольшого сравни тельн о 
коли чества лет.

Советски е арабисты-лингвисты до сих пор почти не имели возмож­
ности вести  лингвистические наблюдения в сплошной м ассе арабского 
населения, не могли и производить запи сей  народного творч ества 
в сколько-нибудь зн ачительном коли честве. Спорадически  и случайно 
это иногда делалось, например, в фольклорных и этнографических зап и ­
сях из П алестины, однако представлявши еся и зредка возможности  
в М оскве полностью не использованы; отдельные запи си , прои зведен ные 
студентами в Й емене, оказали сь не вполне удовлетворительными  и для 
своей  обработки  требую т значительного срока, может быть, даже про­
верки на месте. Более широкое поле деятельн ости  предстоит с откры ­
тием язы ка средн еази атски х арабов, в изучении которого приняли 
бли зкое участие и араби ст-ли н гви ст и араби ст-этн ограф; об и сследова­
ниях их будет сказан о в связи  со специальными задачами  советской  
арабистики .

В противоположность лингвистике, история арабской  литературы  
для нашей страны — дисциплина старая  и в н екоторы х обл астях со 
славным прошлым. Традиция ее, однако, не задави ла, и она, продолжая 
свое участие и после революции в развитии  мировой науки, сумела 
ввести  в нее не только новый материал, но и выдвинуть новые про­



блемы, создавши е н овое течение. Н ет нужды и зд есь  перечислять от­
дельн ы е памятники или новые рукописи, благодаря нашей  араби сти ке 
вошедши е в науку, равно как частичные монографии, освещавши е во ­
просы или детальн ее или с новой точки зрени я, —  список получился бы 
слишком громоздкий, однако некоторы е моменты вы дели ть нужно. В об­
л асти  изящной ли тературы  мы опубликовали  остроумную сати ру на 
мусульманские представления о загробн ом мире п оэта и фи лософа-  
вольнодума Абу-ль-Аля; мы ввели  в обиход науки н еи звестн ую ан то­
логию современника первого к рестового похода, сирийского эмира 
Усамы , уцелевшую у нас в его автограф е. „1001 ночь“ нашла своего 
и сследователя  в и звестн ом переводчике ее М. А . Сал ье; ряд моногра­
фий он посвятил отдельным моментам ее  литературной истории и тек ­
стуальной  критики. В области  поэзии  сделано тоже не мало: появился 
общий очерк ее с точки зрен и я эволюции стиля, монография о роли 
персов в раннем периоде арабской  поэзии , значительно подвинулось 
изучение поэтики с изданием первого трак тата в этой  области  (1935). 
В других отделах письменности интересных моментов не меньше. В исто­
рической ли тературе достаточн о отмети ть открытый В. И . Б ел я е ым 
аноним XI в., который еще ждет своей  идентификации; в области  фило­
софии совершенн о исключительные находки д ал  известный и ран ьше 
арабско-еврейский  фонд Фи ркови ч а в Публичной библиотеке Л ен и н ­
града. З д е сь  обнаружилась арабская  верси я знаменитой  Теологи и  
псевдо-Ари стотеля, которая  послужила оригиналом для латинского пере­
вода, и гравшего большую роль в развитии  средневековой  мысли почти 
на всем ее протяжении. Н е меньшее значение для истории мусульман ­
ской религиозной философии имеют обнаруженные зд есь же зн ач и тель­
ные фрагменты произведений мутази литского направления; важн ость 
их для европейской  науки можно с равнить только с недавно открытыми  
в Европе сочинениями того же течения в Й емене у господствующего 
там толка зейдитов. И с\ам оведн ая  л и тература различных эпох тоже 
н ашла у нас свои х и сследователей : этюды московской  араби стки  
К. С. Кашталевой  [ум. 15 июля 1939 г.] по терминологии Коран а, хотя  
остали сь незаконченными, тем не менее внесли много нового не только 
в смысле реальны х резул ьтатов, но и обоснования нового приема 
в изучении коранического язы ка и стиля; это сразу  почувствовал  Н. Я . 
Марр, всегда вовлекавши й  арабски е материалы в круг своих п острое­
ний, который откликнулся на один из этю дов Кашталевой  своим ана­
лизом термина „хан и ф“. Н а Зап ад е, хотя н езави си мо от К аштал евой . 
но позже ее, стал  п ользоваться  тем  же приемом изучения Д . Кюнст- 
лингер. Ряд новых памятников, рисующих различные аспекты внутрен­
них течений в мусульманском мире и их реакции в окружающей  среде 
ан али зи ровал  и опубликовал А . Э. Шмидт [ум. 9 августа 1939 г.]. Л ю ­
бопытная, мало освещен н ая в науке попытка примирения между сунни­
тами  и шиитами при Надир Ш ахе в XVIII в. впервы е им выдвинута 
в ясном свете; фигура шейха-полемиста Зи яде ибн Яхьи , вероятн о из 
той же эпохи, с которым познакомил еще А . Е. Крымский, охарак те­
ри зован а А . Э. Шмидтом на целом ряде его произведений, с д етал ь­
ным анализом их и стоков и тенденций.

О днако и з всех областей  истории ли тературы  и письменности наи­
большее влияние на арабистическую науку оказали  русские работы  по 
новой  литературе, которы е на З ап ад е  и даже в арабски х стран ах вы ­
звал и  большое оживление и своего рода школу. Проследить этапы эти х 
работ не бези нтересно. К революции они имели уже и звестную д авн ость. 
Н ачавши сь на рубеже XX в. отдельными упоминаниями и статьями  
А. Е. Крымского, они несколько оживились с 1910 г., хотя  не выходили



за  пределы  специальных изданий и журналов. П осле революци и , л етом 
1918 г., в П етроградском ун и верси тете впервы е был прочитан общий 
курс этой  новой  ли тературы , подводивший и тог тому, что сделан о 
в этой  области  и что возможн о сдел ать в услови ях отры ва от Восток а 
и З ап ад а, в котором тогда находи лась наша араби сти ка. С  тех пор 
курс неоднократно повторялся  в ун и верси тете и Восточн ом и нсти туте; 
благодаря  и здател ьству „Всеми рн ая  ли тература' ' , основанному М. Горь­
ким, в первой  половине 20-х годов, зн акомство с новой  арабской  л и те­
ратурой  вышло и з узкого круга специалистов и стал о проникать в бо­
лее широкие слои  чи тателей . С  другой  стороны, большая  хрестомати я  
произведений современных писателей  в оригиналах, опубликованная 
в 1928 г., подвела под изучение серьезн ую базу, которой  до тех пор 
н едоставало, облегчив в то же время первоначальное изучение новой  
области . Э то  очень хорошо п оч увствовал  З ап ад  и Восток . П реди сло­
вие к ней было переведен о на ряд язы ков; сам а она принята в каче­
стве учебного пособия в таких разн ообразн ы х пунктах, как Упсала, 
Берлин, Гамбург, Лондон , Алжир, Н ью И орк; влияние ее переки н улось 
в Америку, где в разн ое время был напечатан  перевод ряда помещен ­
ных в ней произведений; в Бей руте по ее образц у была составл ен а 
хрестомати я  для старши х кл ассов средней арабской  школы, в Алж и ре 
готови тся  аналогичный опыт ун и верси тетского пособия. Когда в Д ам аск е 
реорган и зовался  Фран ц узски й  научный институт, в составе п редметов, 
подлежащих его специальному изучению, особенное внимание было 
уделено новой арабской  ли тературе. Хрестомати я  дал а толчок п ерево­
дам ряда русских статей  из этой  области  на иностранные язы ки , вк л ю ­
чая и арабский . По предложению Арабской  Академии  в Д ам аск е в ее 
орган е была дана нашим ученым на арабском язы ке статья  о методах 
и зад ач ах изучения н овоарабской  ли тературы  (1930); им же, по поруче­
нию международного издания „Энциклопедии и сл ам а", составл ен  общий 
очерк истории этой  литературы (1935) —  первый на европейских язы ках. 
Почти  во всех крупных европей ски х стран ах появились теперь специа­
листы в этой  области , которы е неоднократно заявляли  об их связи  
с нашими работами , иногда послужившими для них исходным пунктом. 
И х большая  бл и зость к современным арабским странам и большая  л ег­
кость сношений с ними дают им значительные преи мущества в широкой  
постановке изучения, но тем не менее и в С ою зе  мы можем ук азать 
ряд ценных монографий Д . В. Семен ова и др. Есть  надежда, что 
в ближайшие годы мы получим первую фундаментальную и сторию новой  
арабской  ли тературы  уже в нескольких томах, акад. А . Е. Кры мского. 
М ировая наука не забы вает, что основной  и первый толчок в этой  
области  был дан нашей страной .

И с т о р и я ,  в с п о м о г а т е л ь н ы е  и с т о р и ч е с к и е  д и с ц и п ­
л и н ы ,  и с т о р и я  н а у к и .  В области  истории арабов дореволюци он ­
ная араби сти ка обращал а основное внимание на русско-арабски е или 
византийско-арабские отношения; ранние эпохи  зарожден и я и слама 
и арабского государства, вопросы  мусульманской  культуры в целом —  
отступали  сравни тельн о с ними на задний план, хотя  тож е дали  не­
сколько важных, обыкновенно необъемистых трудов. С  1917 г. хрон о­
логические масштабы  расши ряются, иногда совершен н о неожиданно, 
в сторону глубокой  древности . Какие запросы  предъявлялись зд есь  по 
временам к советскому араби сту, — будет ясно j i o  одному н ебольшому 
примеру. В связи  с нашими сношениями с Й еменом, в Л ен и н град 
в 1930 г., попали две брон зовы е таблички  с так н азы ваемы ми  сабей ­
скими (южноарабскими) надписями, относящиеся ко времени  около н а­
шей эры. Трудн ость их дешифровки  обусловли валась не только полным



отсутстви ем  до этого аналогичных памятников в Л ен и н граде, не тол ько 
редкостью  их в других собр ан и я х— достаточн о ск азать, что до 1930 г. 
в  европей ски х музеях было и звестн о лишь четы ре аналогичных эк зем ­
пляра, причем один с отломанной полови ной ,—  трудн о было реши ть 
воп рос об  их подлинности, так  как  подделка предметов древн ости  
в Й емен е —  обычное явление и прои зводи тся, можно ск азать, фабрич­
ным путем. Внутренний ан али з памятников убедил и здателя  в их под­
линности ; опубликование их вы звал о живой и н терес почти всех совр е ­
менных немногочисленных сабеи стов на З ап ад е; по поводу них даж е 
возн и кла специальная ли тература; скептические гол оса бы стро замолкли , 
и в вышедший в прошлом году выпуск и зд аваем ого Парижской  А к ад е ­
мией надписей „Р еп ертуара семитской  эпиграфики** они включены уже 
без всяких оговорок  и, таким образом, р аз н авсегда вошли  в этот стро­
гий и авторитетный  канон южноарабских надписей .

П ервы е годы революционного периода в области  истории арабов 
озн амен овали сь не имевшим себе ран ьше аналогий ф ак том — вы ходом 
в свет трех популярных брошюр В. В. Б артол ьд а „И слам**, „К ул ьтура 
мусульманства**, „Мусульманский мир**. Явл я я сь популярными по у ста ­
новке, они много давали  и для специалиста, так  как не только сумми­
ровали  достигнутые наукой вы воды, но знакомили и с важными резул ь­
татами , добытыми в отдельн ых, не всегд а опубликованных и ссл ед ова­
ниях самого автора. Затр аги вая  и другие области , они ярко показали , 
что советская  араби сти ка имеет право своего суждения по истории 
арабов на всем ее протяжении. Это доказал  и сам В. В. Б артольд  рядом 
монографий, отчасти  возникших в ходе подготовки  упомянутых брошюр. 
Ан али з личности и эпохи Мусейлимы, соперника Мухаммеда, мог быть 
осн ован  только на тех же источниках, которыми располагали  и зап ад ­
ные исследователи , но тем не менее он впервы е открыл ряд н езаме­
ченных раньше деталей  и дал  в значительной  мере н овое построение 
всего очень сложного в истории Арави и  периода. То же приходится 
ск азать про небольшой  этюд „Коран  и море**, бы стро переведенный 
на немецкий язык, и в особенности  про ряд монографий из эпохи  ди­
настии  омейядов. Н асколько старый материал может освети ться  новыми 
лучами под анали зом не применявшегося ран ее метода, — говори т мо­
нография И. Н. Винникова о леген де о призвании М ухаммеда в свете  
этнографии  (1934); в противоположность этому, неудачной приходится 
признать попытку Н . А . М орозова приурочить эпоху возникновения 
и слама к другой  дате, равно как опыт некоторых московских ученых 
устан ови ть коллективность в создании Коран а. И звестн ое значение для 
антирелигиозной  пропаганды имеют работы  последних по вопросу 
о классовой  сущности  и слама и его происхождении; полезна в н екото­
рых частях составлен н ая  Е. А . Беляевы м хрестомати я по истории ран ­
него ислама и библиография и сламоведных работ. И стори я хали фата 
нашла со средины 20-х годов нового и сследователя  в лице проф. А . Ю . 
Якубовского. Постепенно расширяя рамки своего внимания преимуще­
ственно к истории Средней  Ази и  на другие страны, он близко подо­
шел к существенным моментам в жизни хали ф ата вообще, с углублен ­
ным анализом социально-экономических отношений в серии крупных 
монографий. Есть  надежда, что от него мы получим и общий курс 
истории хали фата, стоящий на вы соте современных научных требова­
ний. По примеру В. В. Б артольда наша араби сти ка не забы вал а попу­
ляризации  в области  истории: на испанские события она откликнулась 
брошюрой  об арабской  культуре в Испании (1937). Зн ачи тельн о возросл о 
после революции количество работ, посвященных новой истории араб­
ских стран ; обыкновенно они появлялись в виде статей  в журналах



(„Н овы й  Восток ", „Схидний сви т", „Революционный  Восток “ и др.) 
и  до сих пор не дали  фундаментальных по своему значению и ссл ед ова­
ний. З а  последние годы в этой  области  зам еч ается  растущ ее стремл е­
ние обращаться  к первоисточникам и вводи ть в оборот науки новые 
матери алы  в переводах с арабск ого (работа по и стории  Еги п та в конце 
XIX в. X. И . Ки льберг),

Р азви ти е истории после 1917 г. сильно ск азал ось на всп ом огател ь­
ных исторических дисциплинах. Н умизматика, например, познакоми ла 
З ап ад  с колоссальным новым матери алом, найденным в пределах н ашего 
Сою за, и дала ряд монографий, в особенности  по истории  З ак авк азья  
в арабский период, где нумизматические данные позволили  уточнить, про­
вери ть и дополнить показания п овествовательн ы х источников. Н ел ьзя  
не отмети ть ф ак та, который говори т про вы сокую оценку этих нумиз­
матических работ. Когда за  границей был задуман  подручный, энцикло­
педического типа, сл оварь нумизматики (1930), то  составлен и е всего  
восточн ого отдела было поручено сотруднику Гос. Эрми тажа. Си льно 
дви н улась вперед эпиграфика: если  ран ьше она огран и чи валась и зд а­
нием и переводом отдельн ых надписей с их реальным или историческим 
комментарием, то теперь зн ачительно расши ри ла филологический под­
ход привлечением и скусствоведческого и палеографи ческого метода. 
И здан и е и и сследован и е арабски х погребальн ы х стел  эпохи  первы х 
веков и слама, хранящихся в собрании Академии , признано капитальной  
работой , с которой  считаются все эпиграфические труды западны х 
специалистов. В области  палеографии  начато изучение арабских папи­
русов Л ен и н града и Москвы, для которого в дореволюционный период 
не находилось подготовленного и сследователя; оно обещ ает богаты е 
резул ьтаты  не только для специальных проблем палеографии , но также 
для административной и экономической  истории  раннего арабского 
Еги пта, к которому эти  папирусы относятся.

В противоположность большинству исторических дисциплин, в области  
истории науки п рогресс с 1917 г. мало заметен . То  оживление, которое 
ск азы вается  за  последние 10-летия в истории арабской  медицины, ма­
темати ки , вообщ е точных и естествен н ы х наук, нашу стран у до сих 
пор серьезн о не затраги вал о, если  не считать одной статьи  о медицин­
ской школе в Д жундишапуре и главы  в общем курсе истории химии 
Б. Меншуткина. Крупное значение имеют работы  по истории орошения 
в Средн ей  Ази и  и добычи полезных ископаемых, с привлечением ар аб ­
ских источников (А. Э. Шмидт, М. Е. Массон), однако подготовка больши х 
корпусов арабских медиков и арабских алхимиков проходит без н ашего 
непосредствен н ого участия. Единственное, что следует отмети ть, —  это  
издание ряда памятников, с привлечением наших рукописей , и ногда уни­
кального характера: приобрел уже почетную и звестн ость в науке зн амени ­
тый сборник трактатов по офтальмологии , составленный  одним арабским 
врачем в XII в. для своего употребления и поступивший в Академи ю 
Н аук после 1917 г.; полностью опубликованы алхимические сочинения 
Мухаммеда ибн Умейля, с привлечением нашей рукописи, и т. д. К  и сто­
рии науки у арабов, особенно к вопросам об ее влиянии на европей ­
ское средн евековье, неоднократно подходил в свои х статья х ч ерез гр е ­
ческие и латинские источники специалист по античным л и тературам 
М. А . Шангин; в последнее время в исследованиях по истории  военной  
техники, в ч астн ости  о так  н азы ваемом греческом огне, обращен о вни­
мание на давно хранящуюся у нас рукопись по стратеги и  с очень цен­
ными для иллюстрации этого дела миниатюрами; в свя зи  с этим под­
готовлен  к печати  комментированный перевод и меющегося зд есь отдела 
о пиротехнике. О ткрытия и приобретения последних лет, не говоря



уже о прежних собраниях, п оказы вают, что источники в этой  обл асти  
у н ас разн ообразн ы  и богаты ; достаточн о упомянуть недавно поступи­
вшую в Академи ю Н аук и з Уфы рукопись XII в. с минералогией  
П севдоари стотел я , значи тельн о восполняющую единственный известный  
до сих пор парижский экземпляр, или присланную и з Стерл и там ак а 
обработку Эвкли да в старой , так  н азы ваемой  „до-Туси евской “, редак ­
ции. Ж дут своего и сследователя  трактаты  по оптике знамени того в сред­
ние века ал ь-Хазен а, которы е не успел и здать за  смертью и звестн ы й  
физик Э. Видеманн, или морские маршруты  эпохи Васко д а Гамы , 
связан н ы е с той  же традицией  арабски х пилотов, которая  помогла 
ему обогнуть Южную Афри ку. Р абота здесь нужна планомерная, и можно 
н адеяться, что инициатива М осковского ун и верси тета, подготовлявшего 
молодого специалиста по истории  математи ки  у арабов, найдет подра­
жателей  и в други х дисциплинах. То , что у нас опубликовано в этой  
области  до сих пор, огран и чи вается  передачей  резул ьтатов европей ­
ских исследований  или, н аоборот, обнаруживая некоторое зн акомство 
с арабской  традицией, как изданная в Казан и  книжка Ю суп ова, совер ­
шенно не счи тается  с богатой  научной ли тературой  последних десяти ­
летий .

Единственная отрасл ь истории науки, в которой  у нас сделан о ср ав­
нительно много после 1917 г., — это история арабской  филологии, 
главным образом в России. Раньше, когда перспектива была невели ка 
и и счерпы валась одним-двумя поколениями, эти  вопросы особого инте­
реса не возбуждали  даже среди  специалистов: в необходимых случаях 
они ограничивались обыкновенно заметками  или статьями  некрологиче­
ского и юбилейного характера. Переломным этапом яви лась и зд есь 
эпоха Р озен а, которая сейчас же после его смерти  п отребовала п одведе­
ния и звестн ы х и тогов. П осле революции необходи мость и тогов в и сто­
рии нашей науки ск азал ась еще шире: надо было не только прои звести  
полный учет сделан ного, но и выяснить, ч то и з н его может бы ть 
и спользован о и теперь, какие уроки для будущего могут быть и звл е­
чены и з прошлого. Б лагодаря  большому и нтересу к этим вопросам,, 
история научной арабистики  в основном цен тре П етербурге-Л ен и н граде 
может считаться теперь освещенной  более или менее удовлетвори тельн о. 
Помимо отдельных статей  о недавно отошедши х деятелях ее, с о зд а » 
некоторый ретроспективный взгляд  в прошлое, где движение напра­
вляется  в глубь от той  же фигуры Розен а. В н астоящее время учтены 
и описаны полностью все и звестн ы е био-библиографические материалы, 
о нем; для того, кто возьм ет на себя  труд  посвяти ть ему специальное 
исследован ие, почва в значительной мере расчищена. В отдельн ы х 
монографиях освещен ы  фигуры двух наиболее характерн ы х его пред­
шественников на протяжении XIX в., очень непохожих друг на друга —  
представи теля  схоластической  учености , египетского Ш ей ха Тан тави  
и первого европей ского араби ста из русских Ги ргаса. И сследован и е 
литературной деятельн ости  Сен ковского (бар. Брамбеуса), данное В. А . 
Кавериным, бросает новый свет и на его арабистический облик; и зуче­
ние одной и з первых публикаций Фр ен а еще раз заставл я ет вспомн и ть 
трудный ранний период его работы  в Казан и . Воп рос о начале книго­
печатания арабским шрифтом в России , исследованный московски м 
библиографом, ведет нас к истокам арабистики , даже в XVIII в. Туд а же 
влекут исследования первых русских переводов Коран а, рукописных 
и печатных; один из этих переводов подводит нас в ан али зе К. С. 
Кашталевой  (1930) к источникам „Подражаний Коран у“ Пушкина. Так,, 
история арабистики, как и всегда, смы кается  с историей  культуры; ма­
ленькая специальная область входи т в большую картину и сама придает



ей полноту жизни. Сравн и тельн ая  разработан н ость этой  истории п озво ­
ли ла в последние годы  приступить к подготовке большого предприятия: 
био-библиографического словаря  русских и советски х араби стов за  д ва 
века, над которы м трудится Г. Г. Гульбин. З ад ум ан  он по тому же 
образц у , как и звестн ы й  сл оварь русских писателей  С. А . Вен герова, но 
со значи тельн ы м расширением биографической  части , и потребует для 
своего  окончания, конечно, н есколько л ет упорной работы . Н аличие 
его выдвинет, на ряду с крупными, известными  и теп ерь в науке фигу­
рами , средних и мелких деятелей , часто не и звестн ы х или совершен н о 
забы ты х, число которы х доходи т до 300. К огда все  эти  матери алы  ста ­
нут доступными для общего пользован и я, тогда яви тся  возмож н ость 
дать не только вн ешнюю описательную и стори ю нашей  арабистики , но 
проследи ть и ее внутреннюю эволюцию на фоне всей  культуры и об­
щественной  жизни. Сд ел ать остал ось мн ого, но серьезн ое основани е 
уже заложен о и надо только поддержать ведущуюся работу.

6. У Ч АСТИ Е В КУЛ ЬТУРН О М  СТР О И ТЕЛ Ь СТВЕ СССР

О б р а б о т к а  р у к о п и с н ы х  и м у з е й н ы х  с о б р а н и й ,  и з у ч е ­
н и е  а р а б с к и х  и с т о ч н и к о в  д л я  и с т о р и и  н а р о д о в  С С С Р .  
Работы  по истории нашей науки не в меньшей мере, чем други е пред­
шествующи е разделы , показы вают, насколько те  проблемы, по линии 
которых направилось ее разви ти е в русле мировой арабистики , связан ы  
с нашей страной, с культурным строи тельством, с разработкой  всех наших 
культурных богатств. О торвать одно от другого н ельзя; плодотворное 
разви ти е обеих сторон  возможно только в их органической связи ; повы ­
шение уровня в одной области  содей ствует прогрессу другой, и н аоборот, 
невнимание или н езн акомство с успехами  одной линии сейчас же отзы ­
вается  и в другой. Если  для большей  наглядности  суммировать те  области  
нашей арабистики , которы е имеют особен ное значение в асп екте куль­
турных задач  н ашего Сою за, то зд есь придется вы дели ть, главным 
образом, три линии: изучение наших рукописных и музейных собраний, 
и сследование арабских источников для истории народов С С С Р , равно 
как форм арабской  литературы среди  них, и наконец, изучение я зы к а 
средн еази атски х арабов.

В предшествующем изложении нам приходилось говори ть о роли  
рукописных собраний нашего Сою за почти на каждом шагу: благодаря 
им, араби сты  далеко еще не исчерпали возможностей  научных открытий 
в нашей стран е. Эти  собрания, возникшие на два века позже, чем в других 
государствах, теперь не беднее своих старши х собратий ; именно они 
явились основной базой  нашей  арабистики, которая успешно разви вал ась 
только в тех цен трах, где такие собрания склады вали сь. З а  врем я  
революции они значи тельн о выросли : в Академии  Н аук в прежние кол­
лекции вли лось крупное собрание Учебного отделения М ини стерства 
иностранных дел  и н ебольшое по составу, но очень ценное по подбору 
собрани е Зи мн его дворца. Экспедиции и отдельные приобретения сделали  
академическое собрани е самым большим в Сою зе, не уступающим по 
своему достои нству крупнейшим библиотекам Европы, Амери ки  и арабски х 
стран . Самостоятельн ы е крупные собрания возникли в Казан и , Ташк ен те, 
Баку, Тбилиси  и других городах. Д ля  изучения их за  20 лет сделано 
много, но, конечно, еще далеко не достаточн о. Ленинградские собрания 
получили печатные списки некоторы х отдельных коллекций с достаточн о 
подробной характери сти кой  их состава. И з други х городов только Таш ­
кент приступил к постепенному опубликованию научного катал ога руко­
писей, опередив в этом Ленинград, и Харьков получил всем доступн ое



и исчерпы вающее описание своей , в общем незначительной , коллекции. 
В Тбилиси подготовлен  уже к печати  катал ог сложившихся зд есь  за  
последнее время фондов. О тносительно других городов в больши нстве слу­
ч аев мы имеем только отдельные статьи  или заметки  о каких-либо вы даю­
щихся экземплярах: так  обстои т дело с Казан ью, Киевом, Бахчи сараем, 
Ялтой , Евпатори ей , Баку. Между тем, даже случайная статья  о казанском 
собрании, составлен н ая на основе поверхностных выписок из инвентаря, 
п оказы вает, какое количество ценных, иногда уникальных, матери алов 
там хранится. Эта статья , переведенная в извлечениях на немецкий 
язык, обрати ла внимание одного фран цузского ученого, обнаружившего 
зд есь давно его и н тересовавшую биографию того поэта-философа, кото­
рый многие годы являлся предметом его специальных занятий. Б лагодаря  
вниманию Н аркомпроса Татари и , он мог получить копию рукописи, 
и этот памятник оказал ся  одним из немногих в казанском собрании, 
который стал  доступным европейской  науке в издании парижского ученого. 
По этому случайному примеру видно, как много сокрови щ хранится 
в наших коллекциях и как много еще предстоит работы нашим ученым 
для их планомерного обследовани я и опубликования каталогов.

Н е менее важное значение представляют наши арабски е эпи гра­
фические памятники как собранные в музей ны х коллекциях, так  и нахо- 
дящеся in situ , иногда оставаясь даже неучтенными. В одном из п ред ­
шествующи х разделов было видно, что работа наша в этой  области  
за  20 лет значи тельн о повы си лась, появился ряд и капитальных трудов 
и отдельных монографий; наши ученые приглашены к участию в между­
народном издании „Р еп ертуар арабской  эпиграфики '4, вы ходящем в Каи ре, 
благодаря  которому и наши материалы, иногда впервы е, начинают 
делаться  известными в науке. О днако это еще не все: помимо частичных 
исследований, необходимо подумать о составлен и и  у нас и реп ертуара 
и корпуса арабски х надписей в Сою зе. Р абота большая  и сложная, но 
уже н астало время за  нее взяться  во всеоружии методов современной  
науки.

К  изучению наших собраний одной стороной  примыкает другая  осн ов­
ная тема советски х араби стов —  и сследован ие арабских источников для 
истории н ародов С С С Р , тема, зани мавшая нашу араби сти ку почти с первых 
шагов ее существовани я, но только в последние годы обри совавшаяся  
во всей  грандиозности . Д остаточн о ск азать, что в хронологических 
рамках памятников, подлежащих ее изучению, она захваты вает период 
с VIII по XX в. Только 30-е годы н ашего столети я обнаружили это 
с большой  яркостью, в частности  на одном примере, о самой  возможности  
которого никто раньше и не думал. О сен ью 1933 г. при раскопках 
в развали н ах замка Муг-кала на р. Зеравш ан е, одновременно с большим 
количеством согдийских документов первостепенного значения, был найден 
один арабский  документ на коже, изъеденный червями. Н аличие п овество­
вательной  исторической  традиции, с одной стороны, палеографический 
анализ, основанный на последних достижениях арабистической  науки, 
с другой, позволили определить значение этого документа с полной 
уверенностью (1934). Он оказался  письмом местного согдийского вл ад е­
теля  к арабскому наместнику из эпохи арабского завоеван и я  Средн ей  
Ази и . В нем мы получили редкий пример того, как недатированный 
памятник, благодаря  тщательн ому анализу, удалось приурочить с точностью 
до одного года (к сотому году хиджры или 717— 718 гг. н. э ). Таким обра­
зом он явился древнейшим известным до сих пор арабским документом для 
истории народов С С С Р , достойно открывающим длинную цепь п овество­
вательн ы х источников, осн овательн ость которых за  свою эпоху он 
в значительной  глере подтвердил. Эта цепь не ограни чивается, как думали



раньше, показаниями арабских историков и географ ов пери ода расц вета 
этой  литературы в IX— X вв., а доходит, в буквальном смысле, до наших 
дней. Если  мы вспомним, что на Северн ом К авк азе , в ряде областей , 
еще в начале XX в. арабский  язы к был единственным литературн ым, 
если вспомним, что один из дагестан ски х представи телей  арабской  
традиции, крупный историк и поэт Хасан  аль-Алькадари  умер только 
в 1910 г., нам стан ет ясно, каким богатым зап асом  эти х матери алов мы 
располагаем и как много труда надо потратить, чтобы сд ел ать их доступ ­
ными для научного пользования. Р аботы  в этом направлении  после 
революции продолжались в различных областях, на первы х порах в осо ­
бенности применительно к Азербай дж ан у. Уже в 1922 г. появился зд есь 
этюд про и звестн ое движение Б абека (П . К. Ж узе), в 1926 г. —  ан али з 
сообщений про поход Р усов на Б ерда (А . Ю . Якубовского); одновременно 
с этим, в 1927 г., были даны переводы  двух важных источников для 
истории Азербай дж ан а в эту  эпоху аль-Якуби  и аль-Белязури . В Ки еве 
произведено было сопоставлен и е ряда арабских сви детел ьств IX— X вв. 
об украинских словах (1924), а позже (1927) появилось и сследован ие 
А . Е. Кры мского и Т . Г. К езм а о р асск азе  одного арабского историка 
по поводу крещения Руси . П остепен но выяснялась необходимость подумать 
о плане и принципах н ового свода этих арабских сви детельств про 
народы С С С Р , чтобы замен и ть устарелы й , имеющий почти вековую 
давн ость труд А . Я. Гаркави . Соответствую щ ая  запи ска с формулировкой  
методов, требуемы х современным состоянием науки, была доложен а 
в Академии Н аук в 1930 г. и опубликована в 1932 г. Н а ряду с письмен­
ными источниками, решено было привлечь нумизматические данные, 
состави в новую топографи ю кладов куфических монет, найденных на 
территории  Сою за; обоснования и принципы такого свода были изложены 
в особой  запи ске (1933). Э та топографи я могла бы ярко и ллюстри ровать 
пути торговы х сношений и разъясн и ть многие исторические данные 
арабских источников. П ракти ка показала, что составлен и е полного свода 
требует ряда лет и сложной подготовки ; темпы нашей исторической  работы  
заставл яю т ускори ть это дело и перейти к си стеме публикации вы пусков, 
посвященных или отдельным авторам, или группе однородных источников. 
В н астоящее время ряд таких выпусков вы ходит в изданиях И стори че­
ского института Академии  Н аук. Крупным толчком послужило зд есь 
получение из И ран а во время Кон гресса иранского и скусства ф ото­
графии с и звестн ой  мешхедской  рукописи второй  части  географи ческого 
сочинения X в. И бн -аль-Факы ха, в приложении к которой  даны записки  
путешественников: в Средн юю А зи ю — А бу- Д у л еф аи к  волжским булгарам, 
тоже ч ерез Средн юю Ази ю , —  И бн -Фадлан а. В виду важного значения 
для нашей истории последней  записки, и звестной  до сих пор только 
в извлечениях поздних авторов, решено подготови ть ее перевод по 
рукописи, не дожидаясь вы хода в свет критического издания, обещан ­
ного открывшим ее ученым. И з сочинения И бн -аль-Факы ха предположено 
и здать с переводом по частям те отделы, которые имеют н епосредствен н ое 
отношение к стран ам Сою за.

Арабски е источники для истории народов С С С Р  за  последние века 
стали  и зучаться  планомерно только в недавнее время. О сн овн ое внимание 
уделено зд есь  Северн ому Кавказу , но и в других обл астя х сделаны 
ценные открытия. О бнаружено, например, любопытное, н еи звестн ое 
раньше путешестви е еги петского Ш ей ха Тан тави  в Росси ю, написанное 
около 1850 г., которое может зан ять оригинальное место среди  „сказан и й  
иностранцев о государстве Российском**. Н а ряду с бытовыми подробно­
стями, особенно богат зд есь матери ал для исторической  топографии  
П етербурга. Разн ообразн ы й  и интересный отдел арабской  ли тературы



на Северн ом К авк азе  вы звал  систематическое внимание только в 30-х го­
дах. О тдельн ы е произведения, особенно и з эпохи мюридизма и Шамиля, 
конечно, привлекались как исторические источники спорадически и 
раньше, особенно в русских изданиях на К авказе; однако ими п ол ьзо­
вали сь исключительно в переводах и публиковались они без оригиналов, 
которы е давали  бы возмож н ость провери ть автори тетн ость передачи  
и осн овательн ость понимания. Только с 1933 г. начали публи коваться  
подлинники писем Шамиля и описания относящихся к нему арабски х 
исторических сочинений по материалам, главным образом, ленинградских 
собраний; большое количество аналогичных памятников обнаружено в Тби ­
лиси Г. В. Ц еретели , бы стро знакомящим с результатами  своих находок 
в тщательн о подготовленных изданиях. Музеи таких центров, как  гг. О рджо­
никидзе и Р остова на Дону, тоже обогати ли  эту ли тературу сведениями 
о хранящихся в них фондах. В н астоящее время мы имеем возможн ость 
подводить некоторые итоги  в этом направлении; нам и звестн о по именам 
уже большинство „арабско-кавказски х" историков; для ряда крупнейших 
сочинений мы располагаем некоторой  рукописной базой  с достаточн о 
детальным анализом отдельных списков, которые могут обеспечи ть 
критическое издание. Н едалеко и то время, когда можно будет д ать 
общий очерк этой  ли тературы  в дополнение к известному своду Броккель-  
манна, в котором нет упоминания почти ни об одном авторе и з этой  
среды.

Вообще литературную сторону этих памятников н ельзя  забы вать не 
только применительно к К авк азу . Н ашей  араби сти ке надо помнить, что 
целый ряд крупных деятелей  арабской  культуры, писавших по-арабски , 
вы рос в тех стран ах, которые входят теп ерь в состав С С С Р . Д овольн о 
н азвать фи лософов уроженцев Средней  Ази и  ал *Фар аби  и Авиценну, 
вы дающегося  математи ка, астрон ома и минералога хивинца ал-Бируни, 
коди фикатора арабской  реторики  ас-Секкаки . И зучен и е творч ества таки х 
вы дающи хся единиц входит, конечно, в общую историю арабской  ли тера­
туры, и мы получили недавно (1930) ценную монографию об одном 
арабском поэте IX в. —  уроженце Согда. О днако изучение и обычной 
ходовой  ли тературы  в этих стран ах позволяет реши ть очень важную 
задачу. Ан али з школьной традиции и состава распространенны х шаблон ­
ных произведений может освети ть те пути и каналы, которыми просачи ­
вал ось и питалось влияние арабско-мусульманской  культуры в соответ­
ствующи х стран ах. Несомненно, что на всем протяжении территории , 
подвергшейся влиянию ислама, общий тип нивелирующей культуры был 
одинаков, но так  же несомненно, что каждая стран а вносила свои  спе­
цифические особенности . По каждой из таких областей  надо со з­
дать труд, который существует на Балкан ах для выяснения роли 
уроженцев Боснии и Герцеговины в арабско-турецкой  ли тературе. Д о  
сих пор мы имеем только один опы т в этом направлении —  харак те­
ристику традиционной арабской  литературы в Бухаре, данную В. И . 
Беляевы м (1932). Н адо этот опыт углуби ть и расши рить на другие 
области  Сою за —  Татари ю, Башкирию, в особенности  Северный  К авк аз. 
При н астоящем историко-литературном ан али зе эти х матери алов мы 
получим новую главу общей  истории арабской  литературы —  главу, 
оригинальную и насыщенную содержанием, не только никем не написан­
ную, но даже никем до сих пор не задуманную.

И с с л е д о в а н и е  я з ы к а  с р е д н е а з и а т с к и х  а р а б о в .  В про­
ти воположность историкам и и сследователям литературы, арабисты-линг­
ви сты  нашего Сою за, как мы уже говорили, до сих пор лишены были 
возможности  работать у себя  над живым материалом в соответствующей  
языковой  среде. Количество представи телей  арабских стран , находящихся



в С С С Р , совершенн о ничтожно и насчи ты вается единицами даже в М оскве; 
непосредственные официальные сношения существовали  до си х пор 
только с Й еменом и Хи джазом, причем с нашей сторон ы  участвовали  
в них тоже только единицы. Н ачало 30-х годов принесло зд есь неожи­
данное изменение чрезвычайной важности , которое дает и нашим ли н г­
вистам возможн ость принять непосредственное участие в наблюдениях 
живых арабских говоров в обстан овке сплошной язы ковой  массы, притом 
в такой  области , которая до последнего времени оставал ась никому 
не и звестн ой , и меет исключительное научное значение и обещ ает вн ести  
некоторый переворот в арабскую диалектологию вообще. И зменение 
это связан о с „откры ти ем" язы ка средн еази атски х арабов. О  сущ е­
ствовании  этих арабов было, конечно, и звестн о; прои зводи вши еся ран ьше 
переписи всегда отмечали  наличие их в коли честве от 20 до 40 тысяч, 
главным образом в областях бухарского района и около Самаркан да. 
Н екоторы е этн ографи чески е и антропологические наблюдения над средн е­
ази атски ми  арабами  были сделаны (М. С . Ан дреев, Л . В. О шанин), 
однако об язы ке их сведения оставал и сь крайне сбивчивыми даж е 
у местных представителей  власти : было неясно, уцелел ли у них в бы ту 
родной арабский  язы к, или они асси ми ли ровали сь в язы ковом отношении  
с окружающей средой  —  узбекской  и таджикской. Во время сущ ество­
вания в Ташкен те Восточн ого института студентами  делали сь попытки 
записи  отдельн ых слов, которы е говорили о несомненном наличии араб­
ских язы ковы х элемен тов, но вопроса в целом не решили, тем бол ее, 
что записи  остали сь неопубликованными. В 1929 г. два этн ограф а (М. М. 
И змай лова и Н. Н. Бурыкина) имели возмож н ость пробы ть очень краткий 
срок в двух арабски х кишлаках Б ухарского района и п рои звести  там 
некоторые наблюдения, зап и сав ряд слов, отдельных ф раз и н ебольшое 
количество текстов. Р езул ьтаты  их поездки  были опубликованы в 1930 г. 
и произвели  впечатление вы дающегося  научного открытия, несмотря 
на мало удовлетвори тельн ый  характер записей , объяснявшийся кратко­
временностью пребывания, отсутстви ем специальной лингвистической  
подготовки  и невозможн остью для авторов лично п росмотреть коррек­
туру. Почти во всех семитологических центрах Европы  были сделаны 
сообщения об этом открытии; н езави си мо друг от друг два ученых —  
шведский (Н . S. Nybergf) и русский (Н . В. Ю шманов) —  подвергли  ан али зу 
собранный матери ал, причем выводы их даже в деталях совпали . С  несо­
мненностью было выяснено, что, несмотря на и звестн ое насыщение 
узбекскими  и таджикскими элементами, мы имеем дело с живым арабским 
диалектом, находящимся в прямой связи  с другими разговорн ы ми  диалек­
тами  арабски х стран , в ближайшую очередь, повидимому, с месопотам­
ским. Появлени е эти х арабов в Средней  Ази и  приходится отн оси ть 
не к эпохе завоеван и я , а вероятн о, к значительно более позднему периоду, 
может быть ко времени Ти мура. Первым серьезн ы м этапом в изучении 
их диалектов яви л ась поездка доцента Тби ли сского ун и верси тета, семи- 
толога-ли нгви ста Г. В. Ц еретели  в 1935 г. в тот же район. Ему удалось 
собрать уже значи тельн ое коли чество фольклорных запи сей  (главн ы м 
образом, сказок) и частично их опубли ковать; наблюдения выяснили 
наличие двух, довольн о сильно отличающихся один от другого, ди алектов, 
их бли зость скорее к бедуинским, чем к оседлым ди алектам други х 
арабских стран . Л етом 1936 г. в Бухарский  район  была снаряжен а И нсти ­
тутом востоковеден и я экспедиция, которая , помимо сбора лингвисти ­
ческого матери ала, прои звела ряд этнографических наблюдений. Н а очереди 
стои т опубликование и обработка богаты х научных резул ьтатов экспе­
диции, о которых был сделан  ряд докладов и печатание которы х 
в интересах науки необходимо возможно ускори ть. С  этими результатами



связан  план дальнейших работ и направление исследований как в глу­
бину —  в сторону ставши х теперь известными ди алектов, так  и в ширину — 
с охватом ди алектов других районов. Д альн ей шая работа выяснит объем 
распространения арабского язы ка в Средней  Ази и  и количество н аселе­
ния, для которого он остается  живым. Ближайшее изучение этих диалек­
тов и всего их окружения позволи т устан ови ть, в какой мере арабисты 
могут содей ствовать культурному подъему этих народностей , в какой  
мере реальной  является  идея создания среди них своего литературн ого 
язы ка. Так  отвлеченная теори я  свя зы вается  с практикой, и арабская  
диалектология оказы вается  необходимой  для культурного строи тел ьства 
в пределах нашей страны . Ясн о одно, что если бы наши молодые ученые, 
в процессе своей  подготовки , не получили отчетли вого представления 
о современном положении арабской  диалектологии  в мировой  науке, то 
и средн еази атски е диалекты не были бы „отк ры ты ", а о самом существо- , 
вании их не подозревали  бы и теперь, как не подозревали  многие 
десятки  л ет до 30-х годов XX века. *

*

Н аш обзор  подошел к концу. Конечно, араби сти ка в богатом ком­
плексе востоковедн ы х дисциплин н ашего С ою за не может претен довать 
на такое же место, как те отрасли , которы е заняты изучением стран  
и народов или входящи х в состав Сою за, или находящихся с ним 
в непосредственн ом соседстве. О днако, если  вспомнить роль арабской  
культуры в мировой истории, если подвести  и тог всем арабским мате­
риалам, которые освещ аю т разны е стороны в истории жизни нашей 
родины, то араби сти ка по праву зай мет одно из первых мест в этом 
комплексе. О н а сделала не мало для изучения обоих указанны х аспектов, 
и это признано всеми. Д ля успехов в дальнейшем необходимо и меть 
соответствую щ ее количество серьезн о подготовленных работников иногда 
по новым, вы дви гаемы м жизнью нашей страны специальностям. Ещ е бол ее 
необходимо н аходи ться на вы соте современных научных требований 
во всех отрасл ях арабистики , стать образован ным араби стом и быть 
готовы м ко всем возникающим вопросам. Только тот араби ст может 
работать плодотворно на пользу своей  родины, который владеет всем 
опытом мировой  науки к умеет относиться к нему созн ательн о и добро­
совестн о.



Р У К О П И СИ  П Р О И З ВЕД ЕН И Й  А ВИ Ц ЕН Н Ы  В ГО С У Д А Р С Т ВЕН Н О Й  
П У Б Л И Ч Н О Й  Б И Б Л И О ТЕК Е У зС С Р

В своем докладе я ставл ю  себе целью дать общую характери сти ку 
рукописей произведений Авиценны, а равн о и коммен тари ев к ним, 
имеющихся в собрании  Гос. Публичной библиотеки  У зС С Р  в Ташкен те, 
остан ови в ваше внимание в отдельн ости  только на тех, которы е осо ­
бенно ценны либо своею  уникальностью, либо своею  древн остью , либо 
по какой-нибудь другой  причине. П одробн ое описание эти х рукописей  
находится в печати  и появи тся в посвященном Авиценне томе III „Тру-  
д ов“ библиотеки . Н есомненно не лишенное и н тереса собрани е рукопи­
сей  произведений Авиценны составл яет, однако, лишь незначительную 
часть богатой  рукописными памятниками исключительной  ценности  кол ­
лекции Гос. Публичной библиотеки  У зСС Р , на краткой  характери сти ке 
которой  я позволю себе остан ови ться , так  как полагаю, что для уч аст­
ников съезд а будет не бези н тересн о познакомиться с характером  н ашего 
молодого, но несомненно ценного собрани я восточны х рукописей .

Рукописное собрани е нашей  библиотеки  особен н о резк о возросл о 
и количественно и качествен н о за  последние 4  года, после постан овле­
ния СН К  У зС С Р  от 25 апреля 1933 г., которым Гос. Публичная библио­
тек а в Ташкен те объявлен а центральным рукописехранилищем У зС С Р . 
З а  это время библиотекой  была при обретен а ценная коллекция рукопи­
сей  покойного самаркан дского археол ога В. Л . Вяткина (273 н омера), 
а затем  в библиотеку поступили значи тельн ые рукописные фонды из 
Бухары  и Хорезм а, в числе их и ценные собрания рукописей  М ухам­
меда П арса (ум. в 882/1477 г.) и последнего бухарского кази -калан а 
Ш ари фджан а М ахдума (ум. в 1934 г.). Последний и з н азван н ы х двух 
библиофилов состави л  аннотированную опись своей  коллекции, тож е 
поступившую в нашу библиотеку.

Таки м путем образовал ось наше собрание рукописей , которое, попол­
няясь еще отдельными покупками от частных лиц, вм есте со стары м 
фондом в данное время  н асчи тывает свы ше 4000 томов (п ереп летов) 
и содержи т свы ше 10000 названий. Количественн о преобладают сочи ­
нения исторического содержания, среди  них не мало уникальных тру ­
дов по истории Средней  Ази и ; очень богато представлен а средн еази ат­
ская дерви шская  л и тература, проли вающая свет на крупную поли ти че­
скую роль, которую в Средн ей  Ази и  играли  виднейшие представи тели  
дервишски х орденов накшбенди, джуйбари и кубрави. О чен ь богато 
представлен а персидская (иранская и средн еази атская) и зящн ая ли тера­
тура диванами всех бол ее или менее вы дающи хся поэтов. Ж и знеопи са­
ния поэтов и суфиев представлен ы в нашем собрании многочисленными 
трудами , частично уникальными. Фи лософ и я , мусульман ское богослови е, 
схоласти ка и мусульманское право зан и мают также видное место в нашем



собрании ; имеются, в частности , труды по мусульманскому п раву как 
на арабском, так  и на персидском язы ке, отражающи е местн ое, средн е­
ази атск ое преломление шари ата; в частности , рукописи  „Кун й ет ал- 
мунье“ ал-Газмини , сохранившие нам образцы  хорезмского язы ка в юри ­
дических формулах, уже привлечены для и сследовательской  работы  
сотрудниками И нститута востоковеден ия Академи и  Н аук. Количественн о 
меньше, но все же достаточн о обильно представлены в нашем собрании 
медицина, фармакология, астрономия, математи ка и, правда немногочис­
ленными, но зато  частично уникальными рукописями, алхимия. И меются 
в нашем собрании также труды по сельскому хозяй ству, жи вотн овод­
ству (коневодству), пти цеводству и охоте. Н е забы та и ветери нари я.

И з исторических трудов мне хотел ось бы отмети ть следующи е уни­
кальные рукописи: „И стори я  эмира Хай д ера“ уу*\ £^13)—  муллы
И бадулла Мухаммед Ш ари фа; „И стори я  эмира Н асрулла-хан а“ (&л1> 

I k U o )  - — Мир Али ма Бухари ; „Ж изнеописания правителей  «ев. Б ухары », 
начиная с эмира Даниила и кончая эпохой  эми ра Абд ул ахад а“
(Аа ЛИ 1 13 ^ \jli.j — и звест­
ного бухарского историка и астрон ома Ахм еда Махдума Келлэ [ум. в 90-х 
годах XIX ст.], его же „О пи сани е путешестви я (в Мекку)“ 15 O^li-co), 
с довольно откровенной характеристикой  правления эмиров Н асрулла-  
хан а и М узаф ф *ра; „И стори я  Шейбани-хана“ £-«15 сД •*4 ^ ) ,  написан ­
ная по его поручению Фазл у л л а Р узбехан ом (возможно, автограф  ав­
тора); „И стори я  династии мангытов, начиная со вступления на п рестол  
М ухаммед Р ахи ма (1167/1755 г.) до 14-го года правления эмира Абду- 
л ахада (1317/1899 г .)“ , под загл ави ем ^Alio А-алЬ‘; кроме этой  официаль­
ной истории, составленной  автором, мирзой  Абдулази мом Сами, секре­
тар ем  эмиров М узаф фара и Абдул ахада, по зак азу  прави теля, Мирза 
Абдулази м, принадлежавший к оппозиционно настроенным либеральным 
кругам, для очистки совести , как говорят зн авши е его люди, соста­
вил под тем же заглави ем другую историю того же периода, и зобра­
жавшую истинную картину положения страны: список этой  истории, 
конечно, не был обнародован , а чи тался лишь из-под полы в опреде­
ленных кругах; этот список тоже поступил в собрани е рукописей  Гос. 
Публичной библиотеки У зССР .

Следует отметить также уникальную рукопись труда ано­
нимного автора; труд освещ ает бухарскую административную и н алого­
вую терминологию, метрологию, ведение государствен н ы х росписей  
и пр. и пр.

Н ел ьзя  обойти молчанием также составленный  при Хусей н е Бай кара, 
по повелению Мир Али  Ш и ра Н еваи , альбом автограф ов, содержащий 
600 слишком писем автограф ов разн ы х видных деятелей  дерви шского 
движения, в том числе 324 письма Джами и 134 письма Ходж а А хр ар а.

Я мог бы еще зн ачительно удлинить список имеющихся в нашем 
собрании ценных по своему содержанию рукописей , не говоря  уже 
о большом коли честве вы сокохудожественн о оформленных рукописей, 
но, чтобы не злоупотреблять вниманием собрания, ограничусь упоми­
нанием только еще одной весьма любопытной сборной рукописи (№  2385), 
датированной  1075/1664 г., представляющей  собой  сборник фи лософски х 
трактатов. Судя по почерку „муллаи “, часто сби вающемуся на „шике- 
стэ“, рукопись написана состави телем сборника, люби телем философии  
лично для себя. В некоторы х местах состави тель сборника дает крити­
ческую оценку тем рукописям, с которых копировал он сам, и стар а­
тельн о указы вает даты  очень стары х использованных им списков. Со ­
гласно имеющемуся на рукописи оттиску печати, она в 1255/1839 г.



принадлежала и звестн ому просвещен ному бухарскому верховн ому судье 
(казн  калану), люби телю философии Мир И най етулла б. Маулеви  Мирза 
Н и 'матулла Мир Асаду, современнику эмира Хай д ара и эмира Н асрулл а-  
хана.

Сборник заклю ч ает 107 трактатов (в том числе и письма); особо 
отмети ть следует: 11  трактатов Ари стотеля , J.3  трак татов Алексан дра 
Афроди си й ского, 4 трактата Абу Закари й й а Й ахй а б. Ади , 15 трактатов 
А б у  Н асра ал -Фараби  и 35 трак татов Авиценны. И меется  ещ е ряд 
анонимных философских трак татов, которы е, судя по содержан и ю и по 
заглави ям, могли бы быть приписаны Авиценне, но до обстоятельн ого 
сличения их с одноименными трактатами  Авиценны, имеющимися в дру­
гих рукописехранилищах, реши ть этот вопрос в ту  или другую сторону 
не п редставляется  возможным. И з произведений  Ари стотеля , п ред ста­
вленных в этой  рукописи, я хотел  бы особо отмети ть его труд  лед'( 
ovgavov &l^ J\  ,_«i), в переводе Й ахйи б. ал-Би трика, нигде,
насколько мне и звестн о, не отмеченном.

Р абота по освоению рукописного собрани я началась в Гос. Публич­
ной библиотеке У зС С Р  лишь в 1934 г., в 1935 г. в томе I „Труд ов' '  
библиотеки был опубликован  краткий каталог-перечен ь рукописей кол­
лекции В. Л . Вяткина. Кроме того за  это время составлялся  карточный 
каталог рукописей ; карточки  пишутся в 2  экземплярах, с указан и ем 
названия труда, имени автора, переписчика, даты, размера, числа л и стов 
и некоторы х специальных формальных данных; на обороте первого 
экземпляра, предназн аченного в будущем для си стемати ческого каталога, 
приводится начало и конец представлен ного в рукописи произведения. 
Второй  экземпляр предн азн ачается  для алфави тн ого каталога рукописей . 
В н астоящее время систематический  каталог и алфавитный  к атал ог н а­
считывают уже по 6000 карточек. Кроме того, прои зводи тся  научное 
описание рукописей  для предположенного к изданию аннотированного 
каталога рукописей ; всего по настоящий день составлен о научное опи­
сание уже около 2500 рукописей ; выпуск I каталога, охваты вающи й  
515 номеров, уже находится в печати; вполне подготовлен  к печати  
выпуск II, охваты вающи й  № №  516— 1127. О ба выпуска снабжены ук аза 
телями: алфавитным и систематическим указател ем рукописей ; хрон о­
логическими указателями  рукописей  и произведений; алфавитными  у к а­
зателями  авторов й переписчиков. О писание 600 н омеров рукописей  
для вы пуска III уже подготовлено к печати; составл я ю тся  к этому 
выпуску указатели . Кроме этого, уже подготовлен о, но не отредакти ­
ровано окончательно описание около 800 рукописей.

Этот сжатый  обзор  собрания рукописей  Гос. Публичной библиотеки  
У зС С Р  и той  работы , которая  прои зведен а и прои зводи тся над освое ­
нием этой  коллекции, я позволю себе заключи ть пожеланием, чтобы 
аннотированный каталог этого собрания скорее удалось вы пусти ть 
-s свет.

Т р . Второй  сеосян Ассоц . арабистов 3
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А Р А Б С К А Я  М ЕД И Ц И Н А И П Р О И З ВЕД ЕН И Я  А ВИ Ц ЕН Н Ы  
„К А Н О Н “ И „У Р Д Ж У З А “ П О  ЕВР ЕЙ СК И М  Р У КО П И СЯМ  

И Н СТИ ТУ ТА  ВО С Т О К О ВЕД ЕН И Я  АК АД ЕМ И И  Н АУ К

З ад ач а настоящей  статьи  —  дать характери сти ку двух медицинских 
сочинений знамени того арабского мыслителя Авиценны, сохран и вши хся  
также в еврей ской  версии  в рукописном фонде И н сти тута восток овед е-  
ния Академии  Н аук (И В АН ). Так  как имя Авиценны зн амен ует апогей  
арабской  науки на Востоке, автор  счи тает н ебесполезн ы м предпослать 
краткое введение, которое даст общее понятие о пути, пройденном 
арабской  медициной до появления ги ган та мысли , доведшего эту  дисци­
плину до совершен ства в восточном мусульманском мире.

I

Сч астли вая  историческая судьба вы пала на долю арабского народа,. 
Он приобщил Зап адн ую  Европу, бывшую в варварском состоянии , 
к античной науке, проложившей  ей путь к Р ен ессан су .1

Как будто в компенсацию за  эту засл угу , средн евековую восточную 
культуру н азы ваю т „ар абск ой " или „мусульман ской " , 1 2 что по н едора­
зумению стави т арабов в отношении разви ти я  европейской  мысли рядом 
с античными греками . Н е отрицая больши х исторических засл уг араб­
ской  науки перед человечеством, следует, одн ако, в и н тересах истины, 
ск азать, что она не может бы ть п оставлен а на один уровен ь с д ревн е­
греческой  мудростью. Великое значение последней заклю ч ается , главным 
образом, в том, что она является  исходным пунктом, колы белью науч­
ного мышления и его разви ти я в большей  части  света. Р ол ь же ар аб ­
ской  культуры куда скромнее. Арабы  не являются основоположниками 
какой-либо научной дисциплины, а лишь комментаторами  и п родолж ате­
лями интеллектуальной  продукции, которая  дана была миру гением 
античной Греции.

П ереходя  к сюжету настоящей статьи , следует, прежде всего, отме­
тить, что арабская  медицина ни по главным ее творцам, ни по м ате­
риалу, из которого она создавал ась, не является  автохтонной. О н а в пер­
вой ф азе  своего  возникновения на арабской  почве характери зуется  
в общих сл овах как антично-греческая медицина, отчасти  как индийская 
и древнеперсидская в оболочке арабского язы ка, а во второй  ф азе —  
как переработка последних в особом р азр езе  до вы сокого совершен ства 
в такой степени, что с внешней стороны она кажется самостоятельн ой .

1 L e d  е г с . H istoir e de la medecine arabe, I, P ar is, 1876, p. 327. — S t u r z .  H an d -  
buch  der  Gesch ich te d er  Medizin , begTundet von Puschmann, p. 595.

2 В. В. Б а р т о л ь д .  Культура мусульманства. П., „О гн и ", 1918, стр. 1.



А р абск ая  медицина в этом последнем ее  состоянии  п редставл яет эклек ­
тический  си н тез указан н ы х древнемедицинских си стем .1 Э та научная 
отрасл ь и мпорти ровалась в восточный хал и ф ат по н екоторы м каналам, 
имевшим свои  истоки  в разн ы х культурных цен трах. Алексан дри я  
в Еги пте, Антиохия, Эд есса в Сирии, Харран  в Месопотамии, Джунди- 
шапур в Персии  —  уже давн о, еще до подчинения эти х стран  этниче­
скому влиянию арабов, ун аследовали  утрачен н ое Европой  культурн ое 
наследие. П окорен н ое в этих стран ах п естрое по происхождению 
и конфессиональному признаку население бы ло объединено язы ком 
народа-победителя, как язы ком научной мысли, которы м оно п ол ьзова­
л ось при передаче свои х научных приобретений н ароду-завоевател ю . 
Сирийцы-несториане, евреи , греки , сабии  и персы своими переводами  
греческой  и индо-персидской медицины на арабский  язы к и дальней шей  
ее переработкой  ввели  арабов в храм античной науки, бл агодаря  чему 
арабская  л и тература в течение многих веков, со  времени упадка гр е ­
ческой  науки до Возрождения, являлась единственным источником, 
откуда Европ а черпала свои  знания во  всех научных отрасл я х .1 2

II

Ген ези с и разви ти е так  н азы ваемой  арабской  медицины условн о 
раздел яю т на три  периода. Первый и з них охваты вает примитивную 
жизнь арабов до появления на исторической  арен е М охаммеда.

В течение этого периода, и звестн ого под названи ем „дж ахи ли я*, 
аборигены Арави й ского полуострова, защи щен н ого от окруж ающего 
мира естественными границами —  морем и песчаной  пустыней, жили 
изолированно и вели  первобытный образ жизни. И нтеллектуальные и х 
представи тели  не выходили за  рамки интуиции, чуждой ан али зу, и  не 
имели ни малей шего представлен и я о том, что может бы ть н азван о 
наукой. Медицину этого периода правильно н азы ваю т народной; опы т, 
наблюдение, инстинкт мало-по-малу откры вали  н екоторы е л ек арства 
и способы  лечения болезн ей .3

Идейный п ереворот Мохаммеда, возникший, несомненно, как п ротест 
против соци ального уклада его н арода, д ает н ачало второму 
периоду —  омейядскому. П осл едовавшее за  ним народное движение и з 
первоначальной родины привело к образован и ю мировой  арабской  
империи, с покорением большого числа национальностей , стоявших, 
в культурном отношении несравненно вы ше завоевател ей . Эти  физи ­
чески подчиненные народы направляют умственную жизнь арабов-побе-  
дителей  по новому руслу, открыв им пути к античным наукам, концен­
трировавшимся тогда в вышеупомянутых городах завоеван н ы х стран . 
Начиная от так  н азы ваемого пророка, мы встречаем в мусульманском 
мире ученых медиков, вы ходцев из Джундишапурекой медицинской академии, 
о которой  речь будет ниже. И з них только один Хари с ибн Кал ада бы л 
по происхождению араб, остальны е же были сирийцы-христиане, евреи  
и в незначительном количестве греки . М охаммед п ользовался  медицин­

1 B r o w n e .  Arabian  Medicine. Cam bridge, 1921, pp; 2, 65. — S t  u r z, op. cit ., p. 591.
2 L e с 1 e r  c, op. cit ., I, pp. 38—60, 281 sq. — N e u b u r g e r .  Gesch ich te d er  Medi- 

zin, II, 1. Stu t t gar t , 1911, p. 139 sq .— S t u r z ,  op. cit., p. 590. — M e y e r h o f .  Von  Ale-  
xandrien  nach Bagdad. Berlin , 1930, pp. 7, 12, 17. — W u s t e n f e l d .  Gesch ich te d e r  
Arabisch en  A er zte . Got t in gen , 1840, pp. 3, 9, 19. — C a r r a  d e  V a u x .  Avicen n e. P ar is, 
1900, pp. 37—39. — B r o w n e ,  op. cit ., pp. 2, 7, 114 .— F l u g  e l .  Zur Fr age  iiber  die 
altesten  Uebersetzun gen  in disch er  und persisch er  m edizin isch er  W erke ins arab isch e. 
ZDMG, XI, p. 148. — В. В. Б а р т о л ь д ,  цит. соч., стр. 1—6, 10, 25.

3 L е с 1 е г с, op. cit;, I, pp. 1 sq., 17. — S t u r z ,  op. cit., p. 591 sq. — Р е н а н .  Авер ­
роэс и Аверроизм, стр. 61. (Русск. пер.)



ской  помощью упомянутого Хари са, и от него он заи мствовал  теорети ­
ческие сведения об этой  научной дисциплине, которы е зафи кси рован ы  
в Коране и в Сборнике медицинских афори змов, ему приписанных. 1

При халифах Омейядской династии начинаются первые шаги  ар аб ­
ской научной литературы . При них устан авли вается  непосредственный 
контакт между их столицей  в Д амаске и культурными центрами на 
периферии, благодаря  притоку из провинции в столицу культурных 
носителей, нашедших там точку приложения свои х духовн ы х си л .1 2 По 
почину Хали да ибн Язи да, внука Муавии I, в Александрии , являвшей ся 
исконным центром эллинизма, начали переводить на арабский язы к 
гречески е сочинения по алхимии и медицине. В 683 г. н. э. еврей  
М асарджавейх перевел  пандекты пресви тера Аарон а на арабский язы к .3

С  переходом в 750 г. н. э. восточной  части хали фата под вл асть 
Аббаси дов начинается третий период арабской  медицины, н азы ваемы й  
в широком масштабе наук, вообще, золоты м веком мусульманской  циви­
лизации. Подъем экономической  жизни хали фата, в связи  с космопо­
литическими взглядами  этой династии, представи тели  которой  подпали 
под влияние Бармакидов, вскоре ск азал ся  и в области  наук. Столи ца 
Аббаси дов, Багдад, становится главным центром Востока, куда перенесены 
были теорети чески е знания со всех мест, где эллинские и индийские культур­
ные ценности имели приют.4 Главным резервуаром, который питал столицу 
Аббаси дского хали фата научно-медицинскими знаниями и их носителями, 
был персидский г. Джундишапур с его вы сшей  научно-исследовательской  
медицинской школой. П о вы сказы ван ию Н ей бургера, на упомянутый город 
следует смотреть как на „колыбель арабской  медицины". Целый ряд причин, 
главной из которых была византийская церковная реакция, вынудил 
ученых сирийцев, несториан и якови тов, равно и ученых других наций, 
остави ть свою родину, находившуюся под вл астью  византийских импе­
раторов и, с целью свободно зан и маться наукой, эми гри ровать в Иран, 
где господствовали  толерантные Сасаниды. Эти  эмигранты основали  
в Джундишапуре медицинскую академию, куда стекали сь все жаждущие 
получить систематические знания по этой  дисциплине. О н а стал а осо­
бенно процветать в VI в. при Хосрое Ануширване, и, благодаря  наличию 
там и индийских медиков, в ней скрещи валось греческое и индийское 
и скусство лечения .5 Джорджис ибн Бохтишу, сириец-несторианин, и его 
сын  Бохтишу являются основоположниками Багдадской  медицинской 
академии, в которой  эта отрасль науки и зучалась систематически  и по 
определенному плану. Д жорджис был главным врачом Джундишапурской 
высшей медицинской школы. В 765 г. н. э., когда второй  аббасидский 
халиф ал-Мансур заболел , он, Д жорджис, был вы зван  в Багдад  на кон­
силиум и остался  там в кач естве лейбмедика. Впоследствии  его  заменил 
на этом амплуа сын его Бохтишу, и в течение трех столетий  предста­

1 L е с I е г с, op. cit., рр. 23, 275 sq., 318—360. — B r o w n e ,  op. cit., pp. 9—12, 
19—22, 27. — M e y e r h o f ,  op. cit., pp. 7—9, 42. — N o  I d  e k e .  Gesch ich te der  P er ser  
und A raber  zur Zeit  d er  Sasan iden . Leyden , 1879, pp. 40—42. — S t u r z ,  I. c. — W u s t e n -  
f e l d ,  op. cit., p. 85 sq. —  3KB, I, стр. 47 сл., 61 сл.

2 L e с 1 e г ?, op. cit., I, p. 35. — S t u r z ,  1. c. — B r o w n e ,  op. cit., p. 1 5 .— 
Б а р т о л ь д ,  цит. м.

3 J. R u s k a. Arabisch e Alch im isten . H eidelberg, 1934, p . 7 sq. — B r o w n e ,  I. c . — 
W i i s t e n f e l d ,  op. cit., p. 9. — N e u b u r g e r ,  op. cit., p. 145. — L e с 1 e r  c, 1. с., I, 
pp. 97, 123 sq.

* C a r r a  d e  V a u x ,  op. cit., p. 54 sq. — N e u b u r g e r ,  1. c. —  B r o w n e ,  
op. cit., p. 23 sq.

5 N e u b u r g e r ,  op. cit ., p. 141 sq. — B r o w n e ,  op. cit ., pp. 19, 27, 39. — M e y e r ­
h o f ,  op. cit., pp. 7—9. — L e c l e r c ,  op. cit., I, pp. 38—60, 93 sq . — N 6  1 d e k e ,  op. cit ., 
pp. 40—42. — S t u r z ,  1. c. — W u s t e n f e l d ,  op. cit., p. 14 sq. — C a r r a  d e  V a a x ,  
op. cit., p . 41.



ви тели  этой  фамилии играли ведущую роль в области  медицины. Б аг ­
дадская школа дала в IX в. целую плеяду и звестн ы х переводчиков, 
среди  которы х первое место зан и мает Хунейн ибн И схак . 1 М оральное 
и материальн ое покрови тельство, которое аббаси дски е халифы ал-Мансур 
(754— 775), Харун  ар-Рашид (786— 809) и ал-Мамун (813— 833) оказы вали  
всем ученым без различия национальности  и религии, побудило многих 
ученых с периферии пересели ться  в столицу, где они образовал и  
целую сеть бюро переводчиков и ученых общ еств, впоследстви и  возн и ­
кавши х и в других больших городах хали фата, с большими би бли оте­
ками .1 2 О ртодоксальн ая  часть правоверн ы х арабов неприязненно отн оси ­
л ась к этим толерантным халифам, н азы вая  их эмирами неверных —  
У м ара’ ал-кафирин .3

Как вы ше было сказан о, главный  контингент деятелей  в теорети ч е­
ской и практической  областях медицины составляли  пришельцы: 
сирийцы-несториане, евреи , персы, и в незначительном числе, греки . О ни  
переводили медицинские сочинения на арабский  язы к ч астью непосред­
ственно с гречески х и индо-персидских оригиналов, частью с сирийских 
и персидских переводов. О бразовавши й ся  большой фонд переводной  
ли тературы  послужил бази сом для дальнейшей  ее разработки  в разн ы х 
видах; начали составл я ть комментарии, п араф разы , компендиумы и, на­
конец, самостоятельн ы е медицинские произведения, представляющи е 
собствен н о продолжение древнегречески х медицинско-научных си стем .4 5

Сами  арабы , за  редкими исключениями, не принимали участия 
в научной медицинской работе, предоставляя эту  деятельн ость „н евер ­
ны м". О б их скептическом отношении к медицинской науке и к ее носи ­
телям сви детел ьствует одна сати ра, сочиненная по поводу смерти  и звест­
н ого ученого врач а Й оханны ибн-Масавейхи  (М асуя). О н а гласи т:

2. S.  w

£ s . -
 ̂ A s ^ I ^ I ] J L)  ̂ ч -*iKib U

s'

,
а ] 1 ^ v ^ l Oj l In»—o' 1*0

С особым недовери ем они относи ли сь к сородичам, занимавшимся 
медицинской практикой . Один араб, ученый врач , жаловался  на свою 
скудную медицинскую практику, кон стати ровав, что в течение ц ел ого 
эпидемического года он имел всего пять пациентов. Причину так ого 
стран н ого явления он объяснил тем обстоятельством, что его имя, я зы к  
и внешний облик вы дают его принадлежность к мусульманам, а не

1 N e u b u r g ’e r ,  op. cit., рр. 146 sq., 165. — B r o w n e  op. cit., p. 24 sq . — Le -  
c 1 e r  c, op. cit., I, pp. 25, 28, 96, 102, 323. — S t  u r  z, op. cit., p. 594 sq. — W  ii s t  e n- 
f e 1 d, op. cit., pp. 14, 23, 34—36, 39 sq. — M e y e r h o f ,  op. cit., p. 15 sq.

2 N e u b u r g e r ,  op. cit., p. 151 sq. — C a r r a  d e  V a u x ,  op. cit., p. 54 sq. Cp.: 
W e i l .  Gesch ich te der  Ch alifen , II, p. 253 sq.; Р е н а н ,  цит. соч., стр. 61.

3 B r o w n e ,  op. cit ., pp. 5, 19. — L e с 1 e r  c, op. cit., p. 124 sq.
4 W i i s t e n f e l d ,  op. cit., p. 19 sq. — N e u b u r g f e r ,  op. cit., p. 146 sq . —  C a r r a  

d e V a u x ,  op. cit ., pp. 37, 57 sq. — B r o w n e ,  op. cit., pp. 2 sq., 16. — S t  u r  z, op. cit., 
pp. 594—599. — L e e  I e r e ,  op. cit ., I, pp. 291 sq., 326. — M e y e r h o f ,  op. cit., p. 3 9 .— 
C a r m o l y .  H isto ir e  des Medecin s juifs. Bruxelles, 1844, p. 17 sq.

5 „Врач  своей  медициной и своим лекарством не может устранить смерть, когда про­
бьет час. Каким образом случается, что врач  умирает от той болезни, от которой он 
ран ьше лечил? Умирает и лечащий, и лечимый больной, и тот, кто принес лекарство, 
и продавший его, и его купивший*4. См. B r o w n e ,  op. cit., р. 8. Cp.: N e u b u r g e r ,  
op. cit., p. 145. Стихи эти принадлежат Абу-л-Атахийи, см.: З К В, I, стр. 68, прим. 1.



к евреям или христианам, которы е, повидимому, п ользовал и сь как 
врачи , сравнительно большим довери ем среди  арабск ого населени я .1

Б агдадская  школа дал а много знаменитых медиков, обогати вши х 
арабскую медицину несметным количеством самостоятельн ы х сочинений. 
Больши н ство и з них были мусульмане, но не арабского происхождения. 
В анн алах названной  школы фигурируют таки е имена, как: Али  ибн 
С ахл  ибн Р аббан  ат-Табари  (IX в.), ар-Р ази  (IX— X вв.), Али  ибн А ббас 
(X в.), Саби т ибн Курра (IX в.), К оста ибн Л ука (X в.) и Ави ценн а (X—  
XI в в.) .1 2 3

Начиная с XII в., много сочинений перечисленных авторов проникло 
в Западн ую Европу, которая, будучи лишена всяких знаний гречески х 
оригинальных источников, с эн тузи азмом и зучала их ч ер ез п осредство 
латинских переводов, сделанных с арабски х оригиналов или с еврей ски х 
п ереводов последних. Арабски е медицинские произведения в латин ­
ской  версии  служили для средн евековы х европей цев главным источни­
ком античных знаний, и с открытием книгопечатания они представляли  
главн ую продукцию европейской  печати  до Р ен ессан са, когда стали  
обращаться  непосредственно к греческим оригиналам."’

III

Знаменитейшим из всех фи лософов и медиков, которы х дал  мусульман­
ский Восток , был А бу  Али  ал-Хусейн ибн Абдалл ах ибн Си на, и звестный  
в европейской  ли тературе под именем Авиценны .4 Он родился в 980 г. 
н. э. в одной деревн е близ Бухары , по происхождению он был перс. 
Уже с ранних лет он обладал  большой  эрудицией во всех отрасл ях 
науки, но особенно ск азал ся  его блестящий талан т в медицине, хотя  
последнюю он стал  изучать лишь после освоени я всех современных 
«м у  знаний. Теори ю этой  дисциплины он заполн ял практическими н аблю­
дениями, которы е расширили его научный гори зон т в области  терапии .

Еще юношей 17 лет он п ользовался  уже такой  врачебной  реп ута­
цией, что его стали  приглашать на консилиумы в случае опасных за б о ­
леваний вы сокопоставлен ных лиц .5 * * 8

Вскоре после смерти  отца он начал вести  скитальческий  образ жизни, 
который, однако, не помешал ему уделять много времени педагоги ­
ческой  и литературной  деятельности . Между прочим, в это время он 
начал свое знаменитое медицинское произведение, и звестн ое под н азва­
нием „Кан он “ , которое обессмерти ло и популяризировало его имя на 
Востоке и на З ап ад е .5 Его деятельн ость не ограничивалась рамками науки 
и медицинской практики. О н  и н тересовался также политикой и общ е­
ственными делами, исполняя одновременно обязанности  вези ря  и медика 
при одном из иранских князей . Любопытн о отмети ть, что при всей

1 a l - J a h i z .  Kitabu-’l-Bukhala, Ed . Van  Vloten , pp. 109—110; cp.: B r o w n e ,  op. cit ., 
pp. 7—8; N e u b u r g e r ,  op. cit., 142—143; И . Ю. К р а ч к о в с к и й .  Христианский Восток, 
т. IV, стр. 304.

- B r o w n e ,  op. cit ., pp. 37—66. — S t u r z ,  op. cit., p. 602 sq . — W i i s t e n f e l d ,  
op . cit., pp. 21, 34 sq., 40—51, 59, 64—75. — M e y  e r h o f ,  op. cit., pp. 18 sq., 32 sq .

3 B r o w n e ,  op. cit., p. 5.
4 G. S a r  t  о n. In troduction to the H istory of Scien ce, vol. I. Baltim ore, 1927, pp . 709— 

713. — L e с 1 e r  c, op. cit .. I, p. 466 sq . — B r o w n e ,  op. cit., p. 57 sq. — N e u b u  r g e r ,  
op . cit., II, 1, p. 179 sq. — W i i s t e n f e l d ,  op. cit., p. 64 sq . — C a r r a  d e  V a u x, op. cit .,
p. 127, sq . — B r o c k e l m a n n ,  Gesch ich te der  arabisch en  Lit teratu r , I, p. 452 sq,; SB I, 
812 sq . — M u n k ,  M elan ges de Ph ilosoph ic juive et  arabe, p. 352 sq. — En zyklopadie
d es Islam, Bd. II, 1927, s. v. — S t e i n s c h n e i d e r ,  H 0 b , p. 677 sq . — S t u r z ,  op, cit ., 
p. 605 sq .— M e y e r h o f ,  op. cit ., p. 42.

s L e c l  e r e ,  op. cit., p. 468. — En zyklopadie d es Islam , 1. cit., s. v.
8 M u n k ,  1. c.



•своей многогранной  серьезн ой  деятельн ости  он не прен ебрегал  и земными 
благами: после научных занятий, чувствуя  устал ость, он вм есте  со 
своими слушателями  предавался  чувственным удовольстви ям, р азвл ек ая сь 
вином и обществом женщин .1

Его бурный и неуживчивый характер, порою причинявший ему тяжелы е 
переживания, и чрезвычайно интенсивная деятельн ость вредн о повлияли 
на его здоровье. О но пошатн улось и окончательно н ад орвал ось всл ед ­
стви е его участия в военных походах и спаган ского князя, у которого 
он служил в последние годы жизни. О пасн о забол ев, он сам себя  лечил, 
принимая слишком сильные л екарства, ускори вши е конец его жизни. 
Он умер в 1037 г. 57 л ет от роду.

Его неудачное лечение себя  дал о повод его врагам подтрун и вать 
над ним. Они с иронией говорили, что его медицина ок азал ась н есо­
стоятельной , чтобы спасти  его тело, а его метафи зика не могл а спасти  
его душу, намекая последними словами  на его разнузданный образ жизни .2

IV

Ави ценна был интеллектуальным феноменом своей  эпохи. Зам ы к ая  
круг знамени ты х мыслителей  на Востоке, которы е были до него и оста ­
вили много ценных трудов, он, обладая  гениальными способн остями , 
сумел логически и планомерно си н тези ровать в собствен н ом асп ек те все 
сделан ное в области  науки вообще, и в медицине в частн ости . Н а его  
долю д остал ся  тот исторический жребий, который  обычно вы падает 
тому, кто приходит последним. Б лагодаря  этому счастли вому о б сто я ­
тельству, он зан и мает доминирующее место в истории науки восточ ­
ного мусульманского мира, прослы в родоначальником доктрин, которы е 
он лишь сумми ровал блестящи м образом . О ценка его, как вели кого 
ученого, кратко формули рован а в эпи тетах, которыми его имя соп рово­
ждается  в литературе. Его величают: „ар-Р аи с“ (гл ава), „аш -Ш ей х“ 
(старшина), „ал-Муаллим ат-тани“ (второй  учитель), т. е. второй  после 
Ари стотеля . Его ли тературн ое наследие составл я ет не меньше 10 0  сочине­
ний, даже одного из которы х, по вы сказы ван ию и звестн ого ори ен тали ста 
Мунка, достаточн о для обеспечения автору почетного места среди  гл ав­
ных мыслителей  Восток а .3 П роизведения его охваты ваю т все научные 
дисциплины и показы вают, что ни одна отрасл ь современ н ого знания 
не бы ла ему чужда.4 Ш естн адц ать и з его многочисленных и объеми ­
сты х сочинений посвящены медицине, среди  которы х особое место, 
по своей  методичности  и полноте трактуемого предмета, зан и мает упомя­
нутый вы ше „К ан он ". Это сочинение характери зую т как медицинскую 
энциклопедию, систематически  изложенную и философски  планированную. 
Оно стяжало своему автору такой  автори тет в медицинских кругах, 
что после ознакомлен и я с ним совершен н о забы ли  его знаменитых 
предшественников, таких как ар-Рази , Али  ибн А ббас и др., п рои зведе­
ния которы х имеют, несомненно, больши е заслуги  в истории разви ти я  
медицинской науки .5 Характерн ы й  отзы в об этом сочинении, сви детел ь­
ствующий об ореол е, которым оно было окружено, дает один персид-

1 M u n k .  I. с. — W u s t e n f e l d ,  1. с. — B r o w n e ,  1. с. — L e c l e r c ,  op. cit«, I,
p. 468.

2 B r o w n e ,  op. cit., p. 59. — M u n k .  op. cit., p. 354.— L e c l e r c ,  op. cit., I, p. 468 
sq . — ' N e u b u r g e r ,  op cit., p. 180, Anm. 1.

3 B r o c k e l m a n n ,  op. cit., 1, p . 452 sq .; SB I, 812 sq. — W i i s t  e n f o l d ,  op. cit., 
pp. 71—75 . — L e c l e r c ,  op. cit., I. p. 475. — En zyklopadie d es Islam, Bd. II, s. v . — 
B r o w n e ,  op. cit ., p. 60. —  M u n k .  1. c.

4 L e c l e r c ,  1. c. — B r o w n e ,  1. c. — M u n k ,  I. c.
5 B r o w n e ,  1. c., p. 62 sq. — L e c l e r c ,  op. cit., I, pp. 476, 489.—En zyklopadie 

des Islam, Bd. II, s. v.



ский автор XII в. Н изами-и-Аруди и з Самаркан да. При указании? 
в сочинении „Cah ar  M aqala“, какие медицинские сочинения должны бы ть 
изучаемы для того, чтобы зан ять первое место среди  ученых специалистов, 
в этой  области , он говори т, что после изучения „К ан он а" штудии остальн ы х 
перечисленных им книг являются  излишними. Упомянутый Н изами  стави т 
Авиценну рядом с Ари стотелем, вы сказы вая  мнение, что тот, кто проти в 
одного и з них, должен быть причислен к категории  умалишенных.1

П ередают, что Ави ценна в н екоторы х случаях своей  медицинской, 
практики подходил к больным как психолог и часто с успешными 
результатами . П ракти ка этого рода была, по его утверждению, согл асо ­
вана с его теори ей .1 2 О  нем передают следующий анекдот. Однажды заб о ­
лел  родственник одного вы сокопоставлен н ого лица, и местные врачи,, 
будучи не в состоянии постави ть диагноз, отказал и сь его лечить. О бр а­
тились тогда к Авиценне. Вы слушав больного, он попросил одного и з 
хорошо зн ающих округу, к которой  принадлежал город, где жил боль­
ной, перечислить вслух названия всех ее городов, пока он, Авиценна, 
будет держать руку больного за  пульс. П оч увствовав сильное биение 
пульса при упоминании названия одного и з перечисленных городов, он 
предложил н азвать имена оби тателей  этого города. При повторении  
того же явления с пульсом при произнесении имени одного и з них, 
Ави ценна остановил своего асси стен та и заяви л , что ди агноз оп реде­
лен. Больной, как это объяснил он, влюблен  в одну девушку, живущую 
в таком-то доме такого-то города. Зд оровье его будет восстан овлен о 
скоро после того, как он на ней женится. Совет его был выполнен 
и больной вы здоровел .3

Еще один анекдот из его медицинской практики. Один человек 
забол ел  меланхолией , внушив себе, что он —  корова. Подражая мы­
чанию этого животного, он при этом кричал: „Убей те меня и при­
готовьте из моего мяса хорошее рагу". Врачи не знали  чем его 
лечить. Пригласили Авиценну. Придя к больному, он зашел  в его ком­
нату с ножом в руках и спросил, где корова, которую он хочет зар езать-  
Больной замычал, давая  этим зн ать о себе. Тогд а Авиценна велел  поло­
жить его на пол и свя зать ему руки и ноги. Всл ед  за  этим, осмотрев 
и ощупав его, он заяви л , что эта корова слишком тощая; для получе­
ния от нее хорошего мяса необходимо предварительно сильно подкарм­
ливать ее специальной пищей, им назначенной. Больной старал ся  испол­
нить п ред п и сан и е--- и вы здоровел .4

И нтересно отмети ть еще один момент, касающийся его  теории  меди ­
цины. В „Кан он е" в связи  с проблемой душевных функций, по мнению 
автора имеющих отношение к медицине, он и злагает философскую кон­
цепцию души и ее способностей , отмечая, что последние правильнее- 
поняты и дифференцированы философами, чем естествои спы тателями .

Его  теория, по существу, не оригинальна: она, в общем, предста­
вл яет доктрину Ари стотеля . Н о, согласн о вы сказы ван ию Мунка, р аз­
вернутая переработка ее Авиценной придает этой  теории  оригиналь­
ный характер. Д анная им си стематическая классификация душевны х 
способн остей  повторен а после него арабскими  философами, всеми  схо­
ластиками и философами н ового времени. К способностям души Ави цен н а

1 B r o w n e ,  1. с . — L e c l e r c ,  op. cit., I, p. 470 sq.
- B r o w n e ,  op. cit ., p. 85 sq.
3 B r o w n e ,  op. cit., p. 85 sq. — C a r r  a d e  V a u x ,  op. cit.,. p. 143. Ибн Абу 

Усайбиа (И, 128) приписывает этот случай Галену; ср.: S t e i n s c h n e i d e r ,  H O b., 
р. 38, Anm. 262; р. 658, Апш. 36; р. 677, Anm. 171.

4 Последний анекдот зафиксирован в стихах одним поэтом XV в., Джами, в сочи­
нении „Silsilatu -dh -dh ah ab; ср.: B r o w n e ,  op. cit., р. 88 sq.



относи т: 1) внешние чувстви тельны е орган ы , являющи еся соеди н и тель­
ным звен ом между животным и внешним миром; 2 ) внутренние интел­
лектуальн ы е силы; 3) движущие силы; 4) интеллектуальные или раци о­
нальные функции. Внутренние силы, назван н ы е им промежуточными, 
он дели т на: а) концентрирующие ощущения, получаемые ч ерез внешние 
органы и зап еч атл еваю щи е их; б) интеллектуальны е, абстраги рую щи е 
и обобщающи е впечатления, благодаря чему получаются понятия, и н ако­
нец, в) память. Терри тори альн о упомянутые внутренние силы помещаются, 
по его  вы сказы ван и ю, в передней , средней  и задней  ч астях м озга .1

„Канон** озагл авл ен  в арабском оригинале: ,,Al-Q an un  fi- t - t ibb“ —  
„Медицинский Канон**. О н  состои т и з 5 книг, и каждая из них п одраз­
делен а на отделы , причем по терминологии автора отдел  именуется 
„ф ен н “. Это сл ово латинизировано в латинском переводе, а в еврей ском 
п ереводе его  экви вален т —  „оф ан “. Фен н ы , в свою очередь, п одразде­
ляются на „та* лОм“ (доктрина), „джумла** (сумма), „макала** (трактат) 
и на „ф асл “ (гл ава).

П ервая  книга и зл агает общую теори ю медицины или ан атоми ю. О н а 
дели тся на четы ре „ф ен н а“. 1 -й — определяет медицину как науку, и зл а­
гает структуру ч ел овеч еского органи зма, способы  лечения его  при 
заболеван и ях и указы вает профилактические средства для п ред отвращ е­
ния потенциальных болезн ей . З атем , следует учение об элемен тах, 
комплексах, темперамен тах и т. п. 2 -й —  рассматри вает причины, вы зы ­
вающи е болезни , и показатели  последних —  диагностику и т. д. 3-й — 
д ает общий обзор  о причинах хорошего или плохого состояния орган и зма, 
о неминуемости смерти  и о прави лах фи зи ческого поведения во все 
периоды жизни. 4-й —  общая  терапия. Эта книга служила в средние века 
главной  основой  для анатомо-фи зи ологи ческого и патолого-терапевти ­
ч еского учения .1 2

Вторая  книга представляет учение о фармакологии , в ней рассма­
три ваются  просты е л ек арства —  около 800 названий, в связи  с теори ей  
Д и оскори да, Гален а и личной теори ей  автора, выработанной  на осн ова­
нии собственны х наблюдений.

Третья  —  зан и мается  патологией  и терапией  отдельн ы х, пораженных 
болезн ью орган ов человеческого тела, начиная с головы  и кончая 
ногами, с предпосылкой учения об анатомии и физиологии . Э та книга 
содержи т 2 2  „ф ен н а“.

Ч етвер тая  —  делится на семь „феннов** и трактует об общи х бол ез­
нях ч еловеч еского орган и зма, как, например, ли хорадка, я зва, опухоль, 
травма и т. д., в связи  с прогностикой.

Содержани е пятой книги — фармакопея (An tidotar ium ).
О  большой  популярности  этого сочинения на З ап ад е  можно суди ть 

по тому факту, что приблизительно ч ерез 10 0  лет после его появления 
оно бы ло переведен о с арабского на латинский язы к, а к концу XIII в. 
оно уже фи гури ровало в двух еврей ски х переводах. П ервы й  латинский 
перевод Герард а де Кремона, изданный впервы е в Венеции в 1544 г., 
был в течение этого же столети я переи здан  14 р аз, а в общем оно 
вы держало 30 изданий .3 Сравн и вая с этим коли чеством единичные и зда­
ния латинских переводов знаменитых арабски х сочинений, как „ал -Хави “ , 
ар-Р ази  и „ал-Малики‘* ибн А ббаса, легко убедиться, что до эпохи  Возр о ­
ждения Ави цен н а один доминировал в медицинской теории  и практике.

1 Munk, op. cit., р. 363 sq.
2 В г о w n е, op. cit., р. 62.— S t u r z ,  op. cit., рр. 606— 609.—L е с 1 е г с, op. cit., р. 471.
3 П ервая книга „К ан он а41 была переиздана в 1930 г. с английским перево­

дом:



Н аконец , всесторон н ее изучение „К ан он а", вы рази вшееся  в большом 
числе написанных на него коммен тари ев и компендиумов, бесчи сленное 
коли чество рукописей  „К ан он а“ и сочинений, его касающи хся , которы е 
поныне н аходятся в книгохранилищах, —  подтверждают, что это прои з­
ведение было в течение многих столетий  настольн ой  книгой для всех 
зани мающи хся медициной. „Кан он " в арабском оригинале был издан  
в Риме в 1593 г . ,1 а  в еврей ском переводе — в Н еаполе в 1491— 1492 гг. 
О тдельн ы е его части в оригинале и латинском и еврей ском п ерево­
дах, изданные под разными названиями, фигурируют в библиография 
Авиценны как особы е сочинения .1 2 *

Его медицинское прои зведен и е „У рд ж уза" счи тается  вторы м после 
„Кан он а" по важности  трактуемы х в нем медицинских проблем. Н азва ­
ние „У рд ж уза" соответствует его внешней форме, а не содержанию: 
оно изложено рифмованными стихами , размером редж ез. В ли тературе 
оно фигурирует такж е под названием „М ан зума" —  „п оэм а", а  в латин­
ском переводе оно озагл авл ен о „Can t ica" или „Can t icu m ". О н о охваты ­
вает все стороны медицины, благодаря  чему оно п ользовал ось такой  же 
репутацией , как „Кан он ". Знаменитый философ XII в. А верроэс написал 
на него комментарий, который вместе с текстом был переведен  на 
еврейский язы к М оисеем ибн Тиббоном в 1260 г. Латинский его п ере­
вод, сделанный Arm en gau d  Blasii, был издан  в Венеции в 1484 г. Это 
сочинение в оригинале и в указанны х п ереводах также сохран и лось 
в рукописях во многих книгохранилищах.2

V

О собы м почетом и большой популярностью Авиценна п ол ьзовал ся  
в еврей ски х ученых сф ерах на З ап ад е . И мя его в еврейской  ли тературе, 
как в арабской , сопровождается  арабизи рованными эпитетами: шейх, 
раис, и специально еврейскими: (князь), ’ЛИКП ТГГРЙП p iKH  —
(единственный подлинный влады ка), что демонстрирует преклонение 
еврейских мыслителей  перед его гением. Эти  титулы послужили, между 
прочим, поводом для сочинения про него разны х легенд. Одни, напри­
мер, считают его родом и з Севи льи  и кордовским королем, другие 
именуют его королем K’JtCO ( ? ) .4

Полный перевод всех пяти книг „Кан он а" с арабского оригинала 
на еврейский  язы к впервы е был сделан  Н атан ом га-Меати  (или Гамати ) 3 6 

в 1279 г. в Риме, где Н атан  играл такую же роль, как Тиббониды 
в Л ю н ел е .0 Б лагодаря  этому большому труду Н атан  зан и мает почетное 
место в истории еврейской  переводной ли тературы . Рукописи его 
перевода, а равн о других еврейских переводчиков, имеются во  мно­
гих экземплярах почти во всех европейских би бли отеках.7 О дн ако редко 
можно найти еврейский манускрипт, который содержал бы больше 
двух-трех из этих пяти книг.8 И меются еще д ва других еврейских

1 Иэд. 2, Булак, 1877/1294.
2 L е с I е г с, op. cit ., р. 472. — B r o w n e ,  op. cit ., р. 61 sq. — S t  u г z, op. cit., 

p. 606 sq . —  S t e i n s c h n e i d e r ,  op. cit., p. 685. — B r o c k e l m a n n ,  op. cit., pp. 453, 
457. — W  ii s t  e n f e 1 d, 1. c. — W о I f, Bibl. H ebr ., 1715, №  621, pp . 8—11.

15 L e c I  e r e ,  op. cit., I, p. 472; II,; p. 107; cp.: W i i s t e n f e l d ,  op. cit., pp. 9, 37, 72; 
B r o c k e l m a n n ,  op. cit., pp. 81, 457 S t e i n s c h n e i d e r ,  op. cit., pp. 444—445, Anm. 
294, 298; i d e m ,  Cat . Lug-d. Bat ., p. 316, 4.

4 S t e i n s c h n e i d e r ,  H 0 b . p. 431, An m. 174, 175. — S c h w a r z .  H ebraisch e H an d- 
sch riften . W ien, p. 192, 3.

* О  значении этого слова см.: S t e i n s c h n e i d e r ,  op. cit ., p. 679, Anm. 185.
6 C a r m o l y ,  op. cit., p. 84. — S t e i n s c h n e i d e r ,  op. cit., p. 678 sq. — Jew ish  

Encyl. VIII, p. 398.
7 S t e i n s c h n e i d e r ,  op. cit., pp. 681— 683.
8 Ibid., p. 679.



п еревода „К ан он а", из которы х один принадлежит современнику вы ше­
названн ого Н атан а —  Зерахи и  6 . И сааку и з Барселон ы ; от этого перевода 
дошли до нас только книги I и II;1 другой  перевод, содержащий книгу 
I и ч асть книги II, был сделан  И осифом Л орки  (и з Л орки ), жившим 
во второй  половине XIV в .1 2 3 Н екоторы е еврей ски е сочинения, под р а з­
ными, соответствующи ми  содержанию названиями, явл яю тся  отдельными 
частями „К ан он а", трактующими о той  или иной медицинской проблеме, 
как, например, книги: „О  я д ах": D'DINi! 1QD, „О  космети ке"; Ё1Е?рП "О 
„О  ф армак оп ее": П&1ЕЛП Н екоторы е части  „К ан он а"
переведены с еврей ского на латинский язы к. И меется  до 36 еврей ­
ских комментариев на „К ан он ", принадлежащих и звестны м и случайным 
авторам. Любопытно отмети ть, что до XVIII в. евреи  продолжали  вн овь 
переводи ть „Кан он " и коммен ти ровать его .4

В Еврей ском фонде Рукописного О тдел а И н сти тута Востоковеде­
ния Академии  Н аук н аходятся две рукописи, представляющи е упомяну­
тые сочинения еврейской  версии . О дн а и з них, под шифром D  6 6 , 
содержи т „К ан он " в переводе Н атан а га-М еати  и написана in folio сеф ар ­
дийским почерком на 286 ли стах тонкого пергамен та, размером 39 X 28 
в 2  стол бц ах, по 43 строки  на каждой полной странице. Л и сты  имеют 
cu stodes.

З а  исключением первого дефектн ого листа, манускрипт хорошо сохра­
нился, хотя  его дати руют XIV в. В нем имеются три  книги „К ан он а": 
I, IV и V, с предисловиями переводчика и автора и с индексом к книге I. 
З а  книгой V  следует вокабуларий , а за  ним— кратки й  трак тат „О  сино­
н и мах".

1 -й лист, верхн яя часть которого оторван а, начинается тремя сти хотво­
рениями; первые два нечитаемы, вследстви е выцветания чернил, но по двум 
начальным в обои х сти хотворен и ях словам —  „благословен  мой твор ец " —  
следует полагать, что они представляют cap tat io ben evolen t iae .5 В 3-м —  
автор вы раж ает надежду, что ему удастся  заверши ть предпринятый труд, 
посвященный им своему народу, и сообщ ает имя автора сочинения 
и свое личное имя, н азы вая  себя  Н атан ом Г ад га-М еати  (см. Прилож. I). 
З атем , сл едует предисловие, еврейский  тек ст которого, вследстви е 
дефектности  ли ста, приводим лишь в эксцерптах (см. Прилож. II).

О бщий смысл его содержания своди тся к следующему: Н атан  сетует 
на свое оди ночество и вынужденный скитальческий образ жизни. О н  
побывал во многих стран ах и жил среди  разн ы х н ародов, с язы ками  
которы х он ознакоми лся, но особенно он изучил родственны е арабский  
и еврейский языки. Н а чужбине зач астую  ему приходилось сл ы шать, 
как христианские ученые подтрунивают над евреями  за  отсутстви е 
у них медицинских сочинений. У евреев, как  объясн яет он, было их 
много, они были составлен ы  еще в древн ее время, при Соломон е 
и после него, но, вследстви е превратн остей  судьбы, они утеряны. 
Д ля заполнения этого пробела в еврей ской  ли тературе Н атан  р е ­
шил последовать благородному примеру Ти ббони дов в дел е воск ре­
шения науки среди  своего  народа путем извлечения еврей ски х сочи ­
нений из недр арабского язы ка. К асая сь стиля арабского оригинала 
сочинения „К ан он ", он констати рует, что Авиценна, как перс по прои схо­
ждению, отли чается свои м язы ком и мышлением от арабов в отношении 
сжатости  формулировки своих мыслей в научных трудах, всл едстви е чего

1 Stein sch n eider , р. 681. — С  а г m о 1 у, op. cit., р. 85 sq.
2 S t e i n s c h n e i d e r ,  1. с. — С  а г m о 1 у, op. cit., р. 117.
3 S t e i n s c h n e i d e r ,  op. cit., р. 685.
+ Ibid., §§ 4 3 6 - 4 4 0 , 442.
3 M a r g o l i o u t h ,  Cat . Br it . Museum, p. I l l ,  No. 1027.



ему, Н атан у, необходимо было и зобрести  новые, не бывшие до н его в ход у  
сл ова и выражения. В отдельн ых случаях он обращался  к арабским 
ученым за  помощью в расши фровке трудных ф раз, но и они не были: 
в состоянии постичь суть его слов, а могли  улови ть только общий их 
смысл. Это положение усугуби лось тем обстоятел ьством , что ори гин ал* 
с которого он переводил, и зоби ловал многими ошибками, что застави л о 
его д ел ать пропуски, которы е он н адеется  со временем заполн и ть при 
помощи других сочинений и устных объяснений  ученых. О н закли н ает 
читателей  не вносить никаких поправок в его тек ст б е з помощи лиц* 
сведущи х в арабском язы ке, к которым он сам, повторяя  сказан н ое 
им вы ше, н амеревается  прибегнуть для заполнения оставлен н ы х им 
пробелов. Д ал ее сообщается , что для лучшего понимания перевода он 
решил дать в конце тек ста прибавление (вокабулари й ), поясн яющее 
непонятные арабские и еврейские сл ова, и номенклатуру л екарств. Ц ел ь  
этого труда, как закан чи вает он, заклю ч ается  в защи те евреев от вы ше­
указанны х упреков. И  это положение д ает ему право ожидать, в виде 
компенсации, благословени я от будущих читателей  его труда и и зви н е­
ния от них в случае обнаружения в нем дефектов и н адеяться, что гряду­
щие поколения сохран ят о нем добрую память.1

В следующем за  предисловием стихотворении  Н атан  советует люби ­
телям знания просить бога об ускорении пришествия Мессии, отпры ска 
Иишай (отца царя Д ави да), который при ведет рассеянный еврейский 
народ к горе Л абан он ; при этом он ж елает себе, „переводчи ку «Кан он а» 
бы ть участником этого ш естви я . . .  (см. Прилож. III).

Скажем несколько слов по поводу вы сказы ван ия Н атан а о том, что 
у евреев на зар е  их истории и в последующее время существовали  
уже специальные сочинения по медицине. Н е касаясь этого воп роса 
в целом, как не входящего в план н астоящего сообщения, я тем не 
менее для расши фровки  его мысли отмечу вкратце следующее. В библей ­
ской и побиблейской ли тературе нет специальных трактатов, посвященных, 
медицинской науке, какие дошли до нас от древних греков: Книга Л еви т 
(главы  VIII, XV , XXI) касается  медицины мимоходом, поскольку он а 
имеет отношение к ритуальному закон одател ьству. Многочисленные 
сведени я по этой  дисциплине, рассеянные в обширной талмудической 
литературе, имеют также характер вспомогательн ого матери ала. О дн ако 
скудный и фрагментарный материал в Талмуде представляет в общей  
сложности  целую систему патологической  анатомии, а равн о попутно 
п оказы вает терапевти чески е приемы, какие применялись евреями в талму­
дическую эпоху. Все это, конечно, н ельзя  сравн и вать с полноценными 
сочинениями Гиппократа и Галена, но тем не менее оно д ает основание 
априорно полагать, согласн о утверждению Н атан а, что у древних евреев 
были относительно большие научные знания по разным медицинским 
проблемам .1 2

Ч то касается  его упоминания, что он, подобно Тиббонидам, будет 
и звл екать еврейские сочинения из недр арабского язы ка, то, повидимому* 
зд есь подразумеваются  арабские сочинения знаменитых медицинских 
теорети ков-евреев, предшествовавши х Авиценне и живших после н его, 
которые он н амеревался  перевести  на еврейский я зы к .3

1 S t e i n s c h n e i d e r ,  op. cit., § 432.
2 N e u b u r g e r .  Die Medizin in Talm ud, pp. 80—88. — C a ' r m o l y ,  op. cit., pp. 1—  

16. — A. B i o  o m. L’O steologie cTAbu’l-Casim  etAvicen n e. Son  origin e talm udique. P ar is, 
1935, passim . — Еврейская энцикл., т. X, стр. 742; XI, стр. 421.

3 О еврейских авторах арабских медицинских сочинений см.: C a r m o l y ,  op. cit.r. 
р. 17 sq., и соответствующие отделы упомянутых выше историков медицины.



З агл ави е  п еревода —  *1QD n i S ' 3  JUNpn "10 D
[„К н и га Канон , т. е. основная, всеобъемлющая книга** (энциклопедия) ] .1 

З а  ним следует предисловие Авиценны, в котором сообщ ается , что это 
сочинение написано им по просьбе друзей , которы х он счи тал  своим 
дол гом удовлетвори ть. Д ал ее и зл агается  план и метод, служившие 
руководством для автора при составлен и и  данного произведения. В заклю ­
чение автор обещает, что при завершен и и  этого труда он дополнит его 
еще одним сочинением. З атем , он и зл агает суммарное содержан и е всех 
пяти книг и подробный индекс книги I, в котором указы вается  содерж а­
ние всех ее отделов и разноименных подотделов. (Прилож. IV).

Книга I содержит 4 отдела (по-еврейски  J0 1&. по-арабски  ^ ) .  
1-й отдел подразделяется  на 6  „доктрин** (по-еврейски  “П £,17, по-арабски  

„Доктрина** I содержит 2  главы  (по-еврейски  pID, по-арабски  J - 03). 
И —  1 главу, III —  3 главы ; IV —  2  главы ; V  —  1 гл аву  и 6  „сумм**, или 
и тогов (по-еврейски  по-арабски  Д^-*-^). 1 -я и 2 -я „суммы** под­
разделен ы  на 30 гл ав каждая; 3-я содержит 6  гл ав; 4-я и 5-я — по 5 гл ав; 
„доктрина** VI состои т и з 6  гл ав.

2 - й отдел  подразделен  на 3  „доктрины**, и з них I содержи т 8  гл ав, 
а II состои т и з 2 „сумм**, из которы х 1 -я разделен а на 2 0  гл ав (в ар аб ­
ском оригинале по рукописи И В А Н , В 865, равн о в печатном тек сте  
1593 г., — 19 глав), а  2 -я —  на 29 гл ав; „доктрина** III состои т и з 11 гл ав 
и 2  „сумм**, и з них 1-я „сумма** и меет 19 гл ав, а 2-я — 13 глав. Ср .: 
Ah lw ardt . Verzeich n iss der  A rab isch en  H an dsch r iften , Bd. V, №  6269.

3-  й отдел  содержит 1 гл аву  и 5 „доктрин**. „Д октрина** I содерж и т 
4  главы , II — 17 гл ав, III — 6  гл ав, IV —  5 гл ав, V — 1 гл аву  и 1 „сумму** 
в 8  гл авах (как у Ah lw ardt’a и в печатном арабском ори гин але, а по 
упомянутой арабской  рукописи —  2  главы  и 1 „сумму**, состоящую из 
7  гл ав).

4-  й отдел  состои т и з 31 главы  (то же число указан о у Ah lw ard t ’a 
и в арабском рукописном оригинале; в печатном же —  32 главы ).

О тметим, что печатный арабский  оригинал и меет д ва индекса: один — 
в н ачале и второй , более детальный, —  в конце тек ста, а в назван н ой  
арабской  рукописи, содержащей  лишь книги I и И, только книга I сн аб­
ж ен а индексом, книга же II такового не и меет; во 2 -й рукописи И В А Н , 
Мус. фонд, шифр D 179 а, содержащей  все пять книг, нет никаких 
индексов. В конце индекса еврей ской  рукописи ук азы вается , что общее 
число всех гл ав в этой  книге —  264, а в рукописном оригинале —  263, 
что соответствует вышеизложенному (см. Прилож. V). Тек ст первы х 
ли стов (3 6 .— 10 б) снабжен анонимным комментарием, изложенным кругом 
тек ста на полях очень мелким сефардийским почерком, а на остальн ы х 
ли стах и зредка встреч аю тся  маргинальные пометки.

Д о л. 50 имеется много надстрочных вари ан тов лекси ческого или 
■стилистического характера. Лакун , упомянутых в предисловии, нет, они 
заполнены (см. Прилож. VI).

Книга IV (лл. 83—211) как в еврей ском печатном издании (инкуна­
буле), так  и в арабском рукописном оригинале (D 179а), не имеет ин­
дек са, начинается (то же в печатном) трехсти ши ем переводчика (см. При ­
лож. VII). О н а состои т из 7 отделов, каждый из них имеет загол овок , 
за  исключением 1 -го, начало которого обозначен о словом, написанным 
крупным квадратным письмом, указы вающи м предмет его  содержан и я. 
В еврей ском печатном тек сте и в арабском оригинале, печатном и руко­
писном, и меется  соответствую щи й  загол овок . Каждый отдел п од разд е­
л яется  на трактаты  (по-еврейски  IftNO, по-арабски  ] JU x. ), которы е в 1 -м

1 Ср.: S t e i n s c h o e i d e r ,  op. cit., р. 680, Anm. 197.



и во 2 -м отделах, в отличие от еврей ского печатного текста и арабского 
ори гин ала, не всегд а точно обозначен ы.

1-й отдел  содержит 2 трактата, 2-й —  2, 3-й —  3 (в загол овк е указан о 4, 
в дей стви тельн ости  же и меется  только 3, стол ько же —  в печатном 
тек сте , что соответствует указан и ю Ah lw ard t 'a, см. op. cit ., р . 538). 
В названн ой  арабской  рукописи 2 -й и 3 -й отделы не обозначены. 4-й отд ел  
состои т и з 4 трак татов, 5-й —  и з 3, 6 - й — из 5, 7-й —  и з 4, в полном 
соответстви и  с еврейским и арабским печатными текстами  и с указан и ем 
Ah lw ardt’a. В упомянутой арабской  рукописи книга IV имеет только 
5 отделов.

В еврей ской  и арабской  рукописях трактаты  разделен ы  на абзацы , 
обозначенные в первой  бол ее крупным почерком, а во второй  —  rubrum^ 
в изданных арабском и еврейском тек стах соответствен н ы е абзац ы  
озаглавлен ы : — plD . Книга V (лл. 212— 214) —  без индекса, как
в рукописном арабском оригинале; в печатных изданиях, еврей ском 
и арабском, имеются индексы, представляющи е два вари ан та. Книга 
начинается также трехстишием переводчика, за  которы м следует огл авл е­
ние. Тек ст начинается предисловием автора, в котором указы ваю тся  
содержание, названи е книги и внешняя форма ее изложения.

Э та книга состои т и з краткого трак тата, являющегося  предпосылкой , 
и двух „сум м *, и зкоторы х 1 -я (лл. 212— 255) подразделен а на 11  трак татов, 
а 2 -я —  на две части , 1 -я и з которых (лл. 255 б— 259 а) содержит 1 трактат 
о номенклатуре медикаментов, а 2-я (лл. 259 а —  274) изложена в 8  трак ­
татах, представляющих компендиум фармакопеи  (см. Прилож. VIII).

П ечатн ое еврей ское издание, судя по индексу и содержанию, за  
исключением весьма незначительных изменений, тождествен н о с руко­
писным текстом. В арабском печатном оригинале 1 -я „сум м а* п одраз­
делен а на 12  трактатов, 2 -я „сум м а* —  на 10  трактатов; то же —  
у Ah lw ardt’a.

О собы й  вари ан т п редставляет эта книга в арабском рукописном 
оригинале. Л л. 3 4 8 6 — 3606  содержат 5 трак татов, в первом из которы х 
включены 3 „сум мы *; лл. 361 а —  373 б имеют 4 трак тата с общим 
заглави ем „7-й фен н *. Всего этого нет ни в еврей ски х печатном и руко­
писном тек стах, ни в арабском печатном оригинале. Мы выяснили, что 
переписчик ошибочно отнес 6 -й и 7-й отделы книги IV к книге V, вслед  
за  которыми (3 стр., см. л. 373 6 ) значится: и следующее за
этими словами  содержание тождествен но таковому вы шеуказанн ых источ­
ников, отличаясь от них лишь по форме подразделения имеющихся 
2  „сум м *, из которы х 1 -я имеет 10  трак татов, а 2 -я— 8  трактатов [печат­
ный оригинал — 12  и 10 , в еврейской  версии  — 11 и (1 - +- 8 )9 ].

Сличение содержания еврейской  рукописи с печатным еврейским 
текстом и арабским оригиналом док азы вает следующее:

1 . В основание еврей ского издания лег перевод Н атан а Гамати , 
с незначительными дополнениями, сделанными позже. Возможно, что 
автор  последних —  И осиф Лорки  (см. вы ше, стр. 43).

2 . Еврей ская  верси я Н атан а п редставляет, за  исключением н екоторы х 
мест, о которы х он говори т в предисловии, дословный перевод.

Кстати  отметим, что в индексе к книге V еврей ского издания сказан о, 
что данная книга и меет 408 вари ан тов.

Вслед  за  последней  книгой и меется вышеупомянутый алфавитный 
вокабуларий (лл. 275— 279), краткое введение которого начинается сл о­
вами: „С к азал  переводчи к* (имеется, вероятн о, в виду переводчик Натан. 
га-Меати). Автор его закли н ает переписчиков п еревода перепи сы вать 
и этот вокабуларий , являющийся полезным пособием для понимания 
многих еврейских слов, встречающи хся в тексте, впервы е им и зобретен ­



ных, либо обычных, но с новой семантикой, а равн о для понимания 
зн ачимости  гебраи зован н ы х иностранных слов, имеющихся там в разн ы х 
местах. О тн оси тельн о указанны х еврей ски х слов он объясн яет, что дол ­
жен был ими п ользоваться  в виду тяж елого стиля Авиценны, повторяя 
сказан н ое им в предисловии  (см. Прилож. IX) .1

В конце (лл. 280— 285) имеется особый трак тат, озаглавлен ный : 
fcOpJil ЛЮ2 М „Вариация имен, н азы ваемы х синонимами". 

Это —  алфави тная номенклатура л ек арств с переводом на латинский язы к 
(см. Прилож. X ) .2 Н а последнем (286-м) листе — лати нская номенклатура 
10  лекарств.

Вторая  из упомянутых двух рукописей  п редставляет в еврей ской  
версии  сочинение Авиценны, и звестн ое под двумя названиями: „У рд ж уза“ 
и „М ан зума“ . Сочинение не озагл авл ен о, верхн ее поле л. 1 отрезан о, 
повидимому, вместе с заголовком. Согл асн о надписи кописта в прозе 
и в трехстишии , в этой  рукописи изложено медицинское сочинение, 
написанное в рифмованных сти хах Авиценной, в переводе на еврейский  
язык, сделанном также в сти хотворн ой  форме с комментарием. П ере­
водчик, он же коммен татор, Соломон  га-Р оф е б. Д ави д  га-Р оф е закончил 
этот труд в 1233 г. н. э. П еревод, как сви детельствуют и писец и сам 
автор , сохранил сущн ость и аромат оригинала. З атем , следует перечень 
96 объектов, трактуемы х в этом сочинении, которы е, по мнению п ере­
водчика, демонстрируют лечение всех болезн ей  (П рилож. XI).

Н икто из би бли ографов, включая Ш тей н шнейдера, не упоминает Сол о­
мона б. Д ави да среди  переводчиков и коммен таторов сочинения „Ур- 
дж уза“ .3 Кармоли  приводит под этим именем лейб-медика касти льского 
короля Ферди н ан да III, с которым Д ави д  Кимхи имел случай  позн ако­
миться в 1232 г. и отзы вал ся  о нем как об ученом медике, но ни о каких 
его ли тературн ы х трудах он не упоминает.

Рукопись (Евр . фонд, шифр В 75) содержит 48 ли стов, размером 
21 X 15 см, по 29-31 строк на странице, написана на бумаге (лл. 21 
и 43 —  пергамен т) крупным раввинским почерком, близким к квадратн ому 
письму; она не дати рован а, но старая , приблизительно XV  в.; много 
листов, поврежденных червоточиной; поврежден  такж е переплет; конец 
отсутствует, после лл. 2 1  и 43 —  лакуны.

П осл е пятистишия переводчика (л . 2  а) следует переводный текст 
с подстрочным комментарием. Вы сказы ван и е Авиценны в первом шести ­
стишии (см. Мус. фонд, шифр В 8 6 6 , л. 16) интерпрети руется в том 
смысле, что теори я медицины и клинические исследования, которы е 
взаимно обусловлены, и меют целью ук азать практические сред ства для 
предохранения ч еловека от возможных болезней  и для восстан овлен и я 
здоровья  в случае заболеван и я. Д ал ее объясн яется, что это сочинение 
по содержанию дели тся на теори ю и практику, причем первая дополн яется  
еще тремя отделами, о которы х речь будет впереди  (см. Прилож. XII). 
Л и ст 40 а представляет собою  конец первой, теорети ческой , части  и начало 
второй , практической . В последней рекомендуется режим, которым следует 
руководствоваться  для сохранения зд оровья , и целебные сред ства для 
применения их в случае заболеван и я.

Л и ст 42 б —  четверостиши е относительно употребления вина. А втор  
советует пить вино как можно меньше и то не ежедневно, зап рещ ает 
употребление вина после тонких и остры х блюд; пить до пьяного состоя ­
ния разреш ается  им только один р аз в месяц (Прилож. XIII).

1 Ср.: S t e i n s c h n  e i d e r ,  
принадлежит анонимному автору.

ор.

Ibid., р. 684. — Cat . Lugd.-Bat.,

cit., р. 68 Э. Он считает, 

р. 315, 2.

что этот вокабуларий



Сличение еврей ского перевода с арабским оригиналом в отношении 
содержания и внешней  формы изложения трактуемы х проблем, озагл а­
вленных в обоих тек стах, показы вает: 1 ) что первый передает смысл 
второго обще, но не дословно; 2 ) что число сти хов в еврей ском тексте 
не соответствует их числу в оригинале; наконец, 3) что упомянутые 
еврей ская  и арабская  рукописи  представляют д ва вари ан та (см. При- 
лож. XII и ХШ ).|

ЗАКЛ Ю Ч ЕН И Е

И з громадного ли тературн ого наследия средн евекового мы сли теля 
Авиценны, наследия, охваты ваю щ его все научные дисциплины его вр е ­
мени, сочинения „Кан он “ и „Урдж уза“ сы грали  колоссальн ую роль 
в п рогрессе медицинских наук. Эги  классические творения, особен но 
„Кан он “, проникшие в Западн ую Европу и переведен ные там на лати н ­
ский и еврейский языки , заняли  доминирующее место в практи ке и тео ­
рии этой  отрасли  знания. Так ое положение они занимали несколько 
столетий . Начиная с эпохи Возрождения, когда антично-греческая кул ь­
тура стал а и зучаться  н епосредственн о в оригиналах, за  этими книгами, 
как и за  всей  интеллектуальной продукцией средн евековья, остал ось 
скромное значение исторических памятников.

И мея в виду, что „Кан он “ Авиценны п редставляет собою энцикло­
педию древнемедицинских си стем, включая ирано-индийскую, автор  
настоящей  статьи  считал бы целесообразн ы м сделать это прои зведен и е, 
как материал по истории медицины, доступным советскому врачебному 
миру. Р еал и зовать эту идею возможно путем образован и я комиссии 
из соответствующи х специалистов для всесторон н его изучения этого 
сочинения и перевода хотя  бы н екоторы х его частей  на русский язы к. 
Можно априорно ск азать, что уже на первы х порах резул ьтаты  этого 
труда дали бы много ценного и стори ческого матери ала всему медицин­
скому миру великой  Стран ы  Советов. В Стали н скую эпоху расц вета 
советской  науки и культуры эта идея вполне осуществи ма.



Н. В. ПИГУЛЕВСКА Я

А Р А Б Ы  VI в. П О  СИ Р И Й СКИ М  И СТО Ч Н И К А М

1. СИ Р И Й СКАЯ И СТО Р И О ГР А ФИ Я

И стори я арабов до образован и я хали фата все еще не получила 
и счерпывающей  обработки . Н едостаточн ое внимание к сирийским и сточ ­
никам имеет для этого ф акта не последнее значение, так  как эти  и сточ ­
ники дают первостепенной  важности  материал. То, что почерпнуто и з 
греческой  историографии  и сохран ялось у арабски х пи сателей , не может 
созд ать полной картины.

Византийские хрон ографы  неоднократно упоминают об арабах, но 
эти  сведения отрывочны, бессвязн ы , и з них можно лишь с трудом 
состави ть преры ви стую цепь имен князей и фи лархов. В них отсутствует 
представлен и е о внутреннем строе жизни арабов. Ви зан ти я целиком 
унаследовала кичливое самомнение Рима; для ромеев ( 'Pco/iaioi), как  себя  
назы вали  византийцы, все восточны е народы были варварами , для них 
был варварски м и И ран, в культурном отношении не только не усту ­
павший, но во многих отношениях достигший  более вы сокого уровн я 
разви ти я. Тем более арабски е племена казал и сь им полудиким, ед ва 
достойным внимания народом. О граниченное число гречески х надписей  
п озвол яет установить некоторые даты, ти тулатуру и только. Д ля  хрон о­
логических данных и отдельных фактов византийские источники дают 
наиболее точные и верные сведения.

Утеря  пехлевийской  литературы , несомненно, сы грал а роль в о т ­
сутстви и  матери алов для этой  эпохи об арабах. В арабской  ли тературе 
такж е сохран и лось немногое. П оэты  содерж ат матери ал, ограниченный 
по количеству и вызывающий больши е сомнения по качеству. Тен д ен ­
ции ген еалогий  опереться  на связи , фактически  не сущ ествовавши е, не 
вы держивают критического ан али за. У географ ов и и сториков их такж е 
немного. Н аи более достоверн ы  сведения, сообщен ные Табари , но на его 
расск азах есть налет романтики, разукрашен н ости , легенды, они п ред ­
ставляют собою, несомненно, разультаты  более поздней  обработки . 
В основном этот историк глубже и лучше понимал жизнь арабского 
мира, чем греки, но он  воспринимал его ч ерез призму современ н ы х ему 
событий эпохи халифата.

При таком положении сирийские источники при обретают и сключи ­
тельн ое значение и ценность уже по одному тому, что их сви д етел ь­
ства запи саны современниками, писателями VI в. Своеобразн ое п олож е­
ние сирийцев давало им превосходную осведомлен н ость в услови ях 
жизни как Византии, так  и И рана. З а  сирийским язы ком упрочи лось 
положение дипломатического и торгового язы ка Бли жнего Востока. 
Сирийцы обычно бывали  толмачами и членами п осол ьств от Визан ти и  
к  шахан-шаху и от И ран а к императору. Д ля  сирийцев и арабы  были

Т р . Второй  сессии А ссзц . араби стов 4



близкой  и хорошо известной  народностью, с представи телями  которой  
они" постоянно встречали сь. Многие сирийцы владели  родственным им 
арабски м языком, превосходно знали  греческий и пехлеви . У теря в еще= 
в III в. самостоятельн ое государствен н ое устрой ство, сирийцы к нему 
больше не возвращ али сь и жили подданными И рана и Византии. А р аб ­
ские племена, которые хотя и жили в непрерывной  вражде друг с дру­
гом, сумели, однако, созд ать государство и отстоять его относительную 
самостоятельн ость. О бладая  военной силой, они были признаны и ви зан ­
тийским императором и шахан-шахом. Н ебольши е государствен н ы е еди­
ницы находились „под рукой“ эти х мощных держав, жили в сф ере 
влияния одной или другой и з них. В обоих случаях сирийцы приходили 
с ними в самое тесн ое соприкосновение, и в сирийских источниках 
сохрани ли сь данные как о византийских, так  и об иранских арабах. 
В них имеются также ценнейшие материалы о южноарабских госуд ар ­
ствах, химьяритах, но последний вопрос выходит из рамок н астоящего 
исследования, которое п редставляет собой  главу работы , сосредоточ ен ­
ной на истории Междуречья.

Говоря  об арабах, сирийские хроники всегд а указы ваю т: идет ли 
речь об арабах византийских, т. е. тяготевши х к Византии и находи в­
шихся под ее „рук ою “, или об арабах иранских, подчинявшихся шахан ­
шаху. О  последних в греческих хрон ографах сообщается  особенно мало,, 
так  как непосредственно Византия с ними дела не имела. Сирийцы 
знали  и те и другие арабски е племена и государства, и в их и стори о­
графии записаны страницы, которых н ельзя  найти в други х источниках..

О дна из первых по времени сирийских хроник, упоминающая ара­
бов, написана около 518 г. в г. Эдессе и и звестн а под именем И ещу 
Стилита. И стори к войн между И раном и Византией  в первом пятилетии 
VI в., он дает отрызочны е сведения об арабах, вплетая  их в свою осн ов­
ную тему. Именно поэтому сведения его живы, просты, непосредственны, 
они выхвачены прямо из жизни и органически  связан ы  с событиями, 
о которых идет речь. А втор  не располагает никаким особым письмен­
ным источником об арабах, но его суждения подкупают своей  н аблюда­
тельн остью, уменьем выделить главное, стремлением свя зать действия. 
Ан ал и з отдельных терминов хроники в применении к арабам дает во з­
можность остан ови ться на зажном моменте постепенного перехода неко­
торы х племен от кочевого к полуоседлому образу  жизни, на стабилизации  
кочевого лагеря, когда становище делалось городом. А втору  и звестен  
ряд племен, их имена, зван и я царьков и князей , в своем изложении он 
опи рается  на несомненно достоверн ы е факты.

Сирийская хроника, связанн ая с именем Захари и  Митиленского, 
п редставляет собою в одной части  перевод утерянного греческого текста. 
Этот перевод получал целый ряд дополнений в виде сирийских легенд, 
пролога Мары Ами дского и материалов чрезвычайно важного источника —  
локальной хроники и з городского архи ва Амиды. Помимо того, хроника 
сохранила замечательн ое послание о химьяритах Симеона Б етаршамского, 
которое дати руется  835 г. греческого счисления и 6 -м годом правления 
Юстина, т. е. 524 г. н. э .1 Хотя  главный интерес послания сосредоточен  
на южных арабах, но в нем упоминаются государства гассан и дов и лах-  
мидов в выражениях, рисующих их полукочевой быт. В связи  с другими 
рассказами- хроники, арабы  также упоминаются, но зд есь сведения 
о них разбросан ы  и не представляют ни особой  главы , ни отдельной  
темы, так как состави тель не располагал  особым, специальным источ­
ником. Н о он отмечает враждебные действия и вражду между племенами,.

1 Zach ariae Rh etori h istor ia ecclesiast ica, ed id it  Brooks. P ar isiis, 1921.



подчас и скусствен н о разж и гавши еся  державами , которым эта вражда 
бы ла выгодна.

10 -летием позже, в 70-х и н ачале 80-х годов VI в., был составл ен  
большой исторический труд И оанна Еф есского. Н есколько гл ав этой  
книги представляют собою последовательн ый  р асск аз о царях ви зан ­
тийских арабов и з дома гассанидов. В единственно уцелевшей  3-й части  
своего труда И оанн дважды и зл агает историю Мундара бар Хари та 
и его сыновей , в 3-й и в 6 -й книгах. О бъясн яется  это тем, что автор  
писал в трудных условиях гонения и не имея в своем распоряжении 
предшествующи х частей  сочинения, которы е прятал  от властей . Ему 
случалось возвращ аться  к темам, на которы е он уже писал. В повторном 
его  изложении нет не только дословн ого совпадения, но есть разли чи е 
и в фактической  стороне. Н ет оснований предполагать, что у И оанн а 
был письменный источник об арабах, который он и спользовал . З а т о , 
несомненно, он располагал  стройной изустной  традицией, которая  на 
протяжении лет, отделяющи х 3 -ю книгу от 6 -й, н есколько и змен и лась 
и дополнилась новыми сведениями. Подробности , сообщаемы е им о Мун- 
даре бар Хари те, таковы , что указы ваю т на личное его с ним зн аком­
ство, которое состоялось во время пребывания Мундара в Констан ти ­
нополе, иные сведения получены им из первы х рук. И оанн дружески  
расположен к гассанидам, поддерживая в них, и з политических сообра­
жений, клерикальную сирийскую партию монофизитов, к которой  он 
принадлежал. Это было течение своеобразн о окрашен ное; „восточ н ы е*4 

придерживались его вопреки  великодержавию Константинополя, и на 
этой  почве сирийцы и арабы  стояли  особенно бли зко друг к другу. 
Так ое положение сп особствовал о более тесн ому сближению отдельн ы х 
сирийцев, в частности  И оанна Еф есск ого с арабским миром, более 
глубокому и основательному зн акомству с ними. Л ишь в отдельн ы х 
случаях эта симпатия может быть несколько пристрастной  и требовать 
некоторы х поправок.

К  сожалению, часть матери ала об арабах у  И оанн а утеряна, так  как 
рукопись 3-й части его труда не имеет конца, и только уцелевши е 
в оглавлении  строки  говорят об этом материале. И оанн умер в 585 г., 
не закончив ценных сообщений о событиях, сви детелем которых он был.

Сирийская историография богата еще одним замечательн ы м памят­
ником: „Анонимной  хроникой о сасан и дах“. О н а переведен а мною на 
русский язы к  и снабжена историко-литературным введен и ем . 1 Хрон и ка, 
как я доказал а, состои т из двух ныне утерянных источников, из которых 
один представлял собой  повествован и е о сасани дах в тесной  связи  
с историей  княжества лахмидов, находившегося в зави си мости  от них. 
Состави тел ь хроники, житель Хузи стан а, дал ряд справок в конце своего 
труда. Тут имеется замечательный  расск аз о завоеван и и  арабами  Между­
речья, краткая справка об южных арабах — материал, заслужи вающий  
специального исследования. Этот же период освещ ает и другой  и стори ­
ческий труд на сирийском языке. И оханан  бар Пенкайа написал „С ве т ­
скую историю**, заключи тельн ая гл ава 2 -й части  которой  содержи т 
расск аз о завоеван и и  арабами  И рана и ази атски х провинций Ви зан ти и  
(до 6 8 6  г.), сви детелем чему был он сам. И нститут Востоковеден и я и меет 
рукопись „Светской  истории**, которая, к сожалению, не была при вле­
чена к изданию, сделанному Минганою. Н аконец, в хронике А рбел ы , 
по существу мало достоверной , имеются отдельные сведени я об арабах, 
не лишенные интереса.

1 Н. В. П и г у л в в с к а я. Анонимная 
востоковед., т. 7, 1939, стр. 55—78.

хроника времени сасанидов. Зап . Инст.



И сторико-литературный ан али з сирийских исторических сочинений 
приводит к  выводу, что у византийских и и рансках арабов существовали  
специальные локальные традиции. Они  имели связный  изустный хар ак ­
тер , который им был дан на сирийском языке. Ч асти  ее обнаоужи ваются 
в различных сирийских источниках, как в истории  И оанна Еф есского 
(в гл авах о гасани дах), в Анонимной хронике, в эпи зодах, к асаю щи хся  
лахмидов, в послании Симеона Б етаршамского и т. д. Традиция об ар а­
бах сущ ествовал а на сирийском язы ке, который был культурным, торго­
вым и дипломатическим язы ком Ближнего Востока, но местные предания 
и локальные сообщения своими корнями глубоко уходят в арабскую  
среду. Ч асть сирийцев и в Византии  и в И ране тесн о связан ы  с ар аб ­
скими княжествами, которы е были орган и зован ы  как государствен н ы е 
единицы и могли служить оплотом для недовольных режимом эти х госу ­
дарств.

В сирийских хрониках VI в., расположив их в хрон ологи ческом 
порядке написания, можно проследить характерн ы е изменения в отн о­
шении крепнущей военной мощи этого народа. Если  в хронике И ешу 
Сти ли та может быть отмечена и звестн ая  тревога автора, с которой  он  
говори т о нападениях и грабежах арабов, то она не больше той , с к ото­
рой он сообщает о других горных племенах —  кионайе, кудишайе, тиму- 
райе, тоже грабивших мирное население и караваны. И з десяти лети я 
в десяти лети е страх перед арабами  растет и у дряхлеющей  Византии  
и в непрочном государстве сасанидов. С  середины VI в. с лахмидами 
и гассанидами приходится все больше считаться, так  как они стан овятся  
грозной  силой Ближнего Востока. Н а страницах летописей  их имена 
мелькают все  чаще, с подобострасти ем говори т И оанн о доме Хари та. 
Д ля  Анонимной хроники характерн а устал ость, покорность, ч увствуется  
как  все склонилось под вихрем арабского завоеван и я, которому н асел е­
ние никак не сопроти влялось. В осн ове полного непротивления, пасси в­
ности , глубокого равнодушия к падению иранского влады чества и власти  
ромеев лежат невыносимые условия социального и экономического гн ета, 
в которых протекало существован и е эксплоати руемых классов. В оже­
сточенной борьбе за  существован и е эти  классы  с легкостью шли на 
любы е перемены, так  как хуже того положения, в котором они находи ­
лись, быть не могло. В этом и заключ алась истинная причина л егкого 
завоеван и я  арабами И рана и захвата восточных провинций Византии.

2. О Б Щ ЕСТВЕН Н Ы Е О ТН О Ш ЕН И Я У АР АБ О В

О бразован и е двух арабских государств к началу VI в. в обл астя х, 
примыкавших к Византии и И рану, бы ло следстви ем социальной  п ере­
стройки , которая имела место в среде арабских племен, живших в С и ­
рийской пустыне и Междуречье.

Примитивный уклад жизни племени изменился уже задол го до этого 
времени. Н ебольши е арабски е княжества, которые в качестве государ ­
ственных единиц вошли  в тесн ое соприкосновение, с одной сторон ы , 
с Византией , с другой  стороны, с И раном, отнюдь не представляли  
собою примитивного, недифференцированного общества. В них совер ­
шенно четко деление на высшие и эксплоатируемые слои. Терминология 
сирийских хроник не оставляет в этом сомнения, и ан али з этой  терми ­
нологии дает возможн ость установить ряд положений. Н есомненно, что 
глубокие родовые связи  между членами семьи еще не были разрушен ы , 
это  можно обнаружить по следующим фактам: и у гассан и дов и у л ах­
мидов братья  держались вместе, к ним присоединялись и сыновья. Ти тул  
и права Мундара перешли к старшему сыну Н ааману, но остальны е



братья  остали сь с ним и воевали  под его командой. Семей ное начало 
в виде рода, дома князя или царя стои т во гл аве данной государствен ­
ной единицы. Мундар бар Хари т разгн евал ся  на иранских арабов, кото­
ры е вторгли сь в пределы „семьи  Хари та". Сущ ествую т „земл и  дома 
Хар и та" ^ о с п ^ Л г ^ ).1 О пределен н ая обл асть, следовательн о,

н есмотря на полукочевое состояние арабов, сч и талась подчиненной или 
принадлежащей  данному роду. Н а сочетания родовой  и классовой  терми ­
нологии можно ук азать в сообщении о Мундаре, который собрал  против 
лахмидов „всех свои х братьев, сыновей , зн атн ы х и весь свой  л агер ь" . 1 2

О бращ ает на себя  внимание то, что „его  братья " п редше­
ствую т „сы н овьям" (,соА 1э), что сви детел ьствует об еще крепких родо­
вы х связях. Следующи е в перечислении идут „его  зн атн ы е", (л со со это т), 
термин, несомненно, классового порядка, это —  богаты е, знатны е, пред­
ставляющи е высший слой общ ества арабского государства. П оследо­
вател ьн ость терминов не случайная, родственники царя, в целом, 
имели предпочтение перед знатными, что подтверждается и другими 
текстами . И ранские арабы  после смерти  Хари та перестали  бояться  сосе ­
дей , они презрели  „всех его сыновей , его зн атн ы х и его вой ска" . 3 

Н есмотря  на предпочтение, которое оказы валось в родовом порядке 
братьям перед сыновьями, —  так  Мундар просил о чем-то "с  братьями  
и сыновьями " 4 —  на формах наследования это положение не отражалось. 
Гл авен ство обычно переходило от отца к сыну, а не от брата к брату, 
как в Киевской  Руси. Б ол ее мелкие единицы, входившие в состав араб­
ских государств, как племена, военные отряды, боевы е дружины, возгл а­
вляли сь старейшинами, шейхами, которых сирийские источники н азы ваю т 
„гл авами ". Государствен н ая  вл асть в И ране и Византии  счи тала их 
ответственны ми  за  действия арабов и, случалось, н аказы вала их.5 В полу­
военных государствах арабов, не утрати вши х до конца кочевых навыков, 
к народу, к массе обычно применяется термин „вой ск о" (г^1а д>). В при­
веденном вы ше тек сте говори тся, что Мундар собрал  „весь  свой  л агер ь" 
(cn d\*ii273 о А о д ). r t f&u ixsj имеет н есколько значений .6 Так  может бы ть 
н азван о вой ско exercitu s, для обозначения которого, однако, более обычен 
термин Н аи более точно значение сл ова m asr ita п ередает „л аге р ь"
(cast r a), а в данном кон тексте обозн ач ает вой ска, находившиеся в л агере 
Мундара, в непосредственной  к нему бли зости , окружавшие его. Вой ско 
арабов, рядовые воины, в условиях полукочевой  и полувоенной  жизни 
были слоем свободных людей, труд которых и спользовался  в свои х 
и н тересах шейхами и князьями, богатыми и знатными. Рядовое вой ско 
несло тяжелый труд и подвергалось в войне наибольшей опасности , 
возн агражден ие за  которое было мало, а доля при дележе добычи 
ничтожна. Основоположниками марксизма указы вал ось не р аз, что родо­
вы е и племенные традиции народов сохраняли сь надолго. Свободн ое 
вой ско арабского царя имело свои  сходы, собрания, нечто в роде веча. 
Д ля  того чтобы поднять дух войска, Мундар и Н ааман  обращ аю тся

1 J о h. Е р h е s., 6, 3. Cureton , р. 345.
2 Там же.
3 J  о h. Е р h е s., 4, 36, Cureton , р. 261.
4 Там же.
5 И е ш у  С т и л и  т, § 88 . — W r i g h t .  Ch ron icle of Josh u s th e Sty lit e . Cam b r id ge , 

1882, p. 82. Русский перевод сирийской хроники см. Н . В. Пигулевская. Месопотамия 
на рубеже V и VI вв. н. э. Ленинград, 1940 г., стр. 130— 170. Параграфы соответствуют 
как сирийскому тексту, изданному Райтом, так и русскому переводу.

e B r o c k e l m a n n .  Lexicon  syriacum , H alis saxonum, 1928, p. 804. — P a y n e -  
S m i t h .  Th esau rus syriacus, col. 4320. Oxon iae, 1901.



к собравши мся воинам с речами. Таки е обращения и звестн ы  и в ви зан ­
тийском и в персидском войске и сами по себе не могли бы служи ть 
доказател ьством  для существован и я сходов или веча у  арабов. Н о 
имеется одно замечательн ое, опять же сирийское сви детельство. Мундар 
бар Хари т, опасаясь враждебных действий со стороны Византии, удалился 
в пустыню и там разби л  лагерь. Никаких посланцев от Константинополя 
он не принимал и был „готов к бою против всякого, кто осмели тся 
приблизиться к месту собрания л агеря“ r^u ^cA ) . 1 З д есь , сл е ­
довательн о, оберегается  место собрания лагеря, locus con st itu tus, место 
сборищ у палаток ,1 2 иначе говоря, вечевое место, на которое можно было 
соби рать для переговоров войска. Созы вать могли колоколом, билом, 
трубным звуком, звуком рожка, как собирали  войско вообщ е .3 Этим 
объясняется, что Мундар был готов к бою против всякого, пришедшего и з 
Византии и покусившегося приблизиться к месту собрания вой ск или, 
может быть, пы тавшегося  собрать войска. Н е исключена возможность, что 
поблизости  находилась и палатка самого царя. Арабск ое вой ско 
состояло, следовательн о, из свободных людей, сохранивших традиции 
племени или сою за племен, имевших свои  собрания.

Помимо вой ска, был еще слой, эксплоатируемый самым суровым 
образом, —  это были погонщики скота, пастухи , сторожа, чабаны, обоз­
ники и т. п., которые являли сь одной и з основ хозяйственной  жизни 
арабского государства. И зменения условий жизни, переход к состоянию 
более оседлому должны были побудить арабов приняться за  некоторые 
формы земледельческого труда. Так ого рода оседание, если  и прои схо­
дило, то весьма медленно и ни в какой степени  не могло удовлетвори ть 
растущи х потребностей. В условиях кочевой жизни пустынь араб умел  
добыть все необходимое себе и скоту. При стабилизации  жизни н еобхо­
димость иметь постоянную пищу и фураж для поддержания вой ска оп ре­
делила необходимость получать анноны. Требован и я, которы е господ­
ствующий класс арабского государства гассани дов предъявлял Византии  
за  несение военной службы, сводились к возн аграждению в форме нату­
ральных выдач и денег. Следстви ем изменения условий жизни явл яется  
и н арастающая потребность увеличить количество рабочей  силы, к о ­
торая вербовалась из военнопленных, превращаемы х в рабов. Эн гел ьс 
превосходно сформулировал это в словах: „Стои л о привлекать н о­
вы е рабочие силы. Война доставляла их: военнопленные стали  о б р а­
щаться  в рабов“ .4 В свете  этих слов стан овятся  совершенн о ясными 
социальные причины массовы х захватов в плен, угон людей с терри то­
рии, о которых беспрестан н о сообщают источники, расск азы вая  о напа­
дении арабов. О сновой  прои зводства этого периода для стаби ли зующи хся  
государств арабов были рабы, в частности  рабы-военнопленные. В во ­
сточных ази атски х провинциях Византии , как мною было доказан о 
в предшествующем исследовании, хотя  колонат был уже ведущим, р аб ­
ство оставал ось одним и з основных укладов, каким оно было и в И ран е. 
Д ля арабов пленники имели еще то значение, что были, несомненно, 
проводниками культуры, так как греки , сирийцы, персы, евреи , с кото­
рыми они приходили в соприкосновение, имели более высокий уровен ь 
разви ти я, чем арабы. Необходимо отметить и то, что их государства 
складывали сь в непосредственном соседстве и, отчасти , зави си мости  от

1 J  о h. Е р h е s., 6, 4. Cureton , р. 348.
2 Br o c k e t ,  m a n  n, р. 185.
3 И е ш у  С т и л и  т, § 51. — W r i g h t ,  р. 47.
4 Ф . Э н г е \  ь с. Происхождение семьи, частной собственности и государства. 

К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Сочинения, т. XVI, часть I, стр. 137.



государств стары х, с разви ты ми  торговыми связями , которые имели 
зн ачен и е и для арабов. Пленные и спользовали сь ими не только непо­
средственно, как рабочая сила, но они служили и предметом торговли , 
были живым товаром, едва ли не более выгодным, чем все другие виды 
товаров.

Р езул ьтат ан али за социальной терминологии и расслоени я арабски х 
государств VI в. д ает картину общ ества, уже ушедшего от родового 
строя  и и меющего черты классовой  структуры. Всего  прави льн ее оха­
рак тери зовать такое государство как племенной сою з, стоящий  на грани 
доклассового и классового общества, причем одним из основных укл а­
дов данного обществен н ого строя  является  уклад рабовладельчески й , 
в котором удельный вес рабов-военнопленных велик. Концепция Эн ­
гел ьса, изложенная им в классическом труде „П роисхождени е семьи , 
частной собственности  и госуд арства '4 находит зд есь новую, яркую 
иллюстрацию.

Сирийские хроники, в согласии  с другими источниками, устан авл и ваю т 
тот факт, что скотоводство было основным зан яти ем арабов. Они  сооб­
щ аю т о табун ах лошадей , стадах верблюдов, рогатого и вьючного ск ота, 
бы вшего в их собственности . В этом случае кочевой или полукочевой  
обр аз жизни неизбежен , так  как передвижение, перегон  скота был необ­
ходимостью. З д е сь  необходимо отметить, что под вл астью  гассан и дов 
и лахмидов находились определенные простран ства земли . Про Мундара 
говори тся ,1 что он „отправи лся  и разби л  свою палатку в области  К абоса, 
в трех днях пути, там, где были ве з стада и все имущество персидских 
арабов. О н  оставал ся  там долгое врем я". Если  какое-нибудь племя 
кочевало на этих простран ствах, оно выплачивало дань, находясь в не­
посредственной  связи  с князем или царем, роду которого принадлежали 
эти  земли. Можно ук азать и на другое явление, п редставл яющ ее собою 
пережи ток более отдаленного времени, когда одно племя являлось дан ­
ником другого и было ему подчинено, независимо от территории , на 
которой  оно кочевало. Так , в споре между Хари том и Мундаром за  
торговый путь между Д амаском и Цирцезиумом Мундар утверждал, что 
племена, кочующие на прилегавших к St r a t a  пастби щах, и здавн а платили  
дан ь лахмидам, и он не соби рался уступать этого п рава .1 2 В то же время 
он  не оспари вал  факта принадлежности  этого пути с древн ей шего вр е ­
мени  „ромеям", на чем настаи вал  Хари т. Племя, следовательн о, платило 
дан ь и незави си мо от территории, на которой  оно кочевало.

Д ля  характеристики  постепенной и медленной стабилизации  самых 
государствен н ы х центров, столиц арабски х княжеств VI в., характерн ы  
выражения сирийских хроник. Прежде всего это был л агерь, стоянка, 
которая передви галась и кочевала.3 4 Самое н азван и е столицы лахмидов, 
которая стал а впоследствии  городом арабская  al H ira, по-сирийски
зн ачи т лагерь. И ешу Стилит место пребывания царя Н ааман а н азы вает 
л агерем  — castrum . Чтобы уточнить названи е, сделать ясным,
о чьем или каком л агере идет речь, сирийские писатели  обычно допол­
няют имя царя, в данном случае Н аамана. Хи рта Н ааман ова, говори тся  
о ней или хи рта дома Н ааман ова ^м.=зл г?Ь\гы>).1

В ранних тек стах „хи р та" не и меет другого н азван и я , к ней и зб е , 
гаю т при лагать термины „гор од " (г Л ч !*и ») , он появляется в п ри м ен е.

1 Jo b .  E p h e s . ,  6, 3. Cureton , р. 345.
2 P r o c o p i u s  C e s a r e n s i s .  De bello persico, II, 1, Ed . H aury, p. 150.
3 N о e 1 d e k e. Die Gh assan idisch en  Fiir ste aus dem Hau>e G afaa’s, p. 48, Abh . 

>d. Akad. d. W h s. Berlin , 1887.
4 J o b .  E p h e s . ,  10. Cureton , p. 352. — A s s e m a n i .  Biblioth eca O r ien tali;, t . Ill (2 ), 

p . 456.



нии к ней лишь поздн ее, при ее стабилизации . Д ля  первой половины 
VI в. это —  л агерь, как и всякий другой, который определяется  собствен ­
ным именем царя, князя, шей ха. В иных случаях л агерь н азы вается  
л агерем  семьи  или дома Н ааман а, тем самым свя зы вая  его с родовой  
или семейной традицией. И з ан али за следующих строк, написанных 
в начале VI в., очевидно, что л агерь еще не имел постоянной геогр а­
фической  точки, не стаби ли зи ровался.

„Ромей ски е арабы, н азы ваемы е талаби тами , отправи ли сь в хирту 
Н ааман ову и нашли караван , который  отправлялся  к нему, и верблюдов,, 
нагруженных для него. Они  напали на них, уничтожили их и захвати ли  
верблюдов, в хирте же не остан ови ли сь ( г£&^а а>), потому что она удалилась 
в глубь пустыни*4. 1 У И оанна Еф есского, пи савшего поздн ее, в 70-х 
и 80-х годах VI в., встреч ается  подобное выражение о л агере гассани- 
дов, бывших федератами  Византии. П осле нападения на провинции 
Араби и  и Сирии арабы „удали ли сь в глубь пустыни, разби ли  там бол ь­
шой  л агерь (кАход») и делили там добычу44.1 2 Хи рта бы ла таким 
обра; ом именем нарицательным, обозначающим л агерь вообще, и при­
менялось безразли чн о и у византийских и у иранских арабов. Один и з 
гассан и дов, Мундар бар Хари т, оп асается  остави ть свой  л агерь, считая 
его малозащи щен ным местом. „Хотя  я сл уга императора, —  говори т он,—  
но н ельзя  тр ебовать, чтобы я пришел, особенно в н астоящее время.. 
Я  не могу покинуть свой  л агерь (хи рту) без того, чтобы не пришли 
персидские арабы  и не полонили жен и детей  и не захвати л и  все, что 
я и мею44.3 4 5

О б отсутстви и  постоян ного места ж и тельства, о постоянном п ере­
движении арабов на данной ступени п ерехода от кочевого к оседлому 
образу  жизни, однако уже в пределах принадлежащей  княжескому или 
царскому роду земел ь, говори т Си меон  Бетаршамский . В его пи сьме, 
датируемом 524 г. н. э., говори тся , что н аправляясь и з хирты Н ааман о- 
вой , „мы проехали  по пустыне на юго-восток  десять дней пути и встре­
тили Мундара против (Д а а о !)  гор, н азы ваемы х песочными, на арабском 

язы ке —  Рамлех. Когда мы вошли  в л агерь (сп Аи тгао!) М ун дара. . . “ 4 

О чевидно, л агерь находился в горах, и десятидневный путь туда про­
л егал  по пустыне.

З д е сь , в л агере, они нашли маадей цев и други х арабов-язычников,. 
к оторы е находились у Мундара.

И з другого источника и звестн о, что один и з сыновей  Мундара пас 
табуны лошадей , на н его напали иранские арабы  и увели  его в плен. 
Там  он был принесен в жертву арабской  Афроди те —  богине У зза  

почитаемой Аламун даром. Сви детел ьство П рокопи я5 говори т 
о п ростоте жизни гассан и дов, поскольку сын Ареф ы  сам пас табуны. 
Он, очевидно, находился в отдалении от лагеря  или стан ови ща и коче­
вал  со своими стадами .

С течением времени, однако, арабы  стали  приходить ближе к ста­
рым городам Передней  Ази и , и их собственные стоянки приобрели  
прочные, неподвижные строения и постоянную географи ческую точку.. 
Л агерь обрастает укреплениями и высокими валами, и тогда он начинает 
претен довать на названи е города. Так , л агерь лахми дов стал  городом

1 И е ш у  С т и л и  т, § 57.—W г i g h t. p. 54.
2 J  о h. E p h e s., 3, 42. Cureton , p. 217.
3 j  о h. E p h e s., 3, 41. Cureton , p. 216.
4 Zach ariae Rhetori h istor ia ecclesiast iea, edidit  Brooks, 8, 3 t . II. p. 64. P ar isiis, 1921..
5 P r o c o p i u s  C e s a r e n s i s .  De bello persico, II, 28. Ed. Haury, p. 284.



Хи ртой  или Хи рой  (al H ira, как собствен н ое имя), и о нем стали  гово ­
рить: r̂ h\i »jj  'Хи рта, большой  город  ар абов .’1

Ск отовод ство и кочевая  жизнь вы работали  у арабов ряд кач еств 
боевого порядка. Арабск ая  конница слави лась свои м быстрым, легким 
движением, внезапным появлением в ты лу у противника и таким же 
быстрым исчезновением. Д ля кочевников в период постепенной  стаби ­
лизации, когда примитивное родовое общество распадалось, стан овясь 
дифференцированным, классовы м обществом, война, набеги , нападения 
были явлением обыденным. Д ля  истории арабски х государств военный  
строй , техн ика вооружения, способы  ведения войны имеют вы даю щееся  
значение.

Б огаты е города Месопотамии и Сирии, обнесенные высокими непри­
ступными стенами, не могли  служить объектом для нападения ар абов. 
О  том, что они брали  города, нет речи, они не умели справи ться  
и с самыми невысокими укреплениями. Ни со стороны Византии , ни с о  
стороны И ран а таких заданий арабским ф едератам и не дается . Д ей ­
ствия их конницы и меткая стрел ьба и з лука и спользуются иначе .1 2 Таки е 
города, как Серги ополь, расположенный в пустыне, были обнесены 
низкими стенами , которы х было достаточно, чтобы остан ови ть н ападе­
ние арабов. „И бо по природе арабы  не способны осаж дать стены 
(T£tyop.a^£tv), и если  случится стен а ничтожная и сложенная и з глины, 
она является  препятствием для их н ати ска44, —  пишет Прокопий К еса­
рийский .3

Вопроса о технике, которой  впоследстви и  арабы  овладели  в совер ­
шен стве, я коснулась в специальном и сследован ии  „Укрепления м есо­
потамских городов VI в.“ .

Селени я, поля, виноградники, особен н о же стад а скота и торговы е 
караван ы , были от арабов в постоянной  опасности . С  н езапамятн ы х 
времен  караван н ы е пути требовали  охраны от нападения кочевы х пле­
мен. Война и грабеж  были способом примитивного обогащения вы сши х 
классов, богаты х (гД этоН ), княжеских и царских родов, шей хов 
(г^1х»Ч), которы е составляли  верхи  госуд арства. В полувоенном строе, 
в военны х дей стви ях их эксплоатация ск азы вал ась в том, что рядовы е 
воины переносили  наибольшую опасность, а при разд ел е добычи полу­
чали меньше всех. Д обы ча, захвачен н ая  при нападениях, н аграблен н ое 
имущество, скот, сельскохозяй ствен н ы е продукты, военнопленные в каче­
стве рабов —  все было предметом обогащения для победителей .

Соби раясь в поход против Византии в 493/4 г., К авад  заручи лся  
помощью эфтали тов, пообещав племенам тимурайе участие в военной  
добыче, присоединил их и „кудишайе, которы е жили бли зь Н изибии44, 
к своим вой скам. Ч то к асается  арабов, то их убеждать принять участи е 
в походе на Византи ю К авад у  не пришлось. П ро „ар абов персидских, 
которы е никогда не успокаи ваются  и не отды хаю т*4,4 летописец п росто­
душно сообщает, что „когда они узнали , что п одготовляется  вой н а 
с ромеями, то поспешно сами собрали сь к К авад у 44.5 Причиной сл у­
жила, как обычно, возмож н ость обогати ться . Д обы ча, захвач ен н ая  
в войне, подлежала распределению.

Н асколько в дележ е права сильных и богаты х преобладали  над всем,—  
очевидно и з ряда фактов, сообщаемы х как об арабах, так  и об И ран е.

1 A s s e m a n i ,  t . Ill (1), р. 83.
2 И е ш у  С т и л и  т, § 62. — W r i g h t ,  р. 62.
3 P r o c o p i u s .  De aedificiis, II, 9, р. 235.
4 И е ш у  С т и л и т ,  § 88. — W r i g h t ,  р. 82.
5 И е ш у  С т и л и  т, § 24. — W r i g h t ,  р.  19.



У арабов добыча не оставал ась в собствен н ости  у лиц, случайно 
ее захвати вши х, она была предметом дележа, распределения. С о ве р ­
шив набег на ряд селений Арави и  и Сирии, арабы  „собрали  бесчи с­
лен н ое мн ожество и мущества и добычи ". П осле это го  они „удалились 
в глубь пустыни, разбили  там большой  л агерь и делили добычу, будучи 
бдительными, готовыми  к битве и оберегаясь со всех сторон " . 1 П ри ве­
денный текст говори т о дележе добычи, он сообщ ает о важнейшем моменте, 
о резул ьтатах, ради которы х и велась вся  война. Боясь, чтобы н агра­
блен н ое не было отнято, и в связи  с н еобходи мостью обезопаси ть себя  
в момент распределения, когда страсти  разгорали сь, они скры ваю тся  
в пустыню и оберегаю тся  со всех сторон . Л ьви ная доля бесспорн о при­
надлежала царю, или шейху, и его родичам. В последующем порядке 
наступала очередь знатных и богаты х ( r A n io i )  и, наконец, войска. 
Д ележ у подлежали не только предметы, пищевые продукты, одежда, но 
и скот, и военнопленные.

В статье судебника М хитара Гоша XII в. сообщ ается  о том, как 
происходил дележ добычи в феодальный период. Д олю  царя соста­
вляли  зол ото и серебро .1 2 О  том, что это бы ла традиция весьма древняя, 
говори т то обстоятельство, что при захвате  Ами да Кавадом I в 503 г. 
все драгоценные металлы приносятся ему. Примеры эти  можно умно­
жить, и они подтверждают, что деление добычи и в более раннее время 
прои зводи лось по определенному принципу. Ближайший к Мундару пра­
витель, нечто вроде визи ря, получал четвертую долю добычи .3 Можно 
напомнить страницу из хроники п севдо-Захари и  Митиленского, где 
перечи сляются разн ообразн ы е предметы, которы е К авад  отправляет и з 
захвач ен н ого им Ами да в свою  столицу .4

З ащ и та границ предъявляла все новые требован и я и И рану и Ви зан ­
тии . Они оберегали сь друг от друга и от более мелких, но беспокой ­
ных соседей . О т Рима Византия ун аследовала си стему защи ты границ 
путем поселения ветеран ов и привлечения к несению охраны ф еде­
ратами . Т а же необходимость застави л а И ран войти  в сношение с белыми 
гуннами, эфталитами , на севере, для того, чтобы иметь помощь 
в защи те Кавказской  и Средн еази атской  границ. Н а ю ге сасани ды 
взяли  под свою руку ар абск ое государство лахмидов с тем, чтобы они 
защи щали  юго-восточную границу от кочевников гор и пустынь.

Если  в условиях кочевой  жизни арабы  имели возмож н ость добы вать 
необходимое пропитание себе и своему скоту, то в новых условиях 
оседлой  и полуоседлой  жизни потребности  должны были удовл етво­
ряться  иным путем. В новых условиях арабские госуд арства и племена 
оказал и сь в экономической зави си мости  от более мощных держав. 
Ви зан ти я  и И ран  брали на себя и звестн ы е обя зател ьства перед арабами , 
они оплачивали  их и создавали  условия, при которы х те могли бы 
вы полнять взя ты е на себя  обя зател ьства.

В Византии , поскольку она имела вековой  опыт в содержании ф еде­
ратов, их возн агражден ие разрешал ось в общем порядке. Прежде 
всего это были аппопае, т. е. выдачи в натуральном виде —  зерн о, хлеб, 
масло, вино, фураж для скота. Эти  отчисления были основой  для 
содержания арабского войска, к которой  присовокуплялась и денежная 
оплата —  „зол ото" (^ m ), способствовавши е торговым оборотам вер ­
хо в арабского государства.

1 J  о h. Е р h е s., 3, 42. Cureton , рр. 217—218.
2 Сборник Фердовси , Л., 1934, стр. 84—86.
3 R o t h s t e i n .  Die Dyn ast ie d er  Lahmiden  in al-H ira. Ber lin , 1899, p. 133.
4 Zach ariae Rhetori h iistor ia ecclesiast ica, ed id it  Brooks, 7, 4, t . II, p. 29.



Н асколько большое значение в жизни гассан и дов и мела аппопа 
m ilitar is, с одной сторон ы , и насколько страшны были федераты , вы шед­
шие из повиновения, —  с другой, можно судить по следующему эпизоду, 
переданному первоклассн ы м по исторической  достоверн ости  в подобных 
воп росах источником, каким явл яется  Иоанн Ефесский .

„Ч етвер о  сыновей  Мундара, особенно же старши й , по имени 
Н ааман , муж гораздо более Мундара умный и боеспособный , со ­
брали  свои  вой ска и напали на крепость Магна (о нем подробности  
ниже), который также направился к императору. Помимо того, что 
они полонили, убили людей и сожгли, они все ограби ли  и захва ­
тили: зол ото, серебро, медь, ж елезо, всякую одежду и з шерсти  
и льна, зерн о, вино, масло. Они забрали  все стад а ск ота всякого 
рода, которы е попали в руки, все стад а волов, стада баран ов и коз. 
Вой ска арабов продвигались и грабили все селения Арави и  и Сирии 
вокруг и собрали  бесчисленное множество и мущества и добычи. 
Т огд а они удалились в глубь пустыни, разбили  там большой  л агерь 
и делили добычу, будучи бдительными, готовы ми  к би тве и обер е ­
гая сь со всех сторон . И  вн овь они выходили, граби ли , обирали  
и уходили в пустыню, так  что перед ними в страхе была вся  восточ ­
н ая  обл асть до моря, [— л ю д и — ] же бежали в города и не осме­
л и вали сь я вл я ться  перед ними.

„К огд а правители  области  и главн окоман дую­
щие послали  к ним [— ск азать — ]: «П очему вы все
это д ел аете?» Они послали  [— ответи ть — ]: «зачем император взял  
в плен н ашего отц а после всех трудов, побед и подвигов, которыми 
он за  него потрудился и был отягощен . О н прекратил нам анноны 
(ооасиг^ р <у><\ 'ср езал  вы дачу аннон’), нам нечем было жить, и поэтому 
мы были вынуждены так  поступить, но мы не убивали  и не жгли » *.1

О тры вок  превосходно обри совы вает дей стви я арабов, страх перед 
ними населения и бессилие Византии справи ться  с ними. Харак терн а 
моти ви ровка действий арабов. Ч еты ре сына Мундара бар Хари т (А л а-  
мундар гречески х хрон ограф ов), во гл аве со старши м братом Н ааман ом, 
были  поставлен ы  в безвы ходн ое положение, так  как Константинополь 
прекрати л, „у р е зал * выдачу аннон. „Н ам  нечем было ж и ть*, —  объяснили 
они византийским властям свои  грабежи . Войско, боевой  и вьючный 
ск о т не могли  оставаться  вн езапно без продуктов и фуража. „Мы были 
вынуждены так  п оступ и ть*, —  говори тся  в том же ответе гассан и дов 
ромеям. Экономические затруднения побудили их прибегнуть к той  при ­
митивной форме возмещен и я, какими являлись война и грабежи. П ер е ­
численные летописцем виды добычи сви детельствуют о том, что арабы , 
прежде всего, стреми ли сь захвати ть сельскохозяй ствен н ую продукцию, 
к оторая  возмести ла бы им н едостающи е анноны. Они  забрали  зер н о , 
вино, масл о, загн али  стад а рогатого скота. О дежда из шерсти  и льн а 
бы л а готовы м предметом потребления, весьма нужным для народа со 
слабы м разви ти ем ремесел . О собого внимания заслуж и вает захват метал ­
лов —  зол ота, серебра, меди и ж ел еза. Ценные металлы были предметом 
вожделенным для н ародов Ближнего Востока, втян уты х с древней ши х 
времен  в той  или другой  степени в торговы е отношения. „З о л о т а * 
требовали  как выкупа за  осажденный город, как награды за  несение 
сторож евой  охраны на границе. И  для арабов зол ото и серебро были 
цен н остью, которая  пускалась ими в торговый  оборот. Ч то к асается  
меди и ж ел еза, то в этом случае они могли стреми ться  захвати ть пред ­

1 Jo h .  E p h e s . ,  3, 42. Cureton , рр. 217— 218.



меты или оружие, вы работка которых у греков, сирийцев и персов: 
прои зводи лась с величайшим, недостижимым для вчерашних кочевни ков 
и скусством.

Прямыми сви детельствами  о том, как складывали сь экономические 
отношения между лахмидами и И раном, источники не располагают, н о, 
несомненно, эти  отношения были сходны с теми формами оплаты и во з­
награждения, которые и звестн ы  о гассан и дах. Зави си м ость экономиче­
ская , не только политическая, небольших арабских княжеств от мощных 
государств в VI в. является  одним и з существенных фактов, обусловли ­
вавши х их взаимоотношения и с Византией  и с И раном.

3. ВИ ЗАН ТИ Й СКИ Е АР АБЫ

В качестве союзни ков Византии  арабы  должны были н ести  военную 
службу. И х положение может быть сопоставлен о с тем, которое зан и ­
мали  германские племена в кач естве ф едератов империи. Последние 
служили на жаловании, выплачиваемом князю или предводи телю племени , 
обязанному содерж ать и поддерживать боеспособн ость дружины. В отн о­
шении западн ы х ф едератов Византии  выяснение условий эти х согл аш е­
ний не состави ло затруднений, так  как сохранились договоры , харак те­
ризующие взаимные обязан н ости  сторон . О тн оси тельн о арабов так ого  
матери ала не сохрани лось, но уже приведенные вы ше данные говорят 
о существован и и  и звестн ы х обязател ьств и условий , на основании кото­
ры х арабы оберегали  границы Византии. К  обя зател ьствам  последней 
принадлежала оплата, вы дача аннон и т. д. Арабск ое войско, с своей  
сторон ы , вы ступало по требован и ю своей  мощной соседки . Сыновья; 
Мундара бар Хари та напоминают византийским вл астям о „тр уд ах“ 
своего отц а и „тя гостя х*, которы е он перенес ради защи ты  ромей ской  
границы. В вой н ах с И раном арабы  дей ствуют под общим византийским 
командованием и выполняют его поручения. О днако непосредственн ы ми  
начальниками и полководцами их вой ска оставали сь шейхи и царь.

Византийским хронографам и звестен  ряд арабских имен, представля ­
вших полководцев и князей .

П од 5990 г. (при Ан астаси и , около 490 г. н. э.) Феоф ан  сообщ ает 
о н абегах Ареф ы -Хари та (тои 0 аоЛсфаг)о<; ovopia£o[Aevou 7raiS6?),
назы ваемом сыном Тал абан а. Само собою н апраши вается  сближение 
с таалаби тами , которы е и звестн ы  и по сирийской хронике И ешу Сти ли та. 
А р еф а напал на Палестину, где представи телем власти  Константинополя 
был Роман  (тгй: ev IlaXacTtvYj duvafAstd? ap^ov), разби л его и „Дру­
гого скинита, н азы ваемого Габалом* .1 Арабы  скиниты, т. е. жив­
шие в п алатках, от чего, очевидно, и произошло их названи е, по у к аза­
нию того же Феоф ан а, нападали на Евф ратези ю . И мя Ареф ы  упоминается 
неоднократно в хронике И оанна Малалы, где ему при сваи вается  зван и е 
фи ларха .1 2 О н  получил его, вероятн о, в 529 г. Присвоение ему ти тула 
было вы зван о особенно обостри вшей ся  борьбой  с лахмидами, р азор я ­
вшими ви зантийские пределы при полном попусти тельстве, если  тол ько 
не по специальному заданию, И рана. Вся  тяж есть борьбы с ними ложи­
л ась на те  арабски е племена, которые находились под протекторатом 
Константинополя, поэтому было естествен н о созд ать им п реи мущества. 
О фициальное зван и е Ареф ы  и последующих гассан и дов было гсатршос 
xat  (puXap^o?, оно сохран и лось в одной и з греческих надписей и в л ето ­
писной традиции .3 Сирийские хроники при сваивают Мундару бар Хари ту ,

1 T h e o p h a n e s .  Ch ron ograph ia, ed id it  de Boor. Lipsiae, 1883, p. 141.
2 J o a n n e s  M a l a l a s .  Ch ron ograph ia, ed id it . Din dorfiues, p. 434.
2 T h e o p h a n e s ,  p. 240.



Н ааман у, так  же как  и лахмидам, титул царя rxi^Lsa).1
В точном переводе это —  царь, но, к сожалению, в сирийском термин 
никак не вари и руется. Византийский император также н азы вается  m alka, 
то  же наименование получает и иранский ц арь царей . Тол ько рядовы е 
вожди арабски х племен или полководцы зовутся  'гл авы , шейхи ,
вожди’. З ван и е  патрикия на греческом язы ке дополнялось наи менова­
нием „сл авн ого“ (Ь8о£отато;), чему соответствен н о, в сирийском 
появляется  r c lu ja i. и ^ м о л э э .2 Зави си м ость арабски х племен от 
Византии ск азы вал ась и на разрешени и  воп росов престолон аследи я. 
Констан ти нополь оказы вал  давление, и случалось, что смещал  н едоста­
точно послушн ого шей ха. Так , например, „когда Тиверий  усл ы хал  отн о­
си тельно сыновей  Мундара, он весьм а разгн евал ся  и сн ова послал 
обратно М агна, чтобы тот сделал  царем брата Мундара, вм есто н его, 
а сыновей  Мундара, если  сможет хи тростью или обманом, в восстании  
или в бою, подчинил и захвати л ".3 О т византийского госуд арства и схо­
дило согласи е, утверждение царя тех арабов, которы е находились „под 
его рукой ". При Ан астаси и  только после заключен и я мира с „Ареф ой , 
сыном Тали бан а, отцом Вади хари ма и А гар а", начали „н аслаж даться  
спокой ствием" и миром Палестина, Арави я  и Финикия.4 Новыми отли ­
чиями Константинополь стреми лся задобри ть, завоевать доверие, приоб­
рести  верн ость арабов. Зн атн ы м, шейхам, военачальникам даются  титулы 
и знаки  отличия. И оанн Ефесский  сообщает о торжественн ом въезд е 
Мундара и его сыновей  8 ф еврал я  580 г. в столицу. З д е сь  они были 
прекрасно, торжественн о (A u c d a io i)  приняты. Мундару была дана „ц ар ­
ская  корон а" кроме того, император Тиверий
„удостои л  короной ц арства" и двух его сыновей , с которыми он прибыл. 
И сторик добавляет: „до этого не бы вало, чтобы давали  ее  царям араб­
ским." Они получали только повязку или кольцо на голову (r d LW ), 
которая  на них возл агал ась.5 Кроме того, Ти вери й  одарил М ундара 
„царскими подарками " и „сдел ал  ему все , что он п ож елал". Встреч а, 
следовательн о, была торжественной  и может бы ть расценена как признак 
растущ его беспокой ства Византии. Между получением ти тула патрикия, 
который гассаниды считали за  великую честь и довольствовал и сь им 
в 529 г., и поднесением короны в 580 г. прошло 50 лет. В эти  годы 
могущество и си ла арабского государства значи тельн о возросл и , увели ­
чи лось число племен, которые вошли  в его состав, окрепли с вя зи — все 
это  вынуждало решительно считаться с гассани дами .

Во время военных действий, под общим руководством, Византи я 
и сп ол ьзовала свои  арабски е вой ска. И оанн Ефесски й  расск азы вает: 
„Сн ова Маврикий и Мундар бар Хари т, царь арабский , собрали  вм есте 
свои  вой ска и вошли в персидские пределы по дороге пустынь. О ни  
вторгли сь и вошли  в персидские земли  на много парасан гов (гД си о ё э ) 
д о  самой  области  Б ет Арам ай е". В данном случае совместн ы е дей стви я 
окончились полной неудачей, так  как большой мост, ч ерез который они 
думали перебраться , оказал ся  сломанным персами . „В этом Маврикий 
и Мундар и их вой ска усмотрели  для себя  большое унижение, особен н о 
ромеи ".6 Между военачальниками произошли ссоры , Маврикий считал, 
что будто бы Мундар вы дал их замы слы  и послал предупредить И ран .

oh . Е р  h е s., 4, 21. Cureton , р. 251; ibid., 3, 40. Cureton , р. 214.
oh ., Е р h е s., 4, 42. Cureton , р. 271.
o h  Е р h е s., 3, 43, Cureton , р. 219.
h e o p h a n e s ,  р. 144.
oh . Е р  h е s. 4, 42. Cureton , р. 271— 272.
о h . Е р h е s., 6, 16. Cureton , р. 383.



Это послужило поводом для неудовольстви я и подозрений против н е га  
а  затем  и преследований со стороны Константинополя.

П овадку допускать войска федератов к разрешени ю внутренних кон­
фликтов государства Византия перен есла с зап ад а на восток . В 529 г. 
в Палестине разрази лся  самарянский  мятеж. Движение было мощным» 
оно отозвал ось и в прилегавших областях, и подавляли  его с ужасающей  
ж естокостью . В числе усмирителей хрон ограф И оанна Малалы н азы вает 
и „ф и л ар ха* византийских арабов, который за  оказан н ы е услуги  получил 
значительную долю в добыче, в частности  военнопленными-рабами.1 
Р асп ол агая  арабскими войсками, Византия прои звела усмирение их силами. 
Зван и е „патри ки я“ , полученное гассанидом, как уже указы вал ось вы ше, 
было им приобретено в связи  и с этой  „услугой “, оказанной  им ромеям.

Таким образом в ряде случаев арабы  бывали  оружием в руках своей  
мощной соседки , но можно ук азать и на другие факты, говорящ и е 
о том, что арабски е племена сохраняли  за  собой  свободу действий , 
поступали  независимо, в своих и н тересах и за  свой  страх.

Так , в 502/3 г. „арабы  персидские пошли к Хабору, против них вы сту­
пил Ти мострат дукс Калиникуса (Ракки) и уничтожили их. Такж е и ромей- 
ские арабы, назы ваемые таалаби тами  отправи ли сь
в Хи рту Н ааман ову и нашли караван , который отправлялся к нему, 
и верблюдов, нагруженных для него. Они  напали на них, перерезали  их 
и захвати ли  вер бл ю д ов.. ,“1 2

Н езави си мость, с которой  арабы дей ствовали  друг против друга, бы ла 
инициативой их вы сшего класса, но наталки вало их на это государство, 
счи тавшее их „под  своей  рукой .* Случалось, однако, что их поведение 
стави ло союзн и ка в затрудни тельн ое положение; так , например, во время 
мирных переговоров между И раном и Византией  арабски е шейхи понесли  
наказание за  свои  набеги , не санкционированные их мощными соседками . 
Под 505 г. летопи сец  сообщает: „Арабы  персидские, которы е никогда 
не успокаи ваются  и не отдыхают, перешли в ромейские пределы поми ма 
персов и полонили две деревни . Когда об этом узн ал  персидский м арз-  
бан , бывший в Низибии, он  схвати л  их шей хов (п^1х*т) и убил их. 
Такж е и ромейские арабы  без приказания [— sic !—] перешли в персид­
ские пределы и взяли  в плен одно сел ен и е*.3 О б этом было дон есено 
главнокомандующему византийских войск, имевшему зван и е m agist e r  
militum per  Orien tem . Тот послал соответствую щ ее распоряжение дуксу 
города Калиникуса (Ракки) Ти мострату. „Ти мострат схвати л  пятерых 
шейхов (г?Лл*4), двух и з них убил, а трои х пропял на д ер е ве*.4 5 В этом 
случае, в виде исключения, с предводителями  арабов жестоко разд ел а­
лись с обеи х сторон . О бъясн яется  это только тем, что в данный момент 
обоим государствам было зажно, чтобы мирные переговоры  не бы ли  
нарушены и проходили в относительно покойной обстан овке.

Автор  сирийской хроники начала VI в. превосходно сформули ровал  
в кратких сл овах, обращенных к своему корреспонденту, сущн ость поло­
жения арабов между двумя государствами : „Ромей ски е арабы  перешли  
Тигр (Д еклат) перед собой  и стали  грабить, заби рать в плен и уничто­
жать все, что они нашли в персидских пределах. Так  как я зн аю, что. 
всякое дело ты и зучаешь тщательно, то да будет тебе и звестн о и то, 
что для арабов обеи х сторон  эта война была источником большой  
выгоды и они творили свою собственную волю в обоих госу д ар ствах*.&

1 J o a n n e s  M a l a l a s ,  рр. 445—447.
2 И е ш у  С т и л и т ,  § 57. — W r i g h t ,  р. 54.
3 И е ш у  С т и л и  т, § 88. — W r i g h t ,  р. 82;
4 Там же.
5 И е ш у  С т и л и  т, § 79. — W r i g h t ,  р. 75.



В н астоящ ее время данные о гассан и д ах1 могут бы ть в зн ач и тел ь­
ной степени дополнены, так  как сведения сирийской хроники расп р остр а­
няются и на отдельных лиц, до того времени не и звестн ы х или счи тав­
шихся легендарными. Таковы  приведенные вы ше сведен и я о Хари те , 
о Н аамане, о Мундаре. Д ля примера можно ук азать и на то, что в при­
писываемых an N ab igh a сти хах ген еалоги ческого харак тера упомянуты 
две женщины, по имени Хи н д 1 2 —  имя, и звестн ое и Табари . О дну и з них 
н азы вает Анонимная хроника, которая  считает ее сестрой  Н ааман а.3 Н а 
этом примере можно убеди ться в том, что н екоторы е арабски е традиции, 
запечатленн ы е у поэтов, не лишены исторической  основы, и возмож н о,, 
что п ересмотрев их с новыми данными в руках, и ссл ед овател ь может 
и звлечь и з них достоверн ы й  материал.

4. АР АБ СК О Е ГО СУ Д А Р СТВО  ХИ РЫ

О  государстве Хи ры сохранились данные в арабски х и сири й ски х 
источниках. В хронике Табари  имеются сведения о Хи ре двоякого рода.. 
Ч асть представляет собою даже не летопи сь, а краткие лаконичные за ­
метки, дающи е в хронологической  последовательн ости  имена князей , 
генеалогические связи  и число лет их царствования. В этих к рат­
ких таблицах какое бы то ни было летоисчисление отсутствует 
и хронология может быть восстан овлен а лишь с относительной  
вероятн остью благодаря  тому, что время правления арабски х князей  
соп оставл яется  с царствовани ем иранских шахов. Кроме того, в части , 
касающей ся  VI в., Табари  приводит ряд п оследовательн ы х р асск азов, 
достоверн ость коих сомнительна, и анализ дает мало оснований для и сто­
рических выводов. Краткие записи , несомненно, почерпнуты Табари  
у Хи шама, относительно пространных расск азов н ельзя  ук азать 
с уверен ностью их источника. Несомненной исторической  ценностью 
и достоверн остью отли чается сообщение о битве у Д укара (Dh u-Q ar). 
О на прои зошла около 604 г. н. э. и была первым решительным ударом 
арабов по Ирану,4 поэтому впоследствии  она была овеян а легендарными 
подробностями. Хрон ологи я Хи шама охваты вает период в 522 г. 8 меся­
ц е в5 и в части  своей  требует самого тщательн ого отношения. Н есо­
мненно, что краткие записи  существовали  до Хишама, были сделаны на 
арабском язы ке и представляли  собою письменный источник. Ч то 
к асается  пространных рассказов о кн язьях Хиры VI в., то они имеются 
на арабском язы ке у Табари  и в сирийских хрониках. Если  у послед ­
них и был общий источник с арабским, то это могло бы ть лишь устной  
традицией и при этом мало устоявшей ся , так  как сведения эти не при ­
кры вают друг друга. В государстве Хи ры говорили  на арабском язы к е, 
но сирийский был в нем широко распростран ен  как культурный язы к  
данного периода, поэтому существован и е изустной  сирийской традиции, 
которая была бы запи сана хронистами, вполне вероятн а. Корни устн ой  
традиции, хотя  бы и сирийской, уходили глубоко в арабскую среду 
княжества лахмидов. Пространным рассказам  Табари  можно постави ть 
в упрек известный  налет романтики, легендарности .

Арабск ое государство Хи ры сложилось к началу VI в., объединив 
значительное коли чество племен. Подчиненное шахан-шаху, оно зан и ­

1 N o e l d e k e ,  рр. 1—64.
2 N o e l d e K e ,  р. 33. — T a b a r i - N o e l d e k e .  Gesch ich te der  P e r se r  und A raber , 

p. 170.
3 C. S. C. O ., Scr ip tores syr i, se r ie s III, t . 4, Анонимная хроника, § 3, стр. 64.
4 R o t h s t e i n ,  рр. 120—125. — T a b a r i - N o e l d e k e ,  p. 310;
5 T a b a r i - N o e l d e k e ,  p. 349.



мало положение, сходное с тем, какое занимали гассаниды при Византии, 
но зави си мость эта была слабее, мен ее ярко выраженная. П оссори вши сь 
с  шахом, Н ааман  дей ствует незави си мо, не счи таясь ни с чем. И з си ­
рийских источников, частью уже приведенных вы ше, самостоятельн ое 
поведение отдельн ых арабски х племен очевидно. Они н арушают границы, 
совершаю т набеги, грабят, уводят в плен и, как вихрь, уносятся в пу­
стыню. Все это они делают по личной инициативе шей хов или знатных, 
без разрешени я царя или шаха. Это говори т об ещ е весьма слабы х 
свя зя х внутри лахмидского государства, тяготевшего, однако, к И рану. 
Л ахми ды  получили титул царя (m alka) и з рук сасанидов, и в дальн ей ­
шем утверждение и смещение царей  Хиры зави село от И рана. П обу­
ждая Н аамана ехать к Хосрою  мириться, его жена Мавиах говори ла ему: 
„Тебе подобает умереть с царским зван и ем, а не быть изгнанным 
и лишенным царского имени44.1

Во время походов армии И рана дей ствовали  под общим руководством 
самого шаха или великого марзбан а, который д авал  поручения отдель­
ным отрядам и частям войска. Арабски е силы оставали сь под общим 
руководством своего царя, но выполняли задан и я иранского командова­
ния. Так  Кавад  I во время кампании 502/3 г. послал  „арабского царя 
Н ааман а со всем его войском, чтобы он отправился на юг в обл асть 
Харран а44,1 2 и в другом случае персидские арабы , „посланные в Серуг, 
дошли  до реки Евф рата, уничтожая, заби рая  в плен и грабя все, что во з­
можно44.3 В этом случае они выполняли задан и е государства, „под рукою44 
которого они находились. Н о несомненно, они часто дей ствовали  в своих 
и н тересах, не согласуя  действий. Лахмиды, усилившиеся и укрепившиеся 
за  счет других племен, стремились к объединению и подчинению само­
стоятельн ы х бедуинских племен, на что, впрочем, претендовали  и гас ­
саниды. Увеличение коли чества вой ска, стад, табунов, дани расши ряло 
их экономическую базу  и возможности  эксплоатации. Хотя  Хи ра и охва­
ты вала многочисленные группы единоплеменников и была известной  
силой  для Ближнего Востока, но до возникновения хали фата о консоли ­
дации арабов в целом еще не может быть и речи. Стремлен и е соби рать 
и подчинять могло осущ ествл яться  лахмидами лишь медленно и п осте­
пенно, при сопротивлении головки  племен и при активном противодей ­
ствии византийского центра —  арабов гассани дов. Межплеменная борьба 
имела глубокие экономические корни. Тут были и примитивные инте­
ресы  захвата или доли при дележе добычи и более сложные, как во­
просы  о торговы х путях. Верхи  бол ее слабы х и мелких племенных 
единиц стреми ли сь при первой возможности  возмести ть обиды, которы е 
они потерпели  от захватни ческой  политики лахмидов. Подоплекой  
борьбы  между племенами были и социальные противоречия, возр астав­
шие в обстан овке стабилизации и перехода к оседлому и з кочевого 
состояния. Лахмиды, для того чтобы „держ ать в порядке44 своих едино­
племенников, затрачи вали  большие усилия,4 но это было их основной 
задачей , поставленной  перед  ними персидским государством. Хи рта 
умела и спользовать моменты его слабости  и тотчас выходила и з рамок 
повиновения. Разди раемый  социальными боями, охваченный в ряде сл оев 
общ ества маздакитским движением, при резком сопротивлении жрече­
ства, Иран в значительной  степени утерял  свою внешнюю силу и мощь.5

1 Анонимная хроника, § 5, стр. 66.
2 И е ш у  С т и л и  т, § 51. W r i g h t ,  р. 47.
3 И е ш у  С т и л и  т, § 59. W r i g h t ,  р. 59.
4 R o t h s t e i n ,  рр. 126—127.
5 Н . В. П и г у л е в с к а я .  К вопросу о податной реформе Хосроя I. Вести , др. 

ист., I, М., 1937.



Сирийская хроника, современн ая Каваду I, сообщ ает: „А р абы , которы е 
были под его рукой (т. е. под властью Кавада), когда увидали  бесп о­
рядок его государства, стали  разбой ни чать, насколько хватал о сил, по 
всей  персидской земле'*.1 Впоследствии  приемы, которыми стали  поль­
зоваться  арабы, чтобы досаждать Ирану, стали  более тонкими. Л ахми ды  
располагали  и другими средствами , чтобы держать сасан и дов в и зве ­
стном страхе. Н ааман  отк азал ся  следовать за  Хосроем , когда тот 
бежал от Вархаран а, он не дал  ему „весьм а прекрасн ого коня, к ото ­
рого тот просил у н его", наконец „дочь Н ааман а, которая  была зам еч а­
тельно краси ва, просил у него Хосрой , но Н ааман не согласи лся  и по­
сл ал  ему ск азать: «мужу, который совокупляется  по-скотски, я  не дам 
своей  дочери». Все эти  обиды Хосрой  собрал  и затаи л  в своем сер д ц е".1 2 
В переры в между многочисленными войнами Хосрой  „пож елал  р азд е ­
л аться  со своими врагами , а также и с Н ааман ом". Он нанес ему оск ор ­
бление, пригласив к обеду и вместо хлеба предложив ему траву. Н ааман  
распали лся гневом и „п осл ал  к маадеям своим сородичам, которы е 
полонили и опустошили много земел ь Хосроя , доходя до А р о б а".3 Н е д о ­
веряя  поверхностным и чисто индивидуальным причинам трений между 
представителями  сасани дов и лахмидов, следует отмети ть тот факт, что 
последние располагали  союзными племенами, в данном случае маадеями , 
и не принимая сами н епосредственн ого участия в нападениях и оп усто­
шениях И рана, сумели  нанести ему значительный ущерб руками свои х 
соплеменников.

В других случаях Хи рта дел ал ась средоточием враждебных сасани - 
дам сил, которы е были в наличии внутри самого государства. Сирийцы, 
многочисленная группа подданных И рана, опирались на арабское государ ­
ство, чтобы поддерживать и проводить свои  интересы. И шояб, п редста­
ви тель клерикальной  сирийской верхушки  И рана, зн ая  ненависть к себе 
Хосроя  I и опасаясь его преследований, „отправи лся  в Хи рту арабскую, 
чтобы повидать Н ааман а царя ар абск ого".4 В сложных отношениях 
сирийского населения с И раном арабы  играли  немаловажную роль, 
и не р аз вопросы разрешал и сь в зависимости  от той позиции, которую 
занимала в них Хи ра. Сирийские клирики высших чинов не только 
в Византии, но и в И ране были влиятельными лицами. Они сговари ва­
лись с верхушкой  персидского государства и в кач естве „зн атн ы х", 
„богаты х" соответственны м образом принимались и арабами . Таким 
образом государству Хи ры  выпадало участие не только во внешней 
политике сасани дов, но оно имело возможность возд ей ствовать 
и на внутренние отношения И рана.

5. АР АБЫ , И РАН  И ВИ ЗАН ТИ Я

Арабски е государства, сложившиеся к началу VI в. под п ротектора­
том мощных держав, распоряжавшихся на Ближнем Востоке, имели полу­
военный характер. Это —  союзы  родственных племен, процесс соби ра­
ния которых еще не закончился. Д ва центра, один и з них в руках гас-  
санидов, а другой , руководимый лахмидами, стремились укрепи ться 
за  счет друг друга. Помимо этого, они находились в постоянных сн оше­
ниях, то дружественных, то враждебных с арабами  других племен, не 
входивших в состав их государств. Д остаточн о напомнить, что в л агере 
Мундара можно было встрети ть маадеев,5 а в Хи рту к Н ааману п ри ез­

1 И е ш у  С т и л и т ,  § 22. — W r i g h t ,  р. 18.
2 Анонимная хроника, § 6, стр. 66.
3 Там же.
4 Анонимная хроника, § 3, стр. 64.
5 Zach ariae Rh etori h istor ia ecclesiast ica, edidi'c Brooks, t . II, 8, 3, P ar isiis, p. 64.
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жал посол  с далекого юга от химьяритского царя .1 Когда л ахми ду 
Н ааман у понадобилось отомсти ть Хосрою , он „п осл ал  к  маадеям, свои м 
сородичам**. Маадеи, следовательн о, не входили в состав госуд ар ства 
персидских арабов, но были с ним в дружественных отношениях. П о 
сигналу, данному Н ааманом, они сей час же стали  разбойничать в землях 
И рана, оп устошать и брать в плен. Д о этого маадеи  держали сь в сто ­
роне, только оп асаясь враждебных действий со стороны лахми дов, н о 
едва последние отстрани ли сь от защи ты  сасан и дского государства, как  
они тотчас начали свои  опустошительные набеги. О тноси тельно стаби ­
ли зовавши еся государства не порвали следовательн о своих связей  
с родственными племенами, они обменивались посольствами  с одними, 
брали дань с других и насильно подчиняли себе третьи х. И з н еобозри ­
мых аравийских пустынь то приливали, то отливали  новые роды и пле­
мена, которые, прежде всего, приходили в соприкосновение с родствен ­
ными ими арабами , составлявшими  уже сою з племен , некую государствен ­
ную единицу. Н асколько связи  внутри этих государств еще не 
установились — видно и з приведенных уже примеров, когда шейхи или 
предводители  отдельн ых племен  с отрядами дей ствовали  на свой  риск, 
не побуждаемые к этому царями.1 2 С  другой  стороны, не закончи лся 
еще процесс присоединения новых племен и родов к этим государствам,, 
молодые силы которы х только еще начинали расти .

Н епрестан ные военные действия, война как постоянное явление 
в жизни арабски х племен и государств VI в. находят себе превосход ­
ное объяснение в словах основоположника марксизма, который указы ­
вает, что на этой  стадии разви ти я государствен н ого устрой ства „вой н а 
и организация для войны стан овятся  теперь нормальными функциями 
народной жизни**.3 Зн ак омство с историческими источниками убеж дает, 
что арабы  живут войной. „Вой н а, которую раньше вели  только для 
того, чтобы отомсти ть за нападения, или для того, чтобы расши рить 
территорию, ставшую недостаточной , ведется  теперь только ради гра­
бежа, стан ови тся постоянным промыслом**.4 Д ля  них война —  промысел,, 
способ обогащения, который практи куется постоянно в отношении И ран а 
и Византии, в отношении соседних арабских княжеств и племен.

Государственны е единицы арабов складывались и разви вали сь 
в окружении государств, уже давно сложившихся политически, имевших 
разви ты е торговы е связи  и военную систему. Ц елью стан овятся  не 
только случайные грабежи и набеги, но п редставляется  необходимым 
решить вопрос о том, чьими данниками являются  те или другие племена. 
Так , относительно пастбищ, находившихся близ византийских границ, лах-  
миды утверждали , что искони племена, кочевавшие на этих местах, платили 
дань им. Гассаниды добивались теперь этой  возможности  для себя .5 
Д ругим поводом для войн арабских государств был вопрос о торговы х 
дорогах. Караван ные пути, пролегавши е между Средней  Ази ей  и Среди ­
земн оморьем в течение тысячелетия, не меняли своего направления.6 
Н а этих путях выросли  многочисленные города и небольшие государства, 
как Пальмира, О сроен а, географи ческое положение которы х обусловли ­
вало быстрый рост богатства и роскоши у верхов общ ества. П альми ра 
наживалась на пошлинах, взи мавши хся с караван ов, как об этом сви де­
тел ьствует и ее замечательный  тариф. О сроен а с центром Урхой  (Эд есса)

1 Ibid., t . II, 8, 3, р. 70.
2 И е ш у  С и л и т ,  § 79. — W r i g h t ,  р. 75.
3 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Сочинения, т. XVI, часть I, стр. 140.
4 Там же.
° P r o c o p i u s  C e s a r e n s i s .  De bello persico, II, 1. Ed . H aury, p. 149.
6 R. D u s s a u d. La topograph ic h istor ique de la Sy r ie  an tique et  m ed ievale. P ar is, 192T.



явл ял ась к тому же средоточием различных прои зводств и торговли , чем 
она остал ась и после подчинения Риму (217 г. н. э.). С  древнейших 
времен  сирийцы держали в свои х руках нити торговы х связей . И х ф акто­
рии были разбросан ы  по всему Среди земн оморью, а купцы заезж ал и  не 
только в гавани , но и в глубь Европей ского матери к а.1 Н а востоке они 
предшествовали  Византии, стреми вшей ся завя зать  сношения в Индии 
и на Ц ей лоне. Связи  И рана не простирались так  далеко, но тем крепче 
они были в Средней  Ази и  и в Индии. Между персидскими и сирий­
скими купцами сущ ествовал о постоянное соперни чество. К  VI в. 
арабы  уже оказали сь втянутыми в круг этих связей . Н а караван ных 
путях от Ти гра и П ерси дского зал и ва к берегам Среди земн ого моря, 
От Счастли вой  Аравии  к  Евф рату, эти  мощные артерии  пролегали  непо­
средствен н о на территории, занятой  арабами . Д о середины VII в., 
в основном, торговля  была в руках сирийцев, но много ран ьше арабы  
сменили охрану караван ов на приобретение товаров и и з погонщи ков 
вьючного скота сами стали  владетелями  караван ов. Н асколько большое 
значение имели дороги  в экономической жизни арабских государств —  
видно и з войны, разгоревшей ся  в 538 г. между лахмидами и гассани- 
дами за  торговый  путь, соединявший Д амаск  с Цирцезиумом (Серги о-  
полис). Хари т, в греческих памятниках получивший имя А реф а, п ретен ­
довал  на узкое простран ство земли , на котором н ельзя  было развести  
ни полей, ни виноградников. Это была узкая  полоса, которая  не ороша­
л ась, была неплодородна и годи лась лишь в кач естве пастби щ для овец . 
Хари т утверждал, что уже одно ее  название st r at a лати нское и обозн а­
ч ает мощенную дорогу, и приводил тому „д ок азател ьства древн ей ши х 
мужей“ ([лаот\д1(ид naXaivavcov dvdgwv).1 2 Мундар стреми лся захвати ть 
этот путь, и з которого лахмиды могли и звлечь больши е доходы . Конечно, 
при влекала не столько дань с племен, пасших скот на прилегавших 
к „стр ате“ пастби щах, сколько возмож н ость держать в руках мощную 
торговую и стратеги ческую артерию. Экономическое значение этой  
дороги  делало ее захват желательным.

В эпоху Ю сти ни ана тот же Мундар из Хи рты  арабской , во время 
перемирия между И раном и Византией , стал  н арушать границы последней 
и этим вы звал  нарекания. О н был уже н астолько искушен в политиче­
ском лицемерии, что в оправдание свои х действий приводил довод, что 
в мирном договоре между обеими державами  нет ни сл ова о „сарац и -  
н ах“. Прокопий Кесарийский подтверждает, что д оговор, дей стви тельн о, 
был заключен  между ромеями и персами, но под теми и другими под­
разумевали сь также и арабы, византийские и персидские.3 В период 
заключен ия мира между Кавадом и Ан астаси ей  арабы  точно так  же 
нарушали  границы, но таких аргументов в свое оправдание они еще не 
умели приводить. В 30-х годах VI в. Константинополь стремился перетя ­
нуть на свою сторон у лахмидов, как окрепшее, сложи вшееся государ ­
ство. С  этой  целью, вопреки  дей ствовавшему договору, Юстиниан пред­
л агал  Мундару большие деньги (/геуаЯа XQtjjuara) 4 и старался  соблазн и ть 
его  на сою з с ромеями. Д ля  характеристики  разви ты х экономических 
связей  и отношений у вы сшего к л асса арабского госуд арства можно 
ук азать на ф акт особы х отношений у представи теля княжеского дома 
гассан и дов с некиим сирийцем Магном. К огд а византийский полководец  
Маврикий совместн о с Мундаром отправился в поход против персов, 
ок азал ось, что мост, ч ерез который они намеревали сь п еребраться ,

1 Р  i е г е n n е. La fin du comm erce syrien . Melanges Bidez.
2 P r o c o p i u s  C e s a r e n s i s .  D e bello persico, II, I. Ed . H aury, pp; 148—149.
3 Ibid.
4 Ibid., p. 150.



разрушен  персами. Маврикий обвинял Мундара в том, что тот преду­
предил персов об их походе. Мундар надеялся, что перед и мперато­
ром его защи ти т Магна, сириец по национальности , куратор, который  
„бы л  его другом и патрон ом".1 В сирийском термин „к ур атор " не пред­
ставл я ет ничего нового. Сирийский законник, составлен ный  в послед­
ней четверти  V  в., употребляет это слово в значении попечителя над 
вдовами  и сиротами. Как  зван и е государствен н ого чиновника, ведаю ­
щ его разными отраслями  или ведомствами , как, например, коллегиями, 
торговы ми  путями и т. д., оно перешло в Византию из Рима. Куратор 
М агна зовется  не только другом, но и „п атрон ом" Мундара. „П атрон " —  
недвусмысленный экономический термин, указы вающи й  на зави си мость 
от него Мундара. Н е случайно, что Магна по национальности был сирий­
цем, так  как на Ближнем Востоке именно сирийцы состояли  в наи более 
тесн ой  связи  с арабами , с другой  стороны, сирийцы же держали  в свои х 
руках нити торговы х и экономических связей . Как и звестн о, надежды 
Мундара на своего патрона были напрасны, так  как он не только не 
защи ти л его, но предал его Ти вери ю, восп ол ьзовавши сь его доверчи ­
востью . Б ар Хари т был „унижен и потоптан , как л ев пустыни, загнанный 
в п ещ еру".1 2

Постоянная борьба между Византией  и И раном, осложненная ар аб ­
ским вопросом, привела к тому, что торговы е пути, пролегавши е ч ерез 
Месопотамию в Средн юю Ази ю  и на Д альний Восток, фактически  были 
для первой  и з них закры ты . Такое положение отозвал ось на ряде отр а­
слей  торговли , причем особенно ск азал ось на доставке шелка. Ш ел к  
сы рец  привозили из Ки тая и из Индии. Лучшие сорта шли из „стран ы  
восходящего сол н ц а" ч ерез оази сы  Согди ан ы и ч ерез И ран. Торговл я  
ок азал ась в зави си мости  от последнего, но Византия не была склонна 
выплачивать деньги  своим врагам. В 530/31 г. посольство из Кон стан ­
тинополя предложило южноарабским государствам при обретать в Индии 
шелк и перепродавать его ромеям.3 О днако осуществи ть это дело Эфи о­
пии не ок азал ось возможным, так  как персидские купцы, как  н епосред ­
ственные и близкие соседи  Индии, непосредственно в ее портах скупали  
все товары . Что к асается  химьяритов, то Византии не удалось склонить 
их к войне против И рана, так  как они не решали сь на поход вследстви е 
дальн ости  пути. Таковы  были безуспешны е в VI в. попытки втянуть 
южных арабов в более широкие торговы е связи . Н а этом Ви зан ти я , 
однако, не успокоилась, ее высшие классы  настойчиво стремились найти 
други е пути, чтобы продолжать торговл ю  с Китаем и Индией. К  числу 
так и х попыток относи тся и путешестви е Козьмы  И ндигоплава. И оанн 
Ефесский  сохранил рассказ о пленных женщинах, посланных в дар тю р­
кам от Византии.4 Побудительной  причиной для поднесения таких даров 
бы ло стремление иметь непосредственные дружеские сношения с н аро­
дом, находившимся в тылу у И рана, и проложить в обход  новые, север ­
ные торговы е пути на восток .5

Таким образом на экономической почве антагонизм между гассан и -  
дами и лахмидами возрастал  и и з примитивной формы осложнялся в борьбу 
за  торговы е пути. Попытки Византии завя зать новые торговы е связи  
ч ер ез химьяритов говори т о том, что это было сложи вшееся в военном 
и торговом отношениях государство.

1 J о h. Е р h е s., 3, 40. Cureton , р. 215.
2 J  о h. E h p e s . ,  6, 41. Cureton , р. 216.
2 P r o c o p i u s  C e s a r e n s i s .  De bello persico I, 20. Ed . H aury, pp. 108—110.
4 J  о h. E p h e s., 6, 7. Cureton , p. 360.

O ’L e a r y  d e  L a c y .  Arabia before Muhammad. Lon don , 1927, pp. 110—122.



6. ГИ Б ЕЛ Ь  М ЕЛКИ Х А Р А Б СК И Х ГО СУ Д А Р СТВ И КО Н СО Л И Д АЦ И Я СИ Л
АР А Б О В В ЭП О ХУ ХА Л И ФА Т А

Византия не счи тала возможным доверять гассани дам, особенное 
усиление этого рода не было для нее желательн ым, и поэтому в отно­
шении их велась агресси вн ая  политика. Сирийские источники в к расоч ­
ных сл овах сообщ аю т о том, что сначала был погублен  Мундар бар  
Хари т, затем  его сын Н ааман . О днако уже и внутри самого госуд арства 
н азревали  противоречия. Н икогда не сти хавшая межплеменная борьба 
бы ла противодействием изнутри, оказанным гассанидам, подавлявши м 
вл асть шей хов, старшин и военачальников. Проявлением внутренней  
борьбы  в госуд арстве, несомненно, был факт суровой  расправы  Мун- 
д ара со своими родственниками и некоторыми и з зн атн ы х. О тч етл и вого 
повода для его действий летопи сец  не дает, он сообщ ает, что персид­
ски е арабы  вторгли сь в земли  дома Хари та. Мундар ударил на них 
с такой  силой, что царь К абос с остатками  своего вой ска обрати лся  
в бегство, остави в все  на поле битвы. Они спасли сь „голы ми *, как 
говори т сирийский источник. Мундар же „посели лся в своей  п ал атк е*, 
причем он поднял вы ше (oaso»i^ )> очевидно выше в горы, где было без­
опасн ее, „весь  свой  лагерь, и мущество и все  свои  табун ы *. Н есомненно, 
его активная и самостоятельн ая  политика вы звал а брожение в ближай­
ших к нему кругах. Н аи более вероятн о, что именно противодей стви е 
этой  группы побудило его подняться в горы, гд е он мог с большим 
спокойствием, не оп асаясь нападений и звн е, расправи ться  с н едоволь­
ными. Вслед  за  этим сообщается , что он „схвати л  и свя зал  свои х род­
ствен н и ков и (некоторых) и з зн атн ы х, а прочее уничтожил и заб р ал *.1 
З аб р ал  он, очевидно, и мущество тех, которы е были им схвачен ы . П осл е 
расправы  он отправляется  поселиться в областях ц арька персидских 
арабов К абоса, где ему удается  захвати ть множество ск ота и та ­
бунов лошадей . Таким образом рост могущ ества гассанидских кня­
зей  не встреч ал  особого поощрения со стороны Византии , а внутри 
самого племенного сою за неизбежно возн и кали  трения, так  как  шейхи  
и зн атн ы е не мирились с ростом власти  царя, в ущерб их собственной  
власти .

Реши тельн ы е дей стви я Константинополя против Мундара и Н ааман а 
пошатнули несколько вл асть гассан и дов. О тдельн ы е племена, возгл а­
вляемы е шейхами и предводителями, стремились к самостоятельн ости , 
и непрочно сколоченное государство византийских арабов рассы палось. 
Последние главы  шестой  книги третьей  части  И оанна Еф есского утеряны, 
но оглавлени е книги сохран и лось целиком. Сорок  п ервая  гл ава сообщ ал а 
„о  росте, а затем  о падении гл авен ства ромейских ар аб о в*.1 2 О н а заве р ­
шал а расск аз о пленении Н ааман а Магном. П осле этого госуд арство 
гассан и дов, как таковое, п ерестает существовать, а ч асть арабски х шей ­
хов, входи вши х со своими племенами в его состав, присоединилась 
к сасанидам. О б этом говори т загол овок  следующей, сорок второй , гл авы  
И оанна Еф есск ого „о  тех арабских шей хах, которы е пошли и подчини­
лись п ер сам *.3 Н а рубеже VI и VII вв. И ран в последний р аз п оказал  
свое могущ ество, и присоединение части византийских арабов бы ло 
одним и з ф актов, усиливших его могущество. Византия должна бы ла 
пожалеть о своей  агресси вной  политике против гассани дов, с негодными 
средствами  она попы талась восстан ови ть при И раклии (610— 641) филар-

1 J  о h. Е р h  е s., 6, 3. Cureton , р. 344.
2 J o b .  Е  р h е s„ 6. Cureton , р. 340.
3 Ibid.



хат. Н о уже разби тое могущество трудно бы ло склеи ть вн овь, д а и для 
арабов н ачалась новая пора. И з Медины начиналось движение, объеди ­
ни вшее все арабские племена, дей стви тельная консолидация сил которы х 
прои зошла в эпоху хали фата.

И звести я  сирийских и сторических источников о падении И ран а саса-  
нидов и византийских провинций Ази и  представляют выдающийся и нтерес. 
П ервы е шаги  вы ходи вшего на широкие дороги  арабского госуд арства 
отмечены  в сирийской ли тературе современниками, что заставл я ет 
особен н о ценить их сообщения.



В. И. БЕЛЯЕВ

СО Б Р А Н И Я  А Р А Б С К И Х П А П И Р У СО В 

В М О СК ВЕ И Л ЕН И Н ГР А Д Е

I

Ц елью н астоящего доклада является  информация араби стов Сою за, 
собравши хся  на вторую Сесси ю , об имеющихся в пределах С ою за 
арабски х папирусах и о работе по их изучению, начатой  у нас в Ленин­
граде н есколько л ет тому назад.

Арабски е папирусы представляют собою основной источник, дающий 
возможность непосредственного суждения о различных сторон ах куль­
турной истории средн евекового Еги пта, одной и з важнейших провинций 
арабского халифата. Зн ачен и е их тем более вели ко, что арабски е 
повествовательн ы е источники, на основании которых строи тся  обычно 
представление об истории хали фата, дают, главным образом, матери ал  
для политиче жой истории. И стори я экономическая и соци альная ими 
освещ ается  зн ачительно менее удовлетвори тельн о. Материалы для по­
следней  должны соби раться  зач астую по мельчайшим кусочкам, косвен ­
ным показаниям и намекам, и напрашивающиеся и з этого мозаичного м ате­
риала выводы столь же часто остаю тся  неокончательными за  отсутстви ем 
решающего материала. Этим решающим материалом обычно являются  
документы, столь обильные для европей ского средн евековья  и стол ь 
скудные для средн евековья  арабского, по крайней мере для его п ервы х 
веков. Арабски е документы дошли до нас только из одной провинции 
хали фата, Еги пта, если  не считать уникального документа на коже, 
прои сходящего с восточной окраины хали фата, из Согдианы, опубли ко­
ванного несколько лет тому н азад  В. А . и И. Ю. Крачковзкими. Еги п ет­
ские документы изданы пока в крайне незначительном коли честве, 
но и то, что издано, представляет материал исключительного интере за 
и  значения. Выяснению их /состава и исторического значения посвящен ы  
работа A . Groh m an n ’a в „Etu d es de P apyrologpe“ (I, 1932) и статья  
докладчика, готовая  к печати, почему мы остановимся только на осн ов­
ных категори ях эти х документов.

Н ачиная с первого дошедшего до нас арабского папируса, дати рог 
ванного 22 г. хиджры, и немногих десятков папирусов I в. х., п ред ста­
вляющих официальные распоряжения наместника Еги пта должностным 
лицам, коли чество их растет, исчисляясь для II в. х. сотнями, а для 
III и IV вв. х. —  тысячами. К  приказам присоединяются н алоговы е доку­
менты, частноправовы е акты, частные письма, деловы е и интимные; 
дошли до нас также папирусы медицинского и маги чезко о содержан и я 
и литературные фрагменты. Все области  общественной  жизни охваты ­
ваю тся  документальным материалом. Уже сейчас для н ас во многом 
ожи влен ы  с бытовой  стороны показания арабских хроник и, что ещ е



важ н ее, стан ови тся  доступной проверка этих показаний и документаль­
ным матери алом —  важнейшая зад ач а источниковедения.

В связи  с вопросом о происхождении наших коллекций арабских: 
папи русов, необходимо в кратких чертах коснуться вопроса о таких ж е 
коллекциях на З ап ад е , чтобы иметь возможность судить об их соотн о­
шении и удельном весе наших документальных материалов.

Арабск и е папирусы, попавшие в Европу и з Еги пта в первой  ч етверти  
XIX столети я , носили характер  одиночных, случайных диковинок. Хотя  
они и получили заслуженную оценку со  стороны крупнейшего араби ста 
своего  времени Silvest r e  de Sacy  и были им опубликованы с небольшим,, 
ныне устаревши м комментарием, однако они не создали  новой эпохи  
в араби сти ке: слишком для этого незначителен  был принесенный ими 
матери ал, и слишком н едостаточн а была научно-историческая база, 
на которой  могли тогда строи ться  сравнения и научные выводы. Б л аго­
даря  этому даже D e Sacy  не мог в полной мере оценить важ н ость 
попавших в его руки и изданных им документов (паспортов), и оцен ка 
их значения принадлежит более позднему времени. Тол ько новая вол н а 
папирусов, поступи вшая в Зап адн ую  Европу в конце 70-х годов XIX в-  
и совп авшая  с перенесением в обл асть ориенталистики методов класси ­
ческой  филологии и опыта изучения древней и средневековой  истории,, 
ок азал ась плодотворной  и созд ал а действи тельно новую область араби ­
сти к и —  арабскую папирологию. Только применение новых для ори ен та­
листики приемов критики источников, критического издания памятни ков, 
интерпретации  тек ста повествовательн ы х и документальных источников 
и кри ти ческого и сторического построения позволи ло сполна понять 
значен и е папирусов и и спользовать заключавши еся  в них исторические 
данные.

Вся  последняя треть XIX в. является  периодом накопления новых 
документальных матери алов, происходившего то путем случайных при­
обретений , то более систематически , путем посылки специальных 
экспедиций в Египет. В Европе за этот период создали сь больши е 
папирологические коллекции, в первую очередь крупнейшая коллекция 
в Вен е, а затем  и коллекции различных размеров и неравного удель­
н ого веса в других больших университетских городах —  Берлине, С т р а с ­
бурге, Мюнхене, Гей дельберге, Париже, Лондоне, О ксф орде и Манче­
стере. Н а месте находок, в Египте, культурный уровень населения 
и национальное самосозн ани е были еще слишком слабо разви ты , чтобы  
ок азал ась возможн ость оценить важное значение папирусов для истории  
Еги пта и всего хали фата. Папирусы на разны х язы ках (египетском,, 
греческом, латинском, арамейском, коптском, пехлевийском и арабском) 
вы вози ли сь тысячами совершенн о беспрепятственно, являясь предметом 
торговли  частных лиц, причем эта торговля  в массе п редставляла ха­
рактер варварского обращения с ценнейшими памятниками истории: 
с целью выручки большей  суммы папирусы разрезал и сь или разламы ва­
лись на части  и продавали сь в разны е руки. Попыток образовать и з 
папирусов национальный фонд еще не могло быть сделано.

Коллекции папирусов в самом Еги пте начинают создаваться  несколько 
позднее. О бразован и е их связан о, повидкмому, с деятельн остью евро-  
пейцев-ученых, живших в Еги пте, трудами которых были устроен ы  
Н ациональная библиотека и Национальные музеи  в Каире и которы е 
были  первыми руководителями  этих учреждений. О днако толчком к си ­
стемати ческому собиранию арабских папирусов послужила мировая 
вой н а, после которой , в резул ьтате распадения О сманской  империи, 
появи лся ряд арабских национальных государственных образований  на 
П ередн ем Востоке и вы росла и окрепла арабская  интеллигенция, стан с—



вящаяся  в области  научной работы  на уровен ь строги х требований ,, 
вы работанны х европейской  наукой. В н астоящее время в Каирской  Н а­
циональной библиотеке образовал ась значи тельн ая коллекция папирусов, 
имеющая перворазрядн ое значение. Приросту папирологического м ате­
ри ала содей ствует прави тельствен н ая политика, затрудн яющая вы воз 
археологи чески х ценностей и з пределов страны.

Такж е после войны происходит образован и е папирологических кол­
лекций в Амери ке. П осле войны ряд американских археологи чески х 
миссий работал  на Переднем Востоке и в Еги пте, продолжая довоенную 
традицию еще более интенсивно. И нтерес к папирусам проявился в по­
следние полтора десяти лети я особенно ярко. В н астоящее время приобре­
тение папирусов сосредоточи лось в руках американцев, благодаря  прак­
тикуемой ими оптовой  скупке папирусов по любой цене, запраши ваемой  
торговцами . При таких условиях конкуренция стан ови тся невозможной ,, 
жалобы на что встреч аю тся  в европейских египтологических изданиях. 
Н ет сомнения, что часто такая  скупка и в этой области , как и в области  
археологи и  и искусства, носит характер научного снобизма, и меющего 
мало общего с настоящей  наукой, но, во всяком случае, это сод ей ствует 
сохранению ценнейших научных матери алов от гибели и образован и ю 
новых папирологических собраний в Н овом Свете.

Н емедленно же после поступления папирусов в Европу н ачалась 
и научная работа над ними. Ряд ученых различных специальностей  при­
ступил к их обработке и изданию. Были задуманы периодические и зда­
ния, посвященные вопросам общей  папирологии, был основан  папироло- 
гический Cor pu s венской  коллекции, подразделявши й ся по языкам. 
И здани е греческой  и коптской  частей  обогнало арабскую, всл едстви е 
значительно большей  разработан н ости  греческой  и коптской филологии  
и благодаря большему контингенту ученых, зан яты х в области  папиро­
логии. Д остаточн о н азвать такие крупнейшие имена, как: W essely , 
W ilcken , Gren fell, Ken yon , Bell, J.  M aspero, Krall, Crum , Stein dorf. Н ад  
арабскою частью венской  коллекции первоначально работал  единствен ­
ный специалист, J. Karab acek  — археолог, палеограф и и скусствовед,, 
явившийся основоположником научной арабской  папирологии, но отн о­
сившийся к разрабаты ваемы м им матери алам исключительно ревниво, 
не допуская к ним других специ алистов-араби стов, проявлявши х к папи­
русам интерес. Karab acek  дал  ряд важных этюдов по матери алам папи­
русов, н есколько папирусов опубликовал с комментариями, но издания 
лежавшей  на нем арабской  части  Cor pu s’a не осуществи л , хотя  
матери ал был им уже в значительной степени подготовлен  к и з­
данию.

О дновременно с ним над берлинскою коллекцией папирусов работал  
L. Abel, издавший два вы пуска арабски х папирусов в автограф и ях и 
транскрипции, но без перевода и комментариев (1896 и 19С0). Н ескол ько 
позже, но более плодотворно, чем два первые и сследователя , и сторик
С. Beck er  обработал  папирусы старей шего периода гей дельбергской  
и страссбургской  коллекций, соединив в своей  работе глубокое и стори ­
ческое проникновение с тщательн ою филологическою критикой м ате­
риала (1906). Н аконец, после войны выдвинулся как крупная научная 
си ла и виднейший папиролог, пражский ученый A. Groh m an n , ставши й  
рреемником Karab acek ’a по обработке венской  коллекции арабски х папи- 
пугов. Ему удалось привести  в порядок наследие покойного вен ского 
ученого и начать систематическую публикацию арабской  части  Cor p u s’a 
по выпускам.

В н астоящее время публикацию коллекций как в Европе, так  и н а 
арабском Востоке можно считать более или менее налаженной. В Англии



в 1933 г. бы ло выпущено в свет издание коллекции арабских папирусов 
в М анчестере. В Египет, за  отсутстви ем местных специ алистов, был 
приглашен  A. Groh m ann , который и здал  уже два тома папирусов 
Н ациональной  Каирской  библиотеки. О н же в Европе публикует оста­
вшуюся неизданной часть папирусов берлинской коллекции. В А м е­
рике также приступили к обработке и публикации свои х коллекций, 
хотя  эта обработка пока еще носит специфический „амери кан ски й " 
характер .

П араллельн о с публикацией идет и спользовани е папирусов как и сто­
рического материала. Уже Karab acek  дал  ряд этюдов по метрологии  
и исторической  топографии  Египта. С. Becker  положил папирусы гей дель­
бергской  и страссбургской  коллекций в основу монографии о полити­
ческом и хозяйственн ом состоянии Еги пта в конце I в. х., обри совав 
яркими чертами деятельн ость омейядского наместника Еги пта, напра­
вленную к восстан овлени ю экономической силы этой  провинции, явля ­
вшей ся главною житницей халифата. Ещ е более широко привлек он 
доступные ему папирусы в свои х этюдах по истории Еги пта, дав им 
прочное место в ряду других письменных памятников путем блестящей  
критики и и спользования их данных. A. Groh m an n ’oM задуман о создан и е 
арабской  дипломатики, прекрасно обри сованн ое в общих чертах в его 
„Введен и и " к Corpu s’y арабских папирусов. И м же осуществл яется  
работа по палеографии , о которой  судить мы не можем, в виду отсут­
стви я у нас одной из основных работ этого ученого. В последние 
дни в Ленинграде получена работа по дипломатике арабски х писем- 
папирусов.

По мере укрепления арабской  папирологии н амечается  ее свя зь  
с  родственными ей областями. Выясн яется н евозможн ость работать над 
арабскими папирусами, ограничив себя  исключительно арабским м ате­
риалом. Н есмотря  на поддержку арабского папирологического матери ала 
данными повествовательн ы х источников — исторических и географ и ч е­
ских сочинений, даже при всей  тщательн ости  и спользования матери ала 
с филологической  стороны, без учета данных, добытых греческой  и 
коптской  папирологией, арабская  папирология была бы односторонней , 
так  как  материал лежит в области  смежных культур и понять содер ­
жание арабского документа сполна зач астую  можно только исходя и з 
эти х смежных данных. Это касается  как внешней стороны документа 
(ч то представляет область дипломатики), так  и многих вопросов по су ­
ществу, например вопросов о преемственности  размеров обложения 
населения податями, о собствен н ости  на землю в византийскую и араб­
скую эпоху и т. п. В отношении приближения греческого и коптского 
матери ала к араби стам представителями  греческой  и коптской  папиро­
логии  был сделан  ряд шагов. В журнале „D er  Islam " был опубликован 
английский перевод ряда важнейших греческих папирусов, относящихся 
к  периоду первых десятилетий  влады чества хали фата в Египте. Еще боль­
шее значение имеет в этом отношении фундаментальное издание греч е­
ских и коптских документов арабского периода, опубликованное отдельным 
томом ВеП’ем и С г и т ’ом, с полным переводом и л и  детальным резю ме 
по-английски. Н аконец, тот интерес, который вы звал а у историков хали ­
ф ата публикация подобного рода материалов, побудил Ве1Га суммиро­
вать важные выводы и з греческих матери алов в виде блестящей  статьи  
в „Jou rn al of H ellen ic Stu d ies" (XXVIII, 1908). Все эти  публикации значи ­
тельн о облегчают доступ  к данным греко-коптских папирусов для папи- 
ролога-араби ста и историка хали фата, однако не исключают необходи ­
мости  пользования подлинником для возможности  непосредственного 
суждения о материале.



II

П ереходя  к вопросу о коллекциях арабски х папирусов в пределах 
Сою за ССР , нужно отметить, что образован и е их, хотя  и косвенно, 
связан о в какой-то мере с именем крупнейшего русского араби ста прош­
лого столети я В. Р. Розен а. Ему первому принадлежит информация 
на русском язы ке о коллекциях папирусов в Западн ой  Европе, написан­
ная в связи  с VII Международным конгрессом ори ен тали стов в Вен е 
в 1887 г., на котором он сам при сутствовал. Статья  эта была опублико­
ван а в „Ж урн але Министерства народного просвещения'* (C C XLIX, 1887). 
В ней В. Р. Р озен  вы соко оценил значение арабских папирусов как 
источника для культурной истории хали фата, вы ражая надежду на скорое 
их опубликование. Повидимому, интерес к папирусам у В. Р. Р озен а 
имел более глубокий характер, так  как в оставши хся  после него мате­
риалах, перешедших частично к И. Ю . Крачковскому, сохрани ли сь фо­
тографии ряда арабских папирусов одной из европейских коллекций, 
изготовленных, видимо, по его просьбе. Однако, несмотря на и н терес, 
проявленный осн ователем русского научного востоковеден ия к арабским 
документам, непосредственное собирание их в России  связан о уже 
не с его именем, а яви лось делом русских ученых-египтологов В. С. Го­
лени щева, В. Г. Бока и Б. А. Тураева и историка и п алеограф а Н. П. 
Л и хачева, собиравших арабски е папирусы и документы на бумаге по­
путно со своими специальными интересами. В резул ьтате ряда покупок 
создали сь частнью коллекции, принадлежавшие упомянутым ученым. 
Коллекции Б. А . Тураева (ок. 1910 г.) и Н. П. Л и хач ева (ок. 1905—  
1907 гг.) находились в их владении до 20-х годов н ашего столети я, 
когда они перешли  в государствен ное владение, первая — после смерти  
владельца в 1920 г., вторая  —  в составе его музея , подаренного им 
Академии  Н аук  В 1925 г. Коллекция папирусов В. Г. Бока поступила 
в Эрмитаж до революция в составе собрания коптских древностей , при­
обретенных этим ученым в бытность его в Еги пте в 1888— 1839 гг. для 
Эрмитажа. Н аконец, собрание В. С. Голен и щева, вместе со всею 
его коллекцией египетских древностей , имеющей большое научное 
значение, едва не попало за  границу, в виду полного отсутстви я инте­
реса, проявленного к его судьбе со стороны царского прави тельства. 
Только благодаря  обращению Б. А . Тураева к Государственной  Д уме 
были изысканы средства, и коллекция была при обретена в 1909 г. 
в национальную собствен н ость и поступила в 1911 г. в Музей  импера­
тора Алексан дра III в Москве (ныне Музей и зобрази тельн ы х и скусств 
им. А. С- Пушкина). В н астоящее время коллекции арабски х папирусов 
находятся в М оскве и Ленинграде в следующих местах: 1) коллекция 
В. С. Голен ищева —  в М оскве, в М узее и зобрази тельн ы х и скусств, 
2) коллекция Н. П. Л и хач ева — в музее И нститута истории А к ад е­
мии Н аук, в Л енинграде, 3) коллекция В. Г. Б ока —  в Гос. Эрми таже 
и 4) коллекция Б. А . Тураева —  в И нсти туте востоковеден ия Академи и  
Наук.

Всего  в этих коллекциях насчи тывается свы ше 300 текстов разли ч ­
ного размера. Самой богатой  является  коллекция Голен ищева, сод ер ­
жащая около 190 текстов; следующей  по величине оказы вается  коллекция 
Л и хачева —  около 80 текстов^ за  нею идет коллекция Бока —  75 тек стов, 
наиболее скромной является  коллекция Тураева — 15 текстов., К  папи­
русам нужно присоединить зач астую стол ь же важные по значению 
письма и документы на египетской  бумаге, появляющей ся уже в X  в. 
н. э. (III— IV вв. х.). Хороши е Образцы ее  дают коллекции Голен и щева 
и Л и хач ева: наиболее ранние письма на бумаге и з первой  коллекции



дати рован ы  341/952— 953 г. и 358/968— 969 г. Таким образом и в наших 
коллекциях можно проследить непосредственный переход от папирусов 
к  бумаге в X в., как  он еще более полно и отчетли во прослеж и вается  
в западноевропей ски х собраниях.

Н аши коллекции арабских папирусов, при обретавши еся случайно 
и неспециалистами, естествен н о, не могут равн яться  ни количественно,, 
ни качественно с такими собраниями, как  гей дельбергское, вен ское или 
каи рское, где, как показали  работы  С. Becker 'a, J. Kar ab acek ’a и 
A . Groh m ann ’a, сосредоточены иногда ценнейшие качественно, хотя  
и небольшие количественно, коллекции (коллекция папирусов I в. х. и з 
Ком Эшкоу в Гей дельберге), иногда же коллекции, подавляющи е и 
массой , и разносторонн остью, и качеством матери ала (коллекция папи­
русов и з Фай ю м а и Ушмунейна, начиная с 22 г. х., свы ше 18 000 араб­
ских папирусов, в Вене). О днако и наши коллекции в общей  совокуп­
ности дают немало хороших образцов, которые при должной обработке 
могут достави ть новый материал для разрешени я уже поставленных 
вопросов.

Н аши собрания по происхождению связан ы , в большинстве, с файюм- 
ским фондом, открытым в 1877 г. и поступившим в большей  своей  части  
в вен ское собрание, частично же — в берлинское и лондонское. Только 
одиночные образцы  ведут нас в Ком Эшкоу (между Тахтой  и Абути гом), 
откуда происходят лучшие папирусы Гей дельберга. Встречаются  в наших 
папирусах названия городов файюмского округа, откуда они и происхо­
дят: г. Фай ю м  (Гол., / , 76, 800 v, 911 v, 914 г), ал-Лахун  (Гол., / , 1б, 759 v, 
827 i); более далеки е города: Ушмунейн, Усйут (Гол., /, 76; 809, 811) — 
на юг от Фай ю ма; М емфис- (Л и х., 37 iv), Ушмун (Гол., / , 76; 862^ г), 
ал -Фустат (Лих., 15; Гол., / , 76, 778 v, 911 v) —  к северу от Фай ю м а; 
с последним жители были связан ы  делами, как с административным 
центром и главным городом всего Египта. П опадаются и более далеки е 
пункты: один папирус (Гол., /, 76, 788) упоминает о поездке по торговы м 
делам в Александрию и даже в Атрабулус (Триполис Африканский).

П о времени  папирусы наших коллекций относятся, главным образом, 
к II и III вв. х. О тдельн ы е номера отн осятся  к I в. х Д ати рованн ых —  
немного, но особенности  письма позволяют безошибочно раздели ть папи­
русы по векам, иногда —  по десятилетиям. В процентном отношении хроно 
логи ческое разделен и е папирусов таково: около 5°/0 —  I в. х., около 
3 5 % — II в. х., остальные 60°/0— III и IV вв. х. Это более или мен ее 
обычное для папирологических собраний соотношение отражает ход-  
араби заци и  Египта.

По содержанию наши папирусы также примыкают к коллекциям 
З ап ад а и Египта. Д ля  I в. х. это — почти исключительно предписания 
наместника провинциальным чиновникам, сохранившиеся во фрагмен тах. 
Папирусы II в. — разн ообразн ее. З д е сь  мы встречаемся  с земельными 
кадастрами  то по селениям файюмского округа (греко-арабский  папирус 
Гол., / , 76, 224, 861), то в виде индивидуальной, поименной раскладки  
(Гол., / , 76, 779, 785, 813 Ь, с, 973, 977, 988з; Лих., 3). Большой  
интерес представляют списки различных продуктов и матери алов, вы да­
ваемых из прави тельственны х магази н ов или частных экономий. Папи ­
рус Гол., /, 76, 759, говорит о продаже и выдаче каких-то прядильных 
материалов черного и белого ц вета (>̂ .*Л11 ^  и JaoMI Сус) жителям файюм­
ского городка ал-Лахун. Среди  получающих — частные лица, как муж­
чины, так  и женщины, и целые промышленные заведен и я: упоминается

вы дача белого материала начальнику шелкоткацкой  мастерской  
cr^ ik *.JI  =  m etaxar iu s? — от [гета̂ а). В другом папирусе (Го л .,/ , 76, 810)



сохран и лся  почти полный список выдач белого и черного матери ала 
различным лицам. Б ол ее конкретно н азы вается  лен  (^ U s). В числе по­
лучивших значи тся —  слово, употреблен и е которого мне неясно:

может быть, это —  мастерская  в помещичьем владении, патрициате. Во вся ­
ком случае, мы имеем дело с документом расходной  отчетн ости  по вы ­
даче, видимо, прядильных матери алов для работы  на дому и в мастерски х. 
И мена получающих матери алы  —  арабски е и коптские. О тч етн ость ве ­
дется в первом лице: „я  вы дал (продал) такому-то бел ого (черн ого) м ате­
риала столько-то“; коли чество и змеряется  в ритплях и частях ритпля; 
в конце подсчитаны остатки . В других папирусах мы встреч аемся  с вы ­
дачами продуктов (Гол., / , 16, 813 d ) отдельным лицам. Такими же сум­
марными списками представлен ы  и записи  взн осов н алогов в денежной 
и натуральной  форме (Гол., /, 16, 813 е> 854, 996 е).

Д л я  папирусов наших коллекций периода II в. х. интересно отмети ть 
присутствие терминов, связан н ы х с доарабской , византийской  админи­
стративны!--организацией  сел ьского населения Египта. Первый  термин 
O j^ U  (Гол., I, 16, 827 v) встреч ается  в папирусах I в. х., происходящих и з 
Ком Эшкоу, и выяснен  С. Вескег’ом в его _папирологических статьях-  
Д ва других — ik. (там же) и (Л и х., 3)-— выяснены J. Karaba-
сек’ом несколько раньше, в связи  с бол ее поздними папирусами. Н аличие 
этих терминов в половине II в. х. сви детел ьствует об устойчивости  
старой  административной си стемы в первое время после перемены ди­
настии.

Н аконец, во II же век е мы можем кон стати ровать появление частной 
переписки на арабском язы ке. Один папирус около половины II в. х. 
представляет письмо от одной женщины к другой  с сообщением о до­
машних делах и просьбой  поторопи ться с приездом (Гол ., I, 16, 914). 
П араллелью к этому письму является  письмо двух женщин, изданное
О. Loth ’oM в „Zeitsch r ift  der  Deu tsch en  Morg-en landischen  G ese llsch aft “ 
за  1880 г. отн осящееся  к тому же времени. Д руги м частным письмом 
является уже упомянутый вы ше папирус Гол., /, 16, 788, в котором 
сообщается  о поездке по торговы м делам в Алексан дрию и Атрабул ус. 
О днако для II в. частные письма — явление довольно редкое.

В III в. х. еще больше расши ряется  и разн ообрази тся  содержание 
папирусов, благодаря  массовой  арабизации  местн ого населения. Как за ­
падные, так  и наши папирусы этого периода п редставляют в больши нстве 
своем деловую и личную переписку, из которой  вы ясн яются зач астую  
интересные бы товы е подробности . В п и сьм ах, к родным или друзьям, 
вместе с извещениями о здоровье членов семьи , сообщ ается  об их м есто­
нахождении и занятии  в данный момент. Так , в одном папирусе со ­
общается  попутно о торговы х делах членов семьи  пишущего, в Фай ю ме 
и Фу стате , по продаже пшеницы и других товаров (Гол. /, 16, 911). 
В другом письме мы имеем обращение пишущего к брату с просьбой  и зба­
вить его от преследования кредитора денежною помощью в 10 дирхемов, 
составляющи х сумму долга. И з деловы х документов этого периода нужно 
отметить расписки  должностных лиц в приеме от сельски х жителей  
взн осов поземельн ого налога, хараджа (Гол ., I, 16, 732; Л и х., 5), причем 
в первой и з названных расписок говори тся о поместьях и звестн ого 
и стори ческого лица, матери  халифа ал-Муктадира, н азы ваемой  зд есь 
просто „госпож ей “ (o jJk *Jl £ U-o ), как она н азы вается  и в и сторических 
сочинениях. К сожалению, в папирусе нет более точных указан и й  
на местонахождени е поместий. П араллелью к нашему папирусу является  
папирус и з коллекции J. Rylan ds в М анчестере, изданный в 1933 г.
D. S. M argoliouth ’oM (№  II 1), представляющий  предписание заведую щему



^араджем  с поместий „госп ож и *. К  этой  же категори и  папи русов отн о­
ся тся  фрагмен т купчей (Л их., 4) и документ о сдаче владельцем в наем 
двух жилых помещений, находящихся в его доме в городе Ушмун е(Гол ., / , 
16, 862). Последний документ дати рован  257 г. х. (870— 871 г. н. э .) 
и является  одним и з самы х ранних дошедших до нас арабски х докумен­
тов, относящи хся к владению недвижимостью и земельным отношениям. 
П очти  все опубликованные до сих пор акты землевладени я и зем л е­
пользовани я на арабском язы ке отн осятся  к III в. х. и позже. Един­
ственными исключениями являются  д оговор  о сдаче участка земли  
в Фай ю ме в испольную аренду (ал .-му зара'а), датированный 179 г. х., 
изданный О . Loth ’oM (1. с.), и арендный договор на участок  земли  близ 
Ушмуна от 181 г. х., изданный D. S. Marg-oliouth’oM (№  IX 6).

Д аж е такой  беглый, предварительный обзор папирусов наших собраний 
показы вает, что материал заслуж и вает внимания, и при должной обра­
ботке его в смысле дешифровки  и комментирования отдельн ых памят­
ников, хотя  бы и фрагментарных, выводы могут получиться интересные 
и значительные. Удельный вес наших папирусов повы шается еще и другим 
соображен ием, а именно тем, что немного пока и здан о папирусов и н а 
З ап ад е , да и там их публикация не всегда осущ ествл яется  удовл етво­
рительно. Так , одно издание, содерж ащее свы ше 400 текстов и вн ешн е 
изданное прекрасно, обесценен о в большей  своей  части тем, что папи­
русы без дат не определены и здателем хронологически  хотя  бы в пре­
дел ах столетий ; также не всегд а тщательн о прои зведен а деши фровка 
текста.

Папирологическая работа для нашей арабистики  —  работа н овая . 
Н есмотря  на то, что наши папирусы привлекали внимание наших круп­
нейших араби стов, приступить к непосредственному их изучению не уд ава­
л ось. Нужно отметить сделанную до революции попытку н ачать эту  
работу в России . В. В. Б артольд  и И. Ю . Крачковский  подготовляли  
с этой  целью двух начинающих и сториков. О днако попытка эта не осу ­
ществи лась, так  как один из подготовляемы х скончался, а второй  —  
после окончания войны уехал  на родину, где и работал  в области  
арабистики  до своего конца.

В н астоящее время работа над папирусами н ачата у нас в Ленин­
граде и ведется  с 1935 г. в двух институтах Академии Н аук по двум 
направлениям. П ервое —  разработк а общих вопросов арабской  папиро­
логии, основанная на матери але, главны м образом уже изданном, но 
с привлечением и наших неопубликованных матери алов. Вопросами  пале­
ографии  папирусов зан я та В. А . Крачковская  и докладчик. Н есм отря  
на отсутстви е у нас больших и важных монографий с изданием тек стов 
facsim ile, что исключает возмож н ость использования части  матери ала 
и созд ает возмож н ость ненужного дублирования уже проделанной работы , 
имеющийся матери ал  значительно разъяснил вопросы  палеографии  первы х 
веков хиджры. В. А . Крачковской  была прослежена свя зь документаль­
ного почерка I в. х. с письмом немногих дошедших до нас п ротоараб-  
ских надписей, что позволи ло подойти  вплотную к проблеме ген ези са 
арабского документального почерка и, до и звестной  степени, выяснить 
существо дела. С другой  стороны, прослеживая эволюци ю этого по­
черка в I и затем , во II в. х. на датированных образц ах, В. А . Крач ­
ковской  удалось устан ови ть изменение харак тера почерка по десяти ле­
тиям, что д ает надежную осн ову для датировки  массы  папирусов этого 
периода, не имеющих дат. И сследован и е ведется  тем бол ее плодотворно, 
что В. А. Крачковская подходит к вопросам документальной  палеографии  
с необычной для данной области  широтой , основанной  на долголетн ем 
опыте занятий  арабской  эпиграфикой, привлекая к разрешен и ю проблемы



ген ези са и разви ти я  документальн ого письма всю обл асть ранней арабской  
эпиграфики, а также и отдельн ые области  семитской  эпиграфики. В на­
стоящее время работа почти закончена. П араллельн ая  работа по изуче­
нию почерков более поздн его периода III и IV вв. х. проделана и доклад­
чиком. Р езул ьтаты  ее пока менее точны, в виду меньшего коли чества 
опубликованного дати рован н ого матери ала, но общая картина более или 
менее ясна. При обследовании  почерков этого периода приходится обра­
щаться  к документам еще более поздним, написанным на бумаге, 
и к ранней книге, как к сравнительному материалу.

При изучении папирусов с точки зрения язы ка удалось уже наметить 
некоторы е линии разви ти я ли тературн ого языка, не связан н ого строгой  
литературной  традицией , в сторон у его вульгаризации , т. е. приближе­
ния к разговорн ому языку, что невозможно было для л и тературн ого 
язы ка вы сокого стиля. О тдельн ы е разговорн ы е выражения, правда, про­
никают и в художественные, прозаические и поэтические произведения 
и в историческую и географи ческую ли тературу. О днако зд есь они 
носят характер созн ательн ого ли тературн ого приема, так  же как и до­
вольно часто вводимые в ту же категори ю произведений иноязычные 
сл ова и целые фразы . В документальном язы ке литературный канон 
почти  не сущ ествовал , что широко откры вало дорогу свободному р аз­
витию язы ка. Вульгари заци я язы ка папирусов особенно сильной стан о­
вится с III в. х. Р абота над этими' вопросами  важна также для освещен и я 
и нтересней шего проц есса араби заци и  населения завоеван н ы х стран . 
Подробнее на вы водах мы не остан авли ваемся, так  как вопросу о язы ке 
папирусов посвящена отдельн ая статья . П рирост и здаваемого м ате­
ри ала позволи т, вероятн о, расширить и углубить работу в этом напра­
влении.

Вторая  линия папирологических работ — обработка наших папирусов 
для их издания. Как  первая стадия этой  работы , осуществляется  подго­
товк а краткого и нвентарного описания всех московских и ленинград­
ских папирусов. З атем , намечена непосредственн ая работа по подготовке 
издания папирусов. З ад ач а критического комментированного издания 
папирусов наших собраний связан а с привлечением всего комплекса ма­
тери ала, который дают нам, с одной стороны, уже изданные арабски е, 
гречески е и коптские документы, с другой —  богаты е фактическими по­
дробностями  арабские повествовательн ы е, главным образом исторические 
и географические, сочинения, посвященные Египту. Со своей  стороны, 
и наши папирусы могут послужить документальным подтверждением или 
отрицанием н екоторы х данных, приводимых в повествовательн ы х и сточ ­
никах, правди вость и обоснованность которы х не всегда справедли во 
зап одозри вается  и сследователями  и блестящая реабилитация которы х, 
как и сторического источника, была дан а в разн ое время С . Вескег’ом 
и И. Ю . Крачковским в критических комментариях лри  изданных ими 
документах.

* *
*

9

З а  истекшие 3 года появилось несколько новых работ по арабской  
папирологии, принесших значительный прирост изданных матери алов. 
A. Groh m an n  продолжал публикацию венских папирусов в научном 
органе Пражского И н сти тута Востоковедени я, Arch iv O rien taln u  Там  же 
К. Jah n ’oM был издан  ряд интересных писем и документов, из которы х 
некоторые отн осятся  к раннему периоду хали фата. Э та публикация 
имеет харак тер  этюда по дипломатике. Американской  ориенталисткой  
N. A b b ot t  опубликован ряд папирусов наместника хали фа Абдалмели ка,



Курры ибн Ш ерй ка, с палеографическим анализом. Вп ервы е, в ее же 
издании, мы получили три папируса, происходящих не из Еги пта, а из 
Сирии, и имеющие к асател ьство к сирийским земельн ы м отношениям 
эпохи  ал-Мутеваккиля. Все эти  работы  снабжены палеографическими  
таблицами. В пределах Сою за —  закончена, но до сих пор остается  
ненапечатанной, работа В. А . Крачковской  по палеографии  папирусов 
.двух первы х веков хиджры.1

1 К  с тр . 75. Коллекция арабских папирусов и документов на бумаге Н. П. Ли ­
хачева в настоящее время перешли в Институт Востоковедения Академии Наук.



А. Н. ГЕН К О

А Р А Б СК И Й  Я З Ы К  И  К А ВК А З О ВЕД ЕН И Е

•  ЗН АЧ ЕН И И  АР АБ СК И Х М АТЕРИ АЛ О В Д ЛЯ И ЗУЧЕН И Я
И СТО Р И И  К А ВК А З А 1

Как повсюду в стран ах относительно более позднего культурного 
разви ти я, мы сталки ваемся и на К авк азе  (имею в виду как зд есь, так  
и в дальнейшем преимущественно его н а г о р н у ю  часть) с н еобходи ­
мостью пользоваться  при изучении исторического прошлого его наро­
дов в значительной  мере, а иногда и по преи муществу, письменными 
источниками иноземного или иноязычного происхождения.

Среди  источников такого рода для изучения истории н ародов К ав­
каза вы дающаяся роль принадлежит источникам арабского происхождения 
или арабоязычным. О бстоятел ьство это общеи звестн о и общепри знано 
среди  изучающих К авк аз специалистов, и потому в задач у моего к рат­
кого сообщения отнюдь не входи т д ок азател ьство значения арабского 
язы ка для кавказоведен и я; речь может итти лишь о напоминании — 
в и нтересах араби стов, н епосредственн о с кавказскими материалами  не 
связанных, — и звестн ы х, относящи хся сюда моментов, а частично о по­
сильном разьяснен ии  или уточнении некоторых деталей , без какой-либо 
претензии охвати ть и исчерпать материал или хотя бы сделать и зли ш­
ним критический пересмотр того, что при влекалось до сих пор по дан ­
ному вопросу в научной литературе.

П рошло уже свы ше 25 л ет с момента опубликования специально 
посвященной разъяснению и док азател ьству  значения арабского язы ка 
для кавказоведен и я работы  А. Г. Туманского, и звестн ого и сследователя  
бабизма.2 И зданная, по скромному заявлен и ю „Предисловия**, с „бол ее 
публицистической, чем научной** целью, брошюра Туман ского остается  
в существующей  ли тературе единственной работой , касающей ся исклю­
чительно зан и мающего нас вопроса; будучи написана востоковедом 
с бесспорными заслугами  перед наукой, она стоит того, чтобы остан о­
виться на разборе основных соображений автора.3

Главн ая мысль, обосновывающая дальнейшее изложение автора, вы ра­
жена им на стр. 10 следующими словами: „ . . .  так  как наш К авк аз —  
на две трети  мусульманская стран а, то значение арабского язы ка само 
собой вы дви гается  на первый план**. По замечанию рец ен зи ровавшего

1 Под значащимся в подзаголовке названием настоящее сообщение, переработан ­
ное для печати, было прочитано 21 октября 1937 г. на Сессии.

- Ср. перечень его работ у V. Minorsky [Hudud al-‘Alam, etc., Lon don , 1937, 
PP. VIII (no. 4), IX—X].

a А. Г. Т у м а н с к и й .  Арабский язык и кавказоведение. Публичная лекция на 
Тифлисских высших курсах по кавказоведению, читанная 6 ноября 1910 г. (Тифлис, 
19Ц , стр. 41).



брошюру акад. Крачковского,1 вторая, обосн овы вающая основноЗ тезис,, 
часть работы  своей  цели не дости гает: „ . . .  трудно скрыть, что по про­
чтении этой  части  читатель может верн уться  к тому же вопросу, который 
стави т автор в начале ее (стр. 28): При чем же тут К авк аз и к авк азове­
д ен и е?". Роль арабского язы ка для него остается  невыясненной . . . “ (стр. 241 
рецензии). Источник н еудовлетвори тельн ого решения задачи , которую 
стави л  себе в своей  лекции А . Г. Туманский, приходится усматри вать, 
как мне кажется, в том, что он разделял  некоторые характерн ы е для 
более широких кругов, но безусловн о ошибочные воззрен и я на арабский 
язы к как в его прошлом, так  и в его настоящем (разумеется , в к авк аз­
ских услови ях дореволюционного времени).

Так, прежде всего, ограничивая роль арабского язы ка интересами 
„осн овательн ого практического знания я зы к ов" мусульманской культуры 
(стр. 39) и кругом „юриспруденции, философии и богослови я" мусуль­
манских народов (стр. 40), автор допускал необоснованную уступку 
банальному представлению об арабах как о народе исключительно 
мусульманском и о литературной деятельн ости  на арабском язы ке как 
интересной только с точки зрения мусульманской культуры. Между тем, 
в дей стви тельности  наиболее значительная, хотя , быть может, и самая  
сложная и потому трудная для исследования, сф ера культурных взаи мо­
отношений К авк аза с арабским миром связы вается  с фактом мн огове­
кового существовани я христианско-арабской  литературы, сущ ествовав­
шей, как и звестно, еще до мусульманской и независимо от нее; араб­
ский язы к интересен  и важен для кавказоведа, в числе других оснований, 
еще и потому, что (говоря словами  акад. М ар ра1 2 *) „арабски м язы ком 
пользовали сь как литературным христиане различных исповеданий, р аз­
личных стран , различных происхождений, монофизиты, православны е, 
арабы, сирийцы, копты и д р .". И нтересом к арабам и арабскому язы ку 
у других народов, с точки зрения так  н азы ваемого „христианского Восток а", 
характери зовалась, по словам акад. Б артольда, русская школа арабистики- 
Н о, наряду с такими представителями этой  „одной из наиболее прочных 
и наиболее ярко выраженных традиций русского араби зма", как н азы ваемые 
акад. Бартольдом В. Ф . Гиргас, В. Р . Розен , Н . А . Медников и И. Ю - 
Крачковский, в лице непревзойденного корифея кавказоведен ия акад. 
Н . Я. Марра мы видели и сследователя-кавказоведа, оценившего, с точки 
зрения интересов своей  специальности, прежде других в особой  мере 
именно христианско-арабские источники и в своих р аботах4 обосно­
вавшего значение христианско-арабских матери алов для разъяснения 
прошлого целого ряда народов К авк аза. П ереводческая деятельн ость, 
связы ваю щая  многообразными нитями литературную деятельн ость в Гру- 
зии, Армении, Сирии, Палестине, Месопотамии, Египте, Абиссинии и 
Византии, остави ла чрезвычайно важные и интересные в историческом 
и историко-литературном отношениях памятники на арабском язы ке: 
в качестве лишь примера можно н азвать известный документ по истории 
христианизации народов З ак авк азья  (армян, грузин, абхазов и аланов), 
сохранившийся в одной Синайской рукописи на арабском язы ке, с копт­
ской по страницам и грузинской по тетрадям нумерацией л и стов;5 сле­

1 Мир ислама, I, СПб., 1912, стр. 237—243.
* ЗВО , т. XVI, стр. 163— 164.
■'* Ср.: Мир ислама, I, стр. 414, примеч.
4 Перечисление и характеристика относящихся сюда трудов Н . Я. Марра давы  

в статье акад. Крачковского — „Н . Я. Марр и памятники арабской ли тературы-  (Биб­
лиография Востока, вып. 10, 1936, стр. 7—15).

5 Издан  акад. Марром в „З ВО “ (т. XVI, стр. 63— 211) в статье „Крещение армян,, 
грузин, абхазов и аланов св. Григорием- .



дует отмети ть, что и для истории одного из народов Северн ого К авк аза, 
ингушей, данный источник содержит важное указан и е на раннее время 
(не поздн ее второй  половины VIII в.) проникновения к ним христианской 
пропаганды в упоминании на стр. 136— 137 издания акад. М арра страны 
O U -эду.1

В том же плане культурных связей  арабоязычных стран  с народами 
К авк аза возникали  и непереводные документы, подобно описанию на араб­
ском язы ке путешестви я Макария Анти охи й ского в XVII в.; описание 
путешестви я в части , касающей ся К авк аза, ожидает еще, несмотря на 
существующи е работы  проф. Ж узе и О . Л ебедевой , и здателя , перевод­
чика и коммен татора-кавказоведа.

Арабски е надписи на монетах, чеканившихся в Грузи и ,1 2 должен ство­
вавши е обеспечи ть этим монетам, в силу международного в то  время 
значения арабск ого язы ка, более ши рокое хож ден и е;3 дати ровка памят­
ников грузинской  письменности годами хи дж ры ;4 арабские надписи на 
предметах христианского культа из Армении и Сван и и 5 —  все это и 
другие аналогичные факты „обя зы ваю т,—  по словам И . А . О рбел и ,—  не 
спешить с определением мусульманского происхождения находимых на 
К авк азе «мусульманских» по обличию памятн и ков*,6 диктуя к авк азове­
дению н еобходимость постоянно учи ты вать арабски е письменные источ­
ники, как таковы е, вне конфессиональной мусульманистической  связи , 
т. е. в рамках истории н ародов „хри сти ан ского Восток а*.

Н а стр . 28— 29 своей  брошюры „Арабски й  язы к и к авк азоведен и е* 
А. Г. Туманский производит оценку роли  арабского язы ка в современ ­
ном ему быту народов К авк аза: „К ак  и звестн о, на К авк азе  арабского 
населения нет, и живая арабская  речь не раздается  ни в одном и з н асе­
ленных мест К авк аза. Только в суровом Д агестан е остал ась кое-какая 
письменность на этом язы ке и кадии пишут свой  судебные решения на 
арабском язы ке. Причем надо отдать им справедли вость, что язы к этот 
весьма не вы сокого достои н ства*. В приведенных сл овах содержится 
целый ряд неточностей . Б езусловн о неверно ограничение сферы  р ас­
пространенности  арабского язы ка одним лишь Д агестан ом: в таком же 
положении, как Д агестан , находились Чечня, Ингушия, отчасти  Кабарда 
и Черкеси я. О  количественной сторон е одн ого лишь книжного и здатель­
ства на арабском язы ке, позволяющей  судить об удельном весе  араб­
ского язы ка в дореволюционной  печатной продукции К авк аза в целом, 
мы располагаем официальными данными Ти фли сского комитета по делам 
печати, публиковавшимися ежегодно в статистическом отделе „К авк аз­
ского кален даря*. З а  время с 1 сентября 1910 г. по 1 сентября 1914 г. 
т. е. за  последние четыре предвоенные года, и здано было на арабском 
языке 82 названия, в коли честве 151 050 экз.; по характеру содержания 
эти издания распределяли сь на „книги рели ги озн о-н равствен ного харак ­
т е р а *—  41 название, „учебники и учебные р у к о во д ства*— 36 названи й , 
„научные сочинения по разным отраслям зн ан и я* —  2 названи я и нако­
нец, „беллетри сти ка* — 3 названия. З а  этот же период времени для 
2-миллионной массы туркоязычных народов К авк аза (азербай джанцев,

1 Ср.: А  д о н ц . Армения в эпоху Юстиниана, стр. 328; Д ж а в а х и ш в и л и .  И стория 
грузинского народа (на груз. я з.). I, 1928, стр. 174, примеч.; З К В, V, стр. 704 с а .

2 Ср.: П а х о м о в .  Монеты Грузи и . СПб., 1910, стр. 81 с а .
3 См. в и здававшемся акад. Марром журнале „Христианский Восток" (т. 1, 1912, 

стр. 112—113).
4 Там же, стр. 279—280.
5 Перечисление и характеристику этих предметов см. там же, VI, 1917—1922, 

стр. 201— 202.
6 Указ, м., стр. 201.
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кумыков, ногайцев и пр.) и здан о 272 названия, в коли честве 588980  
эк з., что дает отношение числа арабски х изданий к числу изданий 
н а турецких („татарски х**) язы ках, равн ое отношению 1 к 3 3/г« О собен н о 
поучительно сравнить, в виду роли  персидского язы ка в литературно­
книжном оби ходе Азербай дж ан а тех годов, арабское и здательство 
с  и здательством на персидском язы ке, состави вши м за  указанное время 
всего лишь 37 названий, в коли честве 112586 экз. Ед ва ли удачна, 
таки м образом, в свете  этих цифровых данных приведенная формули ­
ровка о „кое-какой  письменности на арабском языке**. Н есмотря  на 
вы зван н ы е войной 1914— 1918 гг. экономические затруднения, отрази в­
шиеся на масштабах и здательского дела, и после начала войны зар еги ­
стрировано за  один лишь год (с 1 IX 1915 по 1 IX 1916) издание 23 н азва­
ний на арабском язы ке, с общим тиражем 30430  экз. (ср. соответствую­
щие показатели : для „татарски х я зы к ов" —  37 названий, 66101 эк з.; для 
персидского язы ка — 9 названий, 19 050 экз.). В годы войны появилось 
в административном центре Д агестан ской  области , г. Теми р-Хан -Ш уре 
(ныне Буйнакск), периодическое издание —  газета „Д агестан ", вы ходившая 
вплоть до Великой О ктябрьской  социалистической  революции на двух 
язы ках — арабском и „татарском**. Д о 50°/0 и здававшей ся  на К авк азе лите­
ратуры  на арабском язы ке относилось к богослови ю: процент чисто „свет­
ской " печатной литературной  продукции, оставляя  в стороне учебники, 
был весьма низок, составляя  не более 6°/0 общего коли чества изданий.

Мы сталкиваемся на К авк азе  (в Д агестан е и Чечне) последних д еся ­
тилетий до революции с фактом столь широкого распространения знания 
арабского язы ка, какого, по замечанию акад. Бартольда,1 не встреч алось 
ни в какой другой  стран е из числа тех, где арабский не является  
родным языком населения. И звестн о сообщен ие К . Сн ук-Хюргронье 
о выдающейся роли, какую играли выходцы из „Д агустан а" (D agh u stan ) 
в ученых кругах Мекки в 80-х годах XIX в.1 2 3 4

Публикация и анализ ряда документов, связанных с Шамилем, прои з­
водимые в последние годы акад. Крачковским и его учениками, в корне 
опровергают ту  оценку арабистических познаний дагестан цев, которая  
содержи тся в труде А. Г. Туманского. Если  нам трудно было судить 
о достои н стве арабского язы ка дагестан ски х ученых ранее, до вы хода 
в свет упомянутых работ,3 в н астоящее время мы имеем возможн ость 
непосредственно оценить высокий уровень арабистических знаний в Д аге ­
стан е, тем более высокий, к сожалению, чем менее схоласти ческая  тради ­
ция уступала свои  позиции требованиям изменившейся эпохи  и среды.4 
Весьма любопытны детали  в восторженном отзы ве, относящемся еще 
к  концу XVIII в., йеменского ученого-араба аш-Шаукани  об одном даге­
станце: „ . .  .я не видал похожего на него в умении хорошо вы ражаться, 
пользоваться  чистым языком, и збегать в беседе вульгари змов, прекрасно 
произн осить речь. При слушании его слов мной овладел  такой  восторг 
и радость, что даже дрожь пошла по мне**.5

1 En zyklopadie des Islam, s. v. Dagh estan .
2 Ср. теперь цитату, со ссылкой на старый русский перевод В. В. Бартольда, 

в статье акад. Крачковского „Д агестан  и Й емен " Сб. „Памяти акад. Н . Я. М арра", 
1938, стр. 366, примеч. 2.

3 Косвенные указания, как, например, известный отзыв о Шамиле проф. Казембека 
в „Journ al Asiat iqu e" (5-me ser ie , t. XV, 1860, pp. 270—271), оставляю в стороне.

4 Ср., например, суждение Г. В. Церетели „о блестящем знании Шамилем класси­
ческого арабского язы ка" в „Трудах первой Сессии арабистов 14—17 июня 1935 года" 
Ц937, стр. 112); о характере традиции см. у И . Ю . Крачковского в „И сторическом 
архи ве" (т. II, стр. 26—27).

3 Акад. К р а ч к о в с к и й .  Дагестан  и Йемен. Сб. „Памяти  акад. Н. Я. М арра", 
1928, стр. 365.



Н екоторы е неясности  связан ы  с вопросом об арабоязычном населении 
на К авк азе . Сл ова А. Г. Ту май ского могут и в этом отношении несколько 
дезори ен ти ровать чи тателя. Н есуществован и е арабского населения 
и „живой“ арабской  речи на К авк азе в н астоящее время, почти в сере­
дине XX в., не подлежит, повидимому, сомнениям. Б ол ее спорно и сомни­
тельн о н есуществован и е такого населения в самом недавнем прошлом 
(в XIX в.), не говоря  уже о более отдаленных времен ах — XVIII и пред­
шествующи х веках. О бычное, традиционное представлен и е об исчезно­
вении, точнее денационализации на К авк азе арабов, оседавши х в восточном 
З ак авк азье  и Д агестан е с героической  эпохи жизни арабск ого народа 
в VIII— IX в. н. э., относит это событи е к монгольскому времени (XIII— 
XIV вв.). „М ы  не имеем сведений, — писал акад. Бартольд  по поводу 
Д ербен та,1 важнейшего опорного пункта араби зма на К авк азе , —  когда 
и как арабское население ок азал ось вытесненным турецкими иммигран­
тами. Этот переход связан , вероятн о, с постепенной  туркизацией  А зе р ­
байджана и други х пограничных областей  северо-западн ой  Персии после 
периода Сельдж уков", но отмечает тут же арабское имя правителя Д ер ­
бента в XII в., Сей ф аддина ас-Сулами , как док азател ьство сохранения 
арабами преобладающей  над турками роли  в Д ербен те того времени. 
При оценке былого коли чества и роли  арабского населения в Д агестан е 
в ту  эпоху следовало бы обрати ть внимание, между прочим, и на сл ова 
работавшего над своим трудом в Багдаде и Алеппо испанского араба-  
географ а XIII в. Ибн С а’ида (1214— 1286 гг. н. э.), пишущего, что население 
горной области  Сари р (отож дествляется  с северн ы м Д агестан ом, специ ­
ально Авари ей ) прои зошло от смешения арабов с турками.1 2 При всей  
условн ости  этн ографи ческого значения этого и подобных ему известий  
арабски х географ ов, суждение ученого араба XIII в. имеет, конечно, 
известный  и притом больший вес в наших гл азах, чем, например, ан а­
логичное мнение европей ского путешественника 80-х годов XVIII в. 
Рей н еггса (зн авшего н екоторы е восточны е языки , в частности  турецкий) 
о хай даках к  северу  от Д ербен та, говорящи х будто бы на настоящем 
староарабском язы ке, смешанном с н огай ско-татарски м („ach t  alt -arabisch  
mit N ogaitatar isch en  verm isch t").3 H e случайно, быть может, наи более 
прочно традиция арабского язы ка держ алась до наших дней не в самом 
Д ербен те и не к югу от него, как следовало бы ожидать по историче­
ским и географическим соображениям, подсказы ваемы м доступными нам 
источниками, а к западу от него. Ещ е не далее, как 6— 7 л ет тому н азад, 
при различных разъезд ах по Д агестан у, мне приходилось встреч ать 
показания об арабском язы ке как родном для местного населения (приме­
нительно к и счезающему ста'ршему поколению) одного лишь еди н ствен ­
ного селения Д агестан а — Д арвага, расположенного в горах, в 35 км 
к зап аду от Д ербен та (местн ое, табасаран ское, название сел. Д ар ваг 
отбрасы вает первую часть сл ова „Д ар “, несомненно иранского прои с­
хождения в значении 'врата’, и звучит „Ва’ак к ", аналогично тому, как 
Д ербен т, вместе с примыкающей к нему с зап ада горной  цепью, н азы ­
вается  по-просту „Б ен д ", т. е. 'запор’, а жители ряда селений к северу  
от названной  горной цепи, както селений Д ювек, Ерси , Д арваг, З и л ь  и др., 
именуются „Бендликк ккаю рар", т. е. 'живущие под Бендом’); ни в примы­
кающей  к  Д ербен ту с зап ада Табасаран и , ни среди  лезгин , рутулов, 
цахуров или других яфетических народностей  южного Д агестан а подоб­

1 См. En zyclopadie d es Islam, s. v. Derben d .
2 См. текст у В. Бартольда в „Fest sch r ift  zu Eh ren  von P rof. D. Chwolson '* (Berlin , 

1899, стр. 235, прнмеч. 6) по рукописи Британского музея (O r ., 1524, fol. 72).
3 Dr . J.  R e i n e g g s .  Allgem ein e h istor isch -topografisch e Besch reibun g des Kaukasus, 

Theil I, 1796, p. 84.



ных указаний не встречалось. О тмеченное показание об арабском н асе­
лении Д арвага получает видимую поддержку в сведениях переписи  1897 г. 
В матери алах переписи, опубликованных, к сожалению, только суммарно, 
по крупным административным подразделени ям края, Центральным стати ­
стическим комитетом в 1905 г., о распределении  населения К авк аза по 
родному языку, указы вается  на наличие на К авк азе в самом конце XIX в. 
955 чел., показавши х своим родным язы ком арабский. Расп ределялось 
это  арабоязы чн ое н аселени е следующим образом:

Мужчин Женщни

Бакинская г у б ....................................................................  6 5
Д агестан ская область ....................................................  457 455
Кутаисская губ...................................................................... 17 7
Терская о б л а с т ь ............................    4 —
Тифлисская губ.....................................................................  2 —
Эриванская губ.................................................   2 —

И т о г о :  488 467

24 чел. Кутаисской  губ. — несомненно, горожане и случайные выходцы и з 
Турции новей шего времени, может быть араби зован н ы е ассирийцы 
(ай соры ), так  же как и 11 человек в Бакинской губ. С  еще большей  
степен ью уверенности  можно это утверждать относи тельн о Терской  
области  и губерний Тифлисской  и Эриванской . Они, разумеется , на­
столько же нехарактерны, как, например, те 11 человек „ар абов“, которы е 
зареги стри рован ы  были переписью 1926 г. в З ак авк азье  (9 чел. в А зе р ­
байджане и 2 чел. в Армении). Ч то же касается  говори вши х арабским 
языком в Д агестан е, то характерн ое для сел ьского населения Д агестан а 
соотношение полов (меньшее число женщин против числа мужчин) 
и бли зость общей  численности (912 чел.) к численности населения Д арвага 
(в 1886 г. для Д арвага указы вал ось 502 мужч. 459 женщ., всего 961 чел.; 
в 1894 г. —  497 мужч. 471 женщ., всего 968 чел. и т. п.; по более п озд ­
ним данным на 1926 г. в Д ар ваге оказы вается  уже 641 мужч., 582 женщ., 
всего 1223 чел.) дают основание предполагать, что под арабоязычным 
населением Д агестан а в переписи 1897 г. скры ваются  дарвагцы.

О  ближайших обстоятел ьствах истории заселен и я  Д арвага арабами 
мы имеем некоторы е интересные указания: разрушенный ал-Д жаррахом, 
полководцем халифа Язи да II, в 103 г. х. (721/2 г. н. э.), хазарски й  Д ар-  
в а г 1 был восстан овлен  и укреплен  при халифе Мансуре (136— 158 гг. х. =  
754— 775 гг. н. э.) наместником Армении Язи дом ибн Асадом (sic!), по­
селившим в Д арваге арабов, вы ходцев и з Д ам аск а;1 2 3 отмечается  при 
этом, что Д арваг был город большой и значительный. Б ол ее древн ее 
и важное указан и е по этому же поводу содержи тся в истории Якуби ; 
сви детельство Якуби  позволяет состави ть более отчетли вое п редставле­
ние об обстоя тел ьствах, вы звавши х со стороны арабов заселен и е и укре­
пление Д арвага и целого ряда пунктов в районе Д ербенда. З д е сь  мы 
ч и таем:а „И  заволн овали сь хазары  в области  Армении, и напали на Язи да 
ибн Усай да ас-Сулами , о чем он донес [— хал и ф у— ] Абу Д жа'фару, сооб­
щая, что Рас-Тархан , царь хазар , н аступает на него с большой армией и что 
его [— Я зи д а—] наместник бежал. Тогда Абу Д жа'фар отправил к нему 
Д жабра'ила и бн Яхью  ал-Баджали с двадцатью тысячами [— вои н ов— ]

1 См,  D o r n .  Nach rich ten  iiber die Ch asaren , etc., pp. 462—463, по персидскому 
переводу Табари, Баллами; K a z e m  B e g .  Derben d Nameh, p. 518.

2 K a z e m  B e g ,  1. c., pp. 571 и 579; версия, опубликованная Клапротом, указывает 
более точно год события — 146 г. х. =  763/4 г. н. э. (ibid., р. 573).

3 Текст у Якуби (II, стр. 446) по переводу проф. Жузе (Мат. по ист. Азербайджана, 
вып. IV, Баку, 1927, стр. 8—9).



из жителей  Сирии, Д жази ры  и Мосула, и они вступили в бой с хазарами , 
и было перебито много мусульман, а Д жабра'ил и Язи д  ибн У сайд обра­
тились в бегство и прибыли в [— к реп ость— ] Хи рс.1 Получив и звести е 
о том, что пости гло [ —  мусульманскую армию —  ] и о победе хазар  и их 
вторжении в мусульманские области , А бу  Д ж а'ф ар  велел  выпустить 
семь тысяч и з тюрем и собрать в разны х обл астях много воинов, которых 
он отправил [ — против хазар  — ], присоединив к ним рабочих и строи телей , 
и построил он города Камах (£+■*) и ал-Мухаммадию (]✏w s M ^-JI), и Баб- 
Вак  (^1^ с_>Ь), и другие города, которы е обрати л в опорные пункты для 
мусульман и куда поселил воинов. П осле этого [— мусульмане — ] возобн о­
вили войну и вступили в бой с хазарски м народом; благодаря  вы ше­
упомянутым городам мусульмане усилились и стран а успокоилась**. Н а­
сколько мне и звестн о, попыток приурочить названный в тек сте Якуби  
Баб-Вак к какому-либо определенному пункту до сих пор не дел ал ось, 
и название оставал ось неразъясненным аяа^  slorjfAsvov. Привлечение 
современного местного топонимического матери ала п озволяет с л егкостью 
разреши ть вопрос: ^1», [е_>Ь] =  [Д ар] Ва'акк =  'Д ар  'вагу. Камах отож е­
ствл я ется  с одноименным современным К ам ахом 1 2 (в 20 км к западу от 
Д ербента). И спорченное в рукописной традиции третье названи е скры вает, 
вероятн ее всего, современн ое сел. Химейди ,3 расположенное
в 30 км от Д ербен та, по соседству с Д арвагом.

О  существован и и  арабов на К авк азе в новейшие времена, а именно 
в первой половине XVIII в., нам хорошо и звестн о в связи  с русской  
оккупацией западного и южного побережья Каспий ского моря в 1722— 
1732— 1735 гг. и русско-турецким размежеванием захвачен н ы х у Персии 
территорий З ак авк азья . В составлен ной  Гербером в 1728 г. запи ске 
имеется следующее курьезн ое описание арабов-кочевни ков Муганской 
степи: „Арави тян е, живущие ныне в сих (т. е. прикаспийских) обл астях, 
происходят от тех, которы е прежде сего с скотом своим пришли в П ерси ю 
и там остали сь. Они говорят смешанным турецким, татарски м и арабским 
языком и содержат сунскую магометанскую секту. Они живут по поко­
лениям, по нескольку сот шалашов вместе, и вы бирают себе юзбашу, 
которому повинуются. Кочуя в юртах и палатках, так  же как их предки, 
ездят со скотом своим с одного места на другое. Л етом  укры ваются  
от жару в горах, где есть вода или колодцы. З а  такое л етн ее жилище 
платят они господам тех зем ел ь нечто определенное, которое они н азы ­
вают «сЕйлаг». Н апроти в того, зимуют в степи  при море, у р. Кура и при 
других малых реках, платя за  паству определенную пошлину, н азы ваемую 
«Ки зляг» (т. е. 'кишлак’). Понеже горные места принадлежат туркам, 
а степные россиянам, то они летом живут в Турецкой , а зимой в Р ос­
сийской области . Ю рты  их покрыты рогожами, сделанными и з тростника, 
а от дождя обложены войлоками, кои кладут на верблюдов и волов, 
ежели захотя т ехать в другое место. Впрочем, они добры е люди и никому 
обиды не чинят. Иные употребляют огн естрельн ое оружие; а другие —  
стрелы и луки, но токмо для собственной  своей  обороны**.4 Своими

1 Читать название этой лезгинской крепости в Ширване, до сих пор не отожествлен­
ное с современными данными, надлежит „Хурс“. Н азван и е связан о по происхождению 
с областью Хурсан  и титулом Хурсан-шах и соответствует, по моему мнению, совре­
менному Хызр-зиндэ, около горы Беш-бармак; обоснование предлагаемого сближения 
требует более подробного рассмотрения имеющегося материала в другом месте.

2 О  нем см.: К. a z е ш b  е g , 1. с., рр. 571, 577.
3 О  нем ср.: K a z e m b e g ,  I. с., рр. 518, 532, 571 и 577.
4 Ср.: И звестие о находящихся с западной  стороны Каспийского моря, между Астра­

ханью й рекой Куром, народах и землях и о их состоянии в 1728 году. Сочиненное пол­
ковником Артиллерии Иваном Густавом Гербером, в „Сочинениях и переводах к пользе 
* увеселению служащих", часть 2. СПб., 1760, октябрь, стр. 307—308.



сведениями Гербер обязан  тому обстоятел ьству, что он был на К авк азе  
в течение 7 л ет (1722— 1729) и участвовал  непосредственно, в к ач естве 
одн ого и з коми ссаров, в работах Комиссии по точному определению 
новых границ согласн о русско-турецкому трактату  от 12 июня 1724 г.1 
В рай оне арабских кочевий граница проходила по Куре, и от м еста 
слияния Куры и А рак са, у Д ж евата, направлялась по прямой линии, на 
расстояни и  50 верст, в северо-восточн ом направлении, к р. П и рсагат.* 
Учитывая все показания Гербера, мы можем локали зовать район  зимних 
кочевий арабов на простран стве между нижним течением Куры и Пирса- 
гата, примерно на территории  современного Али-Байрамлинского рай он а 
Азербай джан ской  республики , а летних —  к юго-западу отсюда, в сторон у 
талышски х предгорий. Главный и н терес представляет у Гербера, б еа  
сомнения, определен н ость указани я на происхождение описываемых им 
арабов из Персии; такая  определен ность могла бы, повидимому, служить 
основанием отн ести  время появления этих арабов в пределах К авк аза 
к эпохе не ран ее XV — XVI вв. Аналогией  для кавказски х арабов послу­
жили бы в этом случае арабы  средн еази атски е, относи тельн о которы х 
сущ ествует мнение, что они выходцы и з Афган и стан а и появились 
в м естах нынешнего обитания в эпоху Тимура и Тимур идо в.1 2 3 Как  бы то 
ни было, следующее по времени автори тетн ое указани е на сущ ествова­
ние на территории К авк аза сохраняющих родной язык арабов мы имеем 
в труде и звестн ого Аббас-Кули  Бакиханова —  „Гюли стан  - и И рем“ („Р ай -  
< кий цветн и к"), составлен ном в 1841 г. на персидском язы ке и п ере­
веденном (повидимому, под наблюдением самого автора) на русский 
язы к в 1844 г. В 1848 г. в №  1 тифлисской  газеты  „К авк аз", уже п осл е 
смерти  автора (в 1846 г.), было впервы е напечатано извлечение и з ввод ­
ной части труда, касающей ся „происхождения племен, населяющи х 
нынешние закавказски е провинции". Полное, к сожалению не вполне 
удовлетворяющее научным требованиям издание русского тек ста4 содержи т 
и н тересующее нас место на стр. 13: „В Кубин.ском у. есть две, в Д ер ­
бен тском —  одна и в Шекинском —  две деревни, а в Ш и рван ском — бол ь­
шое племя, носящие названия „ар аб", вероятн о, по происхождению своему.. 
О дна отрасл ь этого племени в Ширванском у. и поныне говори т между 
собой  арабским языком, а в дер. Д ар  ваг, в Табасаран е, недавно вы шел 
он и з употребления, но некоторые старики  и теперь еще зн аю т его". 
А втор , местный житель, хорошо знакомый с современным ему положе­
нием восточного Зак авк азья , не н азы вает, к сожалению, более точно 
тех селений или кочевий Ш ирвана, которы е сохраняли  в его время 
(30— 40-е годы XIX в.) живую арабскую речь. Что к асается  селений 
денационализованных и утративших родной язык, то Бакиханов имеет 
в виду, несомненно, следующие: сел. Арабл яр  Д ербен дского у., сел. А раб  
(к  северу  от р. Вельвели ) и сел. А раб (между рр. Гильгин и Ата-ч ай ) 
Кубинского у. (оба селения, как и Арабляр, расположены невдалеке 
от самого побережья Каспийского моря), сел. Араб-Уджах[и ] и сел.

1 О подробностях см.: Б у т к о в . Материалы для новой истории Кавказа. I, СПб., 
1869, стр. 58—62 и 87—98; Joh . Jac. L е г с h е . Leben s- und Reise-Gesch ich te, von 
ihm se lb st  besch r ieben  etc. H alle, 1791, p. 17, Anm.; размежевание производилось 
с 17 авг. 1725 по 12 дек. 1727 г.

2 Ср. Б у т к о в ,  указ, соч., стр. 59. Составленная Гербером, одновременно с „и зве­
стием" „ландкарта", изданная при Академии Наук в 1736 г., представляет, судя по 
библиографическому указателю Миансарова (приведена у него под №  302 без имени автора 
и без указания местонахождения, но ср. у него же № №  109 и 233), известную ред­
кость; экземпляр ее имеется в библиотеке Ленинградского университета*

3 Ср.: Тезисы и содержание докладов второй Сессии Ассоциации арабистов. А., 1937, 
стр. 28—29 (тезисы доклада С. Л. Волина — „К  истории средн еазиатских арабов").

4 Тр. О бщ. обслед. и изуч. Азербайджана, №  4, Баку, 1926.



А рабск ая  Арешского участка Ш еки н ского (Н ухи н ского) у. (на дороге 
и з Ермен и базара в Турьянчай). „Б ол ьш ое арабск ое племя“ в Ш и рванском 
(Ш емахи н ском) у. приходится и скать, очевидно, в рай оне сел . Арабл яр , 
расположенного во времена Баки хан ова, судя по показанию 10-верстной  
карты К авк аза издания 1847 г., верстах в 10— 12 к северу  от Кюрдамира, 
на дороге и з сел. Эл ьхасова в Ахсу. П утешествовавши й  осен ью 1842 г. 
по Д агестан у и З ак авк азью  проф. И. Н. Берези н  восп ол ьзовал ся  не 
только упомянутой вы ше статьей  Баки хан ова в „К авк азе ",1 но и устными 
сообщениями его по этому предмету,1 2 о чем можно заключи ть и з сл ов 
его.3 „. . .м н е  говорили  еще об арабском народонаселении  верстах в 150 
от Баку, но я реши тельн о этому не верю ".4 К тому же сви детел ьству 
Баки хан ова примыкают сведения стати сти ка Ю . А. Гагем ей стер а:5 
„Есть  такж е [, —  scil. среди  народонаселения З ак авк азь я ,— ] и арабы ; 
две деревни в Кубинском, одна в Д ербен тском, две в Шекинском и бол ь­
шое поколение в Ш и рванском уу. поныне н азы ваются  «Арабами », и ч асть 
и з них до сих пор говори т между собою испорченным арабски м языком. 
Арабы  эти  были переселен ы  сю да халифами, для утверждения их вл асти  
между покоренными народами. Так , например, в 755 г. 7000 семей ств и з 
Сирии и Арави и  переведен о было в крепости , построенные против хазар , 
на пути от устьев Терек а в Кубу и Ш ем аху".6

О бстоятельн о рассматри вает вопрос, на основании, главным образом , 
камеральн ого описания Бакинской  губ. 1859— 1864 гг., автор  лучшего, не 
утрати вшего своего значения по сей  день „Этн ографи ч еского очерка Бакин­
ской  губернии" Н . К . Зей дли ц .7 „В горах и предгорьях Гл авн ого К авк аз­
ского хребта зам етн а еще одна народность, — пишет Зей дли ц ,8 — с возн и к­
новением и слама появившаяся в край  и зд есь вл аствовавшая , но никогда не 
и мевшая в нем многочисленных представи телей  —  это арави тян е. Потомки  
этого семи тского племени, почти совершен н о утрати вши е свой  я зы к , 
и  до н астоящего времени указы ваю тся  в жителях н екоторы х коч евьев 
и деревен ь, преимущественно Ш емахи н ского и Гекчай ского уу., нося­
щих н азван и е «Араб». Коч евья  и деревни  А рабл ар  преимущественно 
воспи ты вают верблюдов, что доказы вает, что верблюд распростран ен  
в к рае арабскими его завоевател я м и ". Б ол ее детальн о остан авл и вается  
на арабских кочевьях Зей дли ц  несколько н и ж е:9 „Арабы  оставили  
о себе память в наименованиях следующи х населенных мест, по боль­

1 В примечании к стр. 180, строка 6, 1-го иэдания 1849 г., ого „П утешествия по 
Д агестану и Зак авк азью ", и а стр. 99 отдела „примечаний", читается: „Сборн . газ. Кавк. 
пер. пол. 1848, 3—4. Д ве деревни Кубинского уезда населены потомками Аравитян , 
а восточная часть Кубинского уезда зан ята тюркским племенем (Ibid. 4 —5)*.

2 О  знакомстве с Бакихановым см. ук. соч., стр., 171.
3 Ук. соч., стр. 246.
4 Указани е совпадает с мнением Бакиханова о „большом племени в Ш и рван е"» 

ср. вы ше; кроме того, на стр. 53 и 67 отдела примечаний Березин воспрои зводит, оче­
видно, показания Бакиханова, говоря в первом случае, что „жители местечка Д ервак , 
находящегося в Табасаране на берегу речки того же имени, в 4 милях к северо-западу 
от Дербента, еще не так давно говорили только по-арабски. Может быть, они принад­
лежат к числу тех Аравитян, о которых говорит Масуди ( E l - M a s .  H ist . Enz. I, p. 462)“ , 
а во втором, что „ещ е и ныне в Д ербентском уезде находится одна деревня, которой 
жители н азы вают себя Арабами ".

5 Н овые очерки Закавказья . Журн. Мин. внутр. дел, 1847, часть XX, стр; 184.
6 Гагемейстер пользовался „Рукописной историей восточной части К авк аза" Аббас- 

Кули Бакинского, упоминаемой по другому поводу далее в тексте его статьи, стр. 212 и 
214, примеч.

7 Помещен в т. LXV „Спи сков населенных мест Российской империи" (Тифлис, 
1870) и вторично в „Кавказском календаре" на 1871 г. (стр. 46—67).

8 Н . К  З е й д л и ц .  Этнографический очерк Бакинской губернии. Кавказский кален­
д арь на 1871 г., стр. 51—52.

9 Там же, стр. 65—66.



шей части  коч евьев: большом кочевом обществе Араб-бала-оглан , ч асть 
к оторого живет в Бакинском у., а главн ая  м асса в Д ж евадском; в Д же-  
вадски х кочевьях: А.-Ушаги , А.-Абдул  Керим, А.-М амед-Агалу, А.-Кар-  
даш-Беглу, А.-Баби рхан лу; в кочевьях Геокчайских и Шемахинских: 
А.-Д ж аберлу и • А.-Ш ахверди ; Геокчайских: А.-М ехти-бека, А .-Сарван , 
А.-Хан эдан ; Шемахинском: А.-Кади м; в Ленкоранской  дер. А раб, и Ку­
бинских деревн ях: А.-Бабали  (А.-Хаджи  тож), А.-Кей мураз, А.-Гамья  и 
А.-Али-М амед. По сви детел ьству местных жителей, население всех этих 
коч евьев и деревен ь происходит от арави тян , завоевавши х Зак авк азск и й  
край  в VII столетии  по Р . X. В общей  сложности  в Бакинской губернии 
н асчи ты вается  по нашему списку народонаселения кочевьев и деревен ь 
Арабл ар  1680 дворов или кибиток, с 5510 д. м. п. и 4371 д. ж., всего  
9881 д. об. п. Все это некогда арабское население говори т по-татарски , 
не сохрани в и следов своего  происхождения. Зн ан и е же арабского 
язы ка распростран ен о у ученых и мулл в сосед стве с Д агестан ом, где 
и перепи ска прои зводи тся на нем ж е . . .  Ч то больши нство кочевьев и 
деревен ь Арабл ар  зан и маются разведен и ем верблюдов и и звозом  на 
них по краю, —  мы замети ли  в гл аве о сельском хозяй стве и промыш­
ленности, указы вая  притом, что э та  их отличительная ч ерта также слу­
жит д ок азател ьством  их бывших отношений к Арави и “ .

Следуя Зей дли цу, и звестный  этн ограф -кавказовед , покойный Г. Ф . 
Чурсин писал в 1929 г.: „С  прекращением арабского влады чества араб­
ские гарнизоны были отозван ы  и з З ак авк азья , и зд есь остали сь лишь 
рассеянны е там и сям небольшие арабски е поселки . Потомки эти х 
арабов до сих пор проживают в некоторых селениях Азербай дж ан а. 
Они  давн о забыли  арабский  язык и усвоили  язы к  окружающего н асе­
ления —  тюркский. О т  их прошлого арабского бы та у них сохран и лось 
лишь их старинное любимое занятие —  разведен и е верблюдов. В н асто­
ящее время эти  отюреченные арабы  сами  считают себя тю ркам и *.1

Сравн и вая  с вышеприведенными сведениями (относящимися ко вре­
мени до 60-х годов XIX в.) данные позднейшего времени о населении 
З ак авк азск ого  края, нетрудно замети ть постепенный рост коли чества 
населенных пунктов, включающих в составе  своего  названи я элемент 
„А р а б *; в 1886 г., по данным посемейных списков, насчи ты валось 31 се ­
ление этого рода (с общей  численностью населения 16823 чел.), 
в 1933 г. оказы вается  уже 35 таких селений (с численностью населения, 
однако, уменьшившейся против 1886 г. — 11640 чел.), причем главн ая 
масса их ок азы вается  сосредоточенной  в н астоящее время в Кюрда-  
мирском районе Азербай дж ан ской  ССР , в котором, наряду с Шемахин- 
ским районом, осели, повидимому, отмеченные у Зей дли ца кочевники 
обществ Араб-бала-оглан  и Араб-Ш ахверди .

Д ля полноты обзора сведений об арабски х поселениях на К авк азе , 
встречаемы х в доступных нам печатных источниках, следует упомянуть 
рассеянные в трудах путешественн и ков рубежа XVIII— XIX вв. не всегд а 
надежные, на наш взгляд , разрозн ен н ы е замечания, указы вающи е на 
арабское происхождение тех или иных элементов населения К авк аза; 
все подобного рода замечан и я, извлеченные из путешествий  ботаников 
Биберштей на и Стевен а, в особен ности  же и з трудов и звестн ого К л а­
прота, тщательн о си стемати зи рован ы  в труде Хассел я .1 2 Н а стр. 739— 
740 н азван н ого труда Хассел ь пишет, что население Д агестан а состои т, 
между прочим, ,,aus Arabern , d ie grossten th eils von den  Kolon ien  abstam -

1 А. Ф . Л  я й с т"е p и Г. Ф . Ч у р с и н .  География Закавказья . Тифлис, 1929, 
«тр. 326.

2 Н  a s s е I. Erdbesch reibung- d es Russisch en  Reichs in A sia usw. W eimar, 1821.



men, d ie  von  den  Kh alifen  nach  Eroberun g d es Kau k asu s h ierh er gesch ick t  
wurden , gegen w ar t ig wohl 800 Fam ilien . Sie  h alten  sich  Fam ilien w eise 
in ein igen  100 Htitten  zusam m en usw .“ (далее —  характери сти ка их бы та 
по Герберу, ср. вы ше); в ч астн ости ,1 „d as Geb iet  (von  D erben t ) w ird 
von Turkm an en  und ein igen  Arabern  bewohn t, d ie mit den  Einwohnern  
der  St ad t  doch  4000 Fam ilien  ausm ach en  so llen ".2 Н аселен и е Кубинского 
хан ства области  Мюшкюр состои т частично и з „um h erzieh en de A r ab e r ".3 
В Ш и рван е часть населения составляется  „au s Arabern , n ur ein e ger in ge  
Zahl, d ie se it  der  O berh er r sch aft  der  Kh alifen  in d ies Lan d  gezogen  sin d 
und w ie in D agh estan  ihr H ir ten leben  festgeh alten  h aben “; 4 точ н ее5 ука­
зы вается  в Ш и рван е: „d er  D ist r ik t  Kerach , oder  d ie Eben e an  beiden  
Seiten  des P er sagat , von  Arabern , P ad d ar  un d Turkm an en  bew oh nt, d ie 
h ier  in klein en  Hiit ten  n om adisieren “. Н а названный  труд Хассел я  н ахо­
дим неоднократные ссылки в востоковедн ой  ли тературе по К авк азу  п ер ­
вой половины XIX в. (у акад. Фр ен а, Д орн а, d ’O h sson ’a —  в частн ости  
по воп росу об арабах на К авк азе ).6 Злоупотреблен и е этническим тер ­
мином „ар аб " у предшествующего по времени Герберу  голлан дского 
путешественника де Брейн а (был на К авк азе  дважды —  в 1703 и 1707 гг.) 
справедливо отмечается  Г. Ф . М и ллером:7 „Л е  Брюн также пишет сие 
имя Н и зовой  в своем описании путешестви я (том I, стр. 14 и пр.; 
том. II, стр. 405). Тамошн и х жителей , которы е проводили его в Ш ама-  
хию, н азы вает он Арапами , но в том ему п оследовать не должно'*.

Арабами , поселившимися в З ак авк азье  на правах завоевател ей , не 
исчерпывались, однако, арабски е элементы населения К авк аза. Мы имеем 
представляющее интерес и стори ческого к урьеза сви детельство езди вшего 
по Д агестан у  в июле 1860 г. офи цера ген еральн ого штаба Н. Глино- 
ецкого об арабах-рабах в Д агестан е, ед ва ли не последних по времени  
представи телях арабоязычной  по рождению и происхождению части  
постоянного населения К авк аза. „В Куссуре (аварское селение, распо­
ложенное в верховьях южнодагестанской  р. Самур, — А. Г.) я  встрети л , —  
пишет Глиноецкий,8 — несколько арабов, которы е принадлежали в полную 
собствен н ость или, говоря  прямее, были рабами  н екоторы х и з заж и точ ­
ных тамошни х жителей . А рабы  эти  обыкновенно покупаются в Турции 
горцами, отправляющимися на поклонение в Мекку; цена арабу, смотря  
по летам его, силе и красоте, и змен яется  от 35 до 50 рублей  серебром. 
Р аз купленный и привезенный в горы, араб д ел ается  полною собствен ­
ностью своего господина, наравне с рабочим скотом; впрочем, по отзы ­
вам самих же владельцев арабов, эти рабы очень недолговечны и редко 
выживают в горах более пяти лет. О днако же, сл едует замети ть, что 
рабов и з арабов я ви дел только в горных м агал ах (т. е. в бассей н е 
верхн его Самура, —  А. Г.); во внутреннем же Д агестан е я их нигде не 
встречал ; что же касается  до З ак авк азья , то, судя по словам И брагим 
бея [спутника Глиноецкого по путешестви ю], там только и зредка 
встреч аются  арабы в услужении, но ими очень дорожат, потому что они 
чрезвычайно усердны, трудолюбивы и бы вают вполне душою и телом 
преданы своим хозя евам ". Глиноецкий не приводит цифр, но сл ед ует 
полагать, что численность арабов-рабов не превы шала нескольких десят-

1 Н a s s е 1, 1. с., р. 742.
* «Klaproth ’s Besch reibun g- der  Russisch en  Provin zen  d es Kaukasus, p. 153.»
3 H  a s s e 1, 1. c., pp. 752—753.
4 L. c., p . 762.
5 L. c., p. 768.
* d ’O h s s o n .  D es peu ples du Caucase. P ar is, 1828, p. 186, n ote ХХП.
7 В примечании к Герберу (стр. 209 русск. издания) к слову „Н и забат".
* П оездка в Д агестан . Военн. сб., т. XXIII, 1862, стр. 154—155



ков; когда в 1866— 1867 гг. состоял ось так н азы ваемое „освобождени е 
р абов“ в Д агестан е, то официально насчитано было в южном Д агестан е 
всего  лишь 44 р аб а— цифра явн о преуменьшенная, что п ри зн авал ось 
и редакцией  „Сборн и ка сведений  о кавказски х горц ах, и зд . при К авк аз­
ском горском управлен и и ".1 По сообщаемым зд есь сведениям, цена на 
рабов бы вала значительно вы ше той , какую ук азы вает Глиноецкий, 
а именно от 150 до 300 рублей  (если  только последний расч ет не про­
и зведен  на ассигнации).

Если  непосредственное указан и е на былое арабское происхождение 
некоторых селений, представляемое элементом „А р аб " в составе самого 
названия соответствую щ его населенного пункта, можно признать в боль­
шинстве случаев не вы зы вающи м существенны х сомнений, то попытки, 
встречаемы е в кавказоведн ой  ли тературе, аналогичной интерпретации 
некоторы х других имен, кажутся лишенными пока и сторического осн о­
вания. Н аи более ярким примером подобного сомнительного истолко- 
кования географи чески х названий в угоду звуковы м созвучиям предста­
вляются мне этимологизации названий  селений К ал а (Кара)-Курей ш и 
Куруш, связы ваемы х по происхождению с арабски м племенным именем 
Курай ш. Сел . Кала-Курей ш, н азы ваемое иначе Ургмузда, и звестн о 
как своими арабскими надписями (изданы в атл асе Д орн а), так  
в особенности  тем, что оно служило древней шей  резиденцией кайтакских 
уцмиев; арабскую этимологию названия имеет, несомненно, в виду Д орн , 
пишущий в своем отч ете по путешестви ю 1861 г. о „горн ой  крепостц е 
Кала-Курей ш, которая  в просторечии н азы вается  Кара-Курей ш, а оши­
бочно Ки ри ш".1 2 Козубски й 3 разъясн яет категори чески : „[— Кал а-К урей ш— I 
жи тельство первы х уцмиев, производивших свой  род от Корей ши тов, 
откуда названи е, озн ачающее крепость К орей ши тов". Сел . Куруш зам е ­
чательн о тем , что он о— высочайший населенный пункт на К авк азе , 
расположенный на вы соте 2492 м над у. м. Посетивший его в 1892 г. 
А . В. П астухов подробно сообщ ает „корей ши тски е" предания об осно­
вании селения,4 а дагестански й  ученый X. Алкадарский  упоминает 
эту  же верси ю в своем обзоре арабск ого населения К авк аза, суммирую­
щем сведения Б аки хан ова и его собствен н ую осведомлен н ость, в следую­
щи х строках: „ . .  .рассказы ваю т, что селение Арабл яр, н аходящееся  
в окрестн остях Д ербен та, было местожи тельством стоявши х зд есь в то  
время арабов. Точн о так  же есть несколько таки х же селений, н азы ­
ваемы х Арабл яр , в Кубинском, Шемахинском и Нухинском уу. Такж е 
в Самурском округе было местож и тельством арабов сел . Куруш, н азва­
ние коего Куруш прои зошло от искажения названия племени Корей ш. 
Д аж е в северной Табасаран и  предки жителей сел . Д а рвах были арабы, 
и до начала последнего столети я у них был в употреблении своеобр аз­
ный арабский  язы к, который затем  был заброшен  и забы т. Н о аллах 
лучше зн а е т ."5 С  другой  стороны, приходится думать, что и названи е 
„А р аб " сохран и лось до наших дней далеко не во всех тех местах, где 
оно требовал ось бы по обстоятельствам возникновения тех или иных 
населенных пунктов. В качестве характерн ого в этом смы сле примера,

1 Вып. I, Тифлис, 1868, отдел „Горская летопись", стр. 49, примеч.**.
2 Д о р н .  О тчет об ученом путешествии по Кавказу* Тр. Воет. отд. Археол. общ., 

т. VIII, стр. 278; также, отд. оттиск, стр. 34. Ср. замечание А. В. Комарова в „Запи сках 
Кавк. отд. Географ, общ.", VIII (1873), в статье „Н ародонаселение Д агестанской области *, 
«тр. 17, примеч. *.

3 Памятная книжка Д агестанской области, Темир-Хан-Шура, 1895, стр. 327.
* Зап . Кавк. отд. Геогр . общ., кн. XIV, Тифлис, 1894, стр. 202—203.
3 „Сб. материалов для описания местностей и племен К авк аза", вып. 44, Махач- 

Кала, 1929, стр. 33.



интересного еще и в другом отношении, приведу, по словам Баки ха-  
жова,1 следующий: „Ш ей х М олла-Ю суф Мускурский происходил и з аравий ­
ской фамилии, пришедшей в VII в. гиджры из Медины в К арабаг, 
а оттуда пересели вшей ся в Мускур (кубинской провинции). В VIII сто ­
летии гиджры там родился шейх М ол л а-Ю суф .. .  Потомки шейх Молла- 
Ю суфа всегд а пользовались в н ароде особенною почестью и уважением. 
Д еревн я, где был похоронен  шейх и где живут его потомки, н азы вается  
Ш ей хл я р . . .  он умер в конце VIII стол ети я". Данный отры вок и н тере­
сен, помимо указани я на арабское происхождение по меньшей  мере 
части  населения сел . Ш ей хляр (или Ш и хляр, находится поныне в Хач-  
мазском районе Азербай дж ан ской  ССР , с численностью населения 
в 1933 г. 67 чел.), еще и в том отношении, что служит подтверждением 
вы сказанному вы ше предположению о позднейшем появлении некоторых 
арабских элемен тов на К авк азе ; в приведенном примере речь идет 
о поселенцах XIII— XIV вв.

Вы сказы вая  свое отри цательн ое мнение о достои н ствах арабского 
язы ка, употреблявшегося  до революции в дагестан ской  администра­
тивной (добавим: и школьной) практике, А . Г. Туманский выражал 
общераспростран ен н ую в русских кругах на К авк азе  тенденциозную 
оценку своего  времени. О тнюдь не разделяя  этой  оценки по отношению 
к современному ему Д агестан у, старший современник Туман ского —  
Хасан-Эфенди  Ал к ад арск и й * 2 —  соверш ает иную, также понятную в наших 
гл азах ошибку. О н  держится относительно исторического прошлого 
Д агестан а того убеждения, что „они (речь идет о прави телях и старей ­
шинах Д агестан а) вовсе не слушались ученых и порядочных людей . 
Есть такж е много других оснований полагать, что зд есь со сторон ы  
правителей  не было особой  заботы  о науке и школах, так  как ни 
в одном селении или городе и з многочисленных старинных книг нет 
заметн ы х остатк ов и в течение тысячи л ет после Гиджры нигде зд есь 
не было собранной библиотеки. Д аж е выяснить, какие были ученые, 
получить о них письменный документ или достоверн ое предание стал о 
предметом обследовани я. И з древних книг, встречающи хся  в местных 
школах и мечетях, видно лишь, что большинство их собран о и соста­
влено в последние времена, главным образом, в начале XX века 
(XVIII век а хр. эры), в эпоху корифея среди  ученых Гаджи-Магомед- 
Эфенди ибн Муса Кудутли н ского". Акад. Бартольд, цитируя сл ова Алка-  
дарского, отнесся еще в 1913 г. с некоторым недоверием к его утвер ­
ждению, находя его „вероятн о несколько преувеличенным".3 4 По зам е ­
чанию акад . Крачковского, „местн ая  традиция не сохран и ла памяти 
о древнем периоде распространения арабского влияния в Д агестан е; 
наоборот, она н астаи вает на том, что оно восходи т не дальше как 
к концу XVII в. ".* Между тем, в европейской  науке уже свы ше 100 лет 
тому н азад  приводились, хотя и не комментировались достаточным об­
разом, данные, сви детельствующи е о чрезвычайно важных в культурно­
историческом отношении ф актах влияния арабской  культуры и письмен­
ности на создание на восточном К авк азе  местной письменности в эпоху 
значительно более раннюю, чем XVII в.

Еще в 1834 г. один из основоположников востоковеден ия в Росси и , 
создатель Ази атского музея  Академии Наук, акад. Фр ен  в напечатан ­
ном им анонимно „Хронологическом списке некоторых армянских исто-

] А б б а с - К у л и  Б а к и х а н о в .  Гюлистан-и Ирем („Райский цветник"), стр. 172.
2 Цит. Сб., стр. 156; ср. к приведенной цитате из русского перевода замечание 

акад. Крачковского в „Сборнике памяти акад. Н . Я. М арра" (стр. 359 и примеч. 2).
3 En zyklopadie d es Islam , s. v. Dagh estan .
4 Сб. „Памяти  акад. H. Я . М арра", стр. 358.



риков, рукописные творения коих стоило бы оты скать и купить, с ука­
занием важных рукописных сочинений и з разн ы х других л и тератур, 
к отысканию и приобретению коих мог бы представи ться случай  в Гру- 
зии  и в других Кавказски х стран ах" 1 писал следующее: „Ч то  и лезгинцы 
имели свою литературу, —  обстоятельство, бывшее досел е н еи звестн ы м,—  
мне только недавно объяснилось. Н а их язы к переведены были некогда 
арабски е сочинения. В числе таковы х один известный пи сатель XIII 
столети я н азы вает eUMl t-jUS" или «Кн и гу И мама Ш аф еи »
и Ид И «Сокращен и е Музения». П ервое из сих сочи­
нений есть многотомное творение, сочиненное упомянутым И мамом, 
умершим в 820 г. по р. х., о главны х догматах и слама, по устан овлен ­
ному им и по нем же названн ому обряду. Второе, и злагаю щ ее побоч­
ные учения магометан ского права по тому же обряду, есть одно из 
главных творений Ш аф еи тов, коего сочинитель, умерший в 878 г. по 
р. х., н азы вался  настоящим именом И смаил. Лезгинский  перевод сего 
последнего творения есть по всему верояти ю Коран  И смаи ла, о котором 
Рейнеггс и другие этн ографы  К авк аза упоминают как о древнем араб­
ском кодексе, на решения коего ссы лаются  лезгинцы во всех до право­
ведения касающи хся д е л ах . . .  Н адлеж ало бы тщательн о зан яться  оты ­
сканием сих обои х сочинений, равн о как и других ли тературн ых прои з­
ведений лезги нцев и з древних времен , о прежнем существовани и  коих 
можно посему догады ваться  не без основания. О ткрытие таковы х 
памятников ныне уже давно и стребившейся образован н ости  сего народа 
во многих отношениях, и в особенности  для лингвистики, было бы весьма 
важ н о".

О бращен и е Фр ен а нашло отклик, но не там, где оно могло д ать 
интересовавши е его практические результаты . В главном органе фран ­
цузского востоковеден и я, „Jou rn al A siat iq u e", появи лась небольшая 
заметка (N ote com m un iquee par  М. Brosset ) под загол овк ом „Su r  la 
lit teratu re d es Le sgu es", воспрои зводящая, без указания источника ин­
формации и с некоторыми погрешностями , вышеприведенные сл ова 
Фр ен а и редактированная таким образом, что могла ввести  читателя 
в заблуждение по части авторства зам етк и :* 2 в составленной  в 1887 г. 
сыном Б россе „Bib liograph ic an alit ique d es ou vrages de M. B r o sse t "3 
данная зам етк а отнесена к числу оригинальных статей  Броссе. Р езул ь­
татом заметки  Б россе в „Jou rn al asiat iqu e" было, в свою очередь, 
сообщен ие одного немецкого журнала (именно „D as A u slan d "), что 
названные в труде Фр ен а лезги н ски е переводы уже найдены. И мея 
в виду эти  литературн ые отклики, Фр ен  писал в 1845 г. в другом 
сочинении, сходного с „Хронологическим спи ском" назначения, следую­
щее: „Э того  [— , т. е. находки п ер евод ов—], к сожалению, по сие 
время еще не случилось, хотя  вышеупомянутое н ебольшое сочинение, 
посвященное литературам К авк аза [— , т. е. вышеназванный «Хрон ологи ­
ческий список армянских и сториков» — ], было распространено во многих 
экземплярах в Зак авк азск ом  крае. П о сей  причине я поместил и з него 
оба эти нумера (т. е. «Книгу имама Ш аф еи » и «Сокращен и е Музения») 
в предлежащем новом издании, так  как н екоторое число его экземпля­
ров должно бы ть послано также в закавказски е таможни. Будем желать 
и н адеяться , что по крайней мере хотя  один из этих любопытных древ­
них памятников прежней лезгинской  литературы найдется, быть может, 
опять в непродолжительном времени, что для предпринятого здесь

J Изд. Акад. Наук, СПб., стр. 8—9.
2 Jou rn al Asiat ique, 3-me serie, t . Ill, Mars 1837, p. 319.
'  C m . p. 99, no. 55.



теперь граммати ческого обработания так  мало еще и звестн ого нам 
язы ка сего народа было бы настоящим приобретением**.1

Н адежде Фр ен а не суждено было сбы ться  до н астоящего времени, 
что не может удивлять при зн акомстве с общими условиями ли тератур­
ной- традиции в Д агестан е; трудно ск азать что-нибудь об отношении 
к затрон утому Френ ом  вопросу каких-то „лезги н ски х рукописей**, упо­
минаемых в предисловии к книжке Альтман н а,1 2 однако вероятн ее всего , 
что „лезгинский** понимается зд есь в неправомерно расширительном 
смысле „дагестан ского**. И з ученых, которым поручалось на месте 
восп ол ьзоваться  библиографическими указаниями Фр ен а и которы е 
побывали  на К авк азе  и в Д агестан е, следует отмети ть и звестн ы х „пу­
тешественни ков по Востоку**, маги стров Казан ского ун и верси тета Д и т-  
теля и Б ерези н а.3

Комментарий, которым Фр ен  сопроводил интересное и звести е 
писателя XIII в., при всем остроумии сближения имен автора од­
ного и з двух арабски х сочинений, переведенных некогда на „л ез-  
гинский** язы к, И смаила ибн Яхья  ал-Музани [это один и з первых 
и наиболее популярных класси ков шафиитского толка, скончавшийся 
в 264 г. хиджры ( = 8 7 7 / 8  г.); его сочинение н азы валось полн остью 

<i> т. е. „Компендий ал-Музани по отделам
шафиитского учения**],4 с именем какого-то И смаила, „Кораном** которого, 
по сообщен ию Рей н еггса,5 пользовались судьи дагестански х селений 
Эрпели , Карабудахкен т и Губден  (н аходятся  в северо-восточн ой  части  
Д агестан а, населены первые два кумыками, последнее —  даргинцами), 
могло только дезори ен ти ровать читателя, поскольку оно основано на 
заведомо ошибочном, по крайней мере в данном случае, хотя  и давно 
широко распространенном смешении понятий „лезгин** и „дагестанец**. 
Между тем, тот источник, на котором осн овы вался Фр ен , —  арабский  
космограф Зак ари я  Казвини, написавший свое географи ческое сочинение 
„Памятники  стран** в 1275 г. н. э., —  держится господствующей  
в классической  арабской  географи ческой  и исторической  литературе 
точки зрения, согласно которой  лезгинами н азы ­
валось население только ю ж н о й  части  Д агестан а, бассей на р. Самур, 
а также прилегающей с юга равнины, тянущейся по побережью Каспий ­
ского моря, между рр. Самур на севере и Ата-чай  на юге. Арабски й  
текст и н тересующего нас сообщения Зак ари и  Казви н и , с немецким 
переводом, но без комментария, напечатан  был впервые акад. Д орн ом,6 
а вслед за  тем издан в составе всего труда арабского космографа, без 
перевода, Вю стен ф ел ьдом;7 незначительные разночтения и исправления,

1 Ср.: Ф р е н .  Н екоторые указания, взяты е большей частью из историко-географи­
ческой литературы арабов, персов и турков, преимущественно для наших чиновников 
и путешественников в Азии. Изд. Акад. Наук, СПб., 1845, стр. XLIV—XLVI.

2 Ср.: Die W iistenh arfe. Eine Sam m lun g arabisch er  Volkslieder . Nach  in Russlan d 
befindlichen , zum Theil slaw isir ten , zum Theil lat in isir ten  Codices zum ersten  Male in s 
Deutsch e iiber tragen  von Dr. Ju liu s Altmann . Leipzig, 1856. Книга известна мне лишь 
по статье акад. Крачковского — „Арабские рукописи в русских монасты рях41 (З ВО , 
т. XVIII, Пгр., 1915, стр. 126).

3 Ср. замечание Берези на в предисловии к его книге „П утешестви е по Д агестан у 
и Закавказью ", изд. 1-с, 1849, стр. XI.

4 О Музани см.: B r o c k e l m a n n .  Gesch ich te der  arabisch en  Literatu r . I, 180, no. 2. 

En zyclopadie des Islam, IV, p. 272, s. v. ash -Sh afi'i.
5 Dr. J. R e i n  e g g s .  Allgem ein e h istor isch - topografisch e Besch reibun g d esKau k asu s. 

Theil I, 1796, p. 192.
6 D o r n .  Beit r age  zur Gesch ich te der  Kaukasisch en  Lan der  und Volker  au s morgen- 

landischen  Quellen . V. Geograph ica etc. Mem. Acad., ser ie VI, sc. polit ., t . VII, St.-Pe- 
tersb ., 1847, pp. 5 6 7 - 568 .

7 Zakariya Ben Muh. ben lOlahmud el-Cazw in i’s Kosm ograph ie. H rgs. von F. W iisten feid* 
Bd. 2 Gott in gen , 1849, стр. Г*о.



представляемы е изданием Вюстен ф ельда сравнительно с текстом исполь­
зованной  у Д орн а старинной (1330 г. н. э.) рукописи, см. у  Д орн а 
и „N ach t r ag zu den  G eogr ap h icis C au casiis" (p . 657). Еще до Фр ен а и 
Д орн а на интересные сведения Казвини  о двух лезгинских городах 

и обрати л внимание в 1828 г. d’O h sson .1 И з труда
Казви н и  эти  же сведения почерпнул уже в XV  в. позднейший географ  
Бакуви , содержание труда которого подробно, хотя  и неточно, переска­
зал  по-французски  de Gu ign es еще в 1789 г.1 2

Тек ст сообщения Закари и  Казвини  в русском переводе гласи т (ср. не­
мецкий перевод Д орн а):3 „ (у Бак уви— у d’Oh sson ,4 — —
город большой, населенный, в шести  переходах от Ганджи (°j-4- ). О н —  
главный город [— , r sp . стол и ц а,— ] страны лезги н  ( o | j^ ) .  Холод  в нем 
очень силен. Р асск азал  мне факих Ю суф  ибн Мухаммад Ганд- 
жинский, что вода его [— , т. е. города, — ] из реки, н азы ваемой  
Самур ()?*■*)• О н а [—  находится — ] в замерзшем состоянии зимой 
и летом. Они ломают лед и черпают воду из-под него. А  когда они 
почерпнут [— вод у — ] и нальют в кувшин, они помещают его в [— осо­
бу ю — ] покрышку из бараньей  шкуры, чтобы [— во д а— ] не зам ерзл а 
тотчас же. А  пища их [— со сто и т— ] и з зл ака, н азы ваемого сульт 
(cu L^ Jl). он похож на ячмень по виду, а  по качеству он имеет при­
роду пшеницы. Н ет торговли  у них и нет торговы х сношений [— друг 
с д ругом — ], но каждый сеет от этого зл ак а удовлетворяющее его ко­
личество и питается им и молоком свои х овец  и кислым молоком их; 
а одевается  он от их шерсти . И  нет гл аваря  [— у н и х— ], но есть у них 
хатиб [— , т. е. проповедник], который молится с ними, и казий , который 
разби рает тяжбы между ними по учению имама ал-Ш афе'и , да ниспо­
шлет аллах ему свое благоволен и е. Ж ители этого города все шафеиты. 
В нем —  медресе; осн овал его вези р Н и зам ал-Мулк ал-Хасан  ибн И схак , 
да очистит аллах его душу. И  при нем (т. е. училище) имеется учитель 
и факихи. И  полагается  каждому факиху в нем [— , т. е. учи ли ще,—] 
ежемесячно один баран  и определенная мера сульта. Р ассказы ваю т, что 
они перевели  «Компендий Музани» на лезгинский язы к и подобно этому 
«Кн и гу имама ал-Ш афеи » и зан и маются ими обеими, аллаху споспеше­
ствующую.

Д орн , транскрибирующий посредством ,,D sach ar“ , не пояс­
няет, что это за  город и существует ли он в н астоящее время. D ’O h sson , 
читавший имя города „Tak h ar ", сближает это н азван и е с названи ем 
какой-то деревни  „Tak h ir "; судя по пояснению („1е village de Takh ir , 
au  bord  d ’une pet ite r iviere qui va, du  midi au nord, se  je t er  dan s le 
Sam ou r"),5 он имеет в виду современн ое сел . Тахи рджал (0 Ц ^ А1Ц, 
расположенное на небольшом южном притоке Самура, ки лометрах в 7— 8 
выше впадения его в Самур. О тожествлен и е это совершенн о произ­
вольно и явно ошибочно: ни н азван и е, ни местоположение в сравнительно 
невысоких предгорьях, в стороне от нижней части р. Самур, не соот­
ветствуют описанию Казвини. Приурочить „главный город страны л ез­
гин" представляется , однако, делом нетрудным: под Зак ари я
Казвини скры вается , очевидно, современный Ц ахур, лежащий вы соко

1 d ’O h s s o n .  D es peuples du Caucose, p. 158.
2 Notices et  ext rait s des m an uscripts du Roi, t . II, pp. 386—545; заметка о городе 

на стр. 537, ср. еще ссылку у Берези н а (указ. соч. примечания, стр. 96 внизу).
3 D o r n .  Beit rage zur Gesch ich te der  Kaukasisch en  Lan der  und Volker aus morgen- 

landischen  Quellen , V, Geograph ica etc. Mem. Acad., ser ie VI, sc. polit . t . VII, St . P eter sb ., 
1847.

* L. c., p. 158
r> L. c., p. 159.



в  горах, в верхн ей  части долины р. Самур. Ц ахур, начальный звук  
названия которого представляет специфический для  кавказски х язы ков 
надгортанный аффри кат (отсю да колебания в передаче этого  звук а 
в наших источниках, в арабском между J> и в русском между ц и з), 
и звестен  в имеющихся в нашем распоряжении арабски х источниках 
с 1238 г. н. э. (или 636 г. х.): к указанному году отн оси тся  древней шая 
и з найденных в 1850 г. в Ц ахуре Б артоломеем пяти старинных араб­
ских надписей. К 1433 г. н. э. (или 836 г. х.) отн оси тся  очень и н терес­
ная в и сторическом отношении надпись, подробно повествую щая  об 
обстоя тел ьствах сооружения крепости  в Ц ахуре (^^Llj); надпись была 
издана, п ереведен а и комментирована Н . В. Хан ы ковы м дважды .1 Три  
другие надписи отн осятся: одна —  к 1302 г. н. э. ( =  701 г. х.), другая  —  
к 1368 г. ( = 7 7 0  г. х.) и третья -— не датированная. Указанн ые находки  
позволяют, таким образом, утверж дать, что уже с первой  половины XIII в. 
существован и е как самого сел . Ц ахур, так  и памятников арабской  
письменности в нем несомненно. Б олее определенные и подробные све ­
дения по истории Ц ахура, чем отрывочные намеки надписей, отн осятся , 
впрочем, лишь к позднейшему времени, а именно к XVI и следующим 
столетиям; для этого времени в нашем распоряжении имеются: 1) сери я 
шахских и султански х фирманов, дававши хся  цахурским владельцам, 
начиная с 1562 г . ;1 2 2) п овествовательн ы е источники на персидском 
язы к е по истории Сефеви дов, Н ади ра и Кадж аров и их войн в З ак ав ­
к азье (основные матери алы  у И скен дера Мунши и и сториков Надир- 
шаха); 3) п овествовательн ы е источники на турецком язы ке (в особен ­
н ости — Али -Челеби ); 4) источники грузинские (так, например, о походе 
грузинского царя Тей мураза I в 1628 г. в Цахур и Кусур нам и звестн о 
по грузинским писателям Вахушту и Арчилу) и пр. П о некоторым народ­
ным преданиям Ц ахур существует не более, не менее как 18 столетий  
и насчитывал первоначально до 2000 д во р ов;3 4 другой , бол ее трезвы й  
и положительный вариант предан и яф об основании Ц ахура относи т 
это собы ти е к „500 годам магометанской  эры “ , т . е. к XII в. н. э., что 
вполне согласуется  с историческими данными. Различные предания, 
связанн ы е с историей  Ц ахура XV I—XVIII вв., сведены в так  н азы вае­
мый цахурами-любителями  родной  старины „тари х“, на арабском язы ке, 
встречаемый  в н астоящее время в рукописях в Ц ахуре, Суваги л е 
и других цахурских селен иях; копия „тар и ха“ , сн ятая  по моему поруче­
нию в 1933 г., и меется и в Л ен и н граде.

Бассей н  верхн его течения Самура вы деляется  вообщ е в Д агестан е 
обилием древних памятников арабской  эпиграфики: в Гельмеце, расп о­
ложенном на Самуре в 6 км ниже Ц ахура, найдены были в том же 
1850 г. две куфические надписи (одна из них дати рован а 557 г. х. =  
1162 г. н. э.), в Л учеке (12 км ниже Тел ьм ец а) —  две, в Рутуле 
(15 км ниже Л учека) — семь (с датами 572, 625, 683, 910 гг. х.), в З ы р ы хе  
(Ханы ков пишет З ур огл у , Zouroglou , 10 км ниже Р утула) —  две (563 
и 615 гг. х.), в А хтах — две (одна —  времен  ши рван шаха Хали л  Улла, XV  в., 
другая — 1039 г. х.). Н екоторы е и з надписей, обнаруженных Б артол омеем

1 См.: газ. „К авк аз" за  1851 г., №  25; i d e m .  Memoire su r  les in scr ip t ion s m usu l-  
manes du Caucase. Journ . Asiat ., P ar is, 1863 (отд. отт., pp. 84—85).

2 Н апечатаны частично у Берже, в приложении к т. II „А к тов Кавказской  архео­
графической комиссии" (Тифлис, 1863).

3 Зап и сь И . Линевича в 1878 г., см. его статью „Б ы вшее Елисуйское султан ство" 
в „Сборн и ке сведений о кавказски х горц ах" (вып. VII, стр. 10); в наше время, в 1932 г., 
в Ц ахуре насчитывалось 160 домохозяйств с населением 831 чел.

4 Ср.: А. фон П л о т т о (со слов некоего Гаджи Баба-эфенди) в его статье „П ри рода 
и люди Закатальского округа" (в цит. Сборнике сведений  о кавказски х горцах, вып. IV, 
стр. 10).



в 1850 г., сл едовательн о до и звестн ого переселен ия всех селений , рас­
положенных в долине Сам ура вы ше Л уч ека, на при алазан скую равнину 
в З ак авк азье  в 1852 г., в н астоящее время, повидимому, при ходи тся 
счи тать погибшими: при принудительном переселении  аулы (в том  чи сле 
и Ц ахур) разрушали сь артиллерийским огнем и з орудий бол ьшого к а­
либра и восстан овлен ы  в нынешнее состояни е в 1860— 1861 гг. и з 
обломков и развалин , сохрани вши хся кое-как на месте. О днако и сей час 
еще не исключена вероятн ость обнаружения неучтенных в существующей  
ли тературе древних эпиграфических памятников на арабском язы ке в этом 
же районе; по крайней мере в 1933— 1935 гг. нам приходилось встреч ать 
указан и я местных жителей на „куфи чески е" надписи в И хреке, Ш и н азе 
и других аулах бассей н а Самура; к сожалению, как плохая сохран н ость 
виденных нами надписей, так  и расположение н екоторы х и з них в трудно­
доступных местах препятствовали  снятию эстампажей  или требовали , 
по меньшей мере, специальной затраты  зн ачи тельн ого труда и времени . 
О тож ествлен и ю „гл авн ого города стран ы  лезги н " с современным Ц а- 
хуром, с точки зрения точной этн ографи ческой  классификации, могл а 
бы на первый взгл яд  помешать принадлежность современных ц ахурц ев 
к особой , отличной от лезги н , язы ковой  группе (к  ней принадлежит 
в бассейне Самура население ряда селений, начиная от Гельмеца и вы ше 
по течению реки, вплоть до Кусура, где жители —  уже аварцы  по язы ку); 
означенное затруднение представляется  тем не менее несущественным, 
в виду того, что назы ваемый  тем же Зак ари я  Казвини Ш и н аз (по К аз-  
вини — „городок  из [— числа — ] городов Л езги н ") также не л езги н ское 
в строгом смысле этого термина, а рутульское по язы ку селение. Как  
это последнее обстоятельство, так  и ряд иных данных арабски х геогра­
фов, космографов и и сториков не оставляю т сомнения в более широком 
значении термина „л езги н " в мусульманских источниках IX— XIII вв . 
сравнительно с современным, как уже было нами упомянуто выше.

Что к асается  реальн ого значения сл ова как названия особого
зл ака, служившего главной растительной  пищей в Ц ахуре и Ш и н азе, то  
следует замети ть, что в толковании его арабскими лексикографами зам е­
ч ается  некоторое расхождение между большинством источников, указы ­
вающим (по справке, обязательн о сообщенной  мне акад. Крачковским) 
значение 'ячмень’ и испано-арабскими автори тетами  (согласно Dozy), тол­
кующими этот термин в смысле 'ржи’. Речь идет, очевидно, о какой-то 
особой  зерн овой  культуре, бы ть может той , которая и звестн а ныне 
в горах под названием „гол ого ячменя" (местное названи е звучит 
ныне „м аар ", у м  ); культура эта при зн ается местными жителями древ­
нейшей из существующи х и некогда весьма распространенной , а сей час 
сохраняемой  лишь как пережиток прошлых времен .

П риведенное и звести е Казвини  стави т нас перед фактом значительного 
арабского влияния на население южного Д агестан а; кажется возможным 
сравн и ть его, в и звестн ом отношении, с влиянием византийско-грече­
ским на Ки евскую Русь в X— XI вв. О н о совершенн о оп ровергает по­
пулярное представлен и е о позднем развитии  местной дагестан ской , поль­
зующей ся арабскими языком письменности, вы рази телем которого ок а­
зал ся  в конце XIX в. Хасан  Алкадарский . Н о это же и звести е стави т 
перед нами трудную историческую проблему, сущность которой  своди тся: 
1) к точному определению терри ториальн ых и хронологических границ 
и ближайших условий возникновения южно-дагестанского „кавк азско-  
арабск ого" культурн ого очага, случайным отзвуком былой жизнедеятель­
ности  которого остается  для нас и звести е Зак ари я  Казвини; 2) к опреде­
лению культурно-исторической  обстановки  в северн ом Д агестан е в конце 
XVI и в начале XVII в. и тех непосредственн ых причин, которые вы з-



вали зд е сь  своеобразн ы й  „ренессанс** средн евековой  арабской  культуры  
на К авк азе  и создали , в конечном сч ете, то т  воинствующий во  имя идей 
шари ата, глубоко враждебный иноземному (безразли чн о как  русскому, 
так  и персидскому) культурно-политическому влиянию Д агестан  Гази -  
Мухаммада (Кази -Муллы), Гам зата и Шамиля, каким его зн ает поздн ей ­
шая (XVIII—XIX вв.) научная и популярная л и тература. З д е сь  не м есто 
входить в детальн ое рассмотрен и е этой  проблемы и сред ств для  ее 
научного решения. Сл едует все же оттен и ть решаю щее, на наш взгл яд , 
значение, в процессе перемещения центра араби зма на К авк азе  и з южного 
Д агестан а в северный, событий, соп утствовавши х военным столкновениям 
периода начала персидско-турецко-русской  борьбы за  политическое го­
сподство на восточном К авк азе  во второй  половине XVI и первой  поло­
вине XVII в. Как  отмети л в свое время Н. В. Хан ы ков, северн ая  граница 
заметн ого арабского культурного влияния проходила в эпоху XII— XIII вв. 
примерно на ши роте Д ербен та (т. е. по водораздельн ому хребту, отд е­
ляющему бассейн  р. Сулак  и его притоков на север е Д агестан а от 
бассей н ов рр. Самур, Гюльгерычай  и Рубасчай  на ю ге). „Мы ви ди м,—  
писал Хан ы ков по поводу древн и х эпиграфических следов арабского 
влияния на К авк азе ,1 —  что и з 85 персидских и арабских надписей, со ­
бранных на К авк азе , зн ачи тельн о больше половины (51) принадлежат 
Д ербен ту, Д агестан у  и Кубинскому округу**. В XVII— XVIII вв. мы зам е­
чаем, в противоположность эпохе до XVI в., в кач естве очагов возрождени я 
араби зма преи мущественно районы к северу от указанной границы. Таким 
образом из древнейших и звестн ы х деятелей  этого возрожден и я трое —  
аварцы по национальности , родом и з близких друг другу селений  
Кудутль, Аймаки  и [— общ ества— ] Карах [— располагалось в среднем те ­
чении р. К ар а Кой су— ], трое —  даргинцы, и з сел. Акуша и соседних с ним 
селений Муги и Уси ша.1 2 И мена этих деятелей : 1) Гаджи-Магомад-Эфенди  
ибн Муса Кудутлинский (ум. в 1708 г.); 2) Таи б Карахски й , современник 
Гаджи-Магомад-Эфенди; 3) Гаджи-Абубекр-Эфенди  ибн Моавия Ай ма-  
кинский (ум. в 1790 г.); 4) Д амадан-Эфенди  Мугинский, современник
Гаджи-Магомад-Эфенди; 5) Гаджи-Дауд Усишинский (ум. в 1758 г.) и 
6) Магомад-Кади ибн Муса Акушинский (ум. в 1790 г.).

П роцесс постепенной исламизации Д агестан а п редставляется  в сл е­
дующем виде: соседящие с ю га с Табасаран ом, обращенным в И слам 
по традиции уже в VIII в., а с зап ад а с Кумухом, обращенным по пре­
данию в 161 г. хиджры (т. е. 777 г. н. э.), кубачинцы, бывши е еще 
в XII в. язычниками и сохранявшие любопытные погребальн ые обычаи 
(они обсуждались в научной ли тературе неоднократно, в последний р аз 
акад. Бартольдом),3 могут счи таться  окончательно вовлеченными в орбиту 
мусульманского религиозно-политического влияния лишь с начала XV  в.: 
найденная Д орном в 1861 г. надпись 807 г. х. ( =  1404—5 г. н. э.) отн о­
сится ко времени принятия ими мусульман ства.4 Мы зн аем, что располо­
женный далее к северу Акушинский район (Ашкуджа у Ш арафадди н а 
И езди) был еще в конце XIV в. населен немусульманами. Ч то здесь, 
быть может, распространено было не только язы ч ество, но и христи ­
ан ство (а именно вплоть до XVI— XVII вв.), — дают повод д ум ать,

1 Memoire su r  les in script ion s musulmanes du Cau case. Jou rn . Asiat ., P ar is, 1863 
(отд. отт. стр. 21).

2 А л к а д а р с к и й ,  цит. С б „ стр. 156—158.
3 З ВО , т. XIII, стр. 0101—0104; здесь же см. указания на основную предшествующую 

литературу.
4 Ср. разъяснения Д орна в Bulletin  de ГAcadem ie d es scien ces de St . P etersbou rg' 

(t . XIX, 1874, p. 307); древнейшая из надписей соседящего с Кубачамн с севера Кала 
Курейша датирована 826 г. х. (1422—3 г. н. э.), ср. ibid.



с одной сторон ы , н аходящаяся в близком к Акуше Гидатле (аварское 
общ ество, расположенное по течению А варск ого Кой су) христианская 
часовня в Д атун е, построенная, по сви детел ьству Гаджи-Али Ч охского, 
в 880 г. х. (т. е. 1475 г. н. э.), с другой  стороны —  недавние находки 
древних надписей на грузинском или сходном с ним алфави те в н есколь­
ких пунктах северн ого Д агестан а; последняя по времени  находка, сде­
ланная в 1933 г., имела место в аварском сел . Ч ох, расположенном 
к зап аду от Акуши, на большой  глубине под землею (надпись, судя 
по плохой копии от руки, из 6 строк, грузинским уставным письмом). 
В конце XVI в. турецкий и сторик Али -Челеби  ри сует авароязы чн ую 
часть подданных шамхала в самы х мрачных красках и приписывает им 
общн ость жен. Д л я  конца XVII в. мы имеем сви детельство пи савшего 
уже в XVIII в. грузи н а Вахуш та о соседящи х с ними дидойцах как 
об идолопоклонниках, соблюдающи х обычай сн охачества; то же самое 
подтверж дается  в 20-х годах XVIII в. Гербером,1 сообщающи м, кроме 
того, о соседних дидойцам так  н азы ваемы х андо-дидойских племенных 
группах такие подробности , которы е полностью подтверждают его соб ­
ственное суждение: „ . . .  они, хотя  и последуют сунской  сек те и н азы ­
ваю тся  муслиманами, однако имеют притом многие языческие обряды 
и в самом дел е больше идолопоклонники, неже мусульман е".1 2 Таким 
образом  мусульманский прозели ти зм северн ого Д агестан а конца XV ill — 
н ачала XIX в. ок азы вается  типичным прозели ти змом неофитов, лишь 
недавн о обращенных в ислам: традиционная для XIX—XX вв. кон­
цепция о древнем распространени и  и слама среди  горского населения 
Д агестан а оказы вается  именно для большей  его части  чистейшей фикцией.

Н а стр . 19—20 своей  брошюры  А . Г. Туманский предлагает вниманию 
читателей  собственный  п еревод  образц а древн еарабской  доисламской  
поэзии. Н ельзя  не замети ть с сожалени ем, что избранный им для пере­
вода тек ст реши тельн о никакого отношения к непосредственной  теме 
работы  не имеет. Между тем , среди  дошедших до нас образц ов древн е­
арабской  поэзии без труда оты ски ваются  такие, которы е могут сп особ­
ствовать уяснению различных моментов прошлого К авк аза. В кач естве 
интересного в и сторико-этнографи ческом отношении примера н азову 
и звестн ы е стихи  п оэта Абдуррахман а ибн Д жуманы ал-Бахили , посвя ­
щенные могилам его знамени ты х соплеменников —  Сальман а ибн Р аб и а  
и Кутей бы  ибн Муслима. С  именем первого и з них связы ваю тся  в тр а­
диции наи более древние событи я арабо-хазарской  борьбы за  обладание 
восточным З ак авк азьем  и Д агестан ом , относящи еся к эпохе первых 
хали ф ов (40— 50-е годы VII в.). Траги ческая  гибель Сальман а со всеми  
сопутствовавши ми  ему (по преданию в количестве 4000) воинами имела 
место где-то в равнинной части северн ого Д агестан а, северн ее Д ербен та. 
В написанных по этому поводу сти хах Ибн Джуманы говори тся:

„Есть  у нас две могилы: могила Балан джара и могила в Сини- 
стан е. О , удивительные могилы!

„Тот, который [— похоронен  —] в Сине — всеобъемлющи  были его 
завоеван и я, а тот, который у турок, то при его помощи добы вается  
[— дож девая— ] вл ага".

Цитирующий приведенные сти хи  Ибн Джуманы историк IX в. Ибн 
Кутей ба объясняет смысл их следующим обр азом :3 „Убили Сальман а

1 Указ, соч., стр. 131, 132.
2 Ук13. соч., стр. 134, 135.
3 См.: Гоп Coteiba’s Han dbuch  der  Gesch ich te, h rsg. von F. W usten feld . Got t in gen , 

1850, p . ГГ», cf. p. r n .



в Балан джаре в стран е турок в хал и ф ат О см ан а. . .  и говорят, что кости  
его у баланджарцев [— хр ан я тся — ] в  гробу. К огд а не вы падает у  них 
[— букв.: задерж и вается  над ними,—  ] дождь, они вы н осят его [—  т. е. 
г р о б — ] и и спрашивают при п осред стве  его дождь и получают его 
[— букв.: орошаются  —] “. С  незначительными  вари ан тами  те же стихи  
при водятся у Б алазури ,1 Ибн ал - Фак и ха,1 2 и наконец, у Якута, в двух 
местах его „Географ и ч еского сл овар я “ .3 Якуту принадлежит более под­
робное, чем у Ибн Кутейбы, объясн ен и е смы сла сти хов: „О н  [—  т. е. 
п о э т— ] имеет в виду, что турки  или хазар ы , после того  , как  они убили 
Сальман а ибн Р аби 'а и товари щей  его, наблюдали  каждую ночь великий 
свет над местом их убиения. И  говоря т, что они похоронили их и взяли  
Сальман а ибн Раби 'а, и поместили его  в гробу, и отправили  в свой  храм 
[— собств. дом поклонения— ]. К огда же они бы вали  поражены засухой  
или страдали  от нее, они выносили гроб и снимали с него покров и по­
лучали дож дь",4 при второй  ц и тате5 короче: „поместили  его в гробу 
и затем  испрашивали  при помощи его дождь, когда страдали  от засухи ".

В связи  с приведенными толковани ями  сти хов Ибн Джуманы И бн 
Кутей бой  и Якутом, прежде всего , естествен н о, вспоми нается другой, 
известный  по арабским источникам аналогичный пример магической  роли  
костей  покойника в хазарском  быту: имею в виду и нтересный  р асск аз 
Ибн Хау к ал я 6 о споре двух юношей  за  н аследство, причем для опре­
деления законн ого претендента вы ры ты е и з могилы и стлевши е кости  
отца одного из них поливались кровью  спорящих. Подобным образом  
кости первого арабского полководца, поги бшего в борьбе за  торж ество 
ислама в горах К авк аза, испытали  у северодагестан ски х хазар ов курь­
езную су д ьбу — служить магическим средством борьбы  с бездожди ем и 
засухой . Н еясно, ограничивались ли  баланджарцы открыти ем костей  
Сальман а и вы ставлени ем их под откры ты м небом, или —  что бы ть может 
случайно опущено в наши х источниках —  они еще и погружали  их 
в воду. В п ользу первого понимания говори т аналогия суевери я , сущ еству ­
ющего до наших дней у населения н агорн ого Д агестан а,7 нагорной Чечни 
и Ингушии, объясн яющего дождливую погоду тем, что где-либо лежат 
непохороненными на поверхн ости  земли  кости  покойника; в случае же 
засухи  практикуется вы брасы вани е на землю костей  из старинных могиль­
ников, в изобилии разбросан н ы х в горах, так  н азы ваемы х в Ингушии „каша-  
маш". Погружение костей  покойника в воду практи ковалось до н едавн его 
времени с магической  целью у сван ов, карачаевц ев, абхазов, чер­
кесов и русских Северн ого К авк аза. М агическая роль костей  в деле 
вызывания дождя, притом (что для аналогии  с разби раемы м историческим 
примером особенно любопытно) по преи муществу костей  людей , чем-либо 
выдающихся (самоубийц, убитых молнией, сектан тов, чужеземцев), и з­

1 Liber  expug-nationis region um, р. r *f. Ср . неточный перевод у Ж узе (Мат. по ист. 
Азербайджана, вып. III, Баку, 1927, стр. 141).

2 BGA, V, р. ГЛУ. Ср. перевод у Караулова (Сборник материалов для описания местно­
стей и племен Кавказа, вып. XXXI, стр. 13).

3 И зд. Вюстенфельда, t . I. рр. f f l  и v r *. Перевод первой из названных цитат у Bar- 
bier de Meynard (Dict ion n aire geograph ique, h istor iqu e et  lit t e r air e  de la P e r se  etc. P a­
ris, M DCCLXI, p. 72).

* L. c., p. f f •, •
L. c., p. v r *.

15 BGA, II, p. ГЛ* . Ср. перевод Караулова (ци т. С б „ вып. XXXVIII, стр. 111).
7 Ср. замечание одного из участников научной экспедиции в Д агестан е в 1923 г. 

в журнале „Н овый Восток", №  5 (М. 1924), стр. 250, примеч. 2. „Следует отметить, 
что сильно затруднявшую раскопки дождливую погоду местные жители (сел. Урода 
в Хидатле), как и в других местах Д агестан а, считали  прямым следствием нарушения 
покоя древнего кладбища, но на этот раз участвовали  в раскопках весьма охотно, так 
как перед этим Хидатль сильно страдал от засухи ".



вестн а, конечно, не только этн ограф ам К авк аза;1 по связи  терри тори аль­
ной и в силу культурно-истори ческого преемства судьба остан ков араб­
ского полководца дает тем не мен ее н ебези н тересн ое указани е на бы­
товы е черты северодагестан ски х хазар , укрепляющее тези с об исконном 
этн ографи ческом единстве населения северо-восточ н ого К авк аза, неодно­
кратно вы сказы вавши й ся  в к авк азоведч еской  ли тературе.

Н е менее интересны для характери сти ки  бы та арабского гарнизона 
в Д ербен те в ту  же раннюю эп оху первы х хали фов, к которой  отн о­
сится деятельн ость Сальман а ибн Раби 'а, стихи Сураки  ибн Амра, по 
прозви щу Зу-ннун , также приводимые у Якута.1 2 Сурака ибн Амр был, 
по сви детельству Табари ,3 н епосредственн ым участником военных дей ­
ствий на К авк азе , и стихам его присуще значение автоби ограф и ч еское. 
По этому поводу уместно подчеркнуть особое значение тех письменных 
источников на арабском язы ке, которы е обязан ы  своим происхождением 
авторам, посещавшим К авк аз и зн авшим его по непосредственным соб­
ственным наблюдениям на месте. Эти  авторы  могут быть поставлены 
в ряду тех позднейших по времени восточных и западны х путешествен ­
ников по Кавказу , описания которы х играли  и играют до настоящего 
времени столь вы дающуюся роль в научных исследованиях прошлого 
н ародов К авк аза. К сожалению, ближайшие обстоятельства биографии 
целого ряда арабских географ ов и путешественников остаются  для нас 
недостаточно выясненными, и мы не можем судить с полной д остовер ­
н остью об источниках их информации (таковы Ибн ал -Фак и х, И бн 
Хаукаль и др.). К  числу немногих авторов, о пребывании которых н а 
К авк азе  мы можем заклю ч ать с полной достоверн остью, принадлежит 
А бу  Хами д Мухаммад ал-Андалуси  ал-Гарн ати  (1030— 1170), побы вав­
ший в Д ербен те и на западном побережье Каспи й ского моря в проме­
жутке между 1130 и 1160 гг. н. э. и описавший свои  путешестви я в 1162 г. 
в Мосуле в книге под загл ави ем „П одарок  для сердец  и собрание дико- 
винок“ . В оценке достоверн ости  сообщений этого автора мнения авто ­
ритетных ори ентали стов резко расходи ли сь: с одной стороны, мы видим 
Си л ьвестра де Саси , Кю ртон а, Фан ья н а, акад. Б артольда, считающих 
ал-Гарн ати  „довольн о сомнительным", по выражению акад. Бартольда,4 
автором; с другой  стороны, акад. Фр ен , Д орн , Г. Якоб, в последнее 
время Г. Фер р ан , и здатель полного тек ста путешестви я,5 отмечают зн а­
чительный культурно-исторический  интерес его сообщений. Кавказоведы  
должны, без сомнения, полностью присоединиться к последнему мнению: 
ал-Гарнати  дает нам возможность судить о таких сторон ах современ ­
ного ему быта населения Д агестан а, каковы е оставали сь бы без него 
совершенн о недоступными нашему суждению. Сведения, сообщаемы е им 
о кубачинцах, обсуждались в научной ли тературе со времен  Фр ен а,6 
что же касается  р асск аза его о табасаран ц ах, то он привлек к себе 
меньшее внимание. Между тем, мы имеем возможн ость полностью под­
тверди ть путем ан али за этого р асск аза точн ость и надежность его ин­

1 Ср., например: Дж. Ф р а з е  р. Зол отая  ветвь. Перевод с однотомного издания 
Глана, под ред. проф. В. К. Никольского, вып. 1. М., 1931, стр. 89—90, где, на ряду 
с кавказскими параллелями, примеры из Новой Каледонии, Европейской России и т. д .

2 L. с., рр. f f l —ff r  Перевод их дан по-французски Ханыковым в цит. статье “Memoire 
su r  les in script ion s m usulm an es du Cau case*4, напечатанной в „Jou rn al Asiat iqu e44 
(P ar is, 1863).

3 An n ales, t . I., p. r n r  sq.
4 З ВО , т. XIII, стр. 0101.
5 См.: Le Tuh fat  al-Albab de Abu  H am id  al An dalust  al G a r n a t t . . . ,  edite par  Gabr iel 

Ferran d [extrait  du Journ al Asiat ique ju illet—decem bre 1925, P ar is, M DCCCCXXVJ.
6 F r a h n .  Ueber  ein m erkw iirdiges Volk  d es Kau kasu s, die Kubetsch i. Bull. sc. Acad. 

Sc., IV, 1838.



формации и проследи ть вм есте с  тем поучительную историю постепен ­
ной трансформации  одной древней  местной культовой  легенды.

Ал-Гарн ати  р асск азы вает:1 „В стран ах Д ербен да Б аб мин ал -Абваб 
{— и м еется — ] народ, н азы ваю т его Табарсалан . В нем [— , т. е. Д ер-  
бенде—  ] —  24 волости . В каждой волости  [— есть —] главный начальник, 
подобный эмиру. Они  мусульмане. О брати ли сь они в ислам во времена 
Масламы ибн Абд  ал-Малика, когда послал его Хи шам ибн А бд  ал-Малик, 
в  то время, когда возложен о было [— на него — ] хали фское достои н ство. 
И  он [—  т. е. М аслама — ] завоевал  Б аб ал -Абваб, и обрати ли сь в ислам при 
содействии его многие народы, так , например, Л ак зан  Фи л ан

Хай дак Зукл ан  Гумик Д архах,
Среди  эти х народов [— н асч и ты вается—] 70 народов, у каждого 

н арода [— особы й —] язы к. А  когда возн амери лся  [— М асл ам а—] уйти, 
после того как он поселил в Д ербен де 24 тысячи домов из арабов 
(— , выведенных —] и з Мосула, Д амаск а, Хи мса, Тадмура, Хал аба и прочих 
стран  Сирии и Месопотамии, сказали  ему табарсалан ц ы : «О  эмир, мы 
боимся, когда ты удалишься от нас, что [—  сн ова —] отпадут от религии 
эти  народы и мы будем бедствовать [— ,н аход я сь— ] в сосед стве с ними». 
Тогда и звлек  М аслама меч свой  и сказал : «Мой меч [— д а б у д е т— ] по­
среди  вас. О ставьте  его здесь. П ока он будет пребы вать посреди вас, 
не отпадет от религии и з этих н ародов ни один». З ате м  они сделали  
для меча его нечто подобное часовн е [—  собствен н о михрабу, нише 
в мечети , показы вающей  положение кыблы — ] из скалы и поместили 
его [—  меч, —] внутри ее [—  т. е. часовни , — ] на холме, там, где он 
[— т. е. М асл ам а—] располагался  лагерем. И  он [ — м еч —] в н астоящее 
время остается  в этой  стран е. П аломни чествуют к нему люди. Если  
кто-либо направляется  к нему, то, если  случится зимнее время, не во з­
бран яется  одеваться  в голубые и другие одежды, а если  случится во 
время жатвы, то возбран яется , чтобы посетил его кто-либо, кроме как 
в белой  одежде. И бо если  он посети т его не в белой  одежде, наступает 
частый дождь и гибнут посевы  и портятся  плоды. Это предписание 
распространено [— среди н и х— ] “. Приведенный расск аз ал-Гарнати  вос­
производится в последующей арабской  ли тературе неоднократно, прежде 
всего у усердного и спользователя  его сочинения, упоминавшегося выше 
писателя XIII в. Зак ари я  Казвини. У н его ч и таем :2 „А  вн е города 
[— речь идет о Д ербен де— ] [— и меется— ] холм. Н а нем [— расположен а—] 
мечеть, в ми храбе ее [—  хранится — ] меч. Говорят, что он —  меч М ас­
ламы ибн Абд  ал-Малика ибн М арвана. Паломничествуют к нему люди, 
и не совершается  паломничество к нему иначе, как в белы х одеждах. 
И бо если  кто направится к нему в цветной  одежде, — наступают дожди 
н ветры , и едва не погибает то, что [—  находится —] вокруг холма. Н а 
нем [— т. е. холме, — ] — охрана, они удержи вают того, кто идет к нему 
в цветных одеждах. А  по близости  от этого холма —источник; вы ходят 
люди к нему каждую ночь пятницы и видят во [— время —] некоторы х 
ночных молений в этом источнике сияние и свет до такой  степени, что 
им стан ови тся  видными голыши и камень [—  ,scil. находящиеся на дне

1 См. арабский текст у Fer ran d  (1. с., рр. 82—85); ср. сокращенный французский пере­
вод у Barb ier  de Meynard (1. с., р. 69, nota 1) и полный немецкий перевод у Д орн а в „Bu l­
letin  de l’Academ ie des Scien ces" (t . XVIII, pp. 308—309), а также в „M elan ges Asiat i-  
qu es" (t . VI, pp. 699—700).
„  2 C P. текст у Д орна в „Geograph ica Cau casia" (p. 48)), а также в „N ach t r ag zu den 
Geograph icis C au casiis1 (pp . 655—656), где разночтения по изданию Казви н и , сделан ­
ному Вюстенфельдом (с м . Zakar iya Ben Muh. ben Mahmud el-Cazw in i*s Kosm ograph ie. 
H rsg. von W usten feld, Bd. II, p. 342); немецкий перевод у Д орна (ibid ., pp. 535—537)‘ 
английский перевод, с воспроизведением части оригинального текста по изданию Д орна, 
у Казембека (Derben d Nameh, р. 565).



и сточ н и ка— ]. И  они н азы ваю т этот источник источником возд ая н и я "' 
В XV  в. эта леген да принимает под пером А бу  А бд ал л аха Мухаммада. 
ал -Хи мьяри  (в сочинении „Весьм а благовонный сад ") следующий вид: 
„Е щ е  в этой  сторон е [— , т. е. Т аб ар сар ан е— ], в одной пещере, н ахо­
дится меч, тамошние жители говорят, что э т о — меч Масламы, из числа 
мусульман, покорившего эту  стран у. Н арод  этой  стран ы  весн ою при ­
носит в пещеру всякого добра и подаяния, пелери н ствуют к этому мечу 
и делаю т новые ножны. Когда несут ножны в пещеру, берут с собою 
около пудовки пшеницы и, идя, бросаю т ее по зем л е, пока влож ат 
в новые ножны меч, и тогда возвращ аю тся  домой. Удивительно, что из 
брошенной пшеницы не н аходят в зем л е ни одного зер н а".1

В XVII в. турецкий полигистор Хаджи Хали ф а, сохранивший нам при­
веденный рассказ Химьяри , со своей  сторон ы  сообщ ает,1 2 ссы лаясь на 
А бу  Хамида (ал-Гарн ати ), но явно и звращая  его показания, следующее: 
„П осл е того как М аслама захвати л  Баб ал -Абваб и Табари стан  ( =  Табар-  
саран ), Хи шам ибн Абд  ал-Малик прибыл в эти  земли . Когда он собирался 
уехать, наместник страны попросил у него остави ть в стран е какой- 
либо сл ед  [— , scil. своего пребы ван и я— ]. Хи шам дал  свой  меч, а они 
соорудили над ним камень наподобие михраба и поставили  на возвы ­
шенном месте. П родолжительное время нарбд совершал  к нему палом­
н и чество". Б аки хан ов3 сопровождает эту цитату замечанием: „П о словам 
очевидцев, в верхн ем Табасаран е Харак ск ого магала, бли з деревни Джур- 
даф, в одной пещере н аходи тся кинжал, куда окрестны е жители ходят 
на поклонение и приносят жертвы. Вокруг этого места земля  считается 
священною, где всякий безоп асен  от граби тельства, насилия и кровавой  
мести. Можно думать, что сабля Гушшама [— , scil Хи шама, — ] есть тот 
кинжал, который по давности  времени и отдален н ости  места от Абу 
Гаммида [— , scil. ал -Гарн ати ,— ] назван  им сабл ею ". Сходный коммен­
тарий предложен почти одновременно с Баки хан овым (в 1844 г.) 
К азем бек ом :4 „П охож ее предание сохран яется  до н астоящего дня 
среди оби тателей  Д ербен та и Д агестан а; оно гласит, что Маслама 
[— , или, как обычно н азы вают, Абу Муслим —  ], возвращ ая сь в Сирию, 
остави л  свой  меч в одной пещере в память о торж естве и слама в Д аге ­
стан е и т. д. и что этот меч был видим в течение многих веков, пока 
он, наконец, не и счез. Этому мечу и пещере они приписывали многие 
чудеса, н астолько, что жители страны стреми ли сь приносить туда свои  
дары и испрашивать милости  бога в минуту нужды". В 1872 г. впервы е 
непосредственн о от местных жителей  (Казем бек  и Бакиханов дальше 
Д ербен та не были) был запи сан  вариант предания, своей  подробностью 
и топографическими указаниями связы вающи й  предание с реальным 
бытом населения. Предание было запи сан о и звестн ы м и сследователем 
горски х язы ков П. К. Усларом от уроженца сел. Хан аг, муллы Сели ма, 
и опубликовано в 1912 г. А . М. Д ирром.5 Говоря о народном самон азва­
нии табасаран ц ев (так  кстати  замечу, назы вали  себя только северные 
табасаран цы), 1)Ум1>Ум а Р> r s P- Е>уннар, Услар добавляет: „Мы приводим 
здесь легенду, отн осящуюся до 1)Ун н аР и и звестн ую каждому табасаран цу,

1 Цитировано по русскому переводу И. Березина (Путешествие по Д агестану и З а ­
кавказью. И зд. 1, 1849, примечания, стр. 102—̂ 103) текста Химьяри, сделанному с кон ­
стантинопольского издания Хаджи Халифы (U-3 р. 403); ср. у Казембека (I. с.,
р. 565) часть турецкого текста и английский перевод.

2 См. р. 400; приведено у Казембека (Derben d Nameh, р. 564) в ориги­
нальном тексте и английском нереводе.

3 А б б а с - К у л и  Б а к и х а н о в .  Гюлистан-и Ирем („Райский цветник"), стр. 44.
* Derben d Nameh, р. 565.
5 А. М. Д  и р р .  Н еизданный труд барона Услара о табасаранском языке. И зв. Кавк . 

отд. Русск. геогр. общ., т. XXI, стр. 43—44.



хотя, бы ть может, с некоторыми вариантами. Н е в дальн ем расстоянии  
от границы Табасаран и  с Д жукв-улкё [— , К ай тагом — ], в долине Рубазди -  
нир (р. Р убас), вблизи  аула Улудз, н аходи тся оп устелое ныне место, на 
котором видно много кладбищ и развали н  аулов. Это место н азы вается  
Бунна. З д е сь  некогда жило богатое и могучее семей ство, которому 
вверен о было охранение знаменитейшей  табасаран ской  святыни  —  меча 
(ки нжала?) А бу  Муслима, первого арабского завоевател я  Д агестан а 
и первого устан ови теля  в нем исламизма. Меч до сих пор хран и тся 
вблизи  Чвурдафа, на урочище Тури л йишв [— , место м е ч а— ]. Р асска­
зы вают, что он стан ови тся видимым только тогда, когда его берет 
в руки правдивый человек, но при этом каждому и з смотрящи х пред­
ставляется  в особенном виде. Последними представи телями  фамилии, 
в продолжение многих веков охранявшей  священный меч, были семь 
братьев, богаты х и сильных, и одна сестра девица. Б ратья  пересели ли сь 
из Улудза в Хучна [— , Хучни, — ] и оттуда, пользуясь н едоступн остью 
положения, делали  тяжкие поборы со всех проезжающих. Ж ители, однако, 
не смели  откры то н апасть на братьев, но вступили в тайные переговоры  
с сестрою , которая  желала выйти замуж за  сына старшины Ругуджа, на 
что братья  не соглашали сь. Сестра, по наущению жителей , испортила 
соленой  водою ружейные стволы  у братьев; тогда жители напали на них, 
убили шестеры х, а седьмой , тяжело раненый, отнесен  был в Ругудж. 
Н аходясь нд смертном одре, он сделал  при зы в народу —  отом сти ть за  
него сестре. Ж ители пяти селений приняли его сторону. Сестр а зап ер ­
л ась в Кы з-Кала (девичья башня), которою овладели  ополчившиеся, 
и сестра была умерщвлена. Чтобы  награди ть мстителей , умирающий 
всем пяти селениям завещ ал  богаты е дары, которы е до сих пор и звестн ы  
в народе по фамильному имени завещ ател я : а) сел  Хан а^  —  пашенное 
место БуннаРин хутил (пашня гуннов); б) сел. Ти вак  [— , Д ю ве к ,— ] — 
мельницы Буннарин paijap (мельницы гуннов); в) сел. Хили [— , Хали -  
к ен т,— ] —  коран Буннарин Кур'ан  (коран  гуннов; этот коран весьм а 
больших разм еров и высокочтим; за  право присягнуть на нем платится 
по 1 рублю в п ользу мечети ; коран до сих пор совершен н о хорошо 
сохранился, на одной только странице виднеется кровавое пятно: кто-то 
дерзн ул присягнуть ложно, и гл аз его немедленно вы рвался  и влепился 
в коран ; в виде приписки изложено все  завещан и е последнего из 
гукнов); г) сел . Ур^ули^ —  пашенное место Буннарин хутил; д) сел . 
Л яхл а —  медный котел  Буннарин йаЬаг (котел  гуннов), в котором будто бы 
можно свари ть зар аз мясо двух быков. Все эти  дары последн его и з 
гуннов до сих пор показы ваются  в Табасаран и . Д л я  хранения же меча 
Абу Муслима н азн ачаются теперь сторожа и з одного семей ства, живу­
щего в селении Чвурдаф “. Ч ер ез 18 лет после Услара. в 1890 г. Хасан  
Эфенди Алкадарски й  подтверждает, комментируя сл ова Бакиханова, „ч то 
в северной  Табасаран и , в Кы ракском магале, в селении Чордаф есть 
пещера, в которой  находится какое-то оружие вроде кинжала. М естн ое 
население говори т, что это —  кинжал Абумусли ма завоевател я  и они 
всегда свою поминальную милостыню приносят туда во имя Абумусли ма 
и раздают. В н астоящее время этот кинжал хранится в доме одн ого 
благонадежного жителя селения Чордаф, дабы кто-нибудь его не украл  
и з п ещ еры ".1 Следующий, последний по времени  этап  в развитии  
легенды представлен  в 1899 г. зап и сью 1 2 ученика Баки н ского реальн ого 
училища Д жемал  Эддина Д он огуева в форме „былины о семи братьях-

1 X. А л к а д а р с к и й ,  указ, соч., стр. 30.
2 Опубликована в „Сборн и ке материалов для описания местностей и племен Кав­

к аза" (вьш. XXVI, отд. 2, стр-. 19—20).



н артах, и об их сестр е". З д е сь  мы читаем: „В Кай таготабасаран ском 
ок руге, недалеко от г. Д ербен та, бли з сел . Хучни, на берегу 
р. Рубас-чай , возвы шается  н ебольшая гора, на которой  красуются  и поныне 
остатки  старинной крепости , так  назы ваемой  «крепости  семи  братьев» 
(едди  кардаш каласы). П ро эту  крепость сохран и лось среди  н арода 
следующее предание. Креп ость эта прежде состоял а и з громадной башни 
в семь этажей . П о народному преданию, в ней жили семь братьев-н артов 
с  красави цей  сестрой . К расота сестры  н артов была неописанная: она 
имела золоты е косы и такой  длины, что при вязы вала к ним кувшин 
и доставал а и з реки воду. Б ратья  и сестр а жили в дружбе и согласии ; 
она зан и малась домашними работами , а братья  —  охотой  и грабежом 
соседн и х ханов. Соседи , выведенные и з терпения грабежами н артов, 
объявили им войну и двинули против братьев многочисленное войско под 
начальством одного и з свои х ханов. Сестр а нартов, уви дев предводителя 
н епри ятельского вой ска, влюби лась в него. О н а хотела, чтобы братья  
ея  были побеждены, и реши лась погубить их. Когда враги  осадили кре­
пость, то сестра разряди ла ружья и пистолеты братьев и налила сол е­
ной воды в ножны кинжалов и шашек. Б ратья  сделали  вы лазку, с криком 
бросились на врагов и дали залп  и з ружей и пи столетов, но к  их уди­
влению, вы стрелы  не причинили врагам никакого вреда; они схвати ли сь 
за  шашки и кинжалы, но не могл л их вынуть, потому что от соленой 
воды  они зарж авели ; братья  были окружены врагами , и шесть и з них 
погибли, только младший спасся  бегством в крепость. О н  узн ал  про 
измену своей  сестры  и, привязав ее за  косы к седлу своего коня, убил 
перед глазами  неприятеля; но сам после того пропал без вести . И  теперь 
перед крепостью, на огромном камне, ви днеется, говорят, отпечаток 
копыт его коня. Кроме того, около крепости  н аходятся  два громадных 
камня с выбитыми на них отверсти ями ; в эти  отзерсти я  каждый прохо­
жий клал одну пулю и один заряд  пороху; это служило как бы пошли­
ной с каждого прохожего. А  то место, где похоронена сестра нартов, 
сл ы вет проклятым, и каждый прохбжий считает своим долгом бросить 
на ея могилу камень, так  что зд есь образовал ась н ебольшая горка 
камн ей ". Во время пребывания в Табасаран и  и в Хучни в 1933 и 1936 гг. 
лично мне удалось побы вать в Хучнинской крепости  и слы шать как 
турец кое название ее (едди кардаш каласы ), так  и отрывки самого пре­
дания, в частности  подробность о проклятой  братом могиле сестры  
и обы чае бросать на нее камни, т. е. ту  форму предания, которая  засви ­
детел ьствован а Д оногуевым.

Все  вы шеизложенное можно, как мне кажется, резюми ровать 
вкратце, не вдаваясь зд есь в возможный детальный этн ографи ­
ческий и фольклористический анализ материала, таким образом: 
ал-Гарнтаи  сохранил нам для истории XII в. наиболее интересную 
и древнюю (хронологически  и типологически) форму реально суще­
ствовавшей  вплоть до конца XIX в. легенды, связанной  безусловн о 
с домусульманским местным языческим земледельчески м культом. З е м л е ­
дельческий характер культа вы текает и з сообщаемой  им подробности  
об особой  ответствен н ости  периода жатвы, когда приближение к куль­
товому месту обусловли валось белым цветом одежды, а также и з той 
роли, какую, по сообщению Химьяри, и грала пшеница в обряде еже­
годного весен н его обновления ножен (?) для какого-то веществен н ого 
атри бута культа. Ч то это был за  предмет (бы ть может серп ? по 
Алкадарскому —  „какое-то оружие, вроде ки нжала"), —  мы теп ерь досто­
верно не зн аем: лично ал-Гарнати  его, конечно, не видел, как не видели 
его и все  последующи е наши осведомители ; в этом отношении весьма 
характерны  сообщения XIX в. (дербендца по рождению К азем бек а и муллы



Сели ма и з табасаран ского сел. Хан аг по Услару) об исчезновении этого 
предмета, r sp. о видимости его только при особы х услови ях правдивости  
держащего. Существен н о, что уже в XII в. предмет этот интерпретиро­
вался  в смы сле меча или кинжала распростран и теля и слама Масламы, 
т. е. по связи  с эпохой  первого торж ества и слама в Табасаран и  
в 20-х годах VIII в. н. э. Культовое сооружение, в котором хранился 
меч-кинжал, опи сы вается  у ал-Гарнати  как михраб (часовн я), у сильно 
зави сящ его от него Казвини п ревращается  даже в мечеть. П оздн ей ши е 
сообщения говорят об естествен ной  пещере (Химьяри , Бакиханов, Казем-  
бек, Алкадарски й). Сообщен и е Услара об урочище под назван и ем „место 
меча“, находящемся „около сел . Чвурдаф“ , пЬддерживает наилучшим 
образом вариант ал-Гарнати  об и скусственном сооружении и з камия: 
дело в том, что этимологическое значение табасаран ского названия сел. 
Чвурдаф —  „(н аходящ ееся) около Ч вурда“, а слово „ч вурд“ употре­
бляется  в табасаран ском язы ке в значении: „каменн ая башня; вообще 
старинное и скусственное сооружение и з камня“, и применяется, в ч аст­
ности, к многочисленным на территории Табасаран и  следам дербендской  
загради тельной  линии укреплений, тянущихся по сел . Лиджва и дал ее 
к сел . Хучни —  повидимому, последнему западн ому звен у  этой  цепи. 
(Кстати  замети ть, Хучни замеч ательн о обилием древних кладбищ 
с  многочисленными арабскими надгробными надписями; следы  древн ей ­
шего и з кладбищ н аходятся  в н епосредственн ом соседстве с „едди  
кардаш кал асы “, причем надгробные плиты торч ат из-под корней  тол ­
сты х д еревьев довольн о густого и немолодого уже леса.) И  Казвини  
и, в особенности , Химьяри  не ограничиваются, повидимому, механиче­
ским воспрои зведени ем сведений ал-Гарнати , как это и меет место 
у Хаджи Хали фы (с искажением: Хи шам вместо Масламы), а дополняют 
его интересными подробностями (К азви н и :- ь  страж а, источник возд ая ­
ния; Хи м ья р и :-ь  новые ножны, пшеница). Верси я  Усл ара отраж ает инте­
ресный, но неясной давности  возникновения этап  разви ти я легенды 
и контаминации ее с циклом этнонимических преданий о народности  
5уннар, бы ть может, частично книжного прои схождени я;1 верси я содержит 
важное указан и е на Улудз как древнейший центр политического объедине­
ния Табасаран и  и на легендарные обстоя тел ьства перен оса этого центра 
из Улудза в Хучни. П о словам Алкадарского,1 2 „ . . .  по преданию отцов 
и дедов и звестн о, что поставленные над мусульманами в Табасаран ском 
округе май сумы и кадии, а после них их потомки, осуществляли  упра­
вление, живя в одном селении [каком? —  Л. /VJ, но в последн ее 
время, когда они, живя в сел. Хучни, управляли  по соглашению, среди 
них прои зошел раскол, и табасаранский  народ, собравши сь, вы селил 
оттуда майсумов в сел. Д жараг, а кадиев в сел . З и л ь, причем, раздел и в 
также страну, вручил северную часть кадиям, а южную май сумам 
и устан ови л между ними мир“; разделен ие произошло, по Алкадарскому,3 
в ко^ц е XVIII в. П оследняя по времени верси я Д он огуева характери зует 
разви ти е легенды в сторону чистой сказочной  фантазии, уже совершенн о 
обесцвеченной в отношении реалий и потому внеисторической  (число 
7 Сратьев, мотив п редател ьства сестры , „деви чья башн я“ — К ы зк ал а; 
термин „н ар т“ —  отголосок  общего для ряда народностей  Северн ого 
К авк аза героического „н артовск ого“ эп оса).4

1 Ср. запи сь в Коран е; кстати  существование замечательного экземпляра Корана 
подтверждалось многими местными жителями в 1936 г., но видеть его не пришлось.

2 Цит. соч., стр. 94.
3 Там же.
* Ср . наиболее полную сводку материалов о нартах у Dumezii (Legen des sur  lee 

aar t e s, P ar is 1930).



По поводу списка народов, обращенных, по сообщению ал-Гарнати , 
в ислам Масламой, уже давно справедли во судил Д о р н :1 „К огд а 
восточн ы е писатели  приводят имена народов, которы е в н астоящее 
время более не пользуются  широкой и звестн остью , это не должно 
вводи ть нас в заблуждение и побуждать без дальн ей шего к зак л ю ­
чению об ошибке осведоми теля. Мы зн аем, например, Кази кумуков 
теперь обычно только под этим именем, однако они имеют на самом
К авк азе  различные имена: Тумал ( jU y ) ,  Туман (^ Ц ^ З ), Вулугуни, 
Вулечуни и Яхол шу“.1 2 Л акзан  соответствую т лезги н ам (о более 
широком, чем современный, смы сле этого термина у арабов сказан о 
выше). Фи л ан  следует читать (соответствую т FrjXai Феоф ан а
Митиленского у С тр абон а)3 —  это авары  района среднего течения 
р. А вар ск ое  Кой су, общ ества Кел ь ( j^ s ) ,  и мевшего повидимому, 
более крупное значение в древности  и охваты вавшего территорию 
позднейшего Гидатля и Ан кратля  (поздн ей шее общ ество Кель охваты ­
вал о территорию современ н ого Ругельдинского сел ьсовета); Зук л ан  —  
термин, остававши й ся  доселе необъясненным аяа% siQt)fievovf следует 
читать (это —  современн ы е агул-кошанцы, по-табасаран ски  име­
нуемые рукушин); Д архах —  сомнительная форма, повидимому, относи тся 
к одному и з современных даргинских обществ.

Частн ы е, при зн аюсь, н есколько случайные, примеры из далекого 
прошлого, бол ее подробно рассмотрен н ы е вы ше в обосновани е и р а з­
витие положения о важности  арабски х письменных источников для и сто­
рии н ародов К авк аза, способны вы звать с первого взгл яда несколько 
одн осторон нее и потому ошибочное представлен и е о хронологически х 
границах преимущественной действенн ости  значения этих источников. 
В гораздо более близкую к нам, чем XII и XIII вв., эпоху подъема 
национально-освободительного движения н ародов К авк аза, направлен ного 
против п осягательств императорской  Росси и  на их экономическую и куль­
турно-политическую н езави си мость, арабский язы к и документы арабской  
письменности стимулировали  организацию их сопротивления, и грая роль 
междуплеменного и международного орудия взаи мообщен и я. Фак т  обще­
и звестен , конечно, и потому зд есь можно ограничиться, в целях простого 
напоминания, каким-нибудь одним характерным примером. По сл овам аван ­
тюри ста Ш тю к ера (С. St iicker ), пребы вавшего среди  черкесов в 1857— 
1858 гг., наблюдавшаяся им, как очевидцем, обстан овка многочисленных 
политических собраний  народа, орган и зовавши хся  и звестным „наибом** 
Шамиля на северо-западн ом К авк азе , Мухаммадом Амином, рисуется 
в следующем виде: „Н а эти х обществен н ы х собраниях, совершавши хся  
обычно в какой-нибудь долине, наиб зани мал место, садясь на турецкий 
ман ер, под тенистым деревом. Вокруг него располагали сь старшины всех 
окрестных селений, а по обеим сторон ам его стоял его конвой  с зар я ­
женными ружьями. О н  обращался  к народу на арабском язы ке, вероятн о 
для того, чтобы прои звести  более внушительное впечатление (urn einen  
w urdevolleren  Ein druck zu m ach en ), и переводчик переводил собравши мся . 
П одобное заседан и е тянулось нередко долго, до 7 ч асов, и завер ш ал ось 
потом молитвой  председательствующего**.4 И так , живая арабская  речь 
звуч ал а 80 л ет тому н азад  в горах северо-западн ого К авк аза отнюдь 
не в мечетях и не с религиозными целями, а под открытым небом на

1 Geograph ica Caucasica, р. 309, An merk. 25.
3 «Ср .: S c h i e f n e r .  Kasikum . Studien , p. 1.»
3 C P. замечание M arquart’a в журнале „Cau casica14 (fasc. 8, pp. 95—96).
* C. S t i i c k e r ,  Sit ten -  und Ch arak terb ilder  aus der  Turkei und Tsch erkessieu . 

Berlin , 1862, p. 239.



политических сход ах н арода, где обсуждались самы е основны е жизнен­
ные вопросы  о том, быть или не бы ть дальней шему самобы тному сущ е­
ствовани ю черкесов на К авк азе . Впрочем, объяснение Ш тю к ера моти вов 
для пользования арабским языком неверно: Мухаммад Амин вынужден был 
п ол ьзоваться  этим язы ком по незнанию черкесского.

Помимо эпохи мюридизма и связан н ы х с ней позднейших ли тератур­
ных ф актов влияния этого религиозн о-политического движения среди  
народов К авк аза (арабски е документы эпохи  служат теп ерь, как уже 
сказан о, предметом более или менее си стемати ческого и сследован и я 
наших араби стов, во гл аве с акад . Крачковским), еще целый комплекс 
письменно-исторических документов на арабском язы ке, мало и звестн ы х 
и еще менее изученных, ждет своего серьезн ого и сследователя : имею 
в виду таки е документы, как различные варианты Д ербен д намэ,1 Ахты  
намэ,1 2 различные версии  „тари ха“, приписываемого Мухаммаду Рафи , 
и многочисленные иные, в большинстве весьма малои звестн ы е и не обсле­
дованные с точки зрения их происхождения, содержания, а иногда и язы ка, 
на котором они могли бы быть первоначально написаны, разн ообразн ы е 
образцы  местной  историографии  Д агестан а,3 Чечн и 4 и Черкесии .5 Б ол ь­
шинство сочинений последней  категории  сохран ялось до последних л ет 
в рукописях в собрани ях частных лиц (лично я встречал  подобные про­
изведения в Хи н алуге, Будуге, Рутуле, Ц ахуре, А хтах и многих других 
аулах южного Д агестан а); можно без ри ска ошибиться утверж дать, что 
больши н ство из них относится, по времени своего возникновения, к эпохе 
не ран ее конца XVII —  начала XVIII в.

Закан ч и вая  свое сообщен ие, не могу не отмети ть, что со времени  
акад. Б . А . Д орн а и Н . В. Хан ы кова в среде русских специалистов- 
востоковедов не было и нет ученого, который постави л бы себе целью 
последовательн ое и планомерное изучение всей  совокупности  источни­
ков на арабском язы ке, способствующи х разъяснению и сторического 
прошлого народов К авк аза. Н ел ьзя  не пожалеть об этом: и коли чество 
и кач ество соответствующи х матери алов вполне возн агради ло бы и ссле­
дователя за  труд, потраченный на это дело. Н ет сомнения, что и звест­
ные трудности  на этом пути предстоят; они прои стекают, главным образом, 
из большой разрозненности  матери ала и недостаточной  разработан н ости  
и систематичности  в том, что так  или иначе приведено уже в и звестн ость

1 Первоначальная редакция этого популярного в турецком и персидском изводах 
Произведения, написанная на а р а б с к о м  языке, обнаружена, наконец, в последние 
годы в библиотеках Стамбула.

2 И звестн а в печати по своему содержанию лишь по пересказу Бакиханова (указ, 
соч., стр. 35 и 48—50); ср. примыкающую к ней по типу историю потомства Абу Мус­
лима, изданную и переведенную Ханыковым в цит. статье в „Jou rn al A siat iqu e", и два 
документа на арабском язы ке из коллекции уцмиев Кайтакских, изданные в русском 
переводе Б еэж е в „Актах Кавказской  археографической комиссии" (т. И, стр. 1072— 
1077, прилож.).

3 Ср. например, список сочинений исторического характера, пользовавшихся извест­
ностью в Д агестан е в 1856 г., напечатанный в „Д агестанском сборнике" (т. I, 1902, 
отд. I, стр. 167— 168).

4 Ср., например, сочинение „ичкерийского кадия Шамиля К аратаева" — „О  проис­
хождении чеченцев", известное по русскому переводу Н. Семен ова: „Туземцы  северо- 
восточного Кавказа" (СПб., 1895, стр. 209— 222), или „выписку из архива Султана 
Казы Ги рея", приводимую в статье Ф. С. Гребенца — „Курганы в окрестностях 
станицы Змейской" (Сб. мат. для опис. местн. и плем. Кавказа, вып. XLIV, отд. 3, 
стр. 3 —4).

5 Ср., например, не вполне ясную по происхождению, но безусловно отражающую 
какой-то арабский первоисточник „И сторию нещастных чиракес" князя Александра 
Мисостова, 1841 г., хранящуюся в рукописи в наследии акад. Буткова в архиве Академии 
Наук СС С Р  в Ленинграде; о ней см.: Б у т к о в .  Материалы для новой истории К ав­
каза, часть III, стр. 618.



кавказоведами . Впрочем, история науки зн ает блестящие примеры плодо­
творн ого сотрудн и чества араби стов с неарабистами  (Куник и Р озен , 
Куник и Д орн  и др.) в разработк е аналогичных проблем. Как  бы то не 
бы ло, мы можем бы ть положительно уверен ы  в том, что ближайшие 
годы принесут с собою сдвиги и в этом, несколько отстающем, участке / 
исторической  науки и что в общем плане дальней шего углубления в  р аз­
работк е истории народов С С С Р  найдут себе подобающее место и араб­
ские источники для истории  н ародов К авк аза.



С. Л. ВОЛИН

К  И СТО Р И И  С Р ЕД Н ЕА З И А Т С К И Х А Р А Б О В

Экспедицией 1936 г. в значительной  степени выполнена одна и * 
первоочередных задач  советской  арабистики  и советского восток ове­
дения в целом: изучение современн ого состояния небольшой, но свое­
образной  национальности Советского Сою за —  средн еази атски х арабов; 
о необходимости  скорей шего выполнения этой  задачи  еще 15 л ет тому 
назад писал покойный В. В. Б артольд .1 В связи  с этим, на оч ередь 
стави тся и изучение прошлого эти х арабов. Сведен и я о них имеются, 
в крайне отрывочном виде, во множестве источников, можно ск азать  
во всех источниках по истории Средн ей  Ази и ; чтобы собрать все эти  
сведения, нужно соверши ть огромную работу по просмотру печатных 
и рукописных исторических трудов и сборников документов. Н е ставя  
перед собой  такой  задачи , я попы таюсь изложить только те немногие 
данные, которы е мне удал ось собрать.

О  существован и и  средн еази атски х арабов было и звестн о давн о. 
С н ачала XIX в. почти каждый путешественник, бывший в Бухарском 
хан стве, посвящал им несколько строк. Так , Мейендорф,1 2 ездивший 
в Бухару в 1820 г., пишет: „Арабы  поселились в Б ухаре с тех пор, 
как халифы завладели  этой  страной ; их можно признать с первого 
взгляда по их очень смуглому цвету лица; они живут в селениях, неко­
торое число арабов и других полукочевников бродит около Каршей  
и Терм еза. Многие и з арабов-земледельц ев имеют стада, которы е они 
отправляют пасти сь в степях; это они, главным образом, доставляю т 
торговле знаменитые шкурки выкинутых ягн ят". В другом месте он 
определяет общее число арабов в Б ухаре в 50000 . По Хан ы кову,3 
который был в Б ухаре в 1841— 1842 гг., арабы  живут в северн ы х 
частях Б ухарского хан ства, главным образом около Вардан зы  и Сам ар ­
канда, они кочуют, кроме некоторой  части , занимающейся торговлей , 
между собой  говорят по-арабски, „но это не есть чистый арабский  
язы к". Вамбери  (1863),4 так  же как и Мейендорф, счи тает бухарски х 
арабов потомками завоевател ей  I в. хиджры; он отмечает, что они 
сохранили сход ство с арабами  Хи дж аза и И рака, и добавляет: „Я  н а­
ходил немногих, которы е бы говорили по-арабски ". Число арабов он 
определяет в 60000 , они живут преимущественно в окрестн остях Вар ­
данзы и Вафкен да (Вабкен та).

1 Задачи  изучения Туркестана. Н аука и просвещение, 1922, №  2, стр. 10 особой 
пагинации.

2 M e y e n d o r f f .  Voyage d ’O ren bourg a Boukhara. Par is, 1826, pp. 191—192 et 197.
3 H . Х а н ы к о в .  Описание Бухарского ханства. СПб., 1843, стр. 56—58.
4 Путешествие по Средней  Азии. СПб., 1865, стр. 183; перевод не точен, ер.: 

А. V а ш Ь е г у. Travels in Cen tral Asia. Lon don , 1864, p. 370.



И з русски х авторов — офи церов и чиновников, участников завоеван и я  
Средн ей  Ази и  в 60—70-х год ах XIX в., н азову одного —  А . Д . Гребен ­
кина,1 который хорошо зн ал  Зеравшан ски й  округ, т. е. зан ятую рус­
скими ч асть долины З ер авш ан а от верховьев до Катта-курган а и З е р а-  
булака. П о его словам, арабы  Зеравш ан ск ого округа резко делятся  
на две группы, разли чающи еся по физическому типу, язы ку и т. п. 
П ервая  группа, живущая в Ходж а А храре, около Самаркан да, в особом 
квартал е Катта-курган а и в нескольких окрестны х деревн ях, говори т 
по-таджикски, вторая  группа, живущая в Ан гарском тюмене, к юго-западу 
от Самаркан да, и в степи  около Катта-курган а, говори т по-узбекски . 
Среди  обеи х групп есть полукочевники и земледельцы , они зани маются 
также выделкой шерстян ы х и бумажных материй  и хороши х ковров. 
Ж енятся только между собой , и в Каттакурган ском отделе даже пре­
следуют тех, кто роднится с другими народностями. Грамотн ы х между 
ними очень мало, и муллы —  из таджиков. А рабы , по Гребенкину, 
делятся  на ряд отделов —  родовы х групп, которы е зд есь нет надобности  
перечислять; число арабов Зеравш ан ск ого округа, по его данным, 
около 2000 семей ств, т. е. около 10000 чел. Д ругой  автор  того  же 
времени, Л . Н. Собол ев,1 2 счи тает цифру Гребенкина преувеличенной 
р аза в три . К  этому Гребенкин добавляет, что „родствен н и ки " первой 
группы живут в западной  части  Карши нского округа, где они сл авятся  
особой  породой овец  и хорошими лошадьми; „каршинскиё арабы  говоря т 
между собой  на испорченном арабском я зы к е". И нтересны сообщения 
Гребенкина о происхождении арабов: „О тн оси тельн о времени прихода 
арабов в Средн юю Ази ю  существует д ва предания: первое говори т, 
что они пришли сюда как завоевател и  и вводи тели  и слама еще при 
Уали-хане,3 Шах-и -зи нда и других ревн и телях распространени я магоме­
тан ства, второе же —  что их привел в Средн юю Ази ю  эмир Тимур при 
возвращен и и  своем и з походов на западн ы е госуд арства. Арабы  пер­
вого типа считают себя потомками арабов —  вводителей  м агом етан ства". 
О тмеч у еще сообщен и е Гребенкина, что первый тип, в отличие от 
второго, не служил в армии бухарских эмиров.

П ервы м автором, писавшим о средн еази атски х ар абах после р ево ­
люции, является  М. С. Ан дреев,4 обследовавши й  арабов Самаркандской  
области  в 1921 г. П о его данным, арабы  говорят по-узбекски  и п оте­
ряли свой  язы к уже давн о. Многие сообщения Ан дреева совпадают 
с данными Гребенкина, хотя  последнего он не цитирует и, может быть, 
даже не зн ает. Д елени е арабов на роды он дает несколько иное, чем 
Гребенкин, но сведения последнего подтверж даются  Бурыкиной и И змай ­
ловой . Приводимые Андреевым предания аоабов об их происхождении 
довольн о сбивчивы. Как  и по Гребенкину, часть арабов счи тает себя 
пришедшими при Тимуре, другая — прибывшей ран ее. Арабы  Каттакур-  
ган ского уезда указы ваю т, что они были раньше в Каршах, некоторы е даже 
указы ваю т местн ость Камаш, откуда они были переселены по приказу 
бухарского эмира л ет 250 тому н азад . Д руги е счи тают себя переселен ­
цами из Ги ссара и Бухары. П о одной и з версий  предания о переселении  
арабов Тимуром, они были направлены им „в Ки тай ", но выпрошены 
у него его наставником Мир Хайдаром и поселены в окрестн остях Ги ссара 
и Каршей . В награду за  заботу  о них эти арабы  обязаны были упла­

1 Сб. „Русский Туркестан ", вып. 2, М., 1872, стр. 113—115.
2 Географические и статистические сведения о Зеравшанском округе. СПб., 1874, 

стр . 143—149. Численность среднеазиатских арабов всеми авторами определяется 
различно.

3 Так  у Гребенкина; что это означает, — не знаю.
4 И з в. Туркест. отд. Русск. геогр. общ., т. 1924, XVII, стр. 126—137.



чи вать особого рода налог со своего  и мущества в пользу Мир Хай д ара 
и его потомков. Л юбопытно еще сообщен ие Ан дреева о происходивших 
лет за  40 до него столкновениях на почве национальной вражды между 
арабами , таджиками и узбеками  в Катта-курган е, что ук азы вает на зн а­
чительную степен ь национальной обособленности  арабов. Я не буду 
остан авли ваться  на сообщениях Ан дреева об особы х культах, суще­
ствующих у арабов Самаркандской  области  —  почитании кукол-идолов 
и очага.

Только в начале 1931 г. вышла и з печати  первая , хотя  и не вполне 
удовлетвори тельн ая работа, посвященная специально средн еази атски м 
арабам —  статья  Бурыкиной и И змай ловой .1 Им опять-таки  остали сь 
неи звестны не только данные Гребенкина и других стары х авторов, 
но и Ан дреева. И з этой  общеи звестн ой  работы  я приведу только н е­
которые сведения, имеющие исторический интерес. В преданиях жителей  
кишлаков Араб-хан а около Самаркан да, Д жейнау в Каршинском рай оне 
и кишлаков около Кермине одинаково фигурирует Тимур, но сами пре­
дания несколько отли чаются друг от друга. Тимур, по этим преданиям, 
переселил арабов и з Афган и стан а и И рана, а не и з арабски х стран ; 
по словам жителей Д жейнау, они шли через Андхой в Афган ском 
Туркестан е, и там многие из них оставали сь, другие прибыли в кишлак 
Гач а (о нем ниже). Султан  Мир Хай дар, зять Тимура, просил остави ть 
их здесь (и з изложения Бурыкиной и И змайловой  не видно, где соб­
ствен н о,— в Гач а или в Каршах). В Кермине рассказы ваю т, так  же как 
и у Ан дреева, о намерении Тимура послать арабов в Китай  и о заступ ­
ничестве Мир Хай дара; наконец, в Араб-хан е рассказы ваю т, что Тимур 
перебрасывал 70000  арабов с места на место и остави л, наконец, 
в покое только по заступн и честву того же лица. В Д жейнау отмечается  
наличие двух групп: одной — говорящей  по-арабски, просто арабов, 
другой —  не говорящей , арабов-ан дхой цев (на каком языке говорят 
последние —  не указан о). В статье приведен целый ряд названий родо­
вых групп: некоторые из них отсутствую т у Ан дреева, но имеются 
у Гребенкина, чем подтверждается точн ость сведений последнего. Н асе­
ление кишлака Д жугары около Бухары, по преданию, пришло в Бухару 
из Андхоя. Как рассказы ваю т, предки его пришли позже остальн ы х 
групп на поклонение мазару Бехааддина Н акшбенда в окрестности  
Бухары и остали сь там. И нтересно еще указание на довольно сильное 
расслоение среди  арабов, причем по типу, обычному для оседающи х 
кочевников; бедные оседают раньше, богаты е продолжают кочевать, но 
ведут в то же время оседлое земледельческое хозяй ство при помощи 
батраков и издольщиков. Напомню, что сведения отн осятся  к 1929 г. 
Расслоение, очевидно, было сильнее, чем у окружающего населения, 
и з-за распространенности  у арабов каракулевого овц еводства.

Я далеко не исчерпал имеющихся в ли тературе упоминаний о средн е­
ази атских арабах.* 2 Арабы  упоминаются в Туркмении, в Хорезмском 
оази се, в Фер ган е , в горных частях Таджикистана вплоть до долины

J Зап . Колл, востоковедов, т. V, стр. 527—549.
2 Cp.t Е. А. В о з н е с е н с к а я  и А. Б. П и о т р о в с к и й .  Материалы для библио­

графии по антропологии и этнографии Казахстан а и среднеазиатских республик, 
стр. 234. К указанным там 24 названиям и нескольким приведенным мною выше можно 
добавить еще: А. А. С е м е н о в. Этнографические очерки Зеравшанских гор, Карате- 
гина и Д арваза. М., 1903, стр. 18; о н ж е, в журнале „Мир И слама", 1912, стр. 301;
A. Х о р о ш х и н .  Сборник статей, касающихся до Туркестанского края. СПб., 1876, 
стр. 515; А. Л. К у н .  Мат. для статистики Туркест. края, вып. 4, стр. 246 и 247;
B. Н а л и в к и  н. Краткая история Кокандского ханства. Казан ь, 1885, стр. 10; 
В. В. Б а р т о л ь д .  Мусульманский мир. Пгр., 1922, стр. 30; о н  ж е . История куль­
турной жизни Туркестана. Л., 1927, стр. 23—24.
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р. Ях-су на границе Д ар ваза, но язы к свой  сохранили , повидимому,, 
тол ьк о небольшие группы в Бухарском и Каршинском оази сах.1 Чтобы 
уяснить, как широко раскинулись поселения арабов в Средней  Азии , 
достаточн о взглян уть на любую детальную карту: почти нет района 
без селений с названиями „А р аб “ или „Араб-хан а“ .

Н а данных, которы е можно и звлечь из арабски х географ ов и и сто­
риков IX— X вв., я остан овлюсь ниже; у нас нет достаточн ы х оснований 
для того, чтобы счи тать современных нам арабов в долинах З ер ав-  
шан а и Кашка-дарьи  потомками арабов, упоминаемых на 1000 л ет 
раньше и притом в других районах. П оэтому я предпочел другой 
путь — итти от современности  к прошлому, от XIX в. к XVI и X.

Упоминаний об арабах в средн еази атской  исторической  ли тературе 
последних четы рех веков довольно много, но большинство их относится 
к территории Туркмении, к арабам, давно принявшим туркменский я зы к  
и слившимся с туркменами.2 Эта ли тература весьма обширна, но поиски 
в ней крайне затруднены тем, что почти  все ее произведения до сих 
пор остаю тся  в рукописях и в значительной  части даже мало и звестн ы * 
Так , Абдалкери м Бухарский ,3 писавший в начале XJX в., перечисляя 
кочевые племена Бухарского хан ства вслед  за  туркменами, живущими 
около Чарджуя, н азы вает арабов, делящихся на племена: Бену-Хузейма, 
Бену-Темим, Бен у-Зей д и др., которым нет числа; затем, он переходит 
к кочевникам, живущим в Мианкале, около Катта-курган а. Тек ст Абдал-  
керима несколько сбивчив, и з него не видно, где собственно жили эти  
арабы ; можно понимать даже так, что речь идет об арабах л евого 
берега Аму-дарьи .

Ч аще, чем хроники, говорят об арабах документы. Н есмотря  на тог 
что доступный мне материал этого рода крайне случаен и составл я ет 
только незначительную часть массы сохранившихся документов послед­
них четы рех столетий , мне уже сейчас и звестен  целый ряд упоминаний 
об арабах. Последние и з них по времени —  документы начала XIX в. 
Так , в приказе эмира Хай д ара от 1218 г. х. (1803 г. н. э.) о наборе 
„кара-чирик“ (ополчения) в окрестн остях г. Бухары  среди  узбекски х 
племен, упоминаются арабы, которые должны были вы стави ть 150 чел.4 
В документах, использованных В. Л . Вяткиным в его работе о Карши н ­
ском ви л ай ете5 и относящихся к 1800—1803 гг., упоминаются арабы , 
живущие в селениях Камаши ,6 Абран е, Фу л ад е  и др.; они должны были 
вы ставл ять 100 стрелков. Сел . Камаши находится в Бешкендском районе; 
это, очевидно, то же, что Камаш, упоминаемый Андреевым; сел . Аброн  =  
Абран  находится в Касан ском рай оне,7 о сел . Фул ад  ( =  Пулад) 
сведений не удалось найти. К сожалению, В. Л . Вяткин не приводит 
подлинного тек ста документов; изучение и спользован н ого им сборника

3 По словам И. Гаевского (И зв. Русск. геогр. общ., т. 55, вып. 2, стр. 23), в Курган- 
тюбинском бекстве, в нижней части долины р. Вахша, есть два селения, населенные 
полукочевыми арабами, в их языке много арабских слов, затрудняющих разговор 
с ними по-узбекски. Возможно, что между собой эти арабы говорили тогда (речь идет 
о 1920 г.) по-арабски; ср. также: Д. Н. Л о г о ф е т .  Бухарское ханство под русским 
протекторатом, ч. I, стр. 175.

2 См.: Материалы по истории туркмен и Туркмении, т. II, И зд. Акад. Наук, 1938, 
указатель племенных названий.

3 H istoire de l’Asie Cen trale par  Mir Abdoul Kerim  Boukhary. Publie, t r adu it  et  
an note par  Ch. Sch efer . P ar is, 1876, p. 77 (t exte persan ). Ср.: Материалы по истории 
туркмен и Туркмении, т. II, стр. 202.

4 Зап . Инст. востоковед., т. II, стр. 78.
3 И зв. Ср.-Аз. отд. Гос. Русск. геогр. общ., т. XVIII, 1928, стр. 16, 17, 22 и 23.
6 У Вяткина ошибочно Камыши.
7 Список населенных пунктов Узбекской ССР  1928 г., ч. X, Округ Кашка-дарья„ 

Самарканд, 1929.



(он теперь находится в Государственной  Публичной библиотеке У збССР  
в Таш к ен те1), вероятн о, даст некоторы е дополнительные данные по ин­
тересующему нас вопросу.

Следующие д ва документа специально посвящены арабам; они н ахо­
дятся  в сборнике документов и формуляров — „и н ша“, хранящемся 
в И нституте востоковеден и я Академии  Н аук С С С Р  под шифром А  212 
и содержащем документы, относящиеся ко второй  половине правления 
бухарского эмира Хай дара (1800— 1826). Тут, среди  образц ов грамот 
о назначении на разн ы е должности , н аходятся д ва документа, к асаю ­
щиеся арабов. Первый из них на лл. 566— 57а, озаглавлен ны й  „Н и шан  
(на должность) ми р-хазора“ : 1 2

I i * . У**°

л li.3 Oj- -̂LaJl \\> \J;y> ^  bjb £*Ц.ге.» *

.> &S j\  j\  ЦсЗ J 1 л ^

]   ̂ 1лЗ uX]] J о ^ ^ |̂ 0̂) ̂

« 1̂ 3  ̂U h^I ]0 1

„Т ак  как светлейший разум, знающий цену (людей), и блестящая 
мысль, осн ова справедливости , заботятся  об улучшении положения искон­
ных рабов (наших), то, коснувшись частицей  милостей  ханских и удо­
влетвори в надежды «убежища вой н ы »,3 4 благочести вого М ирза-бека, сын а 
И смаил-бека, мы возвел и  (его) в сан, сделав ми р-хазором и ок азав 
милость общине (джамоа) арабов, говорящи х по-арабски  (ароби-араби- 
гуй), превосходной  столицы благородной  Бухары  и ее округа. Следует, 
чтобы упомянутая община при зн авала вы шесказан н ого своим мир-ха­
зором и старшиной (калон), почитала и уваж ала его и не считала до­
пустимым отступление от его указаний, которы е являются благом для 
процветающей  державы  и выгодой для упомянутой общины. Когда (эта 
грамота) будет снабжена высочайшей  печатью, то да оказы ваю т довери е“.

З а  этим на лл. 57а— 576 следует другой  документ, озаглавлен н ы й  
„Н и шан  (на должность) ми р-хазора А к ч а“:

$ о Ч ^  $ ^IjA y*«ŝo ^  L*ix.>

&S iX«o\iX3 J V— ^ -̂эК-аа>1

j  ol<^ 0 ^ 6 y^S> дУ> 4
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^JUol у Jl^ Lo U i \j ^>1зЧгь. oĴb>y£

1 Коллекция Вяткина №  55, cp.: Tp. Гос. Публ. библ. У збССР , т. I, стр. 64, №  23
2 О значении подобных сборников, как исторических источников, мне придется 

говорить в другой работе. Крайне незначительное число опубликованных до сих пор 
документов, на ряду с тяжелым и вычурным языком этих документов, делают затрудни­
тельным их перевод и истолкование отдельных терминов. Эти трудности увеличиваются 
еще в связи  с тем, что ряд вопросов истории Средней Азии последних веков совер­
шенно не исследован. При передаче среднеазиатских терминов, названий  и отдель­
ных слов, я придерживаюсь современного таджикского и городского узбексокго произно­
шения (а - > о).

3 Муборазат-панох — титул бухарских чинов от караул-беги до ишик-ага-баши, ср.г 
А. А* С е м е н о в .  Образцы таджикских официальных документов. Ташкент, 1923, стр. 25.

4 Имя написано неясно, может быть <JU .
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„Д а ведают вы сокопоставлен н ы е хакимы, уважаемые эмиры, вельможи, 
сановники, зн ать и простон ародье ви лай ета Акч а, что верный Х о л ь 2 
ми р-хазор, который с благож елательством и верн остью провел жизнь 
преходящую в службе дворцу — убежищу мира, распростился с прехо­
дящим миром и принес свою жизнь в жертву высочайшему челу. П о­
этому, коснувши сь частицей  милостей ханских положения н астоящего 
исконного раба (н ашего), его сына, Мухаммед Садыка, и удовлетвори в 
его надежды, (мы пожаловали  его) общине арабов, говорящих по-арабски 
(ароби-араби-гуй), упомянутого вилайета. [Люди  упомянутой общины] 
да считают его своим ми р-хазором и старшиной (калон), да почитают 
и уважают его и да не уклоняются от его распоряжений, которы е будут 
пользой  для процветающей  державы и благом для упомянутой общины. 
Ту  сумму, которую его отец  получал из высокой  личной казны (саркори  
хосса) ежегодно хлебом и деньгами (накда), мы назначили  и ему 
в качестве жалования (алуфа/. Чиновники дивана должны это впи сать 
в высокий список (дафтари  оли), а сборщики податей  выплачивать без 
удержаний из высокой  личной казны. Когда (эта грамота) будет сн аб­
жена высочайшей печатью, то да ок азы ваю т довери е".

И так, в первой четверти  XIX в. арабоязычные арабы , по крайней 
мере двух районов —  Бухары  и Акча, составляли  особые административ­
ные единицы во главе с мир-хазорами, буквально 'тысячниками5; зван и е 
это, как видно из второго документа, иногда передавалось по н аследству. 
Подчеркивание „арабы , говорящи е по-арабски ", п оказы вает, что и тогда 
существовали  неарабоязы чн ые арабы . Слово 'община’ передает термин 
„д ж ам оа", употреблявшийся в то время обычно в значении родовой  
единицы — племени, рода, но иногда и в значении общины в нашем 
смысле слова — с бщины сельской , земельной . Акча —  городок Афган ской  
провинции М азар-и -Шериф, недалеко от Андхоя и Шубургана. Д о середины 
XIX в. этот район подчинялся бухарским эмирам; повидимому, это —  тот 
самый „ки шлак Гач а", который упоминается в арабски х преданиях, 
записанных Бурыкиной и И змайловой ; таким образом свя зь между средн е­
азиатскими  арабами  и Афганским Туркестан ом подтверждается докумен­
тально. Функции  ми р-хазора не указы ваю тся , но очевидно, что податей  
он не соби рал, мир-хазор Акч а даже сам получал жалование от сборщи ков. 
О ба ми р-хазора не носят никаких чинов и весьма вероятн о, что они 
были чем-то вроде старшин из самих арабов; выражение „исконные рабы " 
озн ач ает только, что они потомственно находились или считались на 
службе у бухарски х эмиров. К происхождению этой  должности я еще 
вернусь.

Д ля XVII и XVIII вв. у меня нет никаких данных об арабах, для 
конца XVI в. есть только упоминание в формуле обращения грамоты 
Абдуллы -хан а 1598 г. к жителям Сы гн ака на Сы р-дарье, опубликованной 1

1 Пропуск; повидимому, следует читать: О оЬ 
и т. д.

- Имя написано неясно, можно читать „Фол ь“.



В. В. Б артол ьд ом 1 и переведенной П. П. И ван овы м.1 2 3 Тут перечисляются 
узбеки , тюрки , арабы , казахи  и каракалпаки ; арабы в этом районе 
упоминаются в „Абдулла-н амэ“, в расск азе о событиях 887 =  1482/83 г г .1

Гораздо богаче первая половина XVI в., для которой  мы имеем 
сборник документов —  „и нша“ , приобретенный В. В. Бартольдом в 1902 г. 
и теперь хранящийся в И нституте востоковеден и я.4 О сн овн ая  часть 
этого сборника состои т из образц ов грамот (как почти всегд а в такого 
рода сборниках, без дат и указания имени хана), отн осящи хся к Самар ­
кандскому ви лай ету и отчасти  к другим районам Средней  Азии . Сама 
рукопись по бумаге и почерку не может быть моложе середины XVI в., 
на то же самое время указы вает ряд деталей  в тексте грамот и упомина­
ние в двух документах (лл. 83б и 186б) Абдал ази з-хан а с формулой 
„д а продлит Ал л ах его жизнь“, — этот хан  умер в 1550 г. В формулах 
обращен ия нескольких грамот этого сборника упоминаются арабы , 
в четы рех из них — ми р-хазоры арабов; приведу такую формулу первого 
документа —  „ни шан а“ на должность (тогда еще не чин) мирахура (л. 256)

Л  ^  ss b jn
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„Д а ведаю т могущественн ые братья, могучие как солнце, именитые 
эмиры, опоры государств, важные вези ры , проявляющие способности , 
сборщики налогов, заведующи е делами и должностями султанскими, 
распорядители  дел дивана, юзбеги и  (сотники) ай маков, мир-хазоры арабов 
(асроб) и племен (ахшом), арбобы  и калонтары (старосты ), община купцов 
и прочие (люди) города и ви лай ета Самаркан да и А л и аб ад а5 * и (местн о­
стей), присоединенных и относящихся к личному (хосса) вл аден и ю (! 
Сам арк ан д а..

Т а  же формула с небольшими вариациями повторяется  еще в трех 
документах, также относящихся к Самаркандскому вилайету (лл. 25б, 
26а, 266; в документе на л. 26а термин „ахшом“ отсутствует и упо­
минаются только мир-хазоры арабов). З атем , еще в трех документах, 
в аналогичных формулах, упоминаются арабы  без упоминания о мир- 
хазорах,7 эти документы относятся к вилайетам Балхскому (л. 28а), 
Кешскому ( =  Ш ахри сябскому, л. 28б) и Бухарскому (л. 1946). Таким 
образом  и в середине XVI в. арабы были в Средней  Ази и  в тех районах, 
где они есть и теперь, — Бухарском, Самаркандском и долине Кашка-  
дарьи , арабы (а'роб =  бедуины) упоминаются среди кочевых племен рядом

1 З ВО , XV, стр. 266.
2 Материалы по истории Каракалпаков. Л., 1934, стр. 34—35.
3 Рукопись Института востоковедения, шифр D 88, лл. 250а—2506. В другом месте 

„Абдулла-намэ“ (л. 448а) упоминаются арабы в Балхском вилайете.
Шифр А 210, ср.: З ВО , XV, стр. 219.

3 К северу от Самарканда; ср.: В. В. Б а р т о л ь д .  К истории орошения Туркестана, 
стр. 115.

и Как известно, Средняя Ази я при Шейбанидах была разделена на уделы между 
членами ханского рода; хан сам правил только округом столицы. В первый период ею 
был Самарканд; очевидно, здесь подразумевается этот округ, находящийся в личном 
владении хана.

7 В этих документах, вообще, перечисляются только народности, так что отсутствие 
упоминания о мир-хазорах само по себе еще не указы вает на то, что их не было в этих 
вилайетах.



с аймаками —  племенами тюркского или мон гольского происхождения; 
последние управляются юзбегиями (сотниками), тогда как арабы  и какие- 
то другие племена (ахшом) —  вероятн о н етюркского прои схождени я1 —  
ми р-хазорами  (тысячниками). О  том, что представляли  собой  эти  мир- 
хазоры , мы узнаем несколько больше и з приведенного ниже документа, 
н аходящегося на лл. 124а — 1246 того же сборника; из документа не 
видно, к какому ви лай ету он относится, можно только предполагать, 
что, как и больши нство грамот сборника, —  к Самаркан дскому:
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2 Пропуск в тексте дополнен  по ан алогичным формулам других грамот.

3 Кор., 4, 61.

4 Cod . ^ SU o b .

5 Кор., 6, 165*

6 Кор., 56, 10— 11*

7 Cod . ^ ^ \у л Х у ^ с.

8 Cod . Лул  ^1з.з1з.



„Н и шан  (грамота) ми р-хазора арабов

Д а ведают братья  могущественные и победоносные, сы н овья славн ы е 
■и благоденствующие, эмиры, украшающие ц арство, полновластные, вези ры , 
проявляющие способности  и обладающи е совокупностью хороших кач еств, 
наибы дворца — убежища мира, приближенные врат, подобных н ебосводу, 
сборщики н алогов и заведующи е делами  и должностями султанскими, 
управляющие делами дивана и слуги  приближенные (хосса) во о б щ е ,—  
да улучшит А л л ах их положение, —  что вся воля, думающая о заботе , 
и все внимание, помышляющее о ласке, при зы вает и тол кает (нас) 
к тому, чтобы мы, поступая согласно смыслу (слов), указывающи х счастье: 
«подлинно аллах при казы вает вам отдавать (вещи) отданные на хран е­
ние, владельцам и х»,1 поручали каждое из дел  султан ства и долж­
ностей мастерской  веры и державы людям, которые украшены собствен ­
ными качествами  и прославлены происхождением и чье доброж елательство 
ясно и доказан о для всех, возвы шая  степень почета и достои нства их со­
гласно словам, доставляющим радость: «и он поднял степени одних из вас 
над другими»,1 2 и, назначая на соответствующи е должности, выделяли 
и поднимали среди равн ых и подобных. Так  как подтверждением этой  
мысли и свидетелем в пользу этой  претензии был высший и з сановников 
и ближних, лучший из родичей и братьев, доброжелатель сч астли вы х 
творений Кемаладдин Максуд, в отношении услужения, службы, стара­
тельности  и доброж елательства, он принадлежит к числу (тех, о ком 
сказан о): «Стараю щи еся , старающи еся  они — приближенные»,3 то, охвати в 
его заботой  (нашей), мы поручили ему должности ми р-хазоров арабов 
(а'роб) и передали его власти  и распоряжению все дела их. Следует, 
чтобы упомянутого признавали полновластным и уважаемым ми р-хазором 
и чтобы никто не вмешивался (в это). Калонтары  (старосты ) и к рестья н е4 
д а призн ают упомянутого своим уважаемым ми р-хазором и хорошим 
предводителем, да счи тают нужным обращаться  к нему во всех делах. 
Н алог (мукаррари),5 сборы (ихроджот) и прочие повинности (авар и зот), 
которы е будут наложены (и тлок й обад )6 на эти  тысячи (хазорадж ст), 
д а выполняют они согласно его назначению и распределению, да не 
уклоняются от его указаний и решений, да считают необходимым и обя за­
тельным уважение, почитание, величание и чествован и е его и да не остав­
ляют без внимания ни одной подробности  почитания и превозношени я. 
По прежнему порядку да вы плачи вают ему алыг и хакк-ал-ихтимом 
и не приводят отговорок. Где бы в ви лай етах и тюменях ни были 
крестьяне (ра'айа) и издольщики (шарик), да придут они под упра-

1 Кор., 4, 61.
2 Кор., 6, 165.
3 Кор., 56, 10—11.
4 Слово „раай а", собственно 'подданные', часто обозначает именно крестьян , иногда 

же, как в конце документа, крестьян-собственников, в отличие от издольщиков.
5 По А. А. Семенову (Очерк поземельно-податного и налогового устройства б. Бу­

харского ханства. Ташкент, 1929, стр. 6) термин “мукаррари" означал совокупность налогов 
«определенного характера, которые у нас принято обозначать термином „п рямы е"». О днако 
мне в документах XIX в. этот термин встречался только в значении 'жалованье’; в грамо­
тах же XVI в., где этот термин встречается очень часто, он замен яет собой термин „мол44 
(jJLo) параллельных мест других грамот; мне представляется возможным, что „мукар­
рари" означало налог, уплачивавшийся в определенной сумме, назначенной диваном, 
а „мол" — налог, уплачивавшийся в виде доли урожая.

6 Ср. аналогичное выражение в грамотах времен монгольского владычества 
в И ране („Д астур ал-катиб", венская рукопись, Fliig-el, 244, л. 177а; цитирую по копии 
в бумагах В. Г. Ти зенгаузепа, хранящихся в Институте востоковедения, сгр. 259):



вл ен я е1 упомянутого в свой  юрт и стан ови ще и д а занимаются спокойно- 
законным промыслом; пусть никто не укры вает (химайат н ешавад) и н е 
п реп я тствует".

Если  мир-хазор в XIX в. уже не соби рал податей, то в XVI в., как 
видно и з документа, это была его главная обязан н ость (и выгода): 
он  соби рает налоги в п ользу дивана (т. е. государства) и какой-то сбор 
в свою собственную пользу, весь документ носит скорее характер по­
жалован и я бенефиция, чем назначения на должность в нашем смысле. 
Впрочем, при Тимуридах и Шейбанидах всякое назначение на должность 
рассматри валось как „сую ргал " 'пожалование’, 'бенефиций’, даже, может 
быть, 'феод’. Термин „ал ы г", тюркское 'взимание’, 'н алог’ нередко встре­
чается  в документах XVI в. и в более позднее время, чаще в комбинации 
с термином „сал ы г“ 'наложение’; реальн ое значение термина не выяснено.1 2 
Можно думать, что значение его было широким и обнимало налоги  вообще? 
до нахождения других материалов вопрос приходится остави ть открытым.3 
Термин „хакк  ал-и хтимом", букв, 'плата за  заботу ’, т. е. плата за  управ­
ление, мне встреч ается  впервы е, но Средняя Ази я  в последние век а 
зн ает целый ряд таких сборов в пользу должностных лиц под разными  
наименованиями (миробона, мухосилона и т. п.); в государстве персидских 
монголов даже начальники военных отрядов получали особый сбор (раем) 
со свои х воинов.

О собый интерес имеет заключи тельн ая часть документа: крестьян ам 
и и здольн и кам, где бы они ни были, предписывается верн уться на свои  
места (юрт) и стоянки; никто не должен их укры вать и задерж и вать. 
Повидимому, зд есь речь идет о какой-то форме прикрепления крестьян  
к земле и о возвращени и  бежавших. Аналогичная, но более ясная формула, 
имеется и в другом документе того же сборника (л. 26а) о назначении 
хаки ма над „ч агатая м и ":

\\ OtXi

„Н и кто из сейидов, шейхов, эмиров и всех слуг дворца — убежища мира,, 
да не укры вает (химойат накунад) ч агатаев, а да вы дают их слугам 
упомянутого (хаки ма)". Таки е же формулы встреч аю тся  и в грамотах 
на наделы (поместья —  икта) времен  монгольского влады чества в И ране.4 
В общей  форме о прикреплении крестьян  говори тся  в и звестн ом ярлыке- 
Газан -хан а об икта, в котором, кроме того, устан авли вается  тридцати ­
летний срок давности  для розы ска беглых. Весьма вероятн о, что в ярлыке 
только зафи кси рован  уже установившийся порядок.5 Вопрос о сущ ество­

1 Букв.: заботу (ихтимом). ^
2 Часто встречающаяся форма C j LsLM и  параллельная ей C j I ] J L u j , может б ы ть ,— 

просто арабское множественное число от тех же тюркских слов; ср., например^
выражение ^ ^ в  документе, опубликованном А. А. Семено­
вым (лит. соч., стр. Н ). Перевод всей фразы  у Семенова совершенно неверен, она 
значит: „налоги, повинности и сборы за пастбища, которые издавна принадлежали 
прежним шейх-ал-исламам, по существующему порядку должны уплачивать ему, не 
противоречить и не противодействовать4*.

3 Ср.: ЗВО , XV, стр. 269. Термин „салы г“ в первой половине XIX в. означал по­
дворную подать: ср.: А. Л. К у н .  Очерки шахрисябского бекства. Зап . Русск* геогр. общ. 
по отд. э»ногр., VI, 1880, стр. 230.

4 „Д астур ал-кагиб44, венская рукопись, л. 183б (копия В. Г. Ти зен гаузен а, стр. 278 
и 279) термин „химой ат44 — ср. еще: В. В. Б а р т о л ь д .  Надпись на стене Анийской 
мечети Мануче, стр. П  и 1.

5 D ’O h s s o n .  H istoir e des Mon gols, IV, p. 425. — И. П. П е т р у ш е в с к и й .  Хам— 
даллах Казвини как источник по социально-экономической истории восточного Закавказья . 
И зв. Акад. Н аук СССР , Отд. общ. наук, 1937, стр. 888.



вании прикрепления крестьян  к земле или к владельцам в Средней  Ази и  
и о формах такого прикрепления нуждается в особом исследовании; 
В. В. Бартольд  отрицал самое существован и е его во всех стран ах ислама.1

Как уже сказан о выше, грамоты помещают арабов между кочевыми 
племенами и именуют их собствен н о не арабами  (s- y 1)» а бедуинами 

о том же говори т и выражение „м еста кочевий (юрт) и стоянки“ . 
О днако упоминание о крестьянах и издольщиках (шарик)'1 2 говорит, как 
будто о начавшемся оседании; применение последнего термина к кочевому 
скотоводческому хозяй ству пока неизвестно и кажется маловероятн ы м.

И нтересны также самые термины „ми р-хазор“ 'тысячник’ и „хазо р а“ 
'ты сяч а’ как административные, а не военные. В ли тературе о них, н а­
сколько я зн аю, нет никаких упоминаний; о более крупных единицах, 
тюменях (буквально 'десять тысяч’), существовавши х в Бухарском хан стве 
вплоть до XIX в., В. В. Бартольдом вы сказан о предположение, что они 
введены при хан е Кебеке (1318— 1326).3 Термин „хазор а“ в Средн ей  
Ази и  встреч ается  в XVI в.4 5 Горный район Матча еще в конце XVI в. 
считался „хазо р а“,° следом этого деления является  также сохран явшееся  
в верховьях З ер авш ан а, вплоть до русского завоеван и я , деление на 
„сад а“ 'сотни ’.

Термин мир-хазор, как видно из приведенных документов, особен н о 
из формул обращения, на равнине уже в начале XVI в. был связан  
только с арабами  и еще какими-то кочевыми племенами, но в Д ар вазе  
и Каратеги н е мир-хазоры (по местному произношению ми розоры) сохра­
нялись вплоть до революци и ;6 это были выборные, с утверждения бека 
или шаха, должностные лица, ведавшие, наряду с другими делами, 
и сбором податей , также сохранявших архаический характер. По одному 
месту Вассаф а7 население г. Бухары  уже в середине XIII в. дели лось 
в фискальных целях на хазора 'тысячи’; весьма вероятно, что это д ел е­
ние возникло первоначально во время переписи, прои зводи вшейся мон­
голами; для России  это засви детельствован о летописью.8 Д елени е на 
туманы существовало при монголах и в современном Афган и стан е 
(Кабул —  по Бабуру) и в Азербай джан е, а также в Грузии .

Этим и счерпываются у меня данные об арабах в самой Средн ей  
Азии . Следующий и последний документ относится уже к Хорасан у. О н  
находится в сборнике официальных документов, составлен ных Абдаллахом 
ибн Мухаммедом ал-М арварид во время его службы в кач естве секретаря  
у Султан-Хусей на Байкары, прави вшего Гератом и большей  частью 
Хорасан а с 1468 по 1506 г.; сам Абдалл ах умер в 1516 г.;9 сборник, 
рукописных списков которого и меется  довольно много, обычно именуется 
„Тарассули -М арвари д“, хотя  в нем этого названия нет. В И нституте 
востоковеден ия имеется несколько рукописей этого сборника, отли ­
чающихся друг от друга по составу. Я и спользовал  рукопись

1 Культура мусульманства, стр. 48.
2 О б этом термине см.: Н. А. К и с л я к о в. Следы первобытного коммунизма горных, 

таджиков Вахио-боло. Л., 1936, стр. 29—33.
3 Улугбек и его время, стр. 9; История Туркестана, стр. 39.
4 И з архива шейхов Джуйбари. Л., 1938, стр. 456 (Таткент в Мианкале), стр. 460 

(Нур); на эти места обратил мое внимание П. П. И ванов.
5 Несколько документов XVI—XVII вв. из Матчи подготовляются мною к изданию.
6 Ср., например: И. Г е й е р. Путеводитель по Туркестану. Ташкент, 1901, стр. 108; 

Н . А. К  и с л я к о в, цит. соч., стр. 54 и 81.
7 Бомбейское издание 1852 г., стр. 49.
8 Лаврентьевская летопись под 1257 г. (цитирую по: Б. Г р е к о в. Золотая  орда, 

стр. 16/): „тое же зимы приехаще численницы и сосчетоша всю зем л ю ... и стави те  
десятники и сотники и тысящники“.

9 С h. R i е u. Catalogu e of the Persian  Man uscr ipts, III, p. 1094.



С  333 (лл. 466— 48а, ниже А ). Кроме того, значительная часть документов 
сборни ка включена в описанный выше сборник (шифр А  210, л. 97а— 986, 
ниже В). Я опускаю очень длинную формулу обращения и мотивировку.
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„ Н и ш а н  х а к и м а  а р а б о в  C a  и д и  н а  и м я  х о д ж и  А ф з а л -  
а д - д и н а  М у х а м м е д а . . .  В это время такой-то и такой-то, которы е 
принадлежат к числу вождей и предводителей  племен арабов (а'роб) 
<5ену Саид и несколько времени тому н азад  и з-за некоторых событий 
ушли из владений Хорасан а, их первоначального места поселения, и по­
пали в И рак, где стали  пленниками н есправедли вости  и притеснения, 
пришли искать убежища у дворца — убежища мира,14 удостои ли сь чести  
целования ковра, были обнадежены безграничной добротой  и милостью 
и просили, чтобы решение дел и управление частное и общее ими мы 
поручили одному из столпов державы, дабы они в спокойствии  могли

1 А отсутствует.
2 Sic В, A  Ol-wOiia ч.
3 в чАл^о.
4 А  отсутствует.
s В J L U .
6 А доб.
 ̂ В О^ДАЛ  ̂.

8 A J U m1 ~ o , В J U - Д *.
9 А ->1-*лХ&1, В «x I] Xp I.

10 В отсутствует.
11 A  В других рукописях
12 В отсутствует.
13 Н а этом в В документ обрывается. 
1* Т. е. Султан-Хусейна.



зан и маться молитвой  за  непоколебимую державу. Ради  улучшения поло­
жения их и полного доверия, которое имеется (у нас) к хорошему 
взгляду, украшающему ц арство, устрои теля величайших осн ов султан ­
ства хали фата, благожелателя и верн ого Мутамин-ал-мулька ходжи А ф зал -  
ад-дина Мухаммеда, мы поручили хорошему попечению (ихтимам) этого 
славн ого, —  да будет хорошим конец его, —  все дела их: и администра­
цию (даругаги ) и сбор н алогов (мухассили) упомянутых арабов, которы е 
пришли и которы е придут впредь, с назначением чиновников (мубаши- 
ров), сборщи ков (амилей), установлением правил (тузук б астан )1 и про­
чим, дабы он, так как это можно ожидать от его особой  доброж елатель­
ности , проявил крайнее внимание и сострадание и так , как (требуют) 
добрый обычай и похвальный характер этого устрои теля  осн ов госу ­
дарства, не допускал, чтобы кто-нибудь стал  беспокои ть положение 
и разрушать исполнившиеся желания и надежды их. Д а назначит 
он к ним свои х нукеров в качестве даруг (управителей) и да не допу­
скает, чтобы между ними происходили беспорядки . Каждый год да на­
зн ачает он из свои х нукеров сборщика (мухассил), который возьм ет во 
время налог (ваджиб) с них и достави т в диван. Они же должны под­
чиняться и пови н оваться  его приказам и запрещениям, которы е в дей ­
стви тельн ости  являю тся  приказаниями и запрещениями нашими, не пре­
н ебрегать ни одной тон костью повиновения и во всех случаях при внавать 
действенными его благодарн ость и жалобу.1 2 И  так д ал ее *.3

Таким образом еще в самом конце XV  в. большие группы арабов 
могли совершать передвижения из Хорасан а в И р ак 4 и обратн о. Помимо 
установления этого факта, настоящий документ объясн яет нам некоторые 
места предыдущего. О чевидно, арабы -переселенцы  нуждались в покро­
вителе из крупных феодалов или чиновников;5 такой  покрови тель, 
конечно, не ограничивался сбором н алогов в казну, а желал что-либо 
получить и в свою  пользу, это и есть, очевидно, та „п л ата за  заботу “, 
которая упоминается в предыдущем документе, термин „и хти мам* 'забота* 
есть и в этом документе; арабы, таким образом, оказы вали сь в зави си ­
мости от этого феодала. Таким покровителем был, вероятн о, и загад оч ­
ный Мир Хай дар, в пользу которого и его потомков шел особы й  сбор , 
упомянутый в записях М. С. Ан дреева.

В заключение нужно остан ови ться на вопросе, когда же собствен н о 
попали в Средн юю Ази ю  те арабы, о которы х говори тся  в докумен тах 
и которы е сущ ествую т там до сегодняшнего дня. Окончательный ответ 
на это сей час дать еще невозможно, и приходится ограничиваться более 
или менее обоснованными предположениями.

Уже во время завоеван и я  Средней  Ази и  арабами , в VII— VIII вв. 
в главных городах М авераннахра —  Б ухаре и Самарканде, а бы ть может, 
и в других, были поселены в качестве гарни зонов крупные группы ар а­
бов, в Б ухаре им бы ла передана половина домов и земел ь жителей .6 
Вероятн о, с того времени некоторые местности  — кварталы , ворота, клад­

1 Перевод предположительный.
2 Смысл этой фразы неясен. Ср. в грамоте 893 г. из Фарса:

uXXib ^noli соч. Хаджи Мирза Хусейна Табиби; Тегеран, 1313,
стр. 82—84).

Очевидно, должны следовать обычные заключительные формулы, вроде: „Все 
должны оказать доверие этому, написано по высочайшему повелению в таком-то году44.

4 Подразумевается, конечно, Ирак Аджеми, т. е. Западный Иран.
Г) Ходжа Афзал-ад-дин Мухаммед Кермани был одним из везиров Султан-Хусейна, 

с 1473 по 1487 г. и снова с 1498 г.; документ, судя по титулатуре, относится ко вто­
рому его везирству. См. о нем: В. В. Б а р т о л ь д  в сборнике „Мир-Али-Шир“ (стр. 136, 
143, 152—154).

u Ср.: В. В. Б а р т о л ь д .  История культурной жизни Туркестана, стр. 23.



бища и т. п. — в Б ухаре и Самаркан де получили название по именам 
арабски х племен. Указаний на то, чтобы арабы  в этот период сели ли сь 
вне этих крупнейших цен тров, повидимому, нет; да и трудно представи ть 
возмож н ость этого в только что завоеван н ой  стране, постоянно грози в­
шей восстан и ем. П озж е, когда завоеван и е было закончен о и началось 
слияние победителей  с побежденными (точнее, с эксплоататорскими  
классами  последних), арабы , по крайней мере горожане, распространи ­
ли сь гораздо шире; по географ у IX в. Якуби, во всех городах Хорасан а 
(в который он включает М авераннахр) уже были арабы .1 У нас нет ника­
ких данных о том, чтобы арабы и в этот период составляли  где-либо 
за  пределами больших городов компактные массы. В. В. Б артольд  1 2 счи­
тает селение и вол ость (рустак) Ведар к северу от Самаркан да средо­
точием арабов в X в., однако источник этого сообщения — ал-И стахри  3 — 
говори т только: „Вед ар  и многие из селений эти х вол остей  принадле­
жат группе (каум) людей и з (племени) Бекр ибн Вай ль, и звестн ой  
под именем Суба'и й а, им принадлежала вл асть в Самаркан де, и у них 
были дома для угощения и хороши е к ач ества". Ибн Хаукаль д оба­
вляет к этому: „Я  застал  из них часть, немногое указы вало на мно­
го е ". И з этого сообщения можно скорее заключи ть, что Ведар и дру­
гие селения принадлежали, как собствен н ость, арабскому роду, пред­
стави тели  которого занимали  большие административные места и 
восп ол ьзовал и сь этим, как часто делали  арабски е наместники, для 
захватов или покупки крупных земельных владений. Самаркандский  
военачальник Абу-М узахи м Субаг ибн ан-Н адр, потомками которого, 
очевидно, является  этот род, умер, по ас-Сам'ани , в 882 г. Д ля  призна­
ния арабским другого пункта, Н аукад Курей ша между Кешем (Шахри- 
сябзом) и Н ахшебом (Каршами ),4 * нет других оснований, кроме названия, 
которое, может бы ть, испорчено в рукописях.

В дальнейшем арабы  в крупных городах, естествен н о, быстро ассими­
ли ровали сь с местным населением. Уже в IX в. знаменитый Д ж ахи з* 
писал, что н ельзя  отличить арабов, поселившихся в Фер ган е  или других 
частях Хорасан а (в широком смысле), от коренного населения. Возмож н о, 
однако, что современные арабы  гг. Бухары , Самаркан да, Ходж ен та и, 
может бы ть, Катта-курган а, почти не отли чающи еся от соседних таджи­
ков, происходят от этих поселенцев первы х веков ислама.

Иначе обстояло дело на левом берегу Аму-дарьи , в Хорасан е. Тут, 
в очень рано завоеван н ы х арабами рай онах М ерва и Б алха, ставши х 
основными базами  для дальнейших завоеван и й , с самого начала было 
очень много арабов, селившихся крупными племенными группами. Если  
оседлы е арабы, поселившиеся в городах и соседних селен иях (может 
бы ть, скорее как землевладельц ы , чем земледельцы), довольн о скоро 
раствори ли сь в массе коренного населения, то кочевые арабы , как ве зд е , 
горазд о дольше сохранили свои  особенности .6 И з рассказов о гибели 
последнего представи теля династии саманидов, Мунтасира,7 видно, что

1 BGA, VII, 294, 5 - 7 .
2 Туркестан  в эпоху монгольского нашествия, ч. II, стр. 97. — К истории орошения 

Туркестана, стр. 111—112.
3 BGA, I, 322,10 и 323, 2; II, 373, 11—14. Слова Ибн Хаукаля, повидимому, относятся 

к благотворительным учреждениям, устроенным этим родом.
1 К  истории орошения Туркестана, стр. 126.

Trla Opuscula, ed . Van  Vloten , p. 40.
l’ В. В. Б а р т о л ь д .  Мусульманский мир, стр. 30.
7 В. В. Б а р т о л ь д .  Туркестан , II, стр. 284. — Материалы пэ истории туркмен 

и Туркмении, т. I, стр. 226 (ал-Утби), 360 (Ибн ал-Асир). По Абу-л-Хасану Бейхаки 
(Тарих-и-Бейхак, стр. 70), он был убит „в стоянке Курмуша-араба, а это — Халид ибн 
Н ухейб ия Серахских бедуинов, из племени 'Иджль“.



в степи между Мервом и Чарджуем была значи тельн ая группа кочевых 
ар абов, подчинявшаяся Махмуду Газн еви ду и управлявшаяся  назн ачен­
ным им чиновником — бундаром. „Стоян ка ар абов" упоминается еще 
в XII в. около г. Ш ахри стан ы , в районе современ н ого А ш хабад а.1 П и сав­
ший в конце X  в. ал-Макдиси * 2 н азы вает район  г. Хульма (теперь Ташкурган , 
в восточной части Афган ского Туркестан а) страной  племени Азд ; в сел. 
Хает, где-то в том же районе, жили арабы; арабское селение Бармадуй  
лежало у переправы ч ерез Аму-дарью, выше Чарджуя.3 Н аи более инте­
ресно, однако, сообщение пи савшего также в конце X в. автора Худуд- 
ал-Алем,4 которое я приведу в переводе: „А зи в 5 * —  маленький городок 
в конце округа Гузган ан а; все эти  города, которы е мы упомянули, при ­
надлежат ц арству гузган ан ского владетеля . В степи этого  города н ахо­
дятся арабы  в коли честве двадцати  тысяч мужчин, они имеют много 
баранов и верблюдов; эмир их назначается от гузган ан ского владетеля , 
и они платят ему садакат (т. е. зе к ат— налог со скота); эти  арабы  — самы е 
богаты е и з всех арабов, разбросан н ы х повсюду в Хорасан е. Х о ш 5 —  
большое селение, приятное и населенное, расположенное среди  пустыни, 
оно принадлежит тому же царю. Эти  арабы  летом большей  частью 
бы вают ту т". Граница Гузган ан ского владения, в которое входили Анд- 
хой, Меймене, Шубурган  и т. д., л еж ал а где-то между Ш убурганом 
и Балхом, там, где теперь Акч а; напраши вается вы вод, что эта весьм а 
значительная группа арабов и является  предками тех „арабов, говоря ­
щих по-арабски " округа Акчи , о которы х говори т приведенный вы ше 
документ. Приходится, однако, учи ты вать, что таки е же, довольн о боль­
шие, группы арабов, жившие в туркменских степях, давн о потеряли  свой  
язык и вошли как особые племена в состав туркменского народа. Может 
быть, арабы Аф ган ского Туркестан а сохранили  свой  язы к вследстви е 
присоединения какой-либо группы, пришедшей гораздо позднее; мы уже 
видели, что таки е переселения были возможны вплоть до конца XV  в. 
Связь же современных средн еази атски х арабов, если  не всех, то значи ­
тельной части , с Афганским Туркестан ом достаточн о устан овлен а п ре­
даниями и документами. Есть ли теперь арабы  в этой  местности , — мне 
устан ови ть не удалось; по английскому официальному источнику,0 в А ф ­
ганском Туркестан е есть арабы, говорящи е по-таджикски, но где именно —  
не указано.

Арабы  были и значительно южнее, в цен тральной  части  Афган и стан а. 
Как и звестн о, в состав армии Махмуда Газн еви да входили и арабы , как 
особая составн ая  часть; где они были набраны —  н еи звестн о, но и много 
спустя после смерти  Махмуда они упоминаются при описании событий 
в районе Газн ы . Еще в самом начале XVI в., при Б абуре,7 кочевые арабы  
были в районе Кабула; и з слов Б абура можно даже заключи ть, что они 
говорили по-арабски ; есть ли они там и теперь, — неизвестно. Возможно, 
что от них попали в язы к средн еази атски х арабов афгански е язы ковы е 
элементы; в Афган ском Туркестан е, как и звестн о, афган цев до XIX в. 
не было вовсе, а теперь очень мало.

Стол ь же мало и звестн о, когда именно средн еази атски е арабы  попали 
на правый берег и в те места, где они живут теперь. Зап и си  преданий 
показы вают, что передвижения их были сложны и происходили не ср азу .

] Джувейни, GM S XVI, II, 46, 13, где, очевидно, следует читать: i—>г&
2 BGA, III, 301, 1 и 4. * > j

3 Ibid., Ill, 292, 9.
4 И здание В. В. Бартольда, л. 216; ср.: Введение, стр. 5.
Г) Чтение сомнительно,
G Th e Im perial Gazet teer  of India, V, p. 68.
7 GM S, I, fasc. 131a.



Ч асть самаркандских арабов, напр., прошла ч ерез Карши, другая  —  ч ер ез 
Б ухару; упоминается как промежуточный пункт и Ги ссар. Д . Н . Л о го ф е т1 
зам еч ает, что арабы , повидимому, были когда-то поселены по пути между 
Б алхом и Сам аркан дом—  в бекствах Кабадианском, Ш ахри сябском, 
Ги ссарском, Ширабадском и Чиракчинском; возможно, что это наблюде­
ние имеет некоторые основания. О днако во всех трех опубликованных 
зап и сях фигурирует широко распространенная леген да о переселении 
арабов Тимуром. Само по себе такое переселение могло иметь место: 
мы знаем о многих принудительных переселениях при Тимуре, главным 
образом  ремесленников, но иногда и кочевников; тотчас после его см ер та 
эти  переселенцы начали уходи ть на свои  прежние места. Стран н о, 
однако, то, что историки Тимура, отмечающи е каждый его шаг, ни сл ова 
не говорят о переселении арабов. Кроме того, следует иметь в виду, 
что средн еази атски е легенды отн осят все крупные события и сооруже­
ния или к Тимуру, или к Абдулле-хан у, так  что из такого предания 
можно вы вести  только то, что событие было давно.

О чень странно еще упоминание в леген дах какого-то Мир Хайдара,, 
зятя  Ти мура —  совершенно неизвестной  личности; тож дество его с бухар ­
ским эмиром Хай даром невероятно, так  как последний жил сравнительно 
недавно и память о нем еще жива. Мне пока и звестн о только одно 
событие, с которым может быть связан о массовое переселение с л евого 
на правый берег Аму-дарьи ; оно происходило на 100 лет позже Тимура, 
в 1513 г. Зан явши е перед тем северный Хорасан  и Б ал х узбекски е 
султаны вынуждены были очистить захвачен н ы е области . При этом, по 
сообщению современника — автора сочинения Зубд ет-ал -Асар ,1 2 Убей- 
дулла, тогда еще султан, а не хан , переселил в Бухару жителей М ерва, 
а Д жанибек-султан переселил ч ерез Аму-дарью в свой  удел жителей 
Б ал ха, Ш убурган а и Ан дхоя, того самого района, где жили арабы  
северн ого Афган и стан а. Уделом Д жан и бека в это время была долина 
З ер авш ан а от Самаркан да до Кермине,3 и весьма вероятно, что по край ­
ней мере часть арабов этого района попала туда во время эти х событий.. 
Может быть, с этим как-либо связан  тот документ середины XVI в., 
который я привел выше.

Многие поставленные мною вопросы можно было бы решить, если  бы 
предания самих арабов были записаны более точно и полно. Н а месте,, 
вероятн о, удалось бы выяснить, кто такой был Мир-Хайдар. Д ля этого 
понадобилось бы выяснить, кому собственно уплачивался специальный 
арабский  налог и какие мазары  сущ ествую т в районе г. Карши (в част­
ности  в сел. Касби).

1 Бухарское ханство, ч. I, стр. 175.
2 З ВО , XV, стр. 202—203.
3 В. В. В е л ь я м и н о в - 3  е р н о в. Монеты бухарские и хивинские. Тр. Воет, отд*. 

Русск. археол. общ., IV, стр. 354, 356 и сл.



К П Р О И СХО Ж Д ЕН И Ю  ФО Р М  Н А К Л О Н ЕН И Й  В А Р А Б С К О М
И А К К А Д СК О М  Я З Ы К А Х

П роблема наклонений глагола в семитических язы ках п редставляется  
нам одной и з наиболее трудных и наименее разработан н ы х среди  п ро­
блем указанной части речи. О собы е трудности  возн и кают при и сследо­
вании происхождения форм наклонений, которые, насколько нам и звестн о, 
остаются  до сих пор необъясненными. Эта небольшая работа стави т себе 
задачей  и сследован ие образован и я и разви ти я некоторы х наклонений 
в пределах семитических языков. Однако, прежде чем перейти к р ас­
смотрению и н тересующего нас вопроса, мы считаем необходимым оста­
новиться на том, что мы понимаем под термином наклонение. Д ел о в том, 
что не все  то, что н азы вается  наклонением в традиционных грамматиках 
семитических язы ков, в действительности  является  наклонением. Так , 
например, в грамматике аккадского (асси ро-вави лон ского) язы ка разл и ­
чаются в числе других наклонений также subjun ctiv и en ergicu s.1 П ослед ­
няя форма;, как показал  Lan dsberger ,1 2 3 есть не что иное, как вы ражен и е 
направления движения, ven tiv или term in ativ, как ее назы вают. О н а может 
находиться как при изъявительном, так  и при повелительном и други х 
наклонениях и характери зуется  особым суффиксом. Равным образом и su b ­
junctiv н ельзя  считать в аккадском язы ке наклонением, потому что в этой  
форме находятся только вербальн ые сказуемы е придаточных предложений. 
Мы будем в дальнейшем под наклонением понимать то, что принято совре­
менным языкознанием и что прекрасно сформулировано у В. В. Вино­
градова: „Категори я  наклонения вы ражает точку зрения субъекта на 
содержание самого глагольн ого вы сказы ван ия, на характер связи  дей ­
стви я с действующим лицом или предметом. Категори я  наклонения —  
это грамматическая категори я в си стеме глагола, определяющая модаль­
ность действия, т. е. обозначающая отношение действия к дей стви тель­
ности, устан авли ваемое говорящим лицом. Категори я  наклонения вы ра­
жает оценку реальности  связи  между действием и его прои зводи телем 
(производителями) с точки зрения говорящего лица или волю говоря ­
щего к осуществлен и ю или отрицанию этой  связи ".

Ч то же касается  форм, в которых вы ражаются наклонения, то и х 
можно раздели ть на морфологические и синтаксические. П оскольку про­
исхождение синтаксических форм выражения наклонений, как правило,, 
более или менее ясно, то, естествен н о, наше внимание привлекают морфо­
логические формы выражения, ген ези с которых до н астоящего времени  
остается  еще неизвестным. Н адо отмети ть, что семитские языки  обл а-

1 A. U n g  n a d. Babylon isch -assyrisch e Gram m atik . Miinchen, 1926, § 32.
‘2 В. L a n d s b e r g e r .  Der  „Ven t iv" d es Akkadisch en  (ZA N F, 1, 1924, p. 113 ff.)~
3 В. В. В и н о г р а д о в .  Современный русский язык, вып. 2, М., 1938, стр. 450.



дают незначительным количеством наклонений, выражаемых морфологи ­
чески. Это обстоятельство стои т в теснейшей  связи  с разви ти ем анали за 
в пределах семитических язы ков, следовательн о, со стиранием морфоло­
гических форм и разви ти ем синтаксических. Н аи более далеко процесс 
ан али за зашел  в живых семитических язы ках, однако черты его можно 
отчетли во проследить и в древних язы ках этой  группы. В виду того, 
что морфологические формы лучше всего сохранились в аккадском и араб­
ском язы ках, материалы этих язы ков и будут положены в осн ову н ашего 
анали за. Особый интерес для нас представляет тот факт, что те формы, 
которые в арабском язы ке выражают значение наклонений, в аккадском 
язы ке существуют, но не все из них имеют значение наклонения. Д ал ее, 
любопытным является  Также и то, что формы, совпадающие в обоих 
язы ках, в каждом из них имеют значение разных наклонений. Если , 
например, в арабском язы ке глагольн ые формы ед. ч. на „и “ и „а “ вы ра­
жают и зъявительное и сослагательн ое наклонения, то в аккадском язы ке 
формы на „и “ и „а “ —  формы subjun ctiv’a и en ergicu s’a, которые, как мы 
видели, не являются формами, выражающими наклонение.1 Если  затем, 
в арабском язы ке усеченная форма, прежде всего, служит для вы раже­
ния условн ого наклонения, то в аккадском язы ке эта же форма имеет 
значение и зъяви тельн ого.1 2 3 Н е может быть упущено из виду и то, что 
указанные показатели  интересующих нас форм совпадают с падежными 
окончаниями в семитических языках. И так, все, вместе взятое, заста ­
вляет нас обрати ться к проблеме наклонений. Рассмотрим сначала мате­
риалы аккадского языка.

И зъяви тельн ое наклонение в аккадском язы ке является  формой, лежа­
щей в осн ове всех других нас интересующих форм (кроме повели тель­
ной), так  как она в ед. ч. в конце имеет нулевой показатель, обнаружи ­
вает чистый корень. Эта форма справедливо может считаться древнейшей 
среди  наклонений, исключая повелительное. Ан али з и зъяви тельн ого 
наклонения нас зд есь больше и н тересовать не будет, потому что он 
приведет нас к образован и ю глагольной формы вообще, возн икшей  из 
местоимения и имени с значением действия или состояния в предикатив­
ной функции. Что же касается  содержания и зъявительного наклонения, 
как грамматической категории, выражающей  отношение к действию или 
состоянию, заключенному в глаголе, с точки зрения реальности , то 
исследование его должно быть связан о с целым рядом сложных про­
блем гн осеологи ческого характера, которы е мы в этой  статье опускаем. 
Н ам необходимо будет перейти дальше к разбору форм subjun ctiv’a 
и en ergicu s’a в аккадском язы ке. Вы ше мы говорили, что эти  формы не 
являются вы разителями  особы х наклонений, а представляют глагол  
в и зъявительном наклонении в функции предиката придаточного предло­
жения, когда дело идет о subjun ctiv’e, и то же и зъяви тельн ое наклонение 
в ven tiv’e, когда дело идет об en ergicu s’e. Однако, так  как эти обе формы 
в арабском язы ке вы ражают и зъявительное и сослагательн ое наклонения, 
они должны быть рассмотрен ы  и в аккадском.

Фор м а subjun ctiv’a была предметом нашего специального и сследо­
вания, и поэтому мы можем зд есь ограничиться кратким изложением 
добытых уже р езу л ьтатов.1

1 Например, аккадская форма subjun ctiv’a, оканчивающаяся иа „и “, есть только 
форма глагольного сказуемого придаточного предложения, а форма на „а “ выражает 
в аккадском „ventiv. Первая имеет вид iksudu, вторая — iksuda(m ) в P raeter . первой 
породы от глагола kasadu  'дости гать’,

2 Например iksud, форма с нулевым показателем, есть форма изъявительного 
наклонения.

3 А. Р и ф т и н ,  О двух путях развития сложного предложения в аккадском языке. 
^Советское языкознание, т. III, стр. 59 и сл.



Мы и сследовали  аккадскую конструкцию типа aw at iqbfl 'слово, кото­
рое он ск азал ’, причем союзн ое слово „к оторы й " отсу тству ет в аккад­
ской  ф разе. О собен н ость этой  конструкции закл ю ч ается  в том, что слова, 
определяемые придаточным предложением, стоя т в форме st atu s con stru-  
ctus, иначе говоря , в форме имени, управляющего родительным падежом 
другого имени, а глагол-сказуемое стои т в subjun ct iv’e в форме на „и ", 
характерной  для придаточного предложения. Un gn ad совершен н о п ра­
вильно указал , что по сущ еству  перед нами именная конструкция,1 и во з­
ражения Brockelm an n ’a не могли поколебать эту  точку зрен и я .* 2

Затрудн ен и е, следовательн о, заключалось в том, что имя как бы 
управляет другим именем, а вместо формы управляемого имени стои т 
глагол в форме subjun ctiv’a на „и ". Мы полагаем, что это затрудн ен и е 
может быть удовлетвори тельн о разрешен о, если  мы усмотрим в subjun - 
ct iv’e субстанти ви заци ю глагола. И наче говоря, п оказател ь сказуемого 
придаточного предложения должен быть один и з показателей  при сущ е­
ствительном. В резул ьтате работы Sod en ’a 3 мы теперь знаем, что в аккад ­
ском язы ке был падеж на „и “ со значением локати ва, который засты л  
в целом ряде выражений наречного характера. Субстан ти ви заци я же 
глагольн ого сказуемого заставл я ет предположить, что до глагола в этой 
позиции было имя со значением действия или состояния в косвенном 
падеже.

Такая  синтаксическая конструкция нам и звестн а в оборотах с так  
называемыми отглагольными именами, передающими содержание прида­
точных предложений. В аккадском язы ке часты такие обороты с инфи­
нитивом в родительном падеже с предлогом. Самое же интересное с нашей 
точки зрения заклю ч ается  в том, что в аккадском язы ке сохранились 
обороты с инфинитивом с предлогом или без него, в которых инфини­
тив стои т в падеже на „и “.4 В них-то мы и хотим ви деть именную кон­
струкцию, которая впоследствии  была замен ен а вербальной. Поскольку 
падеж инфинитива показы вал  на зави си мость оборота и на тип связи , 
то естествен н о, что спрягаемая форма глагола, замен и в отглагольн ое 
имя, получила его показатель, т. е. номинализировалась. В и тоге же 
получилось: 1) что оборот с отглагольным именем преврати лся в при­
даточное предложение; 2) что предлоги стали  употребляться  как под­
чинительные союзы. Впоследствии  употребление подчинительных сою зов 
привело к тому, что „и " потерял со временем свой  именной характер 
и положил начало особой глагольной форме —  subjun ctiv’y, которая употре­
бляется  только в придаточных предложениях. И так, оказал ось, что аккад ­
ский subjun ctiv есть не что иное, как глагол в изъявительном накло­
нении, функционирующий как предикат придаточного предложения.

Перейдем теперь к рассмотрению аккадского en ergicu s’a. Последний 
был предметом обстоятельного исследования Lan d sb er ger 'a,5 который 
доказал , что эта форма по содержанию является  v e n t i v ’ o M ,  указы ваю ­
щим на направление движения к определенному пункту, тем самым 
выражающим предел движения. П ок азател ь этой формы в ед. ч. „аш “ 
совпадает с окончанием винит, пад. имени и дат. пад. местоимения 
первого лица при гл агол е/’ Н ам кажется, что совпадение не является

1 A. U n g1 n a d. ZA, XVIII, р. 58. — I d e m .  Babylon isch -assyrisch e Gram m atik§, 16. 
- С. B r o c k e l m a n n ,  Grun driss, II, Anmerk., p. 554.
" W. S o d e n .  ZA NF, VII, p. 93 ff.
+ O p. cit., p. 122, An m erk. 1.

B. L a n d s b e r g e r .  Der  ,,Ven tiv“ d es Akkadiscben . ZA NF, I, 1924, p. 113 ff. 
li Примерами являются следующие формы: 1) en ergicus illik-am 'он пришел сюда’;

2) вин. пад. имени в ед. ч. mat-am 'страну’; 3) дат. пад. местоимения первого лица
при глаголе iddin -am 'он дал мне’.



случайным, так  как эти  формы указы ваю т на направление и предел 
движения. Этот формант, однако, распадается  при ан али зе на „а “ н -  „ т “л 
происхождение которых пока остается  еще неясным. О ставл яя  в сто ­
роне элемен т „ш “, который, повидимому, свя зы вается  с указательн ы ми  
местоимениями в пределах семитических языков, мы констатируем, что 
элемен т „а “ имеет простран ствен ное значение, именно, ук азы вает напра­
влен ие и предел движения, откуда и происходит скорее всего совп а­
дение указанны х вы ше форм en ergicu s’a, вин. пад. имени и дат. пад.. 
местоимения.

Если  мы теперь обратимся к наклонениям в классическом арабском 
язы ке, то, как указы вал ось уже выше, мы увидим совпадение форм 
с аккадскими, содержание же в арабском будет иное.

Начнем обзор с арабского сослагательн ого наклонения, которое фор­
мально совпадает с аккадским e n e r gicu s’oM, так  как оба имеют в каче­
стве форманта „а “. В арабском эта форма на „а “ употребляется  только 
с союзами  подчиненного типа и прежде всего вы раж ает целевы е отн о­
шения.1 Сопоставлен и е с другими языками показы вает, что выражение 
отношений цели обычно восходит к формам, обозначающи м направление 
и предел движения.1 2 Мы склонны поэтому предположить, что совпадение 
форм аккадского e n e r gicu s’a  с арабским su b ju n ct iv ’oM не случайно: араб­
ское сослагательн ое наклонение представляет более высокую ступень 
разви ти я и специализации, чем аккадский ven tiv. Мы полагаем также, 
что это разви ти е есть резул ьтат роста сложно-подчиненного предло­
жения, в частности  предложений целевых.

Чрезвы чай н о любопытным п редставляется  нам условн ое наклонение 
в арабском, которое по форме совпадает с аккадским изъявительным 
наклонением, так  как оба имеют нулевой показатель. Если  употребление 
сослагательн ого наклонения имело место в предложениях, примерно, 
одного и того же типа, то употребление условного наклонения в араб­
ском язы ке очень разн ообразн о. И надо ск азать, что эта форма имеет 
значение условного наклонения только с условными частицами, в дру­
гих же случаях значение этой формы, с нашей точки зрения, не является  
условным.3

О чень соблазни тельно сопостави ть эти  формы с соответствующими 
формами и значениями в аккадском: совпадение получается рази тел ь­
ное, так  как в аккадском с теми же частицами пожелания и отрицания 
и условия употребляется  форма с нулевым показателем, т. е. аккадское 
изъявительное наклонение.4 Это сопоставлени е наводит нас на мысль,

1 Н. R e c k e n d o r f .  Arabisch e Syn tax. H eidelberg, 1921, p. 454 ff.
2 Привожу только один пример, так как такое развитие является общим для я зы ­

ков самых различных структур. См.: С. М е i n h о f. Die Sprach en  der  Hamiten . Ham ­
bu rg, 1912, p. 42 (о языке фул): „D as Suffix -o (-o) h at deut lich  lokative Funktion  am 
V e r b u m ... In den m eisten  Fallen  ist  aber  die lokale Vorstellun g an die Fin ale iiber- 
gegan gen ; z. В. Omo rara 'e r  sieh t ’; omo yaha raroa 'er  geh t  um zu seh en ’; о rar i 'er  sab ’; 
о yehi raroi 'e r  gin g um zu seh en ’.

3 H. В. Ю ш м а н о в. Грамматика литературного арабского язы ка. Л., 1928, стр. 105. — 
Н. R e c k e n d o r f ,  op. cit., §§ 10; 24, 3; 27; 28; 258 и стр. 517 и сл.

4 Ср. аккадские формы изъявительного наклонения:

1) liksud 'пусть он достигнет’
2) la t ak assad  'не достигай!’
3) summa iksud 'если он достиг’

и арабские формы apocopatus’a с частицами:

1) 'in  yaktub 'если он напишет’
2) la tak tub 'не пиши!’
3) liyaktub 'пусть он напишет’



что так  н азы ваемая  усеченная форма в арабском по происхождению е^ть 
не что иное, как и зъявительное наклонение, исходная форма, имевшая 
нулевой п оказатель, от которой образовал и сь другие формы. Это пред­
положение, как нам кажется, может объяснить все  употребления этой 
формы. Вм есте с тем оказы вается , что первоначально условн ое накло­
нение, как и в аккадском, вы ражалось синтаксически: и зъяви тельн ое 
наклонение получало условн ое словечко и вместе с ним вы раж ало услов­
ное значение. Впоследствии  эта синтаксическая форма стал а морфологи ­
ческой. Н о этот процесс был свя зан  с образован и ем новой формы 
изъявительного наклонения, формы на „и “, совпадающей  с аккадским 
s u b j u n c t i v ’ o M ,  особым видом сказуемого придаточного предложения. К р ас ­
смотрению этой формы в арабском мы сей час и перейдем.

И так, мы будем исходить и з того, что форма с нулевым п ок азате­
лем является  древнейшей  формой не только для аккадского язы ка, но 
и для арабского. С  такой  точки зрения форма на „и “ в арабском должна 
быть формой производной и вторичной. Мы полагаем, что в пределах 
простого предложения нет условий для возникновения новой формы 
наклонения. Как и вы ше, при рассмотрении subjun ct iv’a и ap ocop atu s’a 
(происхождение значения которых н ельзя  отры вать от образован и я ц еле­
вых и условных предложений), так  и теперь нам следует обрати ться  
к сложным предложениям.

Мы склонны думать, что пути образован и я сложного предложения 
в арабском не отличаются от аккадского, а именно, и в арабском язы ке, 
как и в других язы ках, сложное предложение созд ается  либо в резул ь­
тате соединения двух простых предложений, либо возн и кает изнутри 
простого предложения ч ерез оборот с отглагольным именем.1 О  втором 
пути образован и я предложения мы говорили при образовании  subjun ct iv’a, 
формы на „и “ в аккадском языке. Этот же путь мы хотим ви деть и в ар аб ­
ском. Признаки его мы находим в том, что в арабском существую т 
обороты с именами действия с предлогами, причем значение падежа 
имени действия прежде всего — локатив. Д ал ее следует ук азать на то, 
что и в арабском спрягаемая форма глагола замени ла имя действия, как 
это зафи кси ровала также и арабская филологическая терминология.1 2 
И, наконец, употребление предлогов в функции сою зов подчиненного 
предложения также указы вает на то, что вместо придаточного предло­
жения раньше была конструкция с отглагольным именем с предлогом.3 
П роцесс разви ти я, как нам кажется, аналогичен был тому, который был 
в аккадском. Иными словами, йервоначально имя действия стояло в косвен ­
ном падеже, в локативе, который когда-то оканчивался и в арабск ое 
язы ке на „и “.4 З атем , спрягаемая форма глагола замени ла имя дей ­
ствия и приняла показатель „и “ как показатель подчинительных связей  
и отношений. Н ам надо помнить, что аффиксы в семитическом глаголе 
присоединялись в порядке агглютинации. Таким образом, как нам кажется, 
форма на „и “ появилась прежде всего в придаточном предложении 
в кач естве и зъявительного наклонения в глагольном сказуемом. С озд а­
лось, таким образом, положение, которое мы застаем  в аккадском язы к е:

1 См. стр. 128, прим. 3.
3 Н. R e c k e n d o r f ,  op. cit., р. 377, An merk. 1: 'u d ila ani 1-masdari ' ila l- fili 'man  

se t zt  ein Verbum  an die Ste lle  des In fin itive’. См. также § 192. Для нас важно, что 
союз сложного предложения назы вается „harfun  m asdar iun " 'частица имени действия’.

3 B r o c k e l m a n n ,  op. cit., II, р. 588, § 348а. Точно так же обстоит дело и в дру­
гих семитических языках.

4 O p . cit ., I, р. 462; см. также: Н. R e c k e n d o r f ,  op. cit., § 123: «D ie au f ,,u“ 
auslauten den  Adverbien  beh alten  in der  Regel das ,,u“ wenn sie von ein er P raposit ion  
a angfen».



и зъяви тельн ое наклонение с нулевым п оказателем, и зъяви тельн ое накло­
нение е показателем „и “ в роли преди ката придаточного предложения, 
и зъяви тельн ое наклонение с нулевым показателем и различными служеб­
ными словами  как синтаксическое выражение условного наклонения 
и, наконец, форма „а “ в роли терминатива. Р азви ти е прежде всего 
сложного предложения в арабском приводит к тому, что начинается 
специализация и уточнение отдельных типов придаточного предложения, 
а  вместе с ними и изменение значения интересующих нас форм. Как  
мы говорили уже вы ше, разви ти е и выделение ц елевы х предложений 
п ревращ ает форму на „а “ в subjun ctiv. О бособлен и е условных и род­
ственных ему предложений приводит к превращению нулевой формы 
с служебными словами  в морфологическую форму для выражения усл ов­
ного и близких ему смы слов.1 Таким образом единственной формой, 
вы ражающей  и зъявительное наклонение, оказы вается  форма на *и “ , 
которая первоначально возникла в придаточном предложении. И з прида­
точного предложения эта форма на „ц “ переходи т в главн ое для вы ра­
жения и зъяви тельн ого наклонения. Этот переход был облегчен  также 
и тем, что разви ти е подчинительных сою зов из предлогов, местоимений 
и наречий свело к нулю подчинительный характер  „и “, восходящего 
в этой форме к локативу.

И так, мы полагаем, что первоначально путь разви ти я наклонений 
в аккадском и арабском был один и тот же. Р азви ти е сложного предло­
жения в арабском, обособление некоторых типов придаточных предло­
жений, было причиной возникновения тех форм и значений, которые мы 
только что рассмотрели .

1 В связи  с тем, что усеченная форма закрепила за  собой значение условного 
наклонения, как одного из нереальных наклонений, становится понятным, почему эта 
форма употребляется для выражения пожелания, повеления и запрещения: последнее 
также относится к категории нереальных значений.



К ХА Р А К Т ЕР И С Т И К Е Я З Ы К А  С Р ЕД Н ЕА З И А Т С К И Х А Р А Б О В

(П Р ЕД ВАР И ТЕЛ Ь Н О Е СО О Б Щ ЕН И Е)

О публикование в томе V „Зап и сок  Коллегии  восток овед ов" (А к ад е­
мии Н аук С С С Р ) сообщения Н . Бурыкиной и М. И змайловой  об арабских 
наречиях Средней  А зи и 1 явилось событием исключительной важности 
для истории арабской  диалектологии . Авторам сообщения удалось обна­
ружить в Бухарском и Кашкадарьинском округах Узбекской  С С Р  арабов, 
говорящих по-арабски . О  пребывании арабов в Средней  Ази и  в ли тера­
туре и звестн о давно, но до самы х последних времен  специалисты не р ас ­
полагали  материалами , сви детельствующими  о сохранении живой арабской  
речи среди  средн еази атски х арабов. Важность изучения указанных н аре­
чий ясн а всякому, и нтересующемуся вопросами семитологии  и арабской  
диалектологии  в частности . В своем докладе на первой  Сесси и  араби стов 
Я. С. Виленчик, касаясь вопросов развития арабских диалектов, указы ­
вал, что „есл и  язы к бедуинов аравийской  пустыни и прилегающих к ней 
степей  представляет собою дальнейшее развитие староарабски х ди алек­
тов дои сламского населения, то арабидские диалекты (если  употреби ть 
термин Я. С. Виленчика), т. е. диалекты оседлого н аселен и я 'И рака, Сирии, 
Палестины, Еги пта и т. д. возникли как продукт смешения староараб­
ских говоров исламских завоевател ей  и язы ков туземн ого населения 
завоеван н ы х ими стран  и разви вали сь в направлении, сходном с арави й ­
скими говорам и ".1 2 Н о при этом не следует забы вать, что с разви ти ем 
социально-культурных отношений в стран ах арабск ого Востока растут 
значение и роль ли тературн ого арабского язы ка. Р астет влияние класси ­
ческого язы ка на диалекты. Это влияние сильнее чувствуется  в стран ах 
с более высокой  образован н остью, именно — в Египте и Сирии. Этим 
и объясн яется, что египетское и сирийское наречия, в осн ове которы х 
лежит иноязычный субстрат, в некотором отношении значи тельн о ближе 
стоят к литературному арабскому языку, чем более изолированно разви ­
вающиеся аравийские диалекты центральноаравийской  пустыни. Н аконец , 
не следует упускать из виду того обстоятел ьства, что в Египте и Сирии 
вы рабаты вается  noivrj дшХектод, влияние которого прости рается  далеко 
за  пределы этих стран . В силу сказан н ого, понятен и нтерес к языку 
оторванных от арабского мира безграмотн ы х средн еази атски х арабов. 
Влияние класси ческого язы ка, так  же как  и ди алектов арабских, в данном 
случае своди тся к минимуму. С  другой  стороны, разви вающи еся  самостоя ­
тельно в продолжение веков диалекты не могли не подвергн уться влиянию

1 Н . Б у р ы к и н а  и М. И з м а й л о в а .  Некоторые данные по языку арабов 
кишлака Джугары Бухарского округа и кишлака Джейнау Кашкадарьннского округа 
Узбекской ССР . Зап . Колл, востоковед., V, стр. 527—549.

2 J. S. V i 1 е п с i k. Zur Gen esis der  arabisch en  Zw eisprach igkeit . O LZ, 1935, p. 721 ff.



окружающих язы ков — таджикского и узбекского, отчасти  также аф ган ­
ского и туркменского. П оэтому естествен н о ожидать сохранения старейших 
форм, с одной стороны, и тенденции к разви ти ю новых явлений, —  с дру­
гой , именно в средн еази атском арабском, который, в силу особы х усло­
вий своего разви ти я, зани мает совершенн о обособленное место среди  
остальн ы х ди алектов арабского язы ка.

П осле опубликования указанной  статьи  Н. Бурыкиной и М. И змай ­
ловой  прошло около 7 лет, но, к сожалению, новых сведений о средне­
ази атском арабском в ли тературе еще не появлялось, хотя  материалы 
уже накопились в достаточн ом коли честве как в Ленинграде, так  и в Тби ­
лиси . З а  последнее время нам пришлось специально зани маться средн е­
ази атски м арабским, и в н астоящем докладе мы предполагаем вкратце 
косн уться  некоторы х особен ностей  этого язы ка, не ставя  себе задачи  
дать зд есь подробную характери сти ку и зучаемого диалекта, а считая 
возможным ограничиться выводами общего характера, к которым мы при­
шли в резул ьтате работы  над указанным вопросом.

1. О БЛ АСТЬ Р АСП Р О СТР АН ЕН И Я А Р А Б СК О ГО  ЯЗЫ К А В СР ЕД Н ЕЙ  АЗИ И

Прежде всего следует отмети ть, что в н астоящее время нам известны 
только н екоторы е районы с арабским населением, говорящим по-арабски. 
Н о, несомненно, при дальнейших изысканиях удастся  обнаружить еще новые 
центры распространения арабской  речи, ибо, как вы ясняется, не только 
территория Узбекской  ССР , но и территории Таджикистана и Туркмени­
стан а были населены арабами  в огромном коли честве. Во многих киш­
лаках Средн ей  Азии  местные жители до сих пор помнят свои  арабские 
племенные названия и все еще считают себя арабами . Так  же н азы вает 
их окружающее население. Впоследствии  арабы  Средн ей  Ази и  ассими­
лировали сь с местным населением и совершенн о утратили  свой язы к. 
П роцесс ассимиляции продолжается и сейчас. Во многих местн остях Ваб-  
кеадского, Гидждуванского, Бешкен дского и других районов указы ваю т 
на кишлаки, где еще несколько десятков лет тому н азад  говорили 
на арабском язы ке, от которого теперь сохранились только следы. 
В настоящее время известны только следующие места с арабоязычным

V _ W

населением: в Гидждуванском районе —  кишлаки G^g-ari, Crdar la (или
w в V _0°

C agd ar l) и Sah an -Bag; в районе Вабкенда —  кишлак сАгаЬ-Ы*пе (или 
'Arabfn ), иногда называемый местным населением по ошибке Mir-Sulei-

man-ом или Rosbadan f. Второй  центр арабоязычного населения находи тся 
несколько южнее, к северо-западу от г. Карши Кашкадарьинской  области , 
в Бешкендском районе, именно — кишлаки Kam asi и Gein au .

Кроме перечисленных кишлаков, местное население указы вает на целый 
ряд селений,1 где будто бы еще говорят по-арабски . Н о, к сожалению, 
пока эти  сведения не проверены.

Кроме того, арабы  и з кишлака Джейнау указы вают, что в Афганском 
Туркестан е, в сторону Маймоне, побли зости  Ахчи и Ш убурган а, живут 
арабы  в большом количестве и что сами они являются  переселенцами 
из эти х местн остей . П ереселение из Афган и стан а продолжалось до самых 
последних времен , и старики  еще помнят отдельные случаи  таки х пере­
селений. Так , напр., они указы ваю т, что прадед одного колхозника H oga

Murad’a 'Asfr  Barfak  только в н ачале XIX ст. пересели лся и з Афган и ­

1 Некоторые из них перечислены в работе Н. Бурыкиной и М. Измайловой
(стр. 532- 533).



стан а. В связи  с этим, характерно отмети ть, что влияние афган ского 
сказы вается  на средн еази атском арабском в большей  степени, чем 
на окружающих его язы ках — узбекском и таджикском.

Арабы  Бухарской  и Кашкадарьинской  обл астей  до последнего вр е ­
мени жили оторванно друг от друга. Они вели  замкнутый образ жизни 
и были такж е оторваны от местного населения. В жены брали  арабок. 
Только в последнее время стали  они устан авли вать родственны е отно­
шения с таджиками и узбеками .

А рабы  Бухарской  области , так  же как и Кашкадарьи нского округа,

отн осят себя к разным племенам ('uruk), вроде sa'n an i, seiban l, sa'ban l, 
hasimf, kuraisi и т. д. Эти  племена со своей  стороны подразделя­
ются на колена. Так , напр., арабы  кишлака Д жейнау насчитывают

О Г ч/ J

шесть колен: Bau ara, ' Auan a, H arruk, An dh oi, Cukurkul, Kat tapoi. И з них 
первые три  колена говорят по-арабски, остальны е — уже совершенн о 
утратили  свой  язык.

Н аша работа протекала, главным образом, в кишлаках Cardar f

и Gagar i Гидждуванского района и в кишлаке 'Arab-h an e Вабкендского 
района. Кроме того, мы запи сали  н екоторое коли чество текстов в киш­
л ак ах Kam asI и Gein au  Бешкен дского района Кашкадарьи нского округа.

2. М ЕСТО  СР ЕД Н ЕА ЗИ А ТСК О ГО  А Р АБ СК О ГО  СРЕД И  Д И АЛ ЕКТО В
АР АБ СКО ГО  ЯЗЫ К А

В резул ьтате этой  работы  для нас стало ясно, что среднеазиатский  
арабский является  самостоятельным диалектом, отличающимся от и звест­
ных до сих пор арабски х ди алектов целым рядом явлений как в области  
фонетики, так  и морфологии, лексики и главным образом синтаксиса.

С другой  стороны, внутри самого средн еази атского необходимо отм е­
тить наличие, по крайней мере, двух самостоятельн ых наречий: а) одного, 
распространенного среди  арабов, обитающих в Бухарской  области , 
и н азы ваемого нами бухарским наречием средн еази атского ди алекта 
арабского язы ка, и б) другого, свой ственного арабам, живущим в Кашка- 
дарьинском округе, к северо-западу от г. Карши, н азы ваемого нами 
кашкадарьинским наречием того же ди алекта. Указанн ые два наречия 
со своей  стороны распадаются на отдельные говоры , отличающиеся друг 
от друга подчас в значительной  степени как в области  лексики, так  и мор­
фологии и фонетики. Разница чувствуется даже в разны х m ah alla (к варта­

лах) одного и того же кишлака (напр., в Джейнау арабы  из колена 'Au an a 

сами указы вают на некоторые расхождения их речи с языком Bauara).

3. ЗВУКИ

С о г л а с н ы е .  В настоящее время в средн еази атском арабском сохра­
нилось большинство исконных арабских звуков. Н а ряду с утратой  н еко­
торы х звуков прибавлено два чуждых арабскому языку звук а: р и с .1 
При этом они не являются  исключительно иноязычным вкладом, а во з­
никли на почве разви ти я соответствующи х арабских звук ов, быть может, 
не без влияния окружающих язы ков. Эти  звуки  появляются не только 
в словах таджикского или узбекского происхождения, но и в таки х 
исконно арабских словах, как h arap <  'убежал’; ucu его лицо’;

1 Н. В. Ю ш м а н о в. Арабское наречие Советского Востока. Культура и письмен­
ность Востока, кн. X, М., 1931, стр. 77.



ni'ac <  £.Ьо 'овцы’; curiia (тадж. coriia, класс, араб. 1^.) 'прислуга’;

hac<Cgsw  (хадждж) 'паломничество’ и т. д. Таким образом в обсл едо­
ванном диалекте с не является  результатом палатализации  задн енебного к, 
как это имеем, напр., в месопотамском, а следстви ем оглушения соответ­
ствующего согласн ого. Точно так же первичный b часто дает глухой 
придыхательный р. Н аряду с этим, встреч ается  и промежуточный звук , 
глухой  m edia Ь. И з глухих m ediae, кроме Ь, следует также отмети ть d n g .

С  другой стороны, в изучаемом диалекте констатированы утрата 
некоторы х исконных согласн ы х >, отчасти  -±-) и ослабление артику­
ляции отдельных типичных для семитических язы ков звуков.

И з лабиальных следует отмети ть сильное ослабление артикуляции 
лабио-дентального глухого f, что иногда приводит к его исчезновению 
(напр. h ila <С h ilaf). Кон стати рован о также н екоторое изменение артику­
ляции билабиального и, который приближается к лабио-дентальному v, 
особенно перед гласными е й / .

Междузубные щелинные О  и > в Gr i дают s 1 и d — весьм а любопыт­
ный случай отражения согласны х одного и того же характера (щелинных), 
звон кого > и глухого C j по-разному: в одном случае зазубны м смычным, 
а в другом — сибилянтом. В Gein au  эти звуки  переданы более последо­
вательн о: s и z, хотя и там встреч аю тся  такие случаи, как matal <  JJU ; 
h ada *< Цоь, и т. д. Эмфатический шумйо-латеральный З3* который 
в бедуинском и феллахском совпадает с ii,1 2 в нашем диалекте произно­
си тся как z, с сильной тенденцией к ослаблению артикуляции.

И з веляризованных переднеязычных сохранились, кроме того, смыч­
ный t и щелинный s.

П алатали зован ный  латеральный  1 в Gr i произносится значительно 
мягче, чем обычное арабское 1, и приближается к i. Этим и объясн яется 
его утрата в одних случаях (в конце сл ова, перед последующим согл ас­
ным) или замен а им щелинного палатальн ого i (lih la <С НЫа 'борода’ 
в данном случае, очевидно, не без влияния первого коренного 1).

Язычковый  смычный £  в кашкадарьинском почти всегда произно­
сится звон ко, подобно месопотамскому g. В бухарском наречии этот 
звук  обычно замен яется  глухим к, но и зд есь встреч аются  единичные 
случаи его звон кого произношения (giddam u <С Фари н гальн ы е
и полн остью сохранили старую артикуляцию, но при этом в конце
сл ова (а в Gein au  и в других случаях) и в сосед стве с глухими глас­
ными н аблюдается  изменение в в резул ьтате утраты  им звон кости . 
Это явление, распространенное и в других арабских ди алектах (хотя , 
может быть, не в такой  степени, как в средн еази атском арабском), есте ­
ственно, если вспомнить, что £ не что иное как звонкий коррелятов 
глухого и что при утрате звон кости 'ай н ом слышится h ( G a i r d n e r ,  
M a t t s  so n ) .

И з глоттальн ы х согласны х в обследованном диалекте сохранился 
только h. Хам за или бесследн о теряется , или замен яется  'айном

(m i'a<C£>U ; ga' [-Geinau-] <С *Ц .; киг'ап <  И т * ИНОГДа пала­
тальным i (ср. аналогичные явления, напр., в иракском). ’ О на встреч ается  
только в некоторы х междометиях и отрицательной  частице 1а’ (в паузе).

1 Н аряду с этим нередко встречаются случаи t  <  C j .
2 Н. В. Ю ш м а н о в, ibid., стр. 77.
3 В. M e i s s n e r .  Neuarabisch e Gedich ten  aus dem Iraq. Beit r . z. Assyr iol. u. sem it . 

Sprach w iss., Bd. V, h rsg\ von Fr iedr ich  Delitzsch  und Paul Haupt. Leipzig, 1906, 
pp. VII—VIII.



Г л а с н ы е .  Среди  гласн ы х в обследованном ди алекте констати ро­
ван о наличие пяти основных фонем, меняющих окраску в условиях пала­
тализации, лабиализации , веляризации  и т. д. Н а окраску гласн ого может 
влиять любой  согласный. Д ол гота гласных уже не и грает прежней роли, 
и заметн о стремление к сокращени ю долги х гласных (особенно в конце 
сл ова, а отчасти  в замкнутом слоге и в середине), хотя  они все еще

о о
встреч аю тся . Первичное долгое „а “ обычно произносится как a: kal 'ск а­

зал ’; ta'am  'пи ща’; pasa 'паша’; 1 mat 'умер’; dum ag 'н астроен и е’; 1 2 и т. д. 
Кроме того, встреч аю тся  случаи сохранения старой  артикуляции: safu

о

[-он-] видел [-его*]’; salu  '[-он-] поднял [-его-]’, и т. д. О чен ь ч асто а, 
вследстви е дальней шего затемнения, произносится как о. С  другой  сто ­
роны зафи кси рован о произношение первичного долгого а как ае (кжип,

keeiina и т. д.). В сл ове 'гол ова’, вместо ожидаемого r as (что и имеем 
в кашкадарьинском), в бухарском наречии встреч аем форму r as с 'чистым’ 
кратким гласным „а “ . Кроме того, наблюдается  затемнение и крат­
кого „а ", особенно в соседстве с губными: abiaz 'белый’; arba' || arbah  
'четы ре’ и т. д. Ударяемое первичное долгое „и “ в конце слова, подобно 
бедуинскому, стяги вается  в u: ab u 'b 1 'его отец’; saluHi1 '[они] подняли 
[его]’; safi^h 1 '[они] увидели [его]’; dasuHi1 'они сжали [то]’ и т. д.

4. УД АРЕН И Е

В н астоящее время трудно указать с точностью правила применения 
ударения в обследованном диалекте. О н о часто меняется в зави си мости  
от различных условий и нередко в одних и тех же сл овах появляется  
в разн ы х местах. Впечатления, получаемые нами в резул ьтате  работы  
над языком среднеази атских арабов, позволяют нам сдел ать в н астоящее 
время по этому вопросу следующие предварительные замечания.

В области  применения ударения, как и в других случаях, средн е­
ази атски й  арабский обнаруживает сходство с месопотамским и арави й ­
скими бедуинскими диалектами. Обычно ударение предпочитается на пер­
вом слоге с конца, если этот слог долгий: sab l 'юн оша’; husain f (сорт 
винограда); mibih  'продавец’; muuakkilin  'уполномоченные’. Н ередко ста­
ви тся ударение и на просто замкнутом слоге с кратким гласным, зан и ­
мающим первое место с конца: h atap 'дрова'; kam ar 'луна ; ham al 'овен ’ 
(знак зоди ака); или даже на вторичных гласных: ba'az <  J J o ;  sa'ar  <  
'волосы ’; izfn 'ухо, и т. д. Кроме того, часто встреч ается  ударен и е 
и на нунации gild in  'шкура’; h adisin  'рассказ, слово’. Глагольные оконча­
ния множ. ч. жен. р. обычно носят на себе ударение: zarabt in  — 2-е л. 
жен. р. множ. ч. от zarabin  — 3-е л. жен. р. множ. ч. от того же
глагола. Н аряду с этим есть случаи  появления ударения в двухсложных 
сл овах с краткими гласными на втором слоге с конца: u alad  || u a la t <C o J.; 
'asad  || asat \x^o\ (знак зоди ака); b iket  <  1^ 5^ 'и  т . д . В двухсложных сл о ­
вах со вторичным кратким гласным часто предпочитается ударение

на втором слоге с конца zafir <С zah ir  <С baton  <С lahom <

(А) и т. д.
Если  второй  слог с конца долгий, при условии, что первый сл о г  

краткий, то ударение падает на^ второй  слог: hatom 'п ерстен ь’; h am id 

(п. рг. мужа); giddam u < С hai i t  (sic) <С 1=£Ь-, и т. д.

1 Употребляется не в обычном смысле, а в значении "эмира’.
2 Класс, араб. 'м озг\  'череп*.



В трехсложных сл овах с краткими гласными ударение  ̂часто падает 
на третий слог с конца: katalu  <С katabu  <  t ik t ibu  <С
и т. д., но заметн о стремление к передвижению ударения на второй  
сл ог, как это имеет место в месопотамском и аравийском: katabet ; 
xar abet ; Г'аЬэг; iah afor и т. д. В VII и VIII породах гл аголов, подобно 
месопотамскому, в нашем ди алекте также встреч ается  ударение на вто ­
ром слоге: inazam || inhazam <  ^ ,.51; in galab  <  Д альнейшие и зы ска­
ния в этом направлении, надеемся, п озволят нам более уточнить пра­
ви л а применения ударения в отдельных говорах и зучаемого ди алекта.

5. ЗВУ КО ВЫ Е И ЗМ ЕН ЕН И Я

По части  изменения звуков следует отмети ть, что редко где и з и звест­
ных нам арабских ди алектов распростран ен ы  явления ассимиляции, пере­
становки , падения согласн ы х, замены и т. д. в такой  степени, как в обсле­
дованном ди алекте. Так , напр., t  ассимилируется с любым последующим 
звонким согласным: midrld <С mitrid <  mi-tu-rldu 'хоч ешь’; idgum  <С tgum  <С 
tagum  <С takum u 'встаеш ь’; r assedn i <  rasseitn i 'ты бросил меня’ и т. д. 
И ногда ассимиляция происходит полная, вследстви е чего согласный эле­
мент глагольн ого преформати ва н астоящего времени, по утрате гласн ого, 
совершенн о сли вается  с последующим глагольным основанием и теряется  
бесследн о. В связи  с этим, формы лица в глаголе можно отличить 
только благодаря наличию предшествующего глаголу местоимения. Таким 
образом в целом ряде случаев имеем такие формы: isauu i 'он  д ел ает’ 
(<С isauu i <С и она делает’ или 'ты дел аешь’ (isouui <С issau u i <С

itsauui <Ctsauui <С misu (G agar l) 'он  дел ает’ и 'о н а  д ел ает’ или
'ты  делаешь’; isila (Gein au) 'он поднимает’ (от и 'он а поднимает’
или 'ты поднимаешь’ (isila <С issila <  it sila <  t sila <  То же самое
происходит с конечным согласным элементом слова fad  || fa t <0 ^ i* В зави ­
си мости  от того, какой мы имеем звук  в начале следующего за  этой  
частицей  слова, встреч аю тся  формы: fad, fad , fat , fas, fas (fas-sabf), faz, 
faz и т. д.

Я думаю, не будет преувеличением ск азать, что таким же явлением 
ассимиляции подвержено большинство согласных средн еази атского араб­
ского. Перечислить в этом предварительном сообщении все случаи  
таки х ассимиляций вряд ли представляется  возможность. Н еобходимо 
лишь отмети ть, что такая  тенденция к уподоблению привела в средн е­
ази атском арабском, бы ть может, не только под влиянием узбекского 
и туркменского, к гармонии гласных, которая в кашкадарьинском наречии 
(т. е. наречии, находящемся под сильным влиянием узбекского и отчасти  
туркменского) сказы вается  в большей  степени, чем в бухарском. В резул ь­
тате этого мы имеем в глаголах совершен н ого вида полное одн ообрази е

гласн ы х. При этом в языке 'Arab-h an e и отчасти  Gagar i преобладающее 
значение имеет гласная второго коренного, которой  и уподобляются 
остальны е гласные, а в кашкадарьинском все глаголы, незави си мо от того, 
какую гласную имели они при второй  коренной, представлены в виде 
fa'al. Таки м образом, с одной стороны, имеем формы zah ak 'смеяться ’, 
h alak  'гибнуть, погибнуть’, lab as 'одеваться ’, а с другой  —  zih ik, h ilik, lib is 
и т. д., точно так же, как и в некоторых бедуинских наречиях.

Гласный элемент глагольн ого префикса несовершенного вида нередко 
мен яется  в зави си мости  от характера гласного второго коренного согл ас­
н ого.1 Так , в силу той же гармонии гласных, в кашкадарьинском имеем,

1 Н  В. Ю ш м а н о в ,  ibid., стр. 78.



с одной стороны, i“ktul, tuktu l, tuktulln , с другой  —  Г'аиэп, t a'auen  
— v / v ° ^

(!) it 'au sn  (Gein au); и л и  же miizrubu, но m /silu  (Gagar l).
В обследованном диалекте сильно разви та замен а согласн ы х. О дн о­

родные согласн ы е часто замен яют друг друга; так , напр., часто меняются: 
г || 1 — agal <  перс.-тадж. agar  'если 5; igil <С igir  'н ога’; tu lid <С tur id  'рож дать’

_ о

(3-е Лг жен. р. ед. ч.). У нас запи сан а такая  ф раза: Am ir  kal-ki m aratak
о

bin t  turid [<C tu lid —] agar , i ualadi m ah eda, ilai m arati bin t  tur id  agar , 
i u aladak  mantiah , т. e.: 'Ами р ск азал  [-,что-] „если  жена твоя  родит дочь, 
сыну своему возьму ее (в качестве жены), если жена моя родит дочь, сыну 
твоему отдам ее ’. Таким же образом чередуются и другие плавные 
согласн ы е.

Сильно разви то падение согласных, часто теряется  t в конце слова: 
a sr a fiia<asr a fiia t ; nahna <С n ah nat (в противоположность nah na, которое 
употребляется  в кашкадарьинском в значении pi. m aiestat is); kun <  kun t; 
так  же теряется  г (hai <С hair 'хорошо’; fad  <С fard [форма, употребляемая  
и в месопотамском ди алекте]) и n (akun , перс.-  тадж. aknun  'теперь'; 
k ^ i | | k a e ii<k o e iin  и т. д.).

v  о v  о

Утрата гласного в начале сл ова в Gein au  и 'Arab-h an e, редко в G agar l, 
возм ещ ается  простетическим гласным, появляющимся для устранения двух­
согласн ого начала. Таким образом имеем: abruh u <  be-ruh -hu <
'он  сам’; it 'arakin  <С ta'arak-n a (3-е л. жен. р. множ. ч. от 'ссори ться’);
it 'auan  . . .  'ты помогаешь’, и т. д.

В кашкадарьинском н аблюдаются случаи  слияния конечного гласн ого 
с начальным гласным последующего слова: idrun  <С iadrun  (adrun  <  перс,-

°  о

тадж. 'в’, 'внутри’; m ah esa <  т а  ah esa 'не возьм у’; madrf <С т а  adr i
'не зн аю ’; m an galib <С т а  ’an galib  'не верн усь’; m agi <  т а  agi 'не приду’ 
(ср . ирак. makdur <  ma’akdir  х); t alb isa 'одену’ <  t a-alb isa <  и т. д.

Односложные сл ова в обследованном ди алекте, так  же как и в н е­
которых других диалектах, стан овятся  двухсложными. Гармония гласн ы х 
ск азы вается  и зд есь; sa 'a r <C sa 'r  'волосы ’; i z i n < ’uzn 'ухо’; 'jd il 'мешок’; 
baton  <  batn  'живот’; tibin  <  t ibn  'солома’; zah ir  <  zah r  'спина’; sab ih  <С sab ’ 
'сем ь t isih <Ct is'  'девять’ и т. д. С  другой  стороны, двухсложные сл ова 
в st atu s con st ructu s стяги ваются  в один слог: ualt  m ibih ; ualt  ioldas и т. д.

Н есмотря  на все эти  изменения, язы к средн еази атски х арабов 
с чисто внешней  стороны, в смысле артикуляционной базы , интона­
ции, акцентуации, манеры изменения гол оса в вопроси тельны х, так  же 
как и в положительных предложениях, явл яется  типичной арабской  речью. 
В этом ср азу  может убеди ться всякий, имеющий возмож н ость слы шать 
эту  речь непосредственно.

6. М ЕСТО И М ЕН И Е

Значи тельны й  интерес представляет собой  местоимение. И з личных 
местоимений следует отмети ть местоимение 1-го лица an a (ед. ч.) n ah n a 
(множ. ч.) для обоих наречий. Фор м а, и звестн ая  нам и по другим ди а­
лектам. Во 2-м лице имеем hin t (муж. р.), h inti (жен, р.) в бухарском 
наречии и in ta (муж. р.), inti (жен. р.) в кашкадарьинском. Во множе­
ственном числе, подобно месопотамскому, имеем hintu, hintin в бухар ­
ском и intu, in tinna в кашкадарьинском. Форм ы  n ah n a и in tu в кашка­
дарьинском имеют значение pi. m aiestat is; для образован и я обычного же 1

1 В. M e i s s n e r ,  ibid., р. VII.



мн ожественного числа зд есь  и спользован о именное окончание множе­
ствен н ого числа жен ского рода at : n ah n at , in tuuat  (во 2-м лице, во и збе­
жание зияния между конечным и сл ова intu и начальным гласным эле­
ментом суффикса -at, часто появляется an t ih iatus в виде u: in tu-u-at). 
Личное местоимение 3-го лица в нашем наречии самостоятельн о не 
употребляется . О н о сохрани лось лишь при отрицательной  частице т а ,  
в виде ma-hu (муж. р.), ma-hi (жен. р.) (в бух.) и ma-hau ma-hai (к .-дар.).
И з эти х форм первые (ma-hu, ma-h i) идентичны с соответствующи ми  
формами бедуинской речи П етры ,1 а вторы е напоминают арамейские 
формы местоимения. Д ля  3-го лица и спользован о демон страти вн ое 
местоимение diik, diiki (в ’Arab-h an e: dak i) в бухарском й zak , zika 
в кашкадарьинском. О бе эти  формы, повидимому, находятся в связи  
с класс, араб. ^)\>, но при различных тенденциях к изменению в разны х 
ди алектах они приняли разный вид.

Во множественном числе, соответствен н о, имеем dukola (в ’A r ab -  
h an e dakalau), dukalan , с одной стороны, и ziklon at, ziklan n a, с другой, —  
формы, привлечение которых, при сравнительном обзоре семитических 
местоимений, принесло бы немалую пользу.

У к азател ьн ое местоимение 1-го лица, которое в сирийском звучи т 
h ada, h adi, hal (со значением детерминатива), в нашем диалекте тоже 
имеет форму had, h adi, h at, hal (бух.) или haza, hazi (в к.-дар.). Л ю бо­
пытна форма мн ожественного числа halan , почти идентичная с арам, 
halen .

О тн оси тельн ое местоимение в средн еази атском арабском исчезло. 
Вместо этого  прибегают к описательному способу с помощью иранской 
частицы ki 'ч то’.

Вопроси тельное местоимение msen 'кто’ сохранилось старое. Д ля 
выражения понятия 'что’ употребляется  обычная для больши нства араб­
ских ди алектов форма es |j e s ^ ^ i o  ^ Г .

В местоименных суффи ксах больших отклонений не наблюдается . 
В 3-м л. ед. ч. в бухарском имеем и (после согласн ы х) и h (после гл ас­
ных), в кашкадарьинском —  типичное для месопотамского ди алекта а. Это 
явление мы считаем одним из основных признаков отличия между бухар­
ским и кашкадарьинским наречиями. Во 2-м л. муж. р. в обоих ди алектах 
имеем к после гласных и ак  после согласных, как, вообще, принято 
в арабски х диалектах. Только в форме женского рода появляется свое ­
образи е. В бухарском наречии местоименный суффикс 2-го л. жен. р. 
ед. ч. представлен  в виде k i даже в тех случаях, когда предшествующее 
этой  частице слово оканчи вается на согласный: kataltki 'я убил тебя’; 
an a maktilki 'я  тебя  уби ваю’ и т. д., т. е. совершенн о так  же, как 
и в литературном язы ке. Кашкадарьинский в данном случае придержи­
вается  общей схемы.

Местоименный суффикс 1-го лица -i (в имени) и ni (в глаголе) обы­
чен для всех арабски х диалектов.

Во множественном числе следует отмети ть hum || um для мужского 
рода и hin [| in для женского. Во 2-м лице, соответствен н о, имеем kum, 
kin в бухарском и kum, kinna в кашкадарьинском. В 1-м лице —  везд е 
па. Таким образом, в отношении местоимений, среднеазиатский  араб­
ский обнаружи вает достаточную кон сервати вн ость.

В качестве возвратн ого местоимения и спользовано слово ruh  
с частицей [bi >  b > ]  эЬ в начале и с местоименным суффиксом 

в конце: abrfihu 'он сам’; abrtih na 'мы сами’. В Gein au , кроме того, между 1

1 Ср. M u s i l .  Arab ia P e t r ea, III, p. 350.



частицей  bu  [Ы] и словом rah a [<CrOha появляется (повидимому,
на фонетической  почве) согласный  d: budrah a 'он сам’. В обои х наречиях 
ч асто употребляется  также в качестве возвратн ого местоимения слово 
гйЬ без предшествующей  частицы; rohna, rdhkum и т. д.

7. ГЛ А ГО Л

Глагол  обнаруживает ряд форм и явлений, сви детельствующи х 
о сравни тельн о древней  стадии разви ти я и зучаемого ди алекта. С  другой  
стороны, констати рован о разви ти е н овообразован и й , чрезвычай но инте­
ресн ы х с точки зрения общего языкознан ия. Кроме того, надо отмети ть, 
что гл аголу обследованных ди алектов свойственны н екоторы е черты, 
характерны е для речи бедуинов.

Прежде всего обращают на себя внимание глагольн ы е окончания. 
В совершенн ом виде сохранились формы женского рода, оканчивающиеся 
в классическом язы ке на па, и звестн ы е нам только в речи бедуинов 
и совершенн о утраченные в других ди алектах. Эти  окончания, пред­
ставлен н ы е в виде in , полностью совпадают с аналогичными формами

т г v ° -
бедуинских ди алектов: zah akin  (3-е л.), zah aktin  (2-е л.), (Gag-ari) или 
zihkin , zih iktin  ('Arab-h an e).

В кашкадарьинском наречии формы женского рода мн ожественного 
числа представлены несколько иначе. З д есь , вм есто бухарского in, 
имеем окончание an n a (в 3-м л.) и inna (во 2-м л.): zah akan n a, zah ak- 
t in n a. Н есколько отли чается также окончание 3-го л. множ. ч. муж. р., 
которое в кашкадарьинском совершенно так  же, как и в бедуинском,

у  о  —Г  о

звуч и т au: zah akau  (в Gagar i и 'Arab-h an e эта же форма представлен а 
в виде zah aku  и z|hku). Фо р м а 3-го и 2-го л. муж. р. множ. ч. zah akau , 
zah aktu  в кашкадарьинском большей  частью употребляются  в значении 
pi. m aiestat is; для обычного же мн ожественного числа там образован а 
новая форма с помощью окончания at , заи мствован н ого и зд есь, как 
в местоимениях, от имен. Во и збежан и е зияния, во 2-м лице, между 
глагольным окончанием и частицей  at , появляется и. Таким образом  
указан н ы е формы в кашкадарьинском звуч ат: zah akauat  'они смеяли сь’; 
zah aktuuat  'вы  смеялись’.

Н е менее интересны формы н есовершен н ого вида. П режде всего 
следует отмети ть наличие тех же самы х окончаний жен ского рода in 
в бухарском и inna в кашкадарьинском (н а этот раз уже одинаково для 
обои х лиц жен. р. множ. ч.). Кроме того, сохранились окончания in  
(2-го л. жен. р. ед. ч.) и йп (2-го и 3-го лиц муж. р. множ. ч.), свиде­
тельствующи е также о некотором сходстве нашего язы ка с бедуинским.

В связи  с этим следует отмети ть, что среднеазиатский  арабский  до 
сих пор сохранил отличия наклонений, хотя  формы и зъяви тельн ого 
наклонения, с характерными  для него окончаниями in (2-го л. жен. р. 
ед. ч.) и йп (3-го и 2-го лиц муж. р. множ. ч.), вследстви е утраты  пони­
мания их первоначального значения, нередко употребляются  для обозн а­
чения сослагател ьн ого или условного наклонений.

Д ля бухарского наречия характерн о также одно явление, которое 
отдаляет его не только от других арабски х ди алектов, но и от речи 
Gein au . В форме н есовершенного вида всех трех лиц появляется 
ч асти ц а1 m | |m i, значение которой  не ясно: mizhak 'смеется ’; m azh ak

1 Во 2-м лице трехбуквенных глаголов она исчезает, в силу, повидимому, стремле­
ния к сохранению количества слогов в глагольной форме. Поэтому, наряду с m i-drid, 
имеем t izh ak.



'см ею сь’; mi-trid || mi-drid 'хоч ешь’, 'хоч ет’ (3-е л. жен. р.); raitridin  || mi- 
dr idin  'хоч ешь’ (2-е л. жен. р.) и т. д. Вопрос о том, является  ли эта 
части ца заи мствован и ем из иран. ^ , придающего глаголу значение 
длительности  действия, или это обычный префикс несовершенного 
ви да сирийского и еги петского, — пока остается  открытым. Н е исключена 
возможн ость, что она образован а по аналогии с причастием. Во всяком 
случае, эта частица не является  средством противозияния в форме „я “ 
несовершенного вида, так  как она появляется  не только в 1-м лице, 
местоимение которого звучи т ana, но и в 3-м лице, где местоимением 
служит diik и где, следовательн о, надобности  в an tih iatus’e нет.

В кашкадарьинском указан н ая  частица совершенн о отсутствует, что 
также является  одной из характерн ы х отличительных черт для этого  
наречия, сравни тельн о с бухарским. В связи  с этим следует ук азать на 
один любопытный случай . Мы уже отметили , что в кашкадарьинском 
гласный элемен т отрицательной  частицы т а  при его употреблении 
с 1-м лицом н есовершенного вида глагола сли вается  с глагольным 
преформативом, в резул ьтате чего, вместо формы т а  ash ak  'не смеюсь’, 
появляется форма m ash ak (с кратким ,,а“), которая  внешне идентична 
с положительной  формой бухарского глагола. Таким образом, по слу­
чайному совпадению, внешне одна и та же самая форма m ash ak в бухар­
ском озн ач ает 'я смеюсь’, а в кашкадарьи нском —  'я не смеюсь’, m akdir  
'я могу’ (бух.) и 'я не могу’ (к.-дар.), m arid 'я хочу’ (бух.) и 'я  не хочу* 
(к .-дар.) и т. д. Н еудивительно поэтому, что бухарские и кашкадарьин- 
ские арабы друг друга понимают с большим трудом или вовсе не по­
нимают и предпочитают говори ть между собой по-узбекски .

В глаголе необходимо также отмети ть образован и е, с помощью при­
частия дей стви тельн ого зал ога и мэстоименных суффи ксов, форм со зн а­
чением прошедшего неопределенного турецкого или turm eobit i («-дбЭдга- 
^оаю) картвельски х язы ков: saiifinn i 'я ви дел’; т а  sam'inni 'я  не слы шал’, 
и т. д. З д е сь  причастие дей стви тельного зал ога с утратой  у трехбуквен ­
ных гл агол ов гласн ого второй  коренной, с прибавлением неопределен ­
ной частицы in и притяжательных местоименных суффи ксов, образует 
формы, аналогичные с прошедшим неопределенным тюркских язы ков, 
под влиянием которы х возможно они и возникли .1

Б лагодаря  влиянию тюркских язы ков в средн еази атском арабском 
глаголе возникли формы н астоящего определенного (н астоящее данного 
момента), н еи звестн ого в семитических язы ках. Д л я  этого к глагольной  
форме прибавляется причастие от вспомогательн ого глагола п а т  'сп ать, 
леж ать’ (соответствует узб. jatm aq): naiim; iegi naiim 'он идет’; t igi naiim 
ты идешь’ и т. д. При переходных глаголах, в зави си мости  от изменения 
лиц основного глагола, меняются и лица причастной формы вспомога­
тельн ого глагола с помощью местоименных суффи ксов: taktulu  naiiminnak 
'ты уби ваешь’, iktibu  naiiminnu 'он пишет’, напр., il min t ik t ibu  naiimin­
n ak 'кому пишешь’?; il fad  adami akt ibu  n aiim an n i1 2 (sic!) 'одному человеку 
пишу’ и т. д.

1 Глагольные формы, образованные с помощью причастия и притяжательных место­
имений, как известно, характерны также для арамейского языка (где, между прочим, это 
явление рассматривается крупнейшими современными исследователями как результат 
влияния переднеазиатского субстрата), и не исключена возможность, что указанное 
явление среднеазиатского арабского глагола находится в какой-либо связи  с этими ара­
мейскими формами. Но идентичность этих форм, по содержанию, с турецким неопреде- , 
ленным и наличие в обследованном диалекте, наряду с этим, форм настоящего опре­
деленного (ср. ниже), образованных под несомненным влиянием тюркских языков, дает 
нам основание предполагать, что и указанные формы возникли в результате турецкого- 
влияния.

2 Следовало бы ожидать najiminni.



Глаголу свой ственна еще одна черта. Переходный глагол  (особен но
v  о

в говоре G agar j) почти всегда снабжен местоименным суффиксом при 
наличии реальн ого' дополнения в предложении так  же, как и в тех слу­
чаях, когда дополнение существует лишь потенционально. Таким обра­
зом местоименные окончания глагола являются в то же самое время 
объективными суффиксами, а сам глагол  как бы при обретает характер

о

объекти вного строя , зн акомаго нам по кавказски м языкам, ihmar h adah  
'осл а взял  его’; h it  h adah  'веревк у  взял ’; illai hallasn i 'он меня спас 
[меня]’; h in t ilai handiik giilikoko intu 'ты мне эту розу дай  [ее]’; Nasu  
ba'asum  'людей  послал [их]’ и т. д. Явлен и е это не выдержано со стр о ­
гой п оследовательн остью, но встреч ается  так  часто, что некоторы е 
формы переходных глаголов без местоименного суффи кса, можно ск а­
зать , не употребляются. О тсю д а один шаг к тому, чтобы переходн ы е 
глаголы  стали  двуличными подобно глаголам кавказски х язы ков. Явл е­
ние чрезвычайно интересное с точки зрения общего языкознания.

П овели тельн ое наклонение недостаточных глаголов образуется  по 
бедуинскому образцу с утратой  конечной гласной: im s, ibk и т. д.,

вместо im si, ibki других диалектов и класси ческого я зы к а.

В удвоенных глаголах в нашем ди алекте также появляется раздел и ­
тельн ая гласная, обычная и для других ди алектов.

Хам зовы е глаголы h ada <С 'брать’ и k ala <С \ 'есть, к уш ать’ 
в повелительном наклонении, вместо обычного huz, kul, образую т по

v  L  v

аналогии формы: uhud, ukul (Gr i) или uh da, ukla (Gein au).
Породы сохранились почти полностью. Только IV порода вы тесн ен а 

интенсивом, хотя  и она встреч ается : an ta || an ta (ср .: 'ирак. an ta, палест. 
an ta).

Подобно сиро-палестинскому и месопотамскому, в обследованном диа­
лекте возникли формы будущего времени, образован н ы е с помощью 
частицы ta <С ta - tiktila 'убьет ее’; ta-n ogdi 'пойдем’; taiakun  'будет’ 
и т. Д.

Глаголы  Л*, 'приходить’ и (лит. 'отправи ться  рано утром’, ср .- аз. 
араб, 'уходить; отправи ться’) в 3-м л. муж. р. ед. ч. имеют суффикс - к : 
gak , gad ak  (с краткими гласными). Происхождение этой  частицы очень 
долго оставал ось для нас непонятным. Теп ерь, благодаря наличию парал ­
лельных форм в кашкадарьинском, можно вы ск азать некоторы е предпо­
ложения. В средн еази атском арабском очень часто встреч ается  причастная 
форма глагола koiin , kseiin , k in , kin , kin, выполняющая функции
вспомогательн ого глагола. Так , напр., в (aein au , для образован и я как бы 
plu squ am perfect ’a от глагола к глагольной  теме ga* (^1^-) присоеди-

г ____ V О —

няется причастие k seiin : ga'kseiin  '[— ок азы вается —] он пришел’. В G agar i

и Arab-h an e встречаются  также формы gakkln  (от -*4- и ^ pk ), gakln  
и gadak jn  gad ak k m 1 (от ^  и сА^). В резул ьтате утраты  конечного п 
(ср. вы ше, стр. 139) и дальнейшего исчезновения гласного I 1 2 могли в о з­
никнуть формы бухарских арабских глаголов gak , gad ak , отсутствую щи е, 
между прочим, в кашкадарьинском. Н . В. Ю шман ов указал  нам по по­
воду gak , что этому глаголу вообще везет в ди алектах на наращения:

U.1 без изменения значения, Sr*1-*- (и з ь с каузативным значением
'приносить’ (употребляется  и в нашем наречии) и, наконец, бух. gak . Н о

1 С  удвоением к  между двумя гласными.
2 Ср. выше аналогичный случай в повелительном наклонении недостаточных 

глаголов.



если  глаголу gak  везет на наращение, то глагол  с ^ у н аоборот, про­
являет тенденцию к сокращению, если  вспомнить об утрате коренного п 
ещ е в классическом язы ке иди отрицательной частицы maku ('ирак).

Таким образом, если  наше объяснение верно, то мы имели бы любо­
пытный случай сокращения самостоятельн ого сл ова и его перерождения 
в глагольн ое окончание.

Фор м а масдара унифицирована. Все глаголы даже I породы одина­
ково образуют масдар. В ‘Arab-h an e и G e in au — с помощью ah an  и ап 
(kalan  от garan  от у>; zabah an  от в 'A rab  hane: kau lah an , zabh an , 
kat lan , zarban  и т. д.), а в G agar f — с помощью iian u,c утратой  гласной 
у второй  коренной (ka'diianu от js-лз; harbiianu от tal'iian u  от gib
и т. д.). И нтересны формы масдара пусты х гл аголов: haifiianu <С 
maitiianu <С C j U; seifiianu <С v_slio; seikiian u  <C ,3Uo. В производных породах 
в бухарском наречии, по аналогии  с причастием, появляется mi || mu: 
mirakbiianu <  mit 'arkiianu minkisriianu 1; muhtultiianu <
klXrLl и т. д.

8. ИМЯ

В имени можно отметить сохранение неопределенного члена in (без вы ра­
жения падежных отличий). При сочетании существи тельн ого с при лагатель­
ным сн абжается  неопределенным членом только определяемое, как это 
имеет место в речи бедуинских говоров А р ави и :1 h adisin  k ab ir 'большое 
ел ово’; deuin  a su a d 'черный див’; farasin  abiaz 'белая  лошадь’ и т. д. С  другой 
стороны в бухарском говоре нунация отсутствует, и в противоположность 
большинству арабских диалектов, вместо m arh aban , ah lan  ua sah lan  и т. д., 
имеем m arh aba и т. п. —  обороты, идентичные с аналогичными формами речи 
бедуинов.1 2 * Только в кашкадарьинском встреч ается  адвербиальн ая форма 
с нунацией, хотя  и зд есь н аблюдается колебание, и, наряду с 'uguban  
и 'ugubin  || 'ugbin , имеем 'ugub.

Сохран и лось также правильное множественное число с окончанием 
на in (с долгим гласным): muuakkilin  <  чаще встречается  форма
множественного числа на at , вместо ломаного: i id | | i i t | | i t  'рука’ — iidat; 
даж е в словах мужского рода: faras 'лошадь’ —  farasat ; k itab  'книга* —
kitab-at ; kalb  'собака’ —  kalbat . Н ередко употребляется  и множественное 
ломаное: igil || r igal 'нога’ — r igu l; izin 'ухо’ — izun ; h agib 'бровь’ — h auagib; 
ihmar 'осел ’ —  hamlr, наряду c ih marat, и т. д.

В имени сохранились также формы двойственного числа: i i d e n <  
h agibgn  <  ‘эепёп <  haiten  <С leilten  <С

паЬагёп *< и т - Д-
Д ля понятия „о д и н "в значении неопределенного члена употребляется 

fat  j| fad  <С fard , обычное для и р ак ск ого1 и констатированное и в речи 
бедуи н ов.4

9. ЧИ СЛ И ТЕЛ ЬН ЫЕ
V

Арабски х числительных почти  не сохрани лось. В Gein au  большинство 
населения умеет считать по-арабски  только до пяти. Н о и зд есь  арабски е 
числительные уступили место таджикским. В бухарской  области  арабские

1 Н. В. Ю ш м а в о в, ibid., стр. 79.
2 Ср.: W a l l i n ,  ZDMG, XII, р. 674.
’* Где, между прочим, наряду с fard  встречается также и fad, как в вашем диалекте.
4 A. S о с i n. Diwan aus Cen tralarabien , III, § 69 в, p. 96; а также 1, 26, 14; 

32, 16; 37, 17; 36, 18 и др.



числительные хотя  и встреч аются , но и там предпочитают вести  сч ет 
по-таджикски. В н астоящее время числительные имеют следующий  вид: 
u ah ed j|u ah d a (fatah ed), isn en , salas, arba' (или arbah ), hams, sit (t ), saboh ,

sam an , tisih , 'a ssr  — 1 0 ;'asor-uah da =  11; 'asorosn  en =  12; asor salas =  13, 
и т. д .;'asrun  =  20. Начиная c 30 счет идет по десятичной си стеме, подобно 
иранскому: salas 'asr at  =  30; ^rba' (и arbah ) 'asr at  =  40; h am s 'asr at  =  50.

Mi'a (с 'айном, вместо хамзы ) 'сто ’, сохран и лось во всех наречиях.

10. О ТР И Ц А Н И Е

Д ля отрицания употребляется  обычное для арабских ди алектов la, 1а’ 
(в паузе) и т а .  При формах н есовершен н ого вида согласн ы й  элемен т 
частицы 1а в 'Arab-h an e ассимилируется с глагольной  при ставкой , и полу­
чается  n a > n a : па m akdir , вместо la m akdir  'не могу’.

Д ля отрицания употребляются также mamin (к.-дар.) и man (бух.) 
'н ет5.

Любопытны случаи употребления частицы т а  II т а  в сочетании 
с местоименными суффиксами: ma-hu, ma-hi (бух.) ma-hau, ma-hai (к-дар.) 
'нет его, ее ’; manni mannak (с удвоением п между двумя гласными), mankum 

и т. д. 'я , ты , вы — н е . . . ’, 'нет меня, тебя , вас’ и т. д. Н апр. deu kal-ki 
an a 'ab t  manni diaj 'див ск азал  [,— что— ] „я  ведь не раб!“ .

И . П О Д ТВЕР Ж Д ЕН И Е

Утверди тельная частица „д а“ ,,ja“, ,,yes“ в нашем наречии отсут­
ствует. Д ля  утверждения повторяется  вопрос без вопросительной  частицы 
(t ikt ib-m i? 'пишешь л и ?’ <Стак П Ь  'пи шу) или же употребляется  междо­
метие haa.

12. Ч А СТИ Ц Ы

И з многочисленных предлогов следует особо отметить частицу i <  (| il 
« ’ila), употребляемую, подобно 'иракскому, в самых разн ообразн ы х 
зн ачен и ях.1 И сходный согласный  этой  частицы почти уже совершен н о 
исчез, так  что предлогом в большинстве случаев служит одна гласн ая  i. 
В сочетании с местоименными суффиксами еще сохран и лась старая  
форма: ilai, ilek j| П'ёк.

13. ВО П Р О С

Вопрос большею частью выражен с помощью сложных частиц: es, es 
^  'что’; esab  (бух.) 'где, куда’; esk6 (к .-дар.) 'где, куда’; eslon  0 _̂1 

как’; si-ni (<С si- li?), li 'почему’.
Ш и рокое распространение получила турецкая вопроси тельн ая ча­

сти ца mi: t ikdir -m i? 'можешь ли’?; togdi-m i? 'уходишь ли’?  и т. д.

14. СТ Р О ЕН И Е ФР А З Ы

Конструкция арабской  фразы  совершен н о разрушен а, как уже пра­
вильно отметил Н. В. Ю шманов. В нашем наречии возникли необычные 
для арабск ого и семитических язы ков синтаксические явления, которы е 
отдаляют его от и звестн ы х нам остальн ы х арабских ди алектов.

1 Н . В. Ю  ш м а н о в, ibid., стр . 80.

Тр. Второй сессии Ассоц . арабистов ю



Стары й  семитический порядок st atu s con st ru ctu s’a —  определяемое 
определение —  в обследованном ди алекте ещ е сохрани лся (bin t  p asa "дочь 
паши’; um[m]bint 'мать дочери’), но нередко встреч ается  необычное для 
семитических язы ков сочетан ие (определен ие-определяемое), восприни­
маемое как детерминативный композит (tatpu rusa) индоевропейских я зы ­
ков: h atab mibfh 'дров продавец ’.

Б ол ьшое распространени е получил так  н азы ваемы й  турецкий и заф ет, 
когда существи тельн ое-определяемое, поставлен н ое после определения, 
снабжено местоименным суффи ксом: hamir sah bin  h in u? (бух.) ^'владелец 
ослов гд е?’, букв, 'ослы — владелец  их где [— он— ]?’; zucki жпаЬ hinin (бух.) 
гл аза твоего мужа гд е?’, букв, 'муж твой  —  гл аза его гд е [— они— ]?;lah om  
gidiru  gabu  (бух.) 'котел  [—для—] мяса принес он’, букв, 'мясо —  котел  его  

принес он [— то— ]’; d^eu m 'r ta (Gein au) 'жена ди ва’, букв, 'дйв —  жена его’.
Порядок сл ов|в предложении таков: подлежащее обычно п редшествует 

сказуемому: ualdaiin  k‘bir ga l- k i. . .  (Gein au ) 'старший сын сказал , что . .  
hatib kal (бух.) 'хатй б ск азал ’ и т. д. Д ополнение также стави тся  впереди  
сказуемого: i gar b a  kal (бух.) 'щен ку ск азал ’; handfik tapsin  kabfr h adali 
(бух.) 'ту  большую тарелку взя л ’; i n asibin u  kal ki „ummi hac mauudi a‘c 
(бух.) 'своим соседям ск азал  [,— что— ] „м ать мою на хадждж веду “’jA b u h 1 
kal-ki binti i ham at ah teta (бу х.)'ее  отец  сказал  [,— что— ] „дочь свою этому 
я даю “ [ = д а л ] ’; h imara sak a gad ak  'ослицу погнав — ушел’.

Таким образом порядок слов обычно подчиняется схеме: подлежащее, 
дополнение, сказуемое.1 H ogaku s i ualt  раза i-suhru kal (бух.): X сыну 
паши, зятю  своему, ск азал ’; kasir  adam in  i-bin t gabu a i-be(i)tum  'много 
людей привезли  девушку в их дом’; bin t  faz zab iba laket  (бух.) 'девушка 
одну изюмину н ашла’.

Если  логи ческое ударение падает на дополнение, то оно стави тся  
перед подлежащим: i h a-adam am  (sic) H ogak u s kazabuh ' 'и этого человека 
X схвати л’; h al-m atal H airolla ualt  Ah m at  gala (Gein au) 'эту  сказку X, 
сын А., ск азал ’; m aratak  diik h adah a (бух.) 'твою  жену он взя л ’; i l la i1 2 
hinti h illin i 'меня ты (жен. р.) освободи ’; hamai m arati fat  adoemi h adah a
(бух.) 'эту  мою жену один человек взя л ’; kal-ki abui an a la m an ta ta-  
tiktilu (бух.) 'сказал  [,— что—] „я  не дам тебе убить моего отц а“\

Эти  изменения в строении ф разы  являются , повидимому, причиной 
появления в гл агол ах объекти вны х суффи ксов, ибо отличить субъект от 
объекта, при отсутстви и  падежных окончаний у имен, не было бы воз­
можным, если  бы местоименные суффиксы не указы вали  на дополнение. 
Впоследствии  эти  суффиксы, часто употребляемы е с глагольной  фор­
мой, сращаются  с ней, как бы образуя  двуличные глаголы  с внутрен ­
ними субъектом и объектом. О бразован и е подобного типа глаголов 
в семитическом ди алекте представляется  нам чрезвычайно важным явл е­
нием, интересным для изучения истории возникновения двуличных 
глаголов вообще.

О предели тельн ое придаточное предложение в обследованном диалекте 
отсутствует. П ридаточное предложение, вместо слова „который*4, свя зы ­
вается  с главным с помощью заи мствован н ой  с персидско-таджикского 
частицы ki: h al-adam i, ki g a i . . .  (бух.) 'этот человек, что [— который—] 
п р и ш ел .. . ’; hai шага, an a ki h adgta (бух.) 'эта женщина, что [— которую— ] 
я взял  (в качестве жены)’, и т. д.

1 Н . В. Ю ш м а н о в, ibid., стр. 80.
2 Так.



Эта же частица и спользован а для введен и я прямой, так  же как и к ос­
венной, речи. 'Aiian  ki zih ket  (бух.) 'увидел, что засм еял ась’; 'aiian , 
ki fok rasu  fad  m oisafet  uokif (бух.) 'уви дел , что над его головой  один 
стари к  стои т’; 'aiian , ki adam in  amir ka’din  (бух.) 'увидел, что люди 
эмира сидят’. Или же: duk k aI-k ian am a'r ifu b 6tu (6yx.)'oH  ск азал  [,— что—] 
„я  зн аю его дом“’; h ilaf zagir  kal-ki ,,ims uudn i" (бух.) 'потом юноша ск азал  
[,— что— ] „иди, возьми  мен я"’; h ilaf fad  adam i gak-kgn  kal i h am at zagir  k i 
„m arat  ak  diik h adah a" (бух.) 'потом один человек, который пришел, ск азал  
этому юноше [,— что—] „жен у твою тот взя л "’; d(i)euat kalin  ki (il h at  zagir ) 
„su glak sor -m i io su gl 'aen dak?" (бух.) 'дивы сказали  [,— что— ] (этому юноше) 
„исполнилось ли дело твое или еще есть у тебя  д е л о ?"’; ummu tala-
'e t  kalet-ki ,,es m itku lun ?" (бух.) 'его мать вы шла, ск азал а [,— что—] „ч то 
вы ск аж ете?"’.

Согласован и е в лице, числе и роде в общем сл едует обычной схеме, 
хотя  и в этой  обл асти  н аблюдаются н екоторы е необычные отклонения 
от арабской  нормы, сви детельствующи е о зн ачительном изменении араб­
ского мышления благодаря  влиянию окружающих язы ков.

15. Л ЕК СИ К А

Сл оварь, в основном, состои т из семитического материала. В этом 
отношении наш ди алект бли зко примыкает опять-таки  к 'и ракскому, 
отчасти  аравийскому. Разница между бухарски м и кашкадарьинским н аре­
чиями ч увствуется  и в области  лексики . Так , напр., обычное для бухар ­
ского наречия h ilaf 'потом’ н еи звестн о в кашкадарьинском, где вместо 
этого уп отребл я ется 'ugub, 'uguban  | j'ugubin  (ср. ирак. 'ag[u ]b , арав. ogu b); 
или же бух. esab  'где’ — к.-дар. esk6; к.-дар. m add 'уходить’ н еи звестн о 
в бухарском. С другой  стороны, обычное для Arab-h an e и Gein au  sar  
'уходи ть’ вы зы вает насмешку у жителей G agar i.

В сл оваре сильно отраж ается  также влияние окружающих язы ков. 
Н о интересно отмети ть любопытные случаи , когда в арабский  ди алект 
попадают арабски е же сл ова при посредстве чужих (персидско-таджик­

ского, узбекского) язы ков, как, например: r ails 'п редседатель’; su ra 'совет’; 
m aktab 'школа’, и т. п.

Таки м образом  работа над обследованным ди алектом приводит нас 
к следующим выводам.

I. Средн еази атски й  арабский  является  самостоятельн ы м диалектом, 
занимающим, подобно мальтийскому, совершенн о обособлен н ое место 
среди  и звестн ы х нам до сих пор ди алектов арабского язы ка. Мало того, 
если  к вопросу о делении на языки  и диалекты определенных язы ковы х 
единиц подойти с точки зрения степени понимания, в данном случае 
понимания представителями стран  арабского Востока нашего язы ка, мы бы 
смело могли его н азвать самостоятельн ым языком, вроде того, как, 
напр., принято н азы вать современные южноарабски е языки  Meh ri, 
Sokotr i и т. д., ибо сомнительно, чтобы для какого-либо палести н ­
ского ф еллаха наш язык оказал ся  бы более понятным, чем совр е ­
менная древн ееврей ская  речь И ерусалима. Н о степен ь понимания кри ­
тери ем служить не может, и, несмотря на всевозможн ы е изменения, 
разрушен и я синтаксиса и т. д., при более детальн ом изучении язы ка 
средн еази атски х арабов мы все больше убеждаемся, что все  те  явления, 
которы е отдаляют его от арабского, являются или следстви ем совер ­
шенно закон омерн ого внутреннего разви ти я самого язы ка, или же привне­
сены извне. И  если очистить наш язы к от привнесенных элемен тов,



п еред  нами предстан ет настоящий арабский  со свойственными исключи­
тельн о ему языковыми явлениями.

II. Этот язы к средн еази атски х арабов обн аружи вает бли зкое сходство 
с месопотамской  и отчасти  центральноаравийской  бедуинской речью, 
хотя , наряду с эти м, в нем встреч аю тся  отдельн ы е формы и явления, 
характерн ы е и для други х ди алектов арабского язы ка.

III. Внутри  самого средн еази атского арабского следует отмети ть 
наличие, по крайней мере, двух самостоятельн ы х наречий. Выше мы 
лишь мимоходом касал и сь отдельных случаев расхождения между бухар ­
ским и кашкадарьинским наречиями. В действи тельности  эти х расхож де­
ний значи тельн о бол ьше. Разн и ца ч увствуется  не только в фонетике 
и морфологии, но и в лексике, подвергнувшей ся сильному иноязычному 
влиянию. Это и понятно. Б ухарски е арабы, наряду с арабским, хорошо 
зн аю т также таджикский и узбекский. Н о они указы ваю т, что несколько 
десятков лет тому н азад  арабов, владевши х узбекским, было очень 
мало. При этом и лица, умеющие говори ть по-узбекски, знакомились 
с этим язы ком лишь после изучения таджикского. В Д жей нау н аблю­
дается  обратн ая  карти на. Там  только немногие старики  могут объяс­
няться по-таджикски. З а т о  вторы м обиходным языком для местного 
арабск ого населения является  узбекски й  язы к, которым постепенно 
вы тесн яется  родной язы к арабов. Кроме того, в Д жейнау распространено 
такж е знание туркменского. Таким образом  влияние тюркских язы ков 
ск азы вается  в кашкадарьинском в большей  степени, чем в бухарском. 
Н о эти  различные влияния отн осятся  к зн ачительно более поздней 
эпохе, и расхождения, вы званн ые ими, тоже позднего происхождения. 
Более интересны расхождения, обн аружи вающи еся на основном семити ­
ческом матери але. Эти  различия в области  фонетики, глагола, местои ме­
ний и т. д. не могут быть объяснены как резул ьтат различных влияний 
окружающи х язы ков. Они, по всей  вероятн ости , восходят к более 
древней  эпохе и сви детельствуют о том, что разни ца в язы ке сущ ество­
вал а еще до переселения предков наших арабов в Средн юю Ази ю .

В настоящем кратком сообщении  мы не могли коснуться отдельных 
форм и явлений, встреч аю щи хся  в нашем ди алекте и представляющи х 
подчас значительный и н терес как для арабской  диалектологии , так  
и для общего языкознания в широком смысле. Мы н адеемся к о с н у т ь с я  
эти х вопросов более подробно в ближайшем будущем, когда собранные 
нами диалектологические матери алы  будут полн остью опубликованы.



Н . В . Ю Ш М А Н О В

З А ГА Д К А  „Д ВУ ХП АД ЕЖ Н Ы Х И М ЕН “ А Р А Б С К О ГО  
К Л А С С И Ч ЕС К О ГО  Я З Ы К А

1. П О СТАН О ВК А ВО П Р О СА

Вопрос о так  н азы ваемы х „двухпадежных именах“ арабского класси че­
ского язы ка принадлежит к довольн о большому числу воп росов семит­
ского языкознан ия, до сих пор не разрешен н ы х зарубежными семи то­
логами . О тсутстви е стади альн ого подхода к язы ку, ограниченность кру­
гозор а и скусственно созданными расовыми  границами язы к ов, разры в 
между формой  и содержанием, —  все эти  недостатки  методологии  у зар у ­
бежных язы коведов, вообще, и семи тологов, в частности , дел аю т 
невозможным разрешение* труднейших вопросов семи тского язы козн а­
ния, к которым бесспорн о относи тся и интересующий нас вопрос 
о так  н азы ваемы х двухпадежных именах. Между тем, каждый темный 
вопрос в язы ке представляет трудность и для преподавания язы ка: со ­
зн ательн ое усвоен ие той  или иной грамматической  категории  учащимися 
подмен яется зубрежкой , с которой  так  упорно борется  всякая  передо­
вая  педагоги ка, в особен н ости  же советская .

Эмпирическая сторон а вопроса так ова: в арабском класси ческом 
языке нормальное склонение единственного числа имен разл и ч ает три 
падежа —  именительный, родительный и винительный, которы е вы раж ают­
ся окончаниями -un, -in, -ап в неопределенном состоянии, т. е. в тех слу­
чаях, когда западноевропей ски е языки ставят неопределенный член, но 
окончаниями -u, -i, -а в других состояни ях — определенном, т. е. при 
определенном члене al-, и сопряженном (statu s con st ructu s), т. е. при 
соединении имени с последующим родительным падежом или притяжа­
тельным местоименным суффиксом; часть имен, однако, представляет 
аномалию в том смысле, что в неопределенном состоянии не принимает 
неопределенного члена -п (по арабской  терминологии tanwln, что евро­
пейцы перевели  'нунация’, от буквы о  пип) и разли чает лишь два падежа —  
именительный на -и и косвенный, т. е. родительный и винительный 
вместе, на -а. Таким образом общепринятые у европейских востоковедов 
термины „трехпадеж н ы е“ и „двухпадежн ые“ , в западноевропей ски х я зы ­
ках t r ip tota и d ip tota (с греческого), ок азы ваю тся  однобокими: указы вается  
лишь на число падежей, но не указы вается  на принятие или непринятие н ео­
пределенного члена -п. Д ревн еарабски е филологи  пользовали сь терминами 
m un sarif и уауг munsarif (равн о другими производными от sar f). Эти  тер ­
мины сохранились и у современных арабов, которы е склонны понимать mun­
sar if в смысле 'склон яемое’, а его противоположность уауг m un sarif в смы­
сле 'несклоняемое5; правда, на деле и те и другие имена склон яются, а по­
тому приходится дополнять перевод какими-нибудь оговорками , напри­
мер 'склоняемое полным склонением’ и 'несклоняемое полным склоне­



нием’.1 Между тем, определение, которое д ает древний источник —  тузем ­
ный сл оварь арабского класси ческого язы ка „Lisan  al- 'A rab“ (т. XI, стр . 91),

подходит к рассматри ваемому нами явлению значительно лучше: 
сД?-'-* Лл 1 * 5 т.  е. 'флексия сл ова —  снабжение его нунацией* 
Таки м образом мы могли бы перевести  арабские термины m un sarif и уауг 
m un sarif как 'флекти руемое’ и 'н ефлекти руемое’ (так  и дел аю т некоторы е 
европейские авторы ), но арабское sar f и европей ская „ф лекси я“ не всегд а 
и не совсем переводят друг друга, а поэтому точнее и осторож н ее 
будет перевести  m un sarif как 'принимающее нунацию’, а уауг m un sarif —  
как  'не принимающее нунации’. Л юбопытн о, что такое же понимание ар аб ­
ских терминов обнаружи вает голландский араби ст XVII в. Фо м а Эрпений: 
„Nom in a In var iabilia quae vocan t  A r ab es, seu  quorum  ultim a vocalis non 
adm ittit  Nun n ation em “, т. e.: „то , что арабы н азы ваю т именами неи зме­
няемыми, т. е. последняя гласная которы х не допускает нунации".2

Д овольн о значи тельн ую пестроту проявляют те группы имен, к ото ­
рые идут по двухпадежному склонению и, следовательн о, не принимают 
неопределенн ого члена -п в неопределенном состоянии . Это обстоя тел ь­
ство  непомерно затрудн яет и и сследован и е и преподавание и н тересую­
щей нас граммати ческой  категории: обобщи ть все  группы одним прин­
ципом не удается , а сокращени е числа групп путем объединения н есколь­
ких однородных ничуть не обл егч ает н ашего трудного вопроса. 
П ри ведем эти группы в возможно большей  полноте:

1. Собствен н ы е имена иноязычного происхождения, например ’Ibrah tmu, 
Baydadu .

2. Ж енские собственны е имена, например Kal^am u, M akkatu  (см. п. 3).
3. Собствен н ы е имена с суффиксом -at  (о); например Kabsatu  (муж­

ское имя).
4. Собствен н ы е имена с суффиксом -ап, например Sufyan u  (см. п. 8).
5. Собствен н ы е имена по типу q u t  а 1, например Zufaru (см. п. 11).
6. Собствен н ы е имена, подобные глаголу, например Yasku ru  ('он 

побл агодари т’).
7. И мена с некоренными -а ( ^ )  и а ’ (*Т), например, sah ra*u, halwa

8. П ри лагательные на -ап с женским родом н а-а, например sakran u, 
жен. р. sakra.

9. П ри лагательные типа *а q t  а 1 с женским родом по типам q u 11 а 
и q a t l a ’ u, например ’akbaru , жен. р. kubra; ’ah m aru, жен. р. ham ra’u.

10. „М ножественное ломан ое" по типу q a t a l l l ,  например ma'arifu.
11. „Множественное ломан ое" по типу q u t a l ,  если  единственное 

число —  по типу qutla, например kubaru  (от kubra, см. п. 9).
12. Числительные раздели тельн ы е по типам ma&la&u и &ula3u.
Приведенный список не содержит колеблющи хся и отклоняющи хся

случаев. О тмети м те из них, которы е носят групповой  характер. Прежде 
всего собствен н ы е имена иноязычного происхождения и женские соб­
ствен н ы е имена бы вают трехпадежными, если  их осн ова односложна, 
например Lutun (евр. Lot), H indun  (женское имя), но Misru 'Еги пет’. 
З атем , любопытное раздвоение присуще числительным: они трехпадежны 
в своем веществен н ом значении, например ^alallatun  tufarriju  1-qalba 
’три вещи увеселяют сердце’, но двухпадежны в своем отвлеченном зн а­
чении математических величин, например t is'atu  ak&aru min dam an iyata

1 T. К e з м а. Элементарные основы грамматики арабского языка в популярном изло­
жении. Киев, 1928, стр. 188—198.

а Thomaae Erpen ii gram m atica arabica. Am stelodam i, 1636, p. 136.



'девять больше восьми ’; в последнем случае древн еарабски е филологи  
рассматри вают числительные как собствен н ы е имена (Lisan  al- 'A rab , 
т. IX, стр. 382). Так ов же взгляд  древн еарабски х фи лологов на двух-  
падежность поэтических олицетворений  вроде barratu  'бл агоч ести е’ 
и fajratu  'н ечести вость’, т. е. на арабск ое подобие европей ски х н ари ца­
тельн ы х с большой буквы („свобода** и „Свобода**). Упомянем ещ е 
имена, оканчивающиеся на неизменяемое -i. Так  как этот гласный не 
вы ражает никакого падежа (признак родительного падежа -i свой ствен ен  
лишь трехпадежным именам), то подобные имена обычно не включаются  
в двухпадежные (между тем как имена на тоже неи зменяемое -а ] 
включаются сюда, потому что их н есклоняемость вы зван а лишь техн и ­
ческими причинами: сочетания -ауи и -ауа закономерн о стяги ваются  в -а, 
т. е. вместо *kubrayu  || *ku braya имеем неизбежное kubra, ^ ^ s ) .  О дн ако,
так  как имена на неизменное -i никогда не принимают неопределенного 
члена, они должны отн оси ться принципиально к категории  двухпадежных, 
но в смысле арабского термина yayr munsarif, а не европей ского тер ­
мина „двухпадежное**. Среди  имен на неизменяемое -i нам и звестн ы : соб ­
ственные имена иноязычного происхождения, как Sibaw ayh i; женские 
собствен н ы е имена по типу q a t a l ,  например Zafari (н азвани е города), 
Fajar i (бранное прозви ще или такое же олицетворение, как вы шепри ве­
денное fajratu ); особая  категори я между именем и глаголом, тоже по 
типу q a t a l ,  служащая для команды, например nazali 'сл езай !’, должна 
быть зд есь упомянута, хотя  она несклоняема уже в силу своей  синтак­
сической функции.

2. ВЗГЛ ЯД Ы  И Н О СТР АН Н Ы Х СЕМ И ТО Л О ГО В

З агад к а двухпадежных имен уже давно при влекала внимание семи ­
тологов, которые время от времени вы сказы вали сь либо относи тельн о 
категории двухпадежных имен в целом, либо относи тельн о отдельных 
групп имен, входящих в эту  категорию. Взгляды  иностранных семи толо­
гов на и н тересующее нас явление собраны в капитальном труде по 
сравнительной грамматике семитских языков, до сих пор ничем не за ­
мененном и вполне отражающем современное состояни е вопроса за  
границей.1 Brockelm an n  принимает следующее построение (Bd. I, р. 461). 
Д вухпадежные имена представляют н овшество по сравнению с трехп а­
дежными, так как в набатейских надписях арабски е собствен н ы е имена 
типа ’A b jar u . нередко оканчиваются буквой  т waw, каковая  характерн а 
для набатейской  транскрипции арабских собствен н ы х имен трехпадеж ­
ных типов, например *n4j =  Zaydun  (тогда как ’Ab jaru  пишется по- 
набатейски  то иЛК» то ТПЗЗК)- Кроме этого, в качестве довода в пользу 
того, что двухпадежные имена представляют отн оси тельн ое н овшество, 
указы вается  на трехпадежн ость 'айнированных вари ан тов от при лагатель­
ных ц вета и порока по типу ’a q t а 1; например, наряду с двухпадежным 
’aOjalu 'толстобрюхи й ’ имеется трехпадежное 'a&jalun с тем же значением. 
Д вухпадежное склонение (имен. п. -и, косв. п. -а) выводится из предпола­
гаемого взаи модей стви я собственны х имен глагольн ого происхождения; 
например перфект sam m ara 'бы стро бежал’v и имперфект yazldu  'при ба­
вит, увеличит’ дали собственные имена Sam m ara и Yaztdu , окончания 
которых были переосмыслены vKaK падежные и переработаны  в новую 
парадигму: Sam m aru, косв. п. Sam m ara, и Yazldu , косв. п. Yazida. Вы ра­
ботавшаяся  таким образом парадигма распростран и лась на п ри л агатель­

1 С. B r o c k e l m a n n .  Gru n dr iss der  vergleich en den  Gram m atik der  sem it isch en  
Sprach en . Berlin , 1908 (Bd. I) & 1913 (Bd. II).



ные типа ’aqtal в силу их глаголообразн ости  (именно бли зости  к пер­
фекту IV породы: ’aq tala); отсю да эта же парадигма распростран и лась 
на женскую форму прилагательных цвета и порока qat la (например 
’ah m aru 'красный’ || h am ra’u 'красн ая’). Д ал ее, от при лагательн ы х типа 
’a q t a l  в значении сравнительно-превосходной  степени двухпадежность 
перешла к их „множественному ломан ому“ по типу ’a q a t i l  (например 
’akbaru  'больший’, мн. ’akabiru ), а этот тип „множественного ломан ого" 
распростран и лся и на многие другие случаи (например r isalatun  'посла­
ние’, мн. r asa’ilu; m aktabun  'школа’, мн. m akatibu). И ностранные собственны е 
имена последовали  за  собственными именами глагольн ого происхо­
ждения. В заключение Brockelm an n  констати рует, что до сих пор не­
ясна причина двухпадежности  женских собственны х имен и собственны х 
имен (хотя  бы мужских) с женским окончанием -at. Как  видим по сравн е­
нию с вышеприведенным списком, Brockelm an n  совершенно не к асается  
собственны х имен и прилагательных на -ап (пп. 4 и 8 нашего списка), соб­
ственных имен по типу q u t а 1 (п. 5), различных имен на -а помимо типа 
q u 1 1 а (п. 7 с учетом п. 9), „множествен ного л оман ого" типа q u t а 1 (п. 11) 
и числительных раздели тельн ы х (п. 12). Таким образом иностранные семи­
тологи  не охватили  и нтересующего нас явления во всей  его полноте и, 
как мы увидим далее, не дали сколько-нибудь убедительных объяснений 
для той части явления, которая  затрон ута в изложении Brockelm an n ’a.

Уместно будет упомянуть, что Brockelm an n  не привлекает к интере­
сующему нас вопросу язы к южноарабских надписей, который на месте 
северн оарабской  нунации проявляет мймацию —  неопределенный член, 
выражаемый на письме буквой 3  mtm; употребление мймации южными 
арабами  сходно с употреблением нунации северными арабами , но Bro­
ckelm an n  вслед  за  Н о т т е Г е м  не придает этому значения, так  как нео- 
гласован н ость южноарабских надписей лишает нас возможности  убедиться 
в наличии там двухпадежных имен. Между тем, наличие имен, принимаю­
щих мимацию, и имен, не принимающих мимации, показы вает, что 
перед нами не н овшество северн оарабского языка, а какая-то очень 
древн яя  черта, общая у обоих язы ков; это можно ск азать, вовсе не 
касаясь вопроса о южнозрабских падежных окончаниях, скрытых от нас 
неогласован н остью надписей и, разумеется , нахм неизвестных.

Теп ерь перейдем к критике построения, принятого Brockelm an n  ом. 
Д оводы  в пользу того, что двухпадежные имена являются  отн оси тель­
ным н овшеством, вообще носят случайный характер и ни в какой мере 
не связан ы  со всей  системой  арабской  грамматики . Предположение, 
будто н абатей ское 1 передает трехпадежную флексию арабских собствен ­
ных имен, признано за  последнее время н есостоятельн ы м,1 да и вообще 
как-то нелепо, чтобы люди выражали нунацию не буквой nun, а буквой 
waw. Тип ' a q t a l  является  вторичным по отношению к типу ’a q t a l ,  
как это признал и сам Brockelm an n  (op. cit ., Bd. I, p. 372), но арабское 
язы ковое сознание воспринимает 'ауп как коренной согласный (ведь 
префикса 'а-  нет), следовательн о какое-нибудь adjalun  представляет 
четырехсогласный  корень '© JL, тогда как нормальное прилагательное 
’aOjalu, где ясно вы деляется  обычный префикс ’а-, п редставляет трех­
согласный корень © JL; поэтому ясно, что разви ти е обоих дублетов 
идет по разным путям во всех грамматических формах:

ед. ч. муж. р. ед. ч. жен. р. мн. ч. муж. р. мн. ч. жен. р.
V V ч V

’a\)ialu vajla’u \)uilun \>uilun
V * r v  ̂  ̂ 4 V

'aSjalun  ra\rjalatun 'aOajilu 'atfjalatun

1 J. C a n t l n e a u .  Le nabateen . Vol. II, P ar is, 1930—1932, p. 167.



П о поводу возн икновения двухпадежн ого склонения и з взаи модей ­
стви я собствен н ы х имен перфектного и имперфектного типов нужно 
замети ть, что по крайней мере в северн оарабском язы ке перфектные 
собственны е имена весьма редки и сомнительны; имперфектные же соб­
ственные имена весьма обычны. Н епонятно, каким образом  роди тель­
ный падеж стал  вы ражаться окончанием, и звестн ы м в арабской  грам ­
матике лишь как п оказатель винительного падежа; особенно странным 
стан ови тся это, если  двухпадежные имена являю тся  н овшеством, т. е. 
н апластован и ем на граммати ке, строго различающей  уже три падежа 
разными гласными; если  же двухпадежные имена являю тся  пережитком, 
то -а раньше имело недифференцированными обе функции —  роди тель­
ного и винительного падежей, но тогда не при чем взаи модей стви е пер­
фектных и имперфектных собственных имен, так  как они вполне уклады ­
вали сь в существовавшую  схему своим исконным окончанием (перф. -а, 
имперф. -и) и и з нее же почерпали н едостающее падежное окончание.

В дальней шем у Brockelm an n ’a идет длинная цепь изменений по ан а­
логии, предположенных без учета семантической  и синтаксической  
функции воздей ствующи х и воздей ствуемы х слов, и получается какая-то 
сплошная порча я зы к а ... Между тем, каждый затронуты й  им тип сл ово­
образован и я  имеет свою историю, и в этой  истории очевидно нужно 
и скать причину дальнейшей  судьбы типа. Н о, если  в других случаях, 
хотя  бы поверхностно, н амечается  какая-то свя зь между типами (глаголо- 
подобность, корреляция по роду или по числу), то никакой связи  не 
н аблюдается  между собственными именами глагольн ого происхождения 
и иноязычными собственными именами, которы е почему-то должны были 
последовать за  п ервы ми ...

3. МО Е П О СТР О ЕН И Е

Со времени вы хода в свет моей арабской  граммати ки 1 я не раз 
старал ся  проникнуть в загадку двухпадежных имен, но все попытки 
оставали сь бесплодными. Л ишь совсем недавно мне случилось позн ако­
миться с одним явлением аварского язы ка, которое н авело меня на 
совершенн о новый путь исследования злополучной  загад к и :1 2 „И мен а 
собственные мужчин и женщин склоняются только по архаи ческому 
склонению (кроме тех, которые произошли от употребления нарицатель­
ных имен в кач естве прозви щ или которы е по форме являются  прила­
гательными). Архаи ческое склонение свойственно и всем собственным 
именам лиц, заимствованным и з других языков**. Противоположение архаи ­
ческого и живого склонений аварского язы ка напомнило мне противополо­
жение двухпадежного и трехпадежного склонения арабского класси ческого 
языка. Прежде всего иноязычные имена: ’Ibrah lmu 'Авраам’, ’Ish aqu  
'И саак ’, Ya'qubu  'И аков’, Musa 'Моисей’, Harunu 'Аарон ’ и т. д.;
далее, арабские мужские и женские имена целого ряда типов, 
о которы х мы уже говорили, но, наряду с ними, и мужские трехпадеж ­
ные имена из прилагательных (например Sallm un  —  Селим, т. е. 'зд оро­
вый’), из причастий (например Muhammadun, пресловутый 'М агомет, 
и даже 'Богомет', собствен н о 'сугубо прославленный’), и з нари цатель­
ных существи тельн ы х (например Fadilun — Фад л , т. е. 'преи мущество’ 
или 'ми лость’). Р азумеется , стол ь разн ы е по строю языки, как авар ­
ский и арабский , да вдобавок с весьма различной историей возникно­

1 Н . В. Ю ш м а н о в .  Грамматика литературного арабского язы ка. Под редакцией 
и с предисловием И. Ю . Крачковского, Л ., 1928.

2 Л. И. Ж и р к о в .  Аварско-русский словарь. М., 1936, стр. 171.



вения и разви ти я, не могут н астолько совпадать в типологии, чтобы 
данные аварского язы ка послужили ключом для всех трудностей , коле­
баний и противоречий, которыми так  щедро наделен  вопрос о двух­
падежных именах. Н о брешь была п роби та...

Д ля  того чтобы разобраться  в крайне запутанном матери але нашего 
воп роса, нужно установить, в какой  хронологической  последовательн ости  
возникали  морфологи чески е единицы, связанн ы е с арабским класси че­
ским склонением. Прежде всего замети м, что определенный член a l- 
явл яется  одной и з поздних единиц, так  как он встреч ается  тол ько 
в северн оарабском; столь близкий древний южноарабский  язы к 
имеет определенный член - а п 1 в конце сл ова (а не в начале 
слова, как а!-); древнееврейский  язы к имеет определенный член 
ha- в начале слова, арамейский язы к -а —  в конце слова, ассиро- 
вавилонский и эфиопский языки  вовсе не имеют определенного 
члена. Конечно, зн ая , что определенный член, вообще, вы рабаты вается  
и з указател ьн ого местоимения, можно не сомн еваться , что в осн ове всех 
наличных семитских форм al-, -an, ha-, -а лежит одна и та же ук азател ь­
ная частица ha, осложняемая еще каким-нибудь местоименным придат­
ком (1, п) и освобождаемая от легко и счезающего звука h, но можно ска­
зать  с уверен н остью, что определенный член вы работан  каждым 
семитским язы ком самостоятельн о и относительно поздно. Гораздо 
раньше появился и может счи таться  принципиально общесеми тски м 
неопределенный член, получившийся из неопределенного же местои ме­
ния т а  (- >-т, далее сев.-араб. -п) и пребывающий исключительно в конце 
сл ова; в северн оарабском застаем  еще живое -п, в южноарабском тоже 
ещ е живое - т ,  в ассиро-вавилонском уже отмирающее - т , в прочих язы ках 
находим лишь пережитки, например евр. yomam 'днем5 ( =  араб, yawm an), 
арам, pum a 'рот’ ( =  араб. famun, в сопряженном состоянии  fu-, fl-, fa-), 
эфиоп, tomalom 'вч ера’, gesam  'завтр а’ (ср. -ап арабских наречий). В виду 
этого приходится считаться с тем обстоятел ьством , что в семитских 
язы ках была эпоха, когда определен ность имени вы раж алась отсутстви ем 
неопределенного члена, а не прибавлением определенного члена, к ото­
рого и не было.

Теп ерь о падежных окончаниях. Они  появились ран ьше неопределен ­
ного члена, как показы вает их положение в сл ове (например kalb-u-n  
собака’: сн ачала появи лась осн ова kalb, затем  — падежное окончание -и, 
наконец —  неопределенный член -п). Если  это так, приходится счи таться  
с еще более ранней эпохой , когда имя само по себе могло бы ть опре­
деленным или неопределенным в зави си мости  от кон текста, как это 
в русском литературн ом языке. Как п оказы ваю т двойственное и пра­
вильное множественное числа арабского класси ческого язы ка, разли чаю­
щие лишь два падежа —  именительный (дв. -ani, мн. -Опа) и косвенный, 
т. е. родительный и винительный вместе (дв. -ayni, мн. - т а ) , когда-то 
и единственное число разли чало лишь два падежа, но чем меньше паде­
жей в язы ке, тем шире их функции: один падеж зам ещ ает несколько 
разн ы х падежей таких многопадежных язы ков, какими являются, напри­
мер, агглютинативные языки. Если , как нам подсказы вают двухпадежные 
имена арабского класси ческого язы ка, единственное число имело име­
нительный падеж на -и и косвенный падеж на -а, то очевидно, что 
совмещение функций роди тельного и винительного падежей в одной 
и той  же форме падежного окончания предполагает либо примат роди ­
тельн ого падежа (как по-русски родительный падеж, выполняющий 
и функцию вы дели тельного падежа, партитива, замен яет винительный

1 I. G u i d i .  Summarium gram m aticae arab icae m er id ion alis.Le Museon, XXXIX, p. 15.



падеж одушевленных не на -a j| -я и вы раж ает н еопределенн ость объ ­
ек та при отрицании), либо разви ти е обеих функциЗ и з одной — 
направительной; в последнем случае, который для семи тски х язы ков 
вероятн ее в силу наличия направи тельн ого падежа на -а в древн ееврей ­
ском (например ’ar sa  'на землю ’, Misrayim a 'в Еги пет’), функция вини­
тельн ого падежа вы текает и з направления действия на объект, а функция 
роди тельн ого падежа идет по линии dat ivu s p ossesso r is, что подтверж ­
д ается  применением предлога И 'к’ в подобной же функции, например 
kitabun  li-’ablh i 'одна и з книг его  отца’. Н астоящи й  родительный падеж 
на -i вы работался  и з суффикса имени относи тельн ого (n isba) -1у, как 
это счи тается  наиболее вероятным и по мнению Brockelm an n ’a, но, 
вообще, в семитских язы ках отношение определяемого и определения 
вы раж ается  обычно простым контактом имен (так  и в н овоарабском, 
например bin t  malik 'царская  дочь’, bin t  il-malik 'дочь царя’). П ри бавл е­
ние н ового роди тельного падежа разгруж ает многозначный косвенный 
падеж, который стан ови тся винительным падежом, но еще сохран я ет 
кое-какие побочные значения (особен но — наречное, как у русского тво ­
рительного падежа). Так  получается трехпадежное склонение: -u, -i, -а.

Н аш обзор морфологических единиц, связанн ых со склонением ар аб ­
ского класси ческого язы ка, будет неполным, если  мы не упомянем ещ е 
одной категори и  пережиточного характера —  показателей  класса, впослед ­
стви и  п оказателей  рода, а в дальнейшем ходе разви ти я —  суффи ксов 
весьм а широкой значимости  и применяемости. Речь и дет о весьма ходких 
окончаниях, которы е не р аз фигурировали  в вы шеприведенных двух­
падежных именах:

0 1—  ^ 5—  о —

-an -a -a’ -at

П ервое окончание, повидимому, п редставляет былой класс лиц (со ­
циальноактивный), а прочие три —  былые классы  вещей  (соци альн опас­
сивные). Когда-то было горазд о больше классов, и их следы  еще 
есть, но эти  четыре класса оказали сь живучее других и продолжают 
свое существован и е, приспособляясь к новому, более отвлеченному 
мышлению. Д альн ей шее разви ти е эти х былых к л ассов неодинаково 
и весьм а неравномерно. Прежде всего при переходе от к л асса к роду 
первое окончание определилось как п ок азател ь мужского рода, а остал ь­
ные —  как показатели  женского рода, но разви ти е первого и последнего 
окончаний пошло зн ачительно дальше: -ап стало соединимо с -at , тогд а 
как -at  нередко появляется  и у имен мужского рода (не нужно смеши ­
вать род с полом: ведь и по-русски слово „мужчина “ с женским оконча­
нием, отнюдь не означающим зд есь женского пола). Вот эта-то н еравн о­
мерн ость в развитии  и позволяет иногда устан ови ть хронологию типов 
словообразован и я  и словоизменения: архаические типы будут вы раж ать 
род заменой  показателей , а живые типы —  прибавлением п оказателя  
(т . е. собствен н о остается  одна возможн ость: образовать женский род 
от мужского путем прибавления жен ского окончания -at , которое может 
прибавляться к осн ове любого типа, тогда как -а и -а’ связан ы  с оп ре­
деленным типом основы). Примеры:

{архаический yaijbanu 'гневны й’, ж ен. р. fai jba (мена ^>1 —— : ^  - ? — )  

живой uryanun 'голый’, жен. р. 'uryanatun (прибавление о)

J  архаический aswadu 'черный’, ж ен. р. sawda’u (мена— \ : s-\ ^ —)
I живой ’armalun 'вдовец', жен. р. ’armalatun (прибавление о).1

1 В новоарабских диалектах существует только тип с постоянным -ап, например 
mardan 'больной’, ж ен. р. mardane (о). В южноарабском наречии мехри есть своеоб­



Н асколько обесц вечи вается  значение наших п оказател ей  в дальней ­
шем развитии , —  лучше всего  можно п оказать на „множествен ном лома­
н ом", где -ап и -at  зам ещ аю т друг друга почти  свободн о, не влияя 
сколько-нибудь существенно на значение, например ’ixwanun =  ’ixwatun  
'братья ’, у П т а п и п =у ^ т а и̂п мальчики’, n iswanun  =  n iswatun  'женщины’. К о­
нечно, из таких примеров н ельзя  вы води ть заключен и е, будто -ап сов­
пало с -at  по значению вообще, но в и звестн ы х частных случаях совп а­
дение явствен н о. Это обесцвечивание значения как н ельзя  лучше содей ­
ствовал о тому, что п оказател ь может быть иногда отброшен  без всякого 
вреда для содержания сл ова (особен но это отн оси тся  к собственным 
именам); например в классической  поэзии  наблюдается  иногда отбрасы ­
вание показателей  -ап и -at  в звател ьн ы х оборотах: уа 'U&mu вместо 
уа 'U&manu 'о, О сман ’, ’a Fat im a вм есто ’a Fat im atu  'о, Фаты м а’ (оконча­
ние -а не следует смеши вать с новоарабски м произношением ь* в п аузе ; 
в класси ческую эпоху -at  паузи ровало на выдыхе: -ah  с дей стви тельно 
произносимым звуком h). О собо важно упомянуть сл ово fulanun  'такой -то, 
N N ’, жен. р. fulanatu , которое в звател ьн ы х оборотах может звуч ать 
уа fulu (муж. р.) и уа fu la (жен. р.), причем последняя форма сви детель­
ствует о вари ан те fu latu ; это слово, в силу своего оригинального содер­
жания, колеблется  между нарицательными и собственными именами. 
К числу родовы х п оказателей  можно было бы отнести  также -Iy ( kS  ~г )> 
образую щ ее имя отн оси тельн ое (n isba); оно компенсируется показателем 
-at  во „множественном л оман ом", например barbar lyun  'бербер’, мн. 
barabiratun , но оно свободн о принимает -at  как для выражения жен ского 
пола или отвлеченности , например 'arablyatun  'арабка; араби зм’, так  
и для выражения соби рательн ости , например bah riyun  'моряк’, мн. bah - 
riyatun .

Теп ерь подойдем поближе к двухпадежным именам. Мы уже видели , 
что значительную их часть составляют собствен н ы е имена, т. е. имена, 
определенные по содержанию и принимающие приложение не иначе, как  
с определенным членом, например Luqm an u 1-hakimu 'Локман  мудрый’. 
Многие собственные имена заи мствован ы  из других язы ков и не имеют 
по-арабски  нари цательн ого значения; имена же арабского происхождения 
обычно имеют таковое. Есть языки , которые, располагая  определенным 
и неопределенным членами, вовсе не пользуются  таковыми, чтобы п ревра­
ти ть нарицательное имя в собствен н ое (так , немецкий язык), но иные 
языки  превращают нарицательное имя в собствен н ое прибавлением 
определенного члена (так , французский язы к); например русским фами­
лиям „Б ол ьшов, Королев, К узн ец ов" отвечают, в лингвистическом 
отношении, немецкие фамилии „G r o ss, Kon ig, Sch m id t" и французские 
„Legran d , Leroi, Le fev r e" с определенным членом 1е. П осмотри м, как 
обстои т дело в арабском классическом язы ке. З д есь  мы имеем разл и ч ­
ные способы противоположения собственны х имен соответствую щи м 
нарицательным; во-первых, посредством нунации, например fatimatun  
'отлучающаяся  от груди’: Fatim atu  (собств. имя); 'u^manun  'птен ец’: 'U0- 
manu (собств. имя); zufarun  'храбрый; л ев’: Zufaru  (собств. имя); во-вто­
рых, посредством определенного члена, например madinatun  'город’: al- 
Madin atu 'Медина’; farqadun  'телен ок’: al-Farqadu  'З ве зд а  Арктур  в созвез-

разное причастие будущего времени, где единственное число на -one (муж. р.) и -Ite 
(ж ен. р.), а множественное число на -eye (муж. р.) и -uten (ж ен. р.), например имеющий 
сломать’ — tebrone, tebri te; tebreye, tebruten; здесь любопытно, что мужской показатель 
-ап (->бп) замещается женским показателем формы -at (-> I t ) , мн. ч. -at (->u t ), а жен­
ский показатель формы -ау (—>ёу) использован как показатель множества подобно

арабскому классическому qatla (^JJvS) 'убитые*.



дни П астуха’; qa’imun 'стоящи й ; заведующи й ’: al-Q a’imu 'К а’им, фатымид- 
ский халиф*; в-третьи х, посредством кон текста, это —  трехпадежные соб ­
ственные имена, как Zaydun . В последней  группе случ аев нунация уже не 
имеет того значения, которое она имеет в нарицательных именах (н еопре­
деленный член -п 'один, некий, какой -н и будь.. . ’) —  собствен н ы е имена 
с нунацией принимают приложение с той  же обязател ьн остью  опреде­
ленного члена, что и собствен н ы е имена без нунации. Нужно замети ть, 
что в арабском классическом язы ке имя находи тся обязател ьн о в одном 
из трех состояний  —  неопределенном, определенном или сопряженном. 
Н ел ьзя  ск азать просто „собак а", а можно лишь — „(н екая ) собак а", 
„(данн ая) собак а" или „собак а (так ого-то)"; между тем, при наречении 
имен часто требуется  сказать просто „собак а", и арабы и спользовали  
неопределенное состоян и е для собствен н ого имени племени или муж­
чины: Kalbu n  — Кельб, что значи т 'собак а’. Зн ач и т, н есуществующее 
безразли чн ое состоян и е восполн яется  неопределенным состоян и ем; из 
кон текста бы вает видно, понимается ли имя как собствен н ое или как 
нари цательн ое, а в связи  с этим ясно, безразли чн ость ли или н еопре­
делен н ость вы ражена окончанием -п.

В результате изложенного получается, что группы имен, составляющи е 
категори ю двухпадежных и не принимающие нунации в неопределенном 
состоянии (о чем см. выше), являются  пережитками эпохи, когда еще 
не было определенного члена; это относи тся в равной  мере и к северн о­
арабскому и к южноарабскому, хотя  у первого вы работался  препози ти в­
ный член al-, а у последнего постпозитивный член -ап. Родовы е показатели  
в своем тогдашнем значении не допускали неопределенного члена, так 
как сами являлись до и звестной  степени членами (немецкий термин 
Gesch lech tsw or t , плохо подходящий к самому немецкому язы ку, где 
члены вы ражают не только род, но также падеж и число, зд есь под­
ходил бы в полной мере). Таким образом разъясн яются  уже многие 
группы, приведенные в нашем списке: собственные имена иноязычного 
происхождения и подобные глаголу не приняли нунации как определен ­
ные по содержанию с самого начала (иноязычные не имели н ари цатель­
ного значения на арабской  почве, а глаголы вообще не принимают 
членов; к тому же имперфектные собственные имена первоначально не скло­
нялись, как показы вают пережитки в поэзии — см. Lisan  al- 'Arab , т. IV, 
стр. 183,184). Собственн ые и нарицательные имена (включая п ри л агатель­
ные), содержащие родовы е показатели , не приняли нунации как определенные 
по форме, хотя  бы собственные имена данных типов происходили из 
арабских же нарицательных. Ж енские имена без женского родового 
п оказателя  равносильны женским именам с показателем, что видно и з 
имен уменьшительных, например sam sun  'солнце’ -> sum aysatun  'солнышко’; 
поэтому женские собственны е имена без родового показателя  тоже 
не приняли нунации. О чень возможно, что и мужские собственные имена 
по типу q u t а 1 предполагают виртуальный (не явно присущий) родовой  
п оказател ь -ап. О тноси тельно прилагательных типа ’a q t  а 1 в двух разн ы х 
функциях со строго различными формами женского рода q u t l a  и q a t l a ’ 
можно вы ск азать предположение, что ’a q t a l  является  совпадением двух 
разных комбинаций: * ’a-qu tal при женской форме q u t l a  ( < - * qu tal-ay) 
и * ’a-qatal при женской форме q a t l a ’ (•«- * qatal- a’), стал о быть, оба типа 
прилагательных восходят к разным основам — q u t a l  и q a t a l .  Вопрос 
будет своди ться к префиксу ’а-, значение которого неясно, но который  
при сближении с местоимением *’-а (в ’an a <- * ’ап’а 'я’ и в имперфекте, 
например aktubu 'я пишу’) и со звательн ой  частицей  ’а- п редставляется , 
во всяком случае, местоименным элементом, придающим определен ность 
и, быть может, дублирующим мужское -ап. Нужно учесть, что сравни ­



тельн ая  степен ь ’a q t  а 1 — общего рода и числа, в отличие от превосход­
ной степени (как по-русски); поэтому -ап зд есь  было бы неуместн о. 
Во всяком случае, ясно, что элемент ’а- в типе ’a q t  а 1 компенсирует 
родовы е показатели  свои х женских корреляти вов q u t l a  и q a t l a ’. 
„М ножественное ломан ое" типа q u t a l  для прилагательных, имеющих 
в единственном числб тип q u t l a ,  напоминает соответствую щую  трех­
падежную форму, множащую существи тельн ы е типа q u t l a t  (например 
rutbatun  'свежий финик’, мн. ru tabun ); зд есь мы, несомненно, имеем дело 
с именем единичности, но с утратой  неударенного -а-. Вообще родовы е 
п оказатели  служат и показателями  единичности (наряду с противополож­
ной функцией — показателями  мн ожества, о чем уже говори лось), но 
в грамматиках дается  лишь -at  (например tibnun 'солома’, ед. t ibn atun  
'соломинка’); подобное можно п оказать для -an: ’insun  'род человеческий’, 
ед. ’insanun  'человек’, хотя  для лиц эту  функцию выполняет обычно имя 
относи тельн ое (например Rumu 'Рим; Визан ти я’ —> ar-rGmu 'византийцы’ —̂  
rumlyun 'византийский; византиец’), почему мы вы ше и сближали оконча­
ние -1у с родовыми показателями . Замеч ательн о, что ед. q u t l a ,  
мн. q u t a l  (например ’uxra 'другая’, мн. ’uxaru) сохран яет двухпадежн ость 
(в силу корреляции по числу и по роду), тогда как ед. q a t l a ’, мн. q u 11 
(например 'ar ja’u 'хромая’, мн. 'urjun) не сохран яет двухпадежности , но 
причина, можно думать, в отсутстви и  правильной корреляции (ведь 
и мужская форма ’a'raju  имеет то же множественное число) и в неискон- 
ности  самого соответстви я  —  единственное число из типа q a t а 1, а множе­
ственное из типа q u t и 1 (сравни те qazam un  'подлый’, мн. quzumun) или 
q u t a l .

Больши е трудности  для объяснения представляет двухпадежное 
„множественное ломан ое" типа q a t a l i l .  Ведь у него есть трехпадежные 
варианты q a t a l i  и q a t a l i l a t  (например jariyatun  'девушка, молодая 
женщина’, мн. jaw arin  для именительного и родительного падежей, jaw ariya 
для винительного; ’ustadun  'п роф ессор’, мн. ’asatidatun ). По происхождению 
этот тип представляется  бывшим трехсогласным типом q a t a l ,  приноро­
вленным к четырехсогласным (или трехсогласным же, но с долгим гласным 
в осн ове) типам единственного числа. Сам  тип q a t a l  в функции „множе­
ствен н ого л оман ого" не сохран и лся; его зам ещ ает ’a q t a l  H3 * ’a - q a t a l ,  
подобно тому как частый в арабском тип q u t u l  замещен  в эфиопском 
типом ’a q t О 1 из * ’а - q u 10 1. Ч то к асается  гласного -i-, это  —  вспомога­
тельный гласный, который мы встрети м и в имени уменьшительном 
от ч еты рехсогласн ы х или подобных им типов: &a'labun 'лиса’ —* Ou'aylibun 
лисичка’, yulamun 'мальчик’ —» yulayy/mun 'мальчонок’ при h irrun  'кот’ - > 
hurayrun  'котик’. Н о в происхождении незаметн о что-либо, способствующее 
двухпадежности . Поищем в других обстоятел ьствах. Как и звестн о, тип 
q a t a l i l  очень часто и спользуется , чтобы образовать „множествен ное 
мн ожественности " от „множественного мал ости " (от 3  до 10 предметов); 
например hadl^un  'предание’, мн. ’ahdaOun, мн. ’ah adldu, или ’ardun  
'зем л я ’, мн. ’aradu(n a) || ’araclatu(n ), мн. ’aradlin. Н е озн ачал  ли этот тип 
абсолютн ое множество, т. е. всё, что есть данной вещи в ми ре? Тогда 
содержание сп особствовал о бы непринятию неопределенного члена, так  
как „всё " может быть равносильным собственному имени (Brockelm an n , 
op. cit ., Bd. I, p. 469). К тому же в функции „мн ожествен н ости " этот 
тип всегд а четырехсложен , если считать с падежным окончанием. Тогда 
ясно, что при нарушении четырехсложности , когда меняется ритм, 
следовательн о и тип, получается трехпадежный вари ан т q a t a l i ,  как 
jaw arin , при уменьшении объема и q a t a l i l a t ,  как ’asatidatun , при увели ­
чении объема. О говори мся лишь о сл овах с одинаковыми предпоследним 
и последним коренными, что там убавление слога при стяжении одинако­



вы х согласн ы х компенсируется сверхдолги м -а- (вм есто обычного -а-), 
например dabbatu n  'жи вотн ое’, мн. daw abbu , BM ecTO *dabibatun n *daw abibu .1

По поводу числительных раздели тельн ы х нужно ск азать, что оба типа 
q u t a l  и m a q t a l  вполне сводимы к одному —  *q  u t  а 1 (с осложнением 
* m а - q  u t  а 1), который напоминает и встреч авшееся  уже „мн ожествен н ое 
ломан ое" типа q u t a l  и названия дробей  по типу q u 11 (например dulO-un 
'треть*, как juz’un 'ч асть’). Окончание -и в Oula$u || ma&la&u 'по три’ 
и т. п. может быть сродни архаическим наречиям faw qu 'н аверху’, tah tu  
'вн и зу’, b a 'd u  'потом’, qablu  'прежде’ с локативным значен и ем -и. П равда, 
на практике числительные раздели тельн ы е чаще в винительном падеже 
на -а, но это объяснимо как переделка архаических типов на новый лад 
(ведущий способ образован и я наречий по-арабски  — винительный падеж). 
Кстати , упомянутые архаические наречия-локативы являются  живыми 
свидетелями эпохи до выработки  -а1 и стоят как бы в безразли чн ом 
состоянии против ведущего способа, уже тесн о связан н ого с состояниями, 
например al-yaw m a 'сегодн я’, yawman 'однажды’ (букв. 'днем’).

Теп ерь дадим небольшую сводку классификации типов по причинам 
двухпадежности , поместив в скобки цифры пунктов нашего вы шеприведен ­
ного списка:

По  с о д е р ж а н и ю

Иноязы чны е собственные имена (1)
Женские собственные имена (2)

Собственны е имена типа q u t a l  (5)
Собственны е имена из глагола (6)

V

Множ ественное ломаное q a t  а 111 (10)

Самая  техника превращения двухпадежных имен в трехпадежные при 
переходе в определенное или сопряженное состояние весьма п роста: 
именительный падеж уже совпадает (-и), винительный падеж в подходящем 
кон тексте тоже совпадает (-а); остается  только родительный падеж на - i, 
который автоматически  добавляется  в силу сходства основных условий 
кон текста и оформления.

1 Сверхдолгое а изобрааается в тщательно огласованных рукописях Корана и в сделан-
/ч _  'd  уЛ **

ных с них печатных изданиях посредством \ 9 например I \)е, в последнем стихе

первой суры. Здесь причастие dallun ’заблуждающийся’ из *dal i lun.

П о  ф о р м е

Собственные имена на -at (3) 
Собственные имена и прилагательные 

на -ап (4)
Имена на -а, -а’ (7)
Их коррелятивы ’a q t  а 1 (9), q u t  a 1 (11) 
Числительные разделительные (12)





ПРИ А О ЖЕН И Я





Л . 1-а

пап» у  Ьх [по d i p ] T i m  п в ак  
лзв *з ачвв т в л  чрк  рз п

р *хв  ч чн?у vis? гбвл 
п з вв  ачвч пав  ^ п ч к  ^ у в  by

пл> л о в  р в ^ а  лпк чв» пвап  
ПЗЧВ ТВ  ллпп ’ ВУ р т о к

рав  ‘га1? пааз ир' п к » нов 
(О лз ’в р к  пвл чах пап

л -в к  ^ к ч в  кирз *в в  [лз
лза пчпЬ у ч к  к : >лк вл из

П Р И Л О Ж Е Н И Е  I I  (стр. 43)

Л. 1-а

нпз ^пк 1? w n  нч?» пчпз лк н пазл п к  ч у  и?*” 1?» чзл *л »в л  рчз нвк  

пира лзкч пак  *] S n т п  *?» т п » пап к 'гч 'а 1? ю р» к 1? и ч у » пчпч у и  

в 'з чв в ’ вчк^ч в '»у  ра ...л Ъв 'гв в з  л^в*?в • ••‘тал тчк ол '*?зн ч\л р к п  

ч’лч в 'л з ох *л^л ...ан уч  пау л о в  ...в л л  онзп лчзчв*?а рак ч ...' з ^ з л 

в тч с в  чуЬ ...чyby п о » в т у з  л s»a n  ’а вч> вч' тччкпа т рч  вил»*? *г л  

чзлзч»к  ’т а к  нк вч п в Ьв  '»'л  чпап чю х лк чвпп и о в  чз л»в првла чтлз * 

л н к в  чту пуа -->гЫуп п »» ..л л в а b р 1? в л к  вчгевз п  чз’зв1? vn н в к  

.. .в в оз  т  лчппа • • .в и р тг рал  »за • • -\ л\ чн *а взч • • • лвапл л ч у л '? л^чзл 

н к в  -рпв чзчв'га лпз лгл папвл 'а  лз вк  взч] ...влчп ч аруа лга *j^«4 

р*?ч члнап»а р в 1? пачач патл н ур  члп^ч»» лтг *»впв ’а чзчгэлч в и ап ол  

в 'вчвз  чм вч'п iy  чка ачпрв в 'в п п  лчзчв*? к 'зсвп1? в^ап лчвчрва тч ап ул  

з 'в л в  чуз”  лвл  в з г р л ч у*?» пача ачн»ч анул '»ап ч  'п Ьу  п а  урп рп  в*»апч 

pbn п и л 1? упначл пввл л хра взч лзтчал лзча soa в » *>а ч уч ^в  лпгз рч л  

в » пап л и ' bnb ча кнчр ‘га ;л л в » н »ч  ♦ л ув ч » пввлв pbn п\ п ’а в л хра 

■ р к ’ ч *л у  и 'гп » р’,с в ’» л ' в в л  в х  в^ч.чч рв*?а ввпчввч лпвчв ^вв к 1? 

и п к  ♦ влз чалв by ауппЬ «ак ч  в 'вап л  ^ввч в и п к  в п в в а  в л и п » пчрп»

лчпа л лч^в ачп таг«ч  пввл ча oinnb п п « п в »в  лчв;;'? 'aba л by л »г
и *



ВЛЧВЮЧ В'аЧЮВЛ В'ЗЙВЛ ЛЧВФ ВЗ Л?Л ЛВВЛ ЛЧХЧСВЗЛ лч'ллулч лч'ллул 

у п у лл л'чапл 'лзчл Ъуч влзллл «т р и  л у в ' х*7 р в Ь  чзачю^л вплю л 

'ЛЛЛ НЧЛВ1? ЛВДЯЭЧ В'ЗЧ'Ха 'ЛВЮ лч?Ь внгв лчлвв*л лвпв^  nvnb лгл лввл 

’ зЬ̂ р'» Ьх рлвплч в п 'л ю вл  л хп л  'зллл' хчгвзл чхлчр Ьз ♦ влч^л.лвч влчвчлз 

лчхвл л Уп  'л хвч  ч 'лх л 'лл н*д ал *рчл' в 'влпл  ллнлвч w r  лчлбч

'Л Л В'Л  Л 'Л Ч *7X43 р ' Х 1? ХЛЧ Ь$1Ю' ЛЧ2СЧВЗ р Л р Л Ч  Л р У '  ПУГЯПЗ Л Л ?'  *7ХЛ Ю '

л л ч й*? л 'в^ л  пу рлв  'з пр' лчлл лпхч 'з в в х ' плп> вл '^хч  'лчлх оу
♦ 'ал?'

Ср. Steiasch n eider , НОЬ. S. 679; Margolioath , Catal. Br it ish . Museum, P. Ill, no. 1027

П Р И Л О Ж Е Н И Е  I II  (M tP. 44)

A. I-tt

'b x  r b w  ♦ рзп jan' p  рапс Ьчр1? bob — в л т  чхю л 'вл  пвлп  'ллчх Ьз 
-в ^ у в ч  1лчлв чву лхк? лзр' рл** чвю пвче 'вл рлч ласа-w  *7хча чву 
лвв вч'л р т о в л -л ч ^ з  лч'л в в у  (лз 'ах лл?х рзл^лч ллл Ьх в х 'Л ' ллв

♦ рз хр чвю

П Р И Л О Ж Е Н И Е  I V  (стр. 45)
Там же и а . 1-6

У ?ч л л  л р у л  л в в  ч л ч хл  р а х р л  л е в

ч л ч ввч л  b i ^ b  л ч х '  чУ ' л  Ь я Ь  п л ю  х з ' в  р х  b y  ч л х  л ю л  л л п в л  л в х  

в л ч х в  ' п х  л ^ а в  л х р  ' : в в  ч ю р л  л ю х  ' л п х  ♦ ч 'х л л з  Ул b y  ч 'вп л ч  ч 'л в п  лчлч

УУчЛ ЛЧХЧВЛЛ Л ВВ Вл У  ЛЛЛ1? 'ЛЛЛЛЛ 'Л  ЧЛЛТО Л ВЛ  ВЗЧЧП р 'В л У  Л ''П Л ХВ7

л в в  ч 'л п х  л л п х  л г л  л в о л  н в з '  л ю х л ч  . . . в ч а л а л ч  в "У У л л  л 'л л л ч  п ' л р у  Ул 

л а л  л л у  в а в х ч  л ' з ю  л л ч г в  n r b  з ' х ы  . . . в ' В ' л  ' л ч х  в ш  - р х »  в х ч  . . .п ч р л л

ЛГЛ *]ЛЛЛ b y  ЛЕ7ВЛ В'Л ВВУ  Ч'ЛрУпЧ ЛГЛ Л ВВЛ  'ЛНЛП

л в л п в  в'У У ч л л  В ' З ' а у л  р ю х л л  л в в л

♦ в ' т л в з л  в ' в в л  ' а р  л в в  ♦ л х ч в л л  

п л х л  в 'У в ч зл  в ” в л в л  в ” У п л  'Р 'У в ? л в в

f чпвч  л ' л в  У ал л  *р  л  у  ю х л л  [ в  в л х л

(неудобочитаемо) ВЧВГрЛ . . .  ^У'ЛЛ Л ВВ

Л ВВ ХЧЛЧ ЛЧХЧВЛЛ л л л л л л  п л в п  л в в  

ЛХЧВЛЛ ЛЛЛГВ 'В 4*7л  р л л х л р х  х л р а л  п ч р л л

П Р И Л О Ж Е Н И Е  К  (стр. 45)

• • - в ' а в ч х  л у л л х  х ч л  р р х л л  л в в л  

• ••В 'л ч вУ  л с р  л а л  . . . р р х л л  р ч х л ч

■ • • в ' р л в  ' а ю  р ш л л  л ч в^ л ч



• • л п к  РшIB ЧЮП 

...В 'р Л В ЛЙ^Ю Ч2ЛЪЮЛ

...В 'РПВ *013 Т О Л П О Й

в 'У?з  л в а т  тли  рлв чвапл та^ з *) 

...D 'p I D Q'Vhm 121 т а ю т  рю к лл ^ з л  

.. .в 'рлв й'ъЬю 121 в ^ ю т  ч у п  ЬЬэп 

.. .в*рлв 'ч 121 с*>з ю т 'v'bvn ЬЬэп

...В'р Л В "Л 121 DW ® 3  'У'УТЛ bbon

...в ’рпэ пю ап 121 р т т з  чвапл ЬЬэп 

121 . •• лчппз  ч с ш  n a S i

в ’рлв ") ЬЬэ21 m s  ЬЬэ 

.. .в т а *?  "з 121 ч ем  ;p i s n

■ •. в^рча л л а гв — р с кп л  n a b n  

. • -тУ зз *Д1В—ШВЛ TlftSl

• • -В 'рл о О'ПЮУ -  р ю кч л  ‘зЬзл  

• • • в'рчв а из —а ш  ^ з л

• • •В ^ З  'Ш \ В^ПВ **"■» —ЧВ̂ ЕГЛ Т)В*?Л

.. .a p i p  а ,,,> -  рс к ч л  Уз з л 

. . . орл а 3"*— . . .ЦЕЛ  *?*73л 

. . .в т а *?  'ш лпк  рчв — ч в ^ р л  }вчк л 

D'p-iB п у з ч к — р ш ч л  n a S -i 

вчэта Г ’ -  ч т  т о ^ л  

В'рл а "1 — ч в^ с?л  Y ia Si  

в'рчв "л — ^ з ч л  п а ^ л  

-  лпк  ЬЬэ) ms рчв -  тоапл Т)а*?л 

в*рлв " п — . ..ю л л  ^ з л  

в л у р  s"b -  ^ з л л !  взк л

Конец индекса (Л. 3-а):

п м  чввл *рчв ЬЬэ л л т  

в'рлв л уз ч м  вчвгп  □ 'л к а



П Р И Л О Ж Е Н И Е  V I (стр. 45)

Для сличения с еврейским печатным изданием (инкунабула) приводим рукопис­
ную еврейскую версию с имеющимися надстрочными вариантами , сделанными другой 
рукой. Последние показаны рядом в квадратных скобках, а варианты п ер вого— в круг­
лых скобках. Параллельно приводим некоторые извлечения из арабского рукописного 
текста, характеризующие перевод, как дословный. Слова и фразы , имеющиеся в руко­
писном еврейском тексте и отсутствующие в изданном, подчеркнуты.

А р а б с к и й  фонд. В 865. Л. 4-6

Lo d$». IbJj** {j} J y ij ^JaJ j

J J J )  u )  J  aLo La d x ^ j k ia r j J jJtij

4^JaJj JuO Ji l i  • . • Ĵ iaJ <tlŝ  bJjii

t j)  y * j * £jf y * L* jk * j * L®

1}  Ju-U  0 ^  I j I^ j ^ ̂ aJoJ j

Там же

<jl dJuA^j p ^ LJj ^3 Ji i j . . C j  LM^ o^ * ^ jU Jj J.*aiJ)

dJ ( j !  <Lo L*j d^L-L ^JLJj d£» Lj) ^ uJL Î] JJ

j  I о  Lmm̂ IJ 4/j J j J I d©j <uô  ^|LJ 1 ^(O î]j  Lj  Li

£ J i  o_y“J L^j « d l  Ш . • • _̂Q Uuol

Л. 38-6, стр. 11 св.

d J^ fj L«|j l^ ^ fJ d^j l,*ii*lj Loc^fl д̂ш-» ^ i c  b j

d e lat e , dJ 4.1*лш1) iJ lil J ^j9 1фл<г lŜ

A. 3-6

П З Л  JT t f K i n  "IDDH  JO  р Ю К Л Л  {О ТК Л  JO  JT t t fK M  t t o S i  JO  j w s n n  p I D n  

0 1 К Л  P|T3 ' З О У  Л 3 0 0  Т Ш Т 1 Л О Л П  K M  М К Т Э Т Л ») Л К ТЕЛ Л  Л З Л  Ю Т К — Л КТЭЛ Л

л т к ' л л л  т о ю л ю  п л )  - п о ю 1? ( л т к ’л л л о )  л т к ' п л п  j o  л т о ' т  к п л  л м ' ю  т а о

ч о к ’ю  п о т к е т )  т о т к л т  (л т о л ю л )  л т ю л  ( л т г п л 1? *?1л ю л т )  п т г п л ' г т  л ю т у  

. .  j v p  л *?л  Л Л ТК  0 Л 0 №  Л Л Э О Л КТ ПЮУОТ ( JV #  ^ К ) jv y V  л р ' г п з  л к т э л л ю

ЛОТ ^ЗТ’У  КТЛЕ7 Л О  Л КТ ЭЛЛ J0 )  ЧД О О  Л ЗО О Т '3 V J7  Л З О О  П КТЭЛ Л  W V  Л О К '^ Л Т  

П П К 2?) ЛПКЛЕ7 КТЛ ОЛ ОЗТТПЕ?) ЛГЛ ТЗЗТЗП ® Л О Т Е ? ’ ТКЛ J’K  (V̂ P 0  К Т Л » 

л т р л ^ л л [ л ]  КТЛ  л п к л  р ^ п л т  л о л п л  м о Ь  КТЛ  Л КТЭЛ Л  ' р Ь п  'З Ю О

'ТЭТ З И Л Е ; 7 ^  ’ТКЛ *?Л К  . . . ( л т р о ^ л л л )



\€J 

Так же

"РЛЧДРЛ ЛУ’Т Л  ТХО ЗЕЛЛ 1212 ЛЗЛТЛ ...ЛКЧВЧП ’« М Л  ’ЗРЛ р")ВЛ

{« *?  в «  n b v n  к 5? ib  v .t » нЬ в « ]  аз а«ч л 'бпллч ш ло чЬ i v p  а « viwbnnm 
в «а ху л  vp vm  [ib р ’л” плал  рчде1? р л ^з л  о ’ллтп ] т р а л  л ун \ л  ти а о ^ э л  

алл Ш’ш л  ал лк чвтл] т к  л т а п л  л ч л р р п  ...о ’ г а  л ю п « л ч л р л  " [«

л л^ ^ з п л  л тк п л л  l y w '

Л. 25-6

р ’дд-пал р ’ ^ д л obixi а ф т рчэтлал р п д к л  пчлз ч з а ^ л  ллл 

л л у  ззпз«ч ул ч к ч в т чзад? Ьу У^ д л  л а«ал  ола тп к  Ьр т л з  -рдгз  т а  

♦ п гап л  п а ^ т  плапл ^ л л  в'тоз  ♦ лчплл *з тал  члч*? ^ п л з

Вместо всего этого абзаца в печатном тексте имеются следующие слова:

а * ? м  РЛ

Книга I, конец А. 82-6

л к ч - л л л л к ^ а 1? О’^ л л  в ’й п ю л  в * и п р ал  о т л п а т а ю л  лг л м п л  л « п

Р ’ПВЗЛ О 'аЛЛ ОЗПВР р ’бпЛ) ЧП ВР ПЛПЛ ^ п л зч  6 ’ПЛЗ пгил) р ’ВРР 

<!)® «na рЛ’РЛ *рЛ  а 'т а  bub Л^ЛЛ В^ГЗЧ РЛ) Л"УЛ (ЛГПЭЗЛ ЛЛПЛЛ) 

| а  р ш л л  рУпл «ут л в 1л ’л а «  |лчзл ч в рл  р *з р з  ♦ Ьллл 'чЬу nbyn\ ( |«л  л л  

• ••Л Л П « р л р  V3P1K1 «З’Р р «  b y  зл«  * im  "fra р  лдэзл  [рг*? р з « р л  

♦ pm  ...р?У  «*? ЛВ1РЛ ...р гп  •••(!)у Д")«Ч P’W I  Р’Л « а  рл ю  трлвч

Книга I, конец Л . 121-а

. ^ L l  J i c U ^ J  j {j a  j J ] JI £ jX l i i

jj)l W-j L^-JJ • . • Oj-Lo . . . ^щ}1

П Р И Л О Ж Е Н И Е  V II  (стр. 45)

Книга IV, начало А. 83-л

(W 0  р б б  рЗ»рП ПЭ01 ПВО

Трехстишие переводчика:

'У22Ч УПЮ 'ЗГЬ Р  ( * 1 Ш -  ’"ГСП *4713*1 \ Л ^ 6  ЛТ1Л«

W 3  т к а  т а 1? «чл «Ьл -  'nub члчм с р л х  чтач  

’ЛДЛ *ЧРВЛ Т О Л  ЧОДП — ’л э р л  [ЗЧЛ1? ЛГ РГ»Л *7П«1

*) Ср. псаЛ. 139, 2, 3.



Начало переводного текста:

(л о хе к д ) т е м  w o o  п е т  л^л пр'гле пд з  Din «'л  л п п р л -л т п р л

1Л1 Л ^ ОВ Д  рЛВ ЛУДП О  Л Ю Т *рЗЛ *7ЛЛ С'рЛЧут В^«ЛЮД ВЛЛ1 ГГПГТ

А р а б с к и й  ф о н д .  D 179-а. Книга IV, начало: л . 313-6

, Jl  Ц  4>#e VJLJ I ^̂ 9 ĴvA«A*jLu> dvÔлС-

J  las^ ll JJI O *J 1*1-1 j <1*9 ^[яшла o * (3-?—

Л. 89-a

л уо щ к д п  л урл д  н ак ал  рч л л  c ngyn  Л1гнрд  у ^ п л л  -  ча*л лак ал

o i  гп в ул  тп л рд  'ЬЬз (рлрл) т л п -

Там же Л., 317-а, 9 стр. св»

i , b i - J ! ,  ( {Д J^ *J|  4 y *i l  ^ 9  (j J i]j )

<Ljj.i*Jl ^ 9  <Lj(jJj  i j  l i l f

Л. 143-6

-  р о и  л ю 'л т  рлвгле о  'ibr\  к т ю  п т  тд п л  рп с л  т л л п  [d i k .i

рйГКЛЛ ЛСОЛ 1ГК Л  "ОД ЛОЛЛ рШВЛ ^ Л  Лак е ♦ ЛТТ1ЛПЛ рггк лл л ек ал

0*1 *рлл by ЛОЛЛ рТ)В \ ГВ

jpuiil)

Г ш ,
^iuXU j ^j3 ^ I ] L 

0 i  j i  jL a J^ j

Л. 328-a, 8-я стр. M pJ

d j*» J U S I  Jjlw  ^9 ^LrJj £jiJl

^ I c  Jjjliu  t^L-oj

A. 172-a

П'ЕУйЬч ТЛ  ЛОЛ2СК ЛК1ВЛЛ Л£рЛ1 Л Д М  СГК1СЛ В^ЭТЛ Л1.1Ш К
...DH Л "рлЛЧД 1*73 Л Р}ЛЛ M i n  Л 0Л1К т в л

Л. 347-6, 2-я стр. сн*

С ^ 9  ĵ-^J] ^ jLol

рЕГ*ПП 1ЕКЕЛ D^lEKO П1СЕП S im  Л 1ВЛ 'E D I D 'D~S:i Ч2?Е?Л [£ЛКП 

Л 1ВЛ ’ВСЕ ЛТЕЮЗ ^ 3  ЛЕКВ ГЛЕП *EB1 ВЧГ.КЛ ГГЛ?В Ш УЮ ЛВ ВПЮЗ

ibn в л к> з т  в т л & м

l^J J j  j j j  £jLol 0̂ 1



Л. 348-а, имеются лишь следующие слова:

^ ] ILJJ dll J*i ( ,

Л. 348-6

j J l «-ujj jJjj.*) ^ Ц » L  J  y oi ^ {, ^ 1  i J l ^ l

Cj jjA

Cp . печатный оригинал, стр. 119, где это оглавление относится к 1-му трактату 
6-го отдела IV книги соответственно еврейской версии в рукописи и печатном издании

Л . 211-а — конец

т о г о  Ьзх сп к т и гр  Ъпл зхз mw* 'л  тол п ' рчгплю ’чип p «i  

лг ппк  vby г г л т  в п с п в  р е п  овчлпп) в *в  p i c xn  by ртелч лплл vby

ЧЛЛ*1 ЛВО B t o  — р р ’^ ВК Л  (р р ’П Ш Л ) Л ’Л ^ ВВК  *РППК1

А. 373-6, 4-я стр. скв

dj dlxD Jl j ^ licj ^ I xC ^

^ ^ ] JL L JJ ^ jL Jj 111 ^ i i Jj

П Р И Л О Ж Е Н И Е  V III (стр. 46)

Книга V л . 212-а
Начинается трехстишием переводчика:

П р^Л  ^ ’D IC I ЛЧЛЧЛЛ ВПК л л ^ - р т в  Л Щ Л  'ЬхЬ  р п к  

п р в ч  ЛЧЭ ППО ^Л  Dp ’ЭЛ — р 1Л К  *Л ?Ю  ’ВГВП >Л 0 1

п р п в  Ь л  ’лг л ^ т л ^ ' В ! — л г т п  в т г в  1Л1л л  D v m n

Заглавие: р т л а п р к  к п рл ч  ’Л’в  р к  п т  j З  р л к р л  т о п ^  ’в г в п л  n e o n  

п к в ч в ’п л к  в л и с ^ л ч  т р п л  л е с  г о т  л ю в п л  л п л г в  п в *6 л

п л п в л  п в к

п и т  • . . л м» г в П 1 л ’л т т л  л в л п п  'ЬЬз р п л ? л г л п к л  в п е в л  т е л  п л л

П ВК В1? ЛГЛ 1ССП  y p *?m  ...Л ГП  ’ВПВПЛ ПВСЛ рЛ КрЛ  ПВО В1Л П :Ю  и *?

1Л1 п е с  л  в г л ’ п ^ к л  л в *?в г п  в ’л в л  ’л к \ л л л 1 . . . в ’У лл  'w b i  . . . ” в л п

Л . 373-6, 3-я стр. с н

v - j LXIJ) ^ 9  L M ^s  j a ] i J ^ l J  ^ 9

^ IsS' {j\  . . . ^ i *jd )_, ^ LJ) J.» S £jC

««« ^ аа1̂ л  «• • ]] ^IM ] J 1m  ^ i I] IU J LX» J

«-j L C JJ L « i i  oj& L o j^ j  Jb  L®



Л. 274-а, конец

Ч Е Л  ЛШЧ К 'р Ч К  В Ч Л К Л р - В ^ В К Л р  В  ВЛ  В ^ Ч Л К  У> О Л 1 ;Ю  1  В К Л ’р  *?ЛЧ

лввч пчрлл лов 0 *7»: т т р  впю уч пую л . • .лчрчк  л е^ е? в'вчлк лр

ргп .. .а л  рлк рл

Л. 403-6, конец

4-Oj) JaJjl^S d-JUuJ *_ j j )  Ol^AXii i a j j l  Ljj^ s

v L £ l l j
Cp. печати, текст ПД, Rom ae 1593.

П Р И Л О Ж Е Н И Е  I X  (стр. 47) 

ВО КАБУЛ АРИ Й  С  П РЕД И СЛ О ВИ ЕМ

Л. 275-а

ловл fa пгп л ак ал  лро*1 hzb . • .̂ л ем  'л а  вллк  *лулю л рччуал лак  

чпллл члче?1? ллчлч ллпал ллчл -..лчп ллл  лчлгл лч*?ал а п  лчкл чл ...л гл  

л ч ^ ув л  лч'гал ‘гп л к ч  ...к л*>л к о^ к л  вчччл'эл - .- w i n  влчгрч влчгр*? 

аллпк ч  рал л  *?¥к  чулчл к 1? в ” ллу в ч ав л  лчаю л хр чллул^ влч'лч 

*?Л Л  Л ГУЛ ВЕ Л В Ч  • • -ЧЛ ^ХК В'Л Л Л Л Л  В'Л Л  ВЛ Л  ЛЧЛЧЮ*?В ВЧ Ч Е? л ч в е? л>л?к 

• • -к л л к ап в  гу'глч л 'л к  клрл вчплч. . .вчп клрлл рлол ччклр л ч к  дврчлал

л5л Л’ЛЛК КЛрЛ ЛЛУЛ рЕ?*7Л

Л. 279-а, конец

рЧПЕ?Л ЛЧКПЛЛ т а у л ^  Л'ЮУЛЛ л уч л л  'лк лр ллл -  ЛЛЧЛЛ -  ч чч лчк

ал  ...л й а у л л  ллчлл вчрал *лаю  а^лл лчачралч ...лчллл

П Р И Л О Ж Е Н И Е  X  (стр. 47) 

О СИ Н О Н И М АХ
Д а . 280—285

ваччлл: клрлл л ч а ш  ллв 

• ••алал1? yb  в ч У? а ч э ^ — *f?a^K Ь ^ л к - ^ к  лчк

Л. 285-6, конец

♦ л ' г а  -  : 6 л  ♦ вл л  — Ь ' п — л а л  ччл 

к л ^ а — л ч л  ♦ п л л а  в ч е ? -  п л л ч л  

к л ч р л  ‘ч л  л л ч л л  п а ю *— |У ” а л  к л а п л  - р л л

П Р И Л О Ж Е Н И Е  X I  (стр. 47)

Е в р е й с к и й  ф о н  д, В 75 Л. 1-а

лпачал квчлл к л*в р к  ...чаю ч лпачалчк ^очал ф э ч Увл  Ъчллл алпл 
квчлл лчл л"л квчлл ла^ю  лл л^чуал *?чллл ллл чртчулч m m  пал ч^лч

: о в г г рв  *?к аччллл р г б а  ^рчхг



Ь 'Ь у П  p p l fO *|D3  JOT ЗОЛ К*7П 13  1П'3 1 Ю У О - ^ Э О  'Ьй Ь p i l l  - .- Р '

— ч с п з  n o t o  з з л  'а л  рлпл 3D1 л 'о  *р з э  s b  '3  *7н з  р к о - к % т  л о э п

ОП13 П1 0 Л ОЗ 1^ 3  ЛГЛ 10 DЛ Л133 313Л?3 ♦ ЛХрЛЛ О'О1?#  л у з з к з  г ^ о з  

30Л>0 пол? Р  Ь у  1р 'ЗЛ '*732? 'Ь э  Ь&  ^ 3 0 1 ...1р 'Л Л ? 0 Л  Л О*? » 'Л К  Л 'Л ЕП'О 

о з п л ’» . . . 1з  р ’Л?оп1 . . . 13  к з 1р p m  р о *?  т л л  т п з л з  13*7 Л0 k V i - . л з  

ЛООЕ? ЛК10 3  — ТХ ...Л 1К 10 3 Л  ^13Л "К .О'К ^ ПЛ  *73 ЛК10 3  ^ 73  13 '3  1Л00

♦ о а д л

П Р И Л О Ж Е Н И Е  X I I  (стр. 47)

Л. 2-а-б

К ^ Е? Н З  V 313  ^Л? О ЗКЛ  310E?*7 ЗП КЛ  D 'p V n  'ЛЕ?*7 р^ПЛ Л 1К 103Л  ^ 133 
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